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Griechische  Tragiker. 

iwopMUi  «01^  *EkJifßtm¥  tpa^txw  mMs^tm.  Leipzig  1880.  86  S.  gr.  8. 

r.ra^i  Kahle,  Fabulae,  quae  de  cacde  Agamemuonis  et  vindicta 
Urt'iüs  feruntur  apiid  Graecoruni  poeta»,  quomodo  intor  m  difTorant. 
ProgranuB  des  Gympasiams  su  AUensteio.    Königsberg  i.  Pr.  1880. 

aes.  i. 

Georg  Gflntlier,  Beitrige  nur  Oeschieiite  und  Aeetketik  der  an- 
tikeo  Tiagddie.  L  TheO.  Gymaasial-Prognunm  tod  Plaaea  L  T.  1880. 
»a  4. 

Die  Abhandlung  von  Pappageorg  enthält  mehrere  beachtens- 
»trjit   Emendationen.    In  der  folgenden  Aufzühlung  sind  nnr  wenige 
/Bemerkungen,  die  entweder  nicht  neu  sind  oder  minder  brauchbar  schei- 
iieiL,  weggelassen.  Aeschylus  frg.  169  Uycj  oot,  277  =  Athen.  III  88 B 
Aiä^J^  i'  hß  üipaatQ  rag  dvaptrag  (^rp sfouffa^y  vijaoog  VfjptxO' 
yrffwic  tfyr,xtv.  Sophokles  Ant.  Schol.  zu  124  ist  zu  interpungteren 
KdTojoQ  . .  irdßij^  vaovSatt .  .  nsnoCrjXBv^  Imh  rdu  dvrmdXou  Spdxovtog^  60 
dam  uno  . .  ipdxoyrog  zu  irdäig  gehört,  567  9^Se^  fikv  avt  fragm.  162 
iifMfäJora  \  Xof^ae  dpS^ev^  198  ylmwi  %  \  iMt^otg  d^ftdaey 
£■00  xri.,  221  fjtwauXoc  rc,  274  Gramer  Aoeed.  Par.  III  168,  25 

Xaffforljg  i¥  *l(£m  if^tw  Morä  nUtWiafti^  too  9  fii^i  ß^fiXa/A/ii' 
»•V,  277  ML  7»  m  2of0X%  d*  fy^  Mal  Xmppai^  xohtkt^  811  die 
WcMie  j^aiMeSc  •  •  ftoOc . .  dlhpßdtoug  und  /aJUtotf xtilfiir  fäp  xti.  gehören 
tirei  venehiedeQeB  Stetten  an  {Mal  fehlt  wie  frg.  890),  848,  4  wmXk  ik 
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ffttfp^C«  40*1  dfop'  i/iol  mtkUf  412  yuvrj  vtc- mit  MontcfauGOD  cl.  414; 
421  ixTfRoi  yäp  *ApyoXtffT}  awri/t¥£i  ßpfi-X''*^  ^  i  l^dXnBTfit^  867 
Eiym.  God.  p.  474,  27  So^oxXijc  S*  i¥  Md^rMct  auvioveiXs  nach 
Gram.  Aneod.  Par.  4,  188;  fragm.  477  /le^voiv  r^*  dv*  IMaof  x^^^ 
616  t6  8\  (oder  t^v)  e&Tu/ovyra  nAfT%  dptBfajaaie^  fiporm  oöx  iaroß, 
699  nadi  1  ist  eine  Lacke,  vgl.  Plnt  Mor.  761 F;  fragm.  818  xal  2o- 
fox^C  TO€S  (Jhtpiiatvyi  Timotq  xrl.,  916  dnof^at  (?  cl.  He^ch.  «ho- 
fav^ff/c)*  -  Euripide8  28  itr'  *AfpoBivQ^  46  a»c  4»Snc>  61  9  x«?  xaxJv, 
69  ist  unter  zwei  Personen  ku  vertheilen,  228  i9r\  /y^  xo- 
iU^c  240  ^Soväg  Cr^rwv  ßtou^  264  xO^as  ndvrwv  ßfwr&v,  362,  8 
8p&ü(Vf  tndt  iwrjftviüxtpw^  876  soll  Ewci  Personen  gehöre»,  400,  2  npft^ 
rixuatv  üTtupä»  Xaßslv,  652  w>5i/  tfeäadaiü**  oSre  t^c  ed/iop^ta^  oips- 
Xoi^  781,  8  odx  oJirrr*  e??  do;zouc  v6rw  ed^c;  868  Aneed.  Oz.  I  p.  122,  8 
vo/uÄv  xa?  »Tfjofiov  Spdfir^fxa  p^f)cuw  imSoc*  EbpmidrjQ^  882  Xuyov  dexatov 
litaBhv  3v  ^«Y®''  <pip'»ii,  969  -ifKuptav  iriai  B\  981  xe*  tff  eyyeXav  HiXet 
Xoyta^  lOOS  !^üJ/iev  oc6'  iXBui^efJoe^  1057  fiiXXutv  iarfjui^  1106  (Bukk.  Auei  d. 
383,  8  ist  fidratov  Erklär uni^'  zu  SAtov),  fragm.  cd.  Weil  v.  27 
^ifj  iav  o  Muv  hijj.ß<t.,it.'  jiiklwv  /i  dur^fj.  Kritias  frg.  1,  23  ro  ;  a/> 
^povslv  iveoTiv  wj-oci  zoüaüc  xri.,  Chaeremou  41  vielleiclit  änavra 
rdydb'  iv  iiovw  ^ an  zw  (fpovetv. 

Iii  der  Bosprechnng  der  Schrift  im  Philol.  Anzeiger  XI  S.  18  —  21 
habe  ich  Soph.  fragm.  421  iwHov  (jiuiioog)  yuf}  'ApYohtrrt  auvzi/ivtu  ßpa- 
^uv  { ßfifiyslc).  <il6  rouQ  o  s''tTU^o>)V7a^  ndvr*  dp(Hp.rjijai  ßfjOTiov,  818  naO- 
poti  av  '.T.rjn^  .  .  rjocov  irirj^wpociiev^  Eurip.  fragm  554  ^apd  }te eXiov  ßffo- 
ToTc,  685,  T)  xazl  ^povrioiuv  ßtov  ovzw^  dtxattüv,  Strabo  p.  199  ^cAoxt'yauoot 
(für  ^dövscxo!)  zu  lesen  vorgeschlagen. 

In  der  Abliandlnng  von  Kahle  habrn  wir  nichts  bcincikeiiswerthes 
gefuadeu.  Wenn  es  ür.  1650  heisst  :  f^sol  oä  (tu:  oUt^q  ßpaßr^i  .  .  (jr/V^ov 
Stohouat^  so  darf  man  daraus  nicht  schlicssen,  wie  allerdings  die  Erklärer 
gewöhnlich  thun,  dass  üOtter  über  den  Fall  des  Orestes  wie  über  den 
des  Ares  su  Gericht  gesessen  seien;  f^sol  steht  generalisierend;  es  ist 
nur  an  den  Vorsitz  der  Athena  zn  denken.  —  Halis  in  nemore  apud 
Karystum  sito  ist  ein  bedenkliches  MissverstÄndniss  von  Iph.  T.  1451. 

Die  Bicbtung  der  Ideeneutwicklung  in  der  lesenswerthen  Abhand» 
long  von  Gflnther  können,  wir  vielleicht  am  besten  durch  die  Aushebung 
folgender  Sätze  kennzeichnen.  »Wie  man  das  Zeitalter  der  Epik  in  ge- 
wissem Sinne  die  Periode  der  naiven  Identität  göttlicher  mid  mensch* 
lieher  Interessen,  das  der  Lyrik  die  Periode  der  sa  ihrem  Bechte  ge^ 
langenden  Individualität  nennen  kann,  so  charakterisiert  sich  die  Zeit 
der  Dramendichtung  dnrch  den  bewnssten  Oegensatz  zwischen  Mensch 
und  Gottheit  (unter  welchen  letzteren  Begriff  zuvörderst  auch  die  Idee 
des  Schicksals  iMlt)c.  »Fragen  wir  nach  dem  Begriff  der  Tragödie  im 
Sinne  der  ältesten  tragischen  Dichter  und  ihrer  Zeitgenossen,  so  ergiebt 
sich  mit  Bestimmtheit  nnr  soviel,  dass  der  Dichter  ttberhaupt  nur  eine 
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fime,  encbttUenide  Htfndliing  tiur  ergreifenden  DftnteUnng  bringen 
ffoSte,  welcher  dM  Überlegene,  oft  nnergrtndlicfae  Walten  der  Götter 
nt  besonderer  Vorliebe  snr  Grandlage  gegeben  wurde«.  In  Betreff  des 
PreoMtiieos  pflichtet  Gflntber  der  Ansicht  von  einer  Entwiddang  dee  Zeos 
M:  »analog  der  Yoretellung  der  Hellenen  von  gewordenen  Göttern,  also 
sidier  davor  Irgend  welchen  religiösen  Anstoss  zu  errcgeu,  führt  uns 
Aesckylus  die  Entwicklungsgeschichte  des  Zeus  mid  seiner  einst  nsnr- 
fimen^  doch  mit  moralischer  Berechtigung  usurpierten  nnd  fQr  alle 
kwniBenden  Zeiten  bereclitigten  Herrschaft  in  demjenigen  Stadium  vor, 
wo  der  Kampf  mit  dem  älteren,  relativ  auch  berechtigten  Göttergcschlcclit 
zü  des  ersteren  Gunsten  sich  eiitschoiilct«.    »Nach  Sophokles  konmien 
Siiiicksalsschläge  von  den  Giittern,  oLiie  dass  der  kurzsichtige  Mensch 
in  jedem  Falle  den  ursächlichen  Zusammenhang  durchschauen  kann. 
Während  Acschylus  einen  solchen  wo  nur  irgend  möglich  nachzutveiscn 
and  also  <la-  Leiden  und  den  Untergang  seiner  Helden  aus  ihren  eigenen 
Han'iiMJicrcn  zu  motivieren  strebt,  begnügt  sich  Sophokles  mit  dem  ein- 
fachen Factum:  der  Held  leidet  durch  Vcrhängniss,  um  nun  an  dor  Art, 
vt\('  derselbe  dieses  Verhängniss  erträgt,  wie  er  sicli  dazu  stellt,  ein  Clia- 
r^kVer-Omäldo  von  oft  bewundornswerthor  psychologischer  Tiefe  und 
Feinheit  aa^zuftihien«.    »Wir  linden  in  lietrofi'  der  Verblendung  des 
Memcheu  durch  die  Götter,  ebenso  wie  in  Hinsicht  auf  die  Blutrache, 
den  Erhüiich^  die  Bestimmung  dor  menschlichen  Geschicke,  die  persön- 
liche Freiheit  und  die  tragische  Schuld  bei  Sophokles  einen  wesentlich 
▼erftoderten  Standpunkt.    Wir  entdecken  an  ihm  in  sofern  einen  Rt)ck- 
sciintt  auf  eine  durch  Aeschylus  bereits  tthcrwundenc  Stufe  der  Tragik, 
als  Sophokles  theils  auf  ältere  Aiischaunngsweisen,  theils  anf  den  ge- 
wiasermassen  fat^listisciien  Volksglauben  surttekgreift  und,  wenn  auch 
^Msi  Ireio  Faulist,  doch  ehie  solche  Auffassung  provoziert,  indem  er 
4ie  MotiYiening  menschlicher  Leiden  aus  menschlicher  Schuld  nnterlflsst. 
T>ü  sag  nun  unbeschadet  seiner  tiefen  Religiositflt  geschehen.  Ja  es  mag 
dcmwlbeD  sogar  noch  eine  grössere  Innerlichkeit  dieser  Religiosität  zu 
Gnnde  liegen:  auf  die  dramatische  Kunst  als  solche  kann  es  nur  nach« 
thetHg  «tfkeu«.   »Aeschylus  ringt  titanenhaft  mit  den  spröden  Stoffen, 
um  däs  Willkflriiche,  das  Unklare,  das  Unfreie  ans  denselben  auszumerzen. 
WmB  OS  ihm  bei  Figuren  zweiten  Ranges,  wie  lo  und  Kassandra,  nicht 
gefiogiea  konnte,  so  ist  das  doch  etwas  ganz  Anderes,  als  wenn  Sophokles 
gerade  solche  Stoffe  mit  Vorliebe  behandelt,  wo  der  Held  unter  dem 
Drucke  eines  ihm  9e6Bt»  aufgebürdeten  Leidens  schmachtete 

Fragmente. 

H.  Weil,  Un  nouveau  fragment  d'Agathon.    Kevue  de  Philol.  IV 

In  Dionys.  Hai.  n.  r.  X.  Jr^fwat^.  oecu.  c.  20  p.  1035  xaf  rw^ra  ra 
zoäKffa  oO  ^iJeö/iuioe  rauz'  etatv  (Weil  auvraTTituaiv)  ouo'  *Aj^dlfu>vsc  o'c 
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XiywT8c  TSTßp9ß  9  f^h»  /uo^^  sio^ev  ^  fiö^Bnnf  iMrpßw¥*  bat  Gonpert 
Beitrage  zur  Kritik  und  Erkttbrang  grieehiseher  Sehriftsteller  TEL  8.  598 
den  Gegensats  TySjork  At>njocv  entdeckt  Er  wollte  darin  ein  Fragment 
des  Likymnios  finden;  sehr  geschickt  (wenn  auch  nicht  ganz  evident) 
macht  Weil  daraus  ein  Fragment  des  Agathon:  Tßpw  ij  m  Kintpt»  |  vo-  . 

Adesp.  298  und  862  weist  A.  Nauck  remarques  critiques  VIII. 
Bulletin  de  Tacadömie  imperiale  d.  sc.  de  Si- PetcrshüiiiK  t.  XXVI  p.  190 
—  296  (zu  den  Tragikern  S.  ü77  289)  das  ersterc  mit  Gomperz  dem 
Epicliarmos,  das  zweite  mit  Wilaiiiüwitz  dem  Eupolis  zu.  —  Adesp.  370 
tue  a:(T}(fwv  iüTi  xai  xuXu/v  jt  aujfxdruju  xrL  F.  W.  Schmidt  Beiträge 
zur  Kritik  der  griechischen  Erotiker  S.  8. 

Aeschylus. 

Erwin  Rohde,  Der  Tod  des  Aischylos.  Jahrb.  t  class.  Philo!. 
1880  8.22—24. 

Aeschyli  tragoediae  edidit  A.  Kirchhoff.  Berolini  apud  Weid- 
manuos.   1880.  VIII,  38li  S.  8. 

F.  V.  Fritzsche,  De  Aeschylo  G.  Hermanni  praefatns  est.  Acce- 
dunt  emendaUones.  Ind.  lect  hib.  1880/81  Rostock.  8  S.  4. 

Theod.  Harms  en,  De  verbomm  ooUocatioae  apud  Aeschylnm 
Sophodem  Euripidem  capita  selecta.  Dissertatioii  von  Göttingen  1880. 

44  S.  8. 

Paul  de  Saint-Victor,  Les  deux  masques.  Tragedie-Com(^die. 
PremifVe  serie :  Les  autiques.  L  Eschyle.  Paris,  Galmann  L6vy.  1880. 
VI,  561  S.  8. 

Rohda  weist  in  Betreflf  der  Geschichte  von  der  Schildkröte,  welche 
den  Tod  des  Aescbylus  yemrsacht  haben  soll,  indem  sie  ihm  ein  Adler 
auf  den  Kopf  fallen  liess,  auf  Fragment  XXII  der  0o4ftMd  des  Eudemus 
ed.  Spengel  hin,  nach  welchem  bereits  Demokrit  die  ErzAhluug  kannte, 
dass  einem  Kahlköpfigen  der  Schfidel,  den  ein  Adler  fbr  einen  Felsen 
ansieht,  durch  die  herabgeworfene  Schildkröte  zerschmettert  wird.  Dass 
Demokrit  die  Erzählung  als  scljon  auf  Aeschylus  bezüglich  kannte,  gebt 
aus  der  Notiz  nicht  hervor.  »Denkbar  wäre  immerhin,  dass  die  Geschichte 
zu  seiner  Zeit  noch  als  Fabel  frei  umlier\ agierte  und  erst  später  (vor  So- 
tadcs)  bich  nach  Art  solcher  Fabeln  au  einen  besonders  berühmten  Kahlkopf 
heftete«.    Jedenfalls  fallen  alle  tiefsinnigen  Deutungen  der  Fabel  weg. 

Die  AusRal)»'  von  Kirchhoff  giebt  Text  und  Scholien  nach  dem 
cod.  Med.  (auf  Grund  der  bisherigen  Collationen).  In  den  Text  sind 
bloss  evidente  Kmendutioueu  aufgenommen  (wenigstens  mit  geringen  Aus- 
nahmen) und  unter  dem  Texte  nur  Conjecturen  von  höchster  Probabilität 
namhaft  gemacht.   Der  eigeuUiche  Werth  der  Ausgabe  liegt  iu  eiuer 
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Reihe  schtaer  Emendationen  oder  ansprechender  Coi^ecturen  des  Her- 
ausgebers. Es  sind  folgende:  Prom.  U)3  Soo^fjovra.  Septem.  210  ttov- 
ziotat  xunaat^  272  ;j'^<5aT'.    Vö^xjjvoö,  428  Mi  ra-,  Aiüq^  518  {eixu^  Se 
«rc )  ist  nach  515,  547-  49  sind  nach  537  zu  stellen,  759  dfisißet^  768 
revousvo t»s*  (schon  Bttcheler),  819  fBaro'jfuvot.  Pers.  13  ve<ov  S'  dfw 
ipa  ßditi^  173  ^pdaeiv^  236  ou'  nzparn^  d '  ocog  ttot'  ip^a^,  421 
irror  vtxpw\ß  Se^  633  dp'  dtei^  782  veog  eV   iüv,  1002  rdp'.    Suppl.  79 
fy€»  Kip  arirov,  207  saroj  rd^oQ^  nach  294  (ijv  a»ff  pdXtara)  ist  ein 
"Vm  des  Chorftkhrers  ausgefallen,  390  See  rot  i^eupeev^ 
4«0  jTjpuaaa*  iajj,  763  //twj  fpoXdomaßat^  ndrep^  aach  941  Lttcke,  959 
u/i<v  iarev,  1010  ist  interpoliert.  Agam.  496  ourt  potdaiotv^ 
501      5'  (?),  695  f.  dtpavrot  xeXaaffiuv^  822  Mbrnrac,  902  ist  unecht, 
942  rr  oai  <fu,  1075  Bprjvr^afwif^  1228  or«  yXutaaa  piffr^vf^,  xwbg  X»iSa0a 
(Sk  oUm  Tyrwhittus)  xar  <9^watfa  fotipovou  Stxijv^  ärr^Q  iinBpaUn»^  1466^61 
mL  ak  Ephynmioo  nach  1474,  1588—49  sind  mitBaroay  nach  1666  sn 
■isiMiMloi    Cboeph.  74  29cim,  161  ßi^  delet,  207.  208  sind  nach 
Ul  tn  stelloo,  878  ftsrdhjg  re,  874  {od)  Suvourat  ydp  delet,  490  Söq 
X4^pm¥  igvanv,  619  rk  9Sp%  6X%((im  d*  iaTt\  661  TMpaurx^nov  8^, 
IM  ei^räsCf  567  /uvoöfitv  alkmc,  679  iidxoch^»  664  yo¥atM*  dnapxiQ, 
Mp«  «ti,  898      8*  9         B6potm  ßaM^*^        knphe  dfi' 
«iffMMsv  I^TTMtft,  775  Snvc  r/9o»dby,  789  —  98  sind  als  Epigminion 
isd  811,  808—811  odi  Bindorf  nach  818,  896--80  nach  887  in  wieder- 
kdm.  816  Urof,  888  ^Ji^ititf^,  888  nXtfräS*  ad,  886 
*üYpdi,  94S^45  sind  mit  Wallaner  nach  968,  962-  4  (/ie>a  r*  dfjj- 
pdiij  jrri.)  sind  nach  978  als  Ephymnion  sv  wiederholen. 
Eumen.  18  roeade  fxdifT»  h  9p6vote^  33  paureitaopLau,  44  delet,  60  rdv- 
^^£•^^  o'  :Jojy,  69  T/^cuiw  «rf^w«  xdnacSeg,  85     87  sind  vor  64  zu  stellen, 
104.  105  »ab  hoc  loco  alieni«,  132  ixkzintov ^  137  £-3  ö'  atpa-rrjnov^ 
177  £:<rtv  o'jf  203  rrorvac  roD  T.arpog  npdqat,  220        /iij  * '^rni-sal/at^ 
w4  7:poS<jj^,  259  7:/£^^£.\^  delct,  330  (fpEvnpavr^s^,  355    5li  müü  iiach  367 
od  368-72  nach  380  zu  wiederholen,  360  (jneüooixev  al'ö\  3b4  dzitia 
r^TE,  613  ooxoi,  nach  678  ist  ein  Vers  der  Athena  ausgefallen,  081  710 
sind  nach  573  umzustellen,  684  dmj'^dixaarov^  685  f.  Tzdyou     ApEio  i  t(i'jö\ 
'AftaZovoiV  idpa;  axT^vauSj  or'  xrfi.,  688  r^ö'  tnl'tnupyup^  769  tipr^jf^avnuQ 
rapi^fuv  8'.j<T7tpa^taQ f  774  daroTfftv,  915  aurdvrxov,  Lücke  nach  1025, 
1029  xpoßare  xai,  1036  f.  toyvYtotz^  wg  rtfiatQ  xat  ^tjmaig  mpiatr.ra  tü^tjts, 

lach  die  Scholien  sind  an  vielen  Stellen  verbessert  worden;  doch  IsOnnen 
wir  hierauf  nicht  näher  eingehen. 

Bestprochen  ist  die  Ausgabe  von  Metzger  in  den  Blättern  für  das 
IsEf er.  Gfymnaaiaischulw.  XVII S.  40  f.,  welcher  dabei  folgende  Yermuthun- 
gen  iovert:  Ag.  67  d^ftöac  n  xaTotrtt^fw¥  (wosnV),  75  axvptrpotQ  hö* 
wda  npmt^C  (schon  Well),  182  nporttMv^  1122  6ntpet  dopl  —  a^/nc^ 
Che.  644  iff'        ^fudpfoy*  ^AtVCsro,  819  n6p€¥^  927         tfoc  xviCet 

Pers.  678  pa§ivd^  Sept  86  &v      Hol . .  dJk&aavt  sei  vielleicht 
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vor  Tff  äpa  pOa&Tat  zu  versetzen,  so  dass  sich  aus  78  —  82  und  83  —  90 
je  eine  Strophe  bilden  lasse. 

Fritzsche  giebt  aus  seiner  Eriniiorung  einige  Mittheilunt?pn  über 
die  Gründe,  welche  Hermann  verhiiKJrrten  an  sein  Werk  die  letzte  Hand 
zu  legen,  und  rtllimt  die  stannonswerthe  Solbstlo'sigkcit,  mit  welcher  Haupt, 
dem  Ariftrage  Hermann's  entsprechnml,  die  Ausgabe  besorgte.  Hiernach 
bietet  er  folgende  CüJiirrtincn :  Pcr<.  13  '^oog  d  (hnoa  ßa')!^ti  cl.  Schol. 
zu  Eur.  Hec.  321  vu}i<fr  r   i/^r;  Btg  yd/ju/v  ip^o/iivr^^  rjrig  r-f  'r.rixwQ  vv/iff 
Hyixaty  Prora.  117  uctru  repfJLouwv  im  zdyov  ^r/c  <ow;),  213  rou^  unee- 
pS^ouCt  268  rrotvaTc  (uttfir^v  rotatüt  yt  (und  mit  Härtung  ru^tov),  371  ge- 
hfirt  nach  369,  42d  ativng  xpar6va>v  O^äff^  .  •  vwroic  intauvdZet,  541 
8(axva(üfi£\fov  ^rxXxeufifizwv^  543  dvTt^  yvot/ia^  548       Sue^xnf,  556 
ixelvd       Off*  dfi^t       617  rrav  8'  av  ou  mlfüto  /xou,  680  di^poa$6xijroc 
$'  aitröv  ix  iltbg  fiopoc,  688  outtot*  oTmuf^'  ufd'  iitr^u^ouv  $ivot)Q,  691  JnJ- 
fiara  X6iUKa  8e(fjuaxd  0*  unn'  |  äftfi^€i  xivzpuj  (fm-/stv  ipu^äv  dfxdu  (sWe 
6ftä¥),  760  TwvBe  mtpfuM^  TtdpOf  770  oö  ^ta,  nph  Ad$w      av  ix  dta^ 
ftwv  Me^s,  884  f.  npooi^yofiB^^'  *w  Jtbe  .  .  lUXhtwt*  iäurßatf  twvSb 
npooaaf»9t  ai  t<c;  860  d^XOxrwwv  (sio)'^^  ittfdvrtitv,  894  /x^ovt  /Li^nors 
xäfi'  &  n^TiHat  Mo^pat,  899  shopma'  ''ßpf  fUya  imiTopdvav  dttanAiäMotQ 
*loüs  dXoL'nMtQ  nomv  (»qnodsi  hic  verba  shopwa*       praecesserunt,  in 
ociilos  mcorrit  Weilü  coDiectoram  dfiaXanTOfiitßav  ipsi  metro  adversaric 
Allerdings!  Drom  aber  ist  nicht  die  evidente  Emendation  von  Weil,  son-  , 
dem  die  ungerechtfertigte  Umstellung  vou  Fritssche  zu  verwerfen),  901 
iful  iti  rot  yitMn^*  SftaXuc  ;  6  pifiog,  difoßag^  sSdtOQ  {söSiog  schon  Weil), 
1067  te  rmh*  a6/£r;  (oder  mI  id^  inauxet; )  —  eine  unnOtze  Coujectur, 
da  die  Emendation  von  KOchly  f/  roöd*  eo^rj;  sicher  steht,  wenn  auch 
Fritzsche  bemerkt:  hanc  meudam  iure  dixeris  scopuium  summorum  cri- 
ticorura  naufragiis  infamem,  1087  ardatv  dvzavoi^v  r'  drrodsixvrjfiei^a. 

Harniscn  baudelt  über  die  Stellung  der  Traposition  und  der 
Attribute  bei  den  drei  Tragikern,  liei  Acschylus  treten  zwischen  I'rä- 
pübition  und  Substantiv  oft  oV,  ze,  seltener  yd^  yti/j^  ßdv  (einmal  ärro  ydp 
pe  rcpäv),  bei  Sophokles  ydp,  yi^  oe,  rs,  seltener  piv,  ouv,  vrjv,  rn(\  ausser- 
dem öfter  zwei  Partikeln  pku  8rj,  yan  <'^ty(\  re  ydp^  jtkv  -fäit  (auch  xura 
d'  ä\>  7ti  i/ioö),  bei  Euripides  gewöhnlich  oi,  re,  seiteuer  yfi/>,  yi^  /jiev, 
TO«',  einmal  dp\  zwei  Partikeln  seltener  als  bei  Sophokles,  manchmal 
andere  Wörter  wie  ou,  pij,  vj,  die  mit  dem  Substantiv  <irh  zu  einend 
Begriff  verbinden  (i;/  ob  xatpw)^  Tro.  511  dp<pt  jun'^D'.nv  in  epischer  Weise, 
ebend.  829  br^kp  o'.ujvoq  rexiluv.  Hei  der  Erörterung  der  Stellung  der 
Prii])üsitiou  zwischen  Substantiv  und  Attribut  wird  die  freiere  Behandlung 
des  Versschlusses  bei  Sophokles  erläutert  an  der  b&ofigeren  Stellung  der 
Präposition  am  Ende  des  Verses  {Muaeoj)^  dno  xpTjpvwv)y  an  der  nur 
bei  Sophokles  vorkommenden  Stellung  des  Ai'tikels  (r^c  ;  oXxot  3eai-n^) 
und  Elision  am  Ende  des  Verses,  an  der  Stellung  der  Conjunctionen 
Svt,  itfCi  ^0»^  ins£  und  der  Relativa  ebendaselbst,  die  bei  Aeschylus  nur 
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m  Prometheus  häufiger  vorkommt,  u.  a.       Bei  der  Behandliiug  der 
Äua-trophe  will  Harmsen  Aeseh.  Hik.  254,  weil  bei  Acscbylus  und  So- 
jtbokles  die  uachgcsiellte  Präposition  immer  am  Ende  steht  und  Prilpo- 
Miioürn  ia  der  Anastrophe  niemals  elidiert  werden  (Soph.  Phil.  190  oc- 
^'fäi  'jr:    ibl  uurichtig),  atav  djyoi  9jv  Sccp^arat  lesen.   Ag.  1277  ^'iiufioo 
^Tpitmv  o'  avr'  hält  derselbe  mit  Ty.  Mommsen  für  corrni>!    Aber  vp;l. 
meine  Studien  zu  Aeschylus  S.  80.  Eum.  417  soll  utvii  mehr  Adverbium 
Präposition  sein,  was  nicht  richtig  ist.  In  der  Behandlung  der  Ana- 
ttiO{>he,  heisst  es  weiter,  sind  Aeschylus  und  Sophokles  sorgAlUger  ato 
£iripides.    Bei  diesem  giebt  es  auch  mehr  Fälle  als  bei  jenen,  wo  die 
Mc^estelltc  und  am  Ende  des  Verses  stehende  Prftposition  nicht  deo 
Sets  schliesst  Bei  Aeschylus  und  Sophokles  treten  in  diesem  Falle  ovr 
ie  nd  T£  zwischen  Substantiv  und  Präposition  (%za^.v     uTib  \  On^r^ 
i»,  Murcvv     arm  |  ßkundyvac)^  bei  Ettripides  auch  andere  Wörter.  — 
h  Beireff  der  Stellang  der  Attribute  erörtert  der  Veriuser  tueret  die 
Iridikative  Stellang  des  AcQektivs,  die  bei  Aeschylus  weit  seltener  sei 
ab  bei  Sopiiddes  und  Euripides.  Neben  den  F&llen,  wo  der  Sinn  die 
Irtttittfe  Stellung  des  Adjektivs  erfordert,  kommen  solche  FftUe  vor, 
our  die  Stellung  anderer  Attribute  swiscben  Artikel  und  Sub- 
itaitii  \»  T)tt»v  MofTanf  Ztbc  naT^,p  "Oku^inioQ)  entschuldigt.  Attributive 
Qtmüft  sind  nicht  zwischen  Artikel  und  Substantiv  gesetzt,  wenn  der 
Gmüf  mit  dem  Substantiv  einen  Begriff  bildet  (id  tthmtv  *EXMiSoc  np^ 
(TiTjL  ayoKfOi) ,  femer  wenn  der  Genetiv  aus  mehreren  Gliedern  besteht 
«irr  SU  mehreren  Substantiven  gehört,  wenn  der  Genetiv  wie  ein  Particip 
bMchtet  werden  kann,  z.  B.  rvö  orpaTtjUtoo  {tou  ffrparrjkarfttiyTog) 
Xto*,  wenn  andere  Attribute  zwischen  Artikel  und  Substantiv  treten.  An 
\iei^i]  St»^ll»  II  eiuilicli  scheint  iliuse  Stellung  nur  ilurcli  das  Versmass 
•  räiiJü^iL  worden  zu  sein.  —  Ai.  7i)2  will  der  Verfasser  .UavToi 
rw  lesen. 

Das  schön  ausgestattete,  durch  glänzende  Sprache  und  geisfreiciie 
Gedanken  ausgezeichnete,  aber  mehr  diiettaniische  al-^  streng  \vi.>seu- 
xiiaftliche  Werk  von  Saint- Victor  bietet  kaum  nenuenswerthe  Ergeb- 

selbständiger  Forschung.  Das  Sachliche  ist  durch  verschiedene 
irrtiiumer  entstellt.  Das  Interessanteste  sind  die  Parallelen  und  Be- 
ziebangeu ,  weklic  das  ausgebreitete  Wissen  des  V'M'fassers  von  allen 
Seiten  der  Literatur  und  aus  allen  Gebieten  beibringt.  Wir  heben  hier 
lor  einige  Gedanken  aus,  die  uns  bcachtcnswcrther  oder  doch  charakte- 
ristisch scheinen,  üeber  dielo-Scene  im  Prometheus  wird  bemerkt:  en 
4ebors  möme  des  rapports  qui  les  unissaient,  une  id6e  subllmement  tro-  - 
fi|ao  1?]  reaeortait  du  cont raste  de  ces  deux  supplices:  le  mouvement 
kneai  se  heurtant  k  Pimmobilit^  opprim^,  la  femme  enrante  jet^e  en 
hee  du  dien  enchatn^.  In  Betreff  der  Kilissa-Scene  Gho.  784  ff.  heis«t 
tk:  Ba  ae  rappelant  les  soins  qu*elle  donnait  au  petit  Greste,  Cilissa  le 
Dem  sgltfMJit  aee  langes,  et  la  chose  est  dite  tout  crftment,  comme  au 


Digitized  by  Google 


8 


Griechische  Tragiker. 


coin  de  l  atre,  entrc  servantes  habituöes  aux  tracas  et  aax  soniliures  des 
berceaux.  On  est  ötonn^  d'abord  et  un  peu  choqu6:  cela  fait  re£fet  d  une 
Statuette  de  Maiioekeu-piss,  fourvoy^e  dans  un  fronton  path^tique.  Mais 
la  trag^die  grecque  n*avait  ni  les  d^dains,  ni  les  d^goüts  de  la  nötre; 
des  accideots  intimes,  des  traits  de  nature  familiarisaient  sa  sublimit^. 
Eile  se  faisait  toute  ä  tous;  divine  envers  les  dieux,  h^roique  av«c  les 
h6ros,  populaire  avec  les  esclaves  et  les  personnages  subalternes.  Nach- 
dem die  Reform  des  ius  talionis,  welche  in  den  Enmeniden  ausgesprocbon, 
erörtert  und  der  Gedanke:  cette  r6forme  du  droit  hiimain  ne  pouvait 
s'accoraplir  que  par  ime  rövoliition  religieusc.  L'homme  ne  corrigo  pas 
ses  lois  qu'apr^s  avoir  corrig^  ses  dieux  ausgeführt  ist,  wird  hinzugefügt: 
Afant  £8chiyle  qui  rignorait,  £g6cbiel  avait  ea  rintoition  de  ces  grands 
changements  opörte  dai»  la  conscience  des  £tres  divios.  Comme  ^schyle» 
il  attendrit  la  SaßB  courrouc^e  da  eiel,  il  brise  comme  lui  Timplacable 
de  ses  Anges  Exterminateurs.  De  force  OQ  de  gr6,  le  hardi  Pro- 
ph^te  oonTertit  k  la  justice  le  Diea  foadroyant  d*Israöl .  . .  Concordance 
sublime  qni,  ra|q[»roch6e  de  taot  d^autres,  £sit  d'^schyle  un  Mm  des 
Prophdtes.  Ed  Ivi  et  par  Ini,  le  gtoie  grec  et  le  g^e  h^braiqne,  si 
loiotains  et  si  dissemUables»  se  tonchent  da  front  et  des  afles,  comme 
les  Ghinibins  de  Tarehe  blUiqae,  et  sinelinent  devant  le  mdme  Dien. 

Fr  ometbeas. 

61  fymxa'  riß  ob;  jtoödh  d»rsai^  ^o»  H.  Weil  Revae  de 
Fhild.  IV  8. 117. 

115  t;^  dfifä  (filr  difd)  ftpoüinra  /&'  dfc^/iic  A.  Naack  (8.  oben 
8.  4).  Ebendas.  (8.  287  iL)  vemelirt  Kanck  das  Material  ftr  die  von 
ibm  schon  Philol.  IX  8. 178  £  bebandelte  Frage  in  Betreff  der  Quantität 
▼on  dY^jpaxoc  and  bestltigt,  was  er  bereits  a.  0.  nadigewiesen,  dass 
dpipaxo^  mit  langer  Torletster  8ilbe  dorchaos  regelrecht  and  nicht  dy^ 
pavxoQ  dafbr  za  setsen  sei  (darnach  ist  Jahresb.  1874/76  8.  488  Kote  sa 
rectiftsieren). 

494  '  schon  Beisig)  vel  potias  xjlr'  äxpoM  icfbv  mpwaag 
Blaydes  Ausg.  der  Thesmoph.  1880. 

Moriz  Schmidt,  Die  Parodos  der  Septem.  Balletin  de  PAcap 

dimie  Imperiale  d.  S.  de  Saint -P^tersbourg  t  XXVI  p.  44—69. 

Der  Verfasser  will  die  Frage  ,  ob  die  Parodos  der  Septem  durch, 
weg  antistrophischen  Bau  habe  oder  im  Anfang  auch  einen  allöostrophi- 
schen  Theil  besitze,  eudgiltig  entscheiden.  Er  Iftsst  zunächst  als  erwiesen 
gelten,  dass  die  Partie  von  109  (Beol  noXü>j[oe)  an  antistn^phiscb  sei,  und 
kommt  in  der  weiteren  Untersochnng  dasn,  auch  das  voransgeheade  aas 
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>*ä  Syzygien  bestehen  zn  lassen  und  so  f&r  die  ganze  Parodos  fftof  Syzy- 
lfm  iBnmehmen ,  für  welche  er  Yortrag  von  Einzclchoreuten  und  Ab* 
«Mmb  durch  Hetnichorienvortrag  ansetzt  Die  beiden  ersten  Syqrgten 
«baheo  folgende  Gestalt  (die  Zahlen  1—4  bezeichnen  die  Aristerostaten, 
S-8  Mm  DeuoetMn,  9-  IS  die  Lamostaten). 

Vrf    _    _  V/  _  W  VA/  _  «-»  _ 

^  i',  dpeofieva  (^^Jj-st^y  (foße.f)a  oziv  ä^rj. 
fieBBiTac  ar/ja-äs'  orpazuntdov  Xauifv 

oSe  hate  ^^^^  itpoSpoikoQ  hmurais* 

(TzoyTtXpffXTrrerat  r.eoC  Ö7tAw¥  XTunots 
dpoTwtoQ  dixav  üdarog  d^trov, 

xaxhv  dkaboan 

^  B^-  h  XouxaantQ  üpvuvac  im  tttoXiv 

i  Y\  rtQ  äp  inapxiau  (km  1j  Mb\ 
Mp  ni^ionf  riß  äpa  piaiTat\ 

J\  dxousr  §  oux  dxoueT'  dantSatu  xtu7iov\ 

^  —  —  «rf  —  ^w«. 

ibr.^'  ^  «.  dxiuSJ^  fipnianf  fyaaiht^  t(  piX*- 
loftgiß  dydmwot; 

9  C*         fjuixapec  ^iiipou  nbdm  xo)  mfim 

^  ir.   xTunov  Sdoopxa.  ndrayoQ  00^  kvog  Sopö^. 
wapaOTm  (Jm^  doTfiov  w  j^poaoTrfjXrj^y  rt  ps- 

Mppof.  <^  ^  äX^'  ^B^>i  iiTt^  intSe  nöhf 
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Der  Verfasser  bemerkt  dazu:  »dass  vorstehender  Text  durch  gewaltsame 
Mittel  willkürlich  zurecht  gestutzt  sei,  wird  Niemand  behaupten  möjjen«. 
Wird  auch  Niemaud  behaupten,  dass  hrrk/j  rei^iujM  /tüaErat  eine  fehler- 
hafte Konstruktion  und  norr/ptimriTat  nsd"  ottXujv  xrOrrotg  »das  Gefilde 
wird  vom  dröhnenden  üuCscblag  gestreift;  denn  die  Streitwagen  brau- 
sen über  dasselbe  weg«  ein  abstruser  Gedanke  sei?  Von  einer  end- 
gültigen Eutscheid ung  der  Frage  kann  keine  Rede  sein,  kaum  von  einer 
Weiterführuiig  derselben. 

25  f.  iv  dfal  vtufiwv  xat  fpeaiv  r.apwntxa  .  .  ts^vt^  ,  {dywv  ixatt 
/io&w  xpt^Q€xaiy  Ant.  Lowinski  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1880  S.  706. 

247  oTMt  imXta^  vspBev  A.  Nanck  (s.  oben  8.  4). 

1047  StanTeiu^rae  erkiftrt  differently  bonoured  nach  Analogie  von 
itapmim^  9taxvqjLiaf  Wratislaw  in  Memoranda  of  the  Cambridge  Flii» 
lological  Society  1877-78  p.  1. 

Ferdinaii'l  Hütte  mann,  Die  Poesie  der  Ooilii)ussagc.  Erster 
Tbeil  (Epos,  Lyrik»  Aoschylos).  Programm  des  Lyceums  in  Strasäburg 
1880.    61  S.  4. 

In  dieser  Abbandinng,  welche  mehr  praktisch- pädagogische  als 
wissenschaftliche  Zwecke  verfolgt,  finden  sich  einige  anch  fdr  nns  be- 
achtenswerthe  Bemerkungen.  Gegen  die  gewöhnliche  Anf&ssung  von 
Horn.  Od.  9,  279,  wie  sie  schon  bei  Pausanias  gegeben  ist,  macht  Htttte- 
mann  geltend,  dass  a^of/  »plötzlich«  bedeute  und  einen  längeren  Bestand 
des  unheiligen  Ehebundes  nicht  au^schliessc.  die  Annahme  also  berechtigt 
sei,  dass  Eteokles  und  Polyneikcs  schon  bei  Homer  als  der  greueihaften 
Ehe  eutstanimt  gelttni.  Weiter  wird  ausgeführt,  dass  die  Oedipussago 
der  epischen  Behandlung  in  nianchor  Beziehung  widerstrebte.  »Ent- 
sprossen in  Büotieii,  dem  L«ande  altpelasgischer  bäuerlicher  Sinncsrichtmig 
und  grübelnder  Mystik,  war  die  Oedipussago  einer  anderen  Poesie  vor- 
behalten, welche  den  schon  früli  enii)fnndenen .  aber  lange  verhehlten 
Wider>i»nich  zwi«,chen  Ideal  und«  Wirklichkeit,  zwischen  der  Innen-  und 
Aussenseito  des  Lebens  behandeln  und  wo  möglich  in  einer  Weise  lösen 
sollte,  welche  dem  Bedürfniss  des  nach  allseitiger  llannonic  und  Cic- 
rochtigkeit  hungerudeii  Mensclicnherzens  zu  genügen  vermöchte«.  Zu 
der  Parodos  der  Sieben  werden  einige  textkritische  Bemerkungen  ge- 
macht: 131  wird  i^HußoÄ^  au  itn^ava  (und  mit  W^estphal  Hr^psuwv),  146 
0r6va»¥  duT^  168  mt  Sk  ßdxatp*  &vaaa'  ''O^fxa  nponoMog  verniuthet.  Des- 
gleichen zu  den  weiteren  Chorgesängen:  ix  ^tXmv  dßoukiäv  76ü  wird  mit 
Kecht  als  beal beglaubigte  Lesart  festgehalten.  Es  wird  erklärt:  »in 
Folge  holden  Unbedachts«,  als  Ocdipus  im  glücklichen  {ffiXmv)  Vergessen 
der  Veigaiigeidioit  und  Zukunft  bloss  dem  Augenblick  lebte,  um  einmal 
seiner  Lieb  und  £he  froh  su  werden.  Aber  ^piliay  besteht  sich  eben  auf 
die  Liebeslust,  von  welcher  ttberwflltlgt  Laios  die  Ueberlogung  und  Be- 
sonnenheit verlor.  Euripides  Phoen.  21  spricht  also  bloss  deuttieher,  die 
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Trunkenheit  noch  als  Erläuterung  hinzufügend.    784  xpetaaorzxvwv  xtL 
»ird  in  folgender  Weise  gedeutet:   »er  sclilug  sich  aus  die  Augen  die 
besseren  Kindersegen  geschaut,  gegen  die  Kinder  aber  schleuderte  er 
Flüche,  zornig  ver^üiischeud  ihr  Gedeihen«.  791  soll  xajufn'TMOQ  bedeuten 
»die  krailfitosige,  die  ihre  Kralle  gierig  nach  ihrem  Fange  krümmte  in 
te  GhorgesaDg  720  ff.  wird  nach  Westphal  die  Gliederung  des  Terpaa- 
dkachen  Nomos  angenommcu,  mit  abweichender  Anordnung:  rpooifxtov: 
■^iruphe  a',  Besorgniss  des  Gliors.    dp^d:  Strophe  a'  und  Antistr.  a\ 
Ytterüuali  und  Bniderkampf.  xaxaxpond:  Strophe /9V  unsühnbar  ist  die 
SMd  vergosMoea  Braderbiuts.  —  dfi^aj(6e,  Antistrophe  fl'  —  Anli- 
tfnphe  y\  der  dnreh  drei  Glieder  des  Gesehledits  wucfaemde  Fludk 
futMzuqMAd,  Strophe  9%  nnabwendbar  ist  der  Flach.  —  a^y^^  An» 
talioflie^'  —  Antialrophe      Vaterfluoh  and  Bruderi^ampf.  inäoyoQ^ 
Besoigiiisa  des  Chors.  —  974  schreibt  Hfittemann  dSeJl^eä  zwv  dÜthfpMm 
oi  985  iatjpa  rfiamXva  ffl^ro>i^.  Üeber  die  Oedipodee  im  allgemeinen 
lad  bemerkt:  *in  der  Oedipodee  richtet  ein  Herrschergebchlecht  durch 
Cigtesam  gegen  ApoUo's  Gebot  sich  selbst  zu  Grunde  nnd  bringt  die 
SüMk  an  den  Rand  des  Verderbens.  Thfoichter  Weise  sollten  Frevel 
«Ma  4aA  Katar  die  Folgen  der  Uebertretung  göttlichen  Gebotes  ab- 
leite Oadtudi  ward  der  Fluch  nur  gesteigert;  die  Erinyen  als  die 
HrtffrhüM  aller  Uuoatur  wirkten  mit  Apollo  zu  gleichem  Ziele.  Die 
ffflftBmig  trat  erst  dadurch  ein,  dass  Eteokles  sich  freiwillig  dem  alten 
Fhtcha  für  die  Stndt  opferte,  die  der  Ahnherr  Laios  durcli  selbstsüchti- 
fnea  Liigebursanj  ^'cfahrüet  hatte,  und  du^s  andrerseits  Antigone,  menseh- 
J^^htr  Drohung  iroiztud,  duicli  den  Heldenniuth  der  ISchwosterliebe  süiiule, 
»as  uLtuitCu-licher  Frevel  und  liruderhass  in  dem  Gcachluchto  vcr- 
{^iichen«. 

H.  Geist,  De  fabula  Oedipodea.  Pars  II.  Gymn.-Progr.  von  BQ- 
dingen.  1880.  14  8.  4. 

Ueber  den  eriten  Theii  vgl.  Jahresbericht  von  1879  Aldli.  I  S.  Gl  f. 
L»er  /.weite  Theil.  wek)ier  als  Fortsetzung  und  Sclilii>s  die  Form  der 
üedipu»:»agc  bei  den  drei  Tragikern  behandelt,  untersucht  zunächst  die 
^?r«chiedeiien  Ansichten  über  die  Oedipodt-e  des  Acschylus,  Geist  or- 
Uirt  sich  besonder«?  in  Kfu-ksicht  auf  Sept.  7 12  ff.,  gegen  die  Annahme, 
iass  Aezichylus  den  Kaub  des  Chrysippus  nnd  den  Fluch  des  Pelops  in 
?<inem  Jdio<:  gehabt  habe.  Auch  Httttcmann  meint,  es  fehle  jeder  po- 
■live  AflhaJt  zu  der  Annahme,  dass  schon  Aeschylus  das  Schicksal  des 
Liios  dorefa  die  Schuld  anreiner  Knabenliebe  und  missbrauchter  Gast- 
fewodBChaft  begründet  habe.  Allerdings.  Aber  da  bei  Athen.  601  A, 
•et  £  Dsd  PJat  filymp.  180  A  bezeugt  ist,  dass  Aeschylus  zuerst  die 
babenliebe  dfitar  In  seinen  Tragödien  erwAhnt  habe,  so  hindert  nichts 
MmebaeB,  daes  jene  bOse  That  des  Laios  m  Ähnlicher  Weise  in  den 
fiKqgniad  geelelit  war  wie  das  Mahl  des  Thyestes  im  Agamemnon. 
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Ob  die  drei  Orakel,  welche  Laios  erhalten,  die  gleiche  Form  gehabt, 
wie  Schneidewin,  L.  Schmidt»  Waldegrw  meinen,  oder  eines  schärfer  und 
drohender  als  das  andere  gewesen  sei,  welches  die  Ansicht  von  Kruse 
und  Sosemihl  ist,  lässt  Geist  unentschieden.  Er  hfttte  die  drei  Orakel 
g«DZ  verwerfen  sollen;  denn  rpk  ekov-og  Sept  746  ist  offenbar  nur  ein 
poetieeher  ▲nednudc  für  nndidrttcklielie  Mahnong  des  Gottes,  indem  tpk 
die  glekdie  Bedeutung  wie  in  Kompositen  {xpmatfd^moc)  hat  Um 
kann  ja  an  die  dreifMlie  Wiedeiliolnng  der  Worte  (»hllte,  httte,  kftte 
dioh«)  denken  (vgl  Kam*  1014  £19  ^firM>).  Die  Worte  4m  fOam  dfiw-^ 
Uaic  (7M)  beiiekt  Geist  mit  Sdmeideifin  auf  die  Verlockung  der  Jokaete; 
aber  Tgl.  oben  S.  10.  Von  den  Erklftrungen  der  Worte  dm^rooc  ipo- 
fSß  (786)  »eisecratiooes  quarum  causa  ira  propter  viotnm  conoepta  estc 
(SchoL  0.  KoL  ia76),  iFIttche  in  Folge  des  Unmuths  Ober  Bebandluagc 
(Kruse),  »Flllcbe  aus  Aerger  solche  Kinder  eiludton  und  aufenogen  lu 
habenc  und  zwar  tweil  sie  ihn  ?om  Throne  su  Stessen  suchtent  (8clifttB)t 
iwegeu  des  Greuels  ihrer  BTseugung«  (Hermann)  nimmt  Geist  die  letzte 
an  und  Iftsst  den  Oedipns  gleich  nach  seiner  Blendung  die  Knaben  ver- 
fluchen.  —  In  Betreff  der  Worte  UuBiatQ  dnoaroXatc  Phoen.  1043  Wiedel^ 
holt  Geist  seine  in  den  Jahrb.  1877  S.  313  f.  dargelegte  Ansicht  und 
verwirft  die  Erklärung,  welche  Valckenaer  zu  Phoen.  44  giebt,  die  uns 
als  richtig  erscheint. 

Flip  trat. 

Die  Perser.  Tragi^ic  des  Aeschylos.  Verdeutscht  und  ergänzt 
von  HermannKöchly.  Herausgegeben  von  Karl  Bartsch.  Heideiberg 
1880.  Vm,  63  S.  8. 

Ueber  die  Ansicht,  dass  der  Schluss  des  Stückes  Yerloren  gegangen 
sei,  welchen  KOcbly  ergänzt  —  auch  ein  griechischer  Text  ist  dalftr  miu 
getheilt  —  haben  wir  bereits  in  dem  Jahresbericht  für  1874/76  Abtb.  I 
S.  416  gesprochen.  Die  Uebersetzung  ist  meisterhaft.  Bemerkenswertfa 
ist  die  Umstellung  von  367.  868,  von  414  und  416  in  folgender  Weise: 

loti  Tiaprjv,  847  Stellt  KOchly  vor  349  und  giebt  diese  beiden  Verse  dem 
Boten.  Im  Aul^ing  folgt  die  Ansprache,  wdche  Kdchly  bei  der  AuflRlhrung 
seiner  Bearbeitung  in  Mannheim  gehalten  hat.  Vgl.  unsere  Besprechung 

im  Philol.  Anz.  XI  S.  234  37. 

F.  van  Hoffs,  Zu  den  Persem  des  Aeschylus.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Emmerich  1880.  Anhang  6. 15-23.  8. 

Der  Verfasser  vertheidigt  seine  Abhandlung  De  renim  histor.  in 
Aesch.  Persis  tractatione  poetica  einigen  Angrüfen  R.  Keiper^s  gegenftber 
und  hält  an  seiner  früheren  Ansicht  fest,  dass  Aeschylus,  weit  entfernt 
zu  beliebigen  Namen  persischen  Klanges  greifbn  zu  rntteeen,  mehr  als 
genug  historische  Namen  wusste  und  auch  solche  anwenden  wollte.  Aach 
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ii  Betreff  m  Sit  IriUI  er  seine  frtther»  Belmptaag  iMt,  dm  die  Ord- 
«egmU  xpfnc  dem  leisten  geliOte;  er  verlangt  'Apxtwbc  {kiltküw  snr 
BwiüMHg  dee  Orte  der  Herkunft  oder  Beiname)  'AM^  nak  0p9ü9injc 

Bei  eteer  Bespreehnng  der  AUrnndlnng  von  Keiper  in  der  Bevne 
«jütae  1880  ae.  SS  8. 1S1--1SS  bemerkt  Darm  est  eter:  'AySaß^na^  est 
m  nmple  a^^ctiC  signifiant  »rEotatanieoc  Les  noms  Xo&attg^  £00099' 
wk^  ae  aont  pas  perses,  mois  Snsiens,  et  le  nom  de  Sese  n^a  rien  k 
ttm  cfee  le  boob  perse  üvlija.  Bardiya,  le  2>£>^<c  dil^rodote,  le  iM^ 
h  nsckyle,  ne  ?ieot  point  de  bared  lM»es;  c^est  tres  probablement  an 
An  d'apaoage,  oa  ane  indicatio»  d*origiuc,  faisant  la  paire  avee  le  nom 
de  Cambyse;  Gambyse,  Kambi^iya,  signifie  >le  KambtUien«  ou,  si  Ion 
TCil  »prince  heritier  de  Kambuja«  et  MifjdcQ  lianliya  signifie  le  Hardien, 
i^-A-diie  le  Marde;  nou3  avoiiä  iu  la  forme  primitive  du  iiom  des 

'218  räkla  S'  ixTEAr^  y^viabai  F.  W.  Schmidt  Beiträge  sur  Kritik 
Iv  piedbisdieD  Erotiker  S.  87. 

Hiketides. 

'Apyeiac  (für  fiy>^a/aff)  Bert  Ii.  Brey  er  Aual.  Piud.  L 
ifes.  foji  Breslau  1880  (unter  sententiae  controveraae). 

276  xat  Tour   dXr^^  rdfiä  F.  W.  Schmidt  a.  0.  S.  31. 
355  7xovh'  uiitXov  Karl  Frey  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1880  S.  408* 
905  i-KtüT.daag  xofir^Q  IJlaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 
943  xoi  ¥tjv  Faley  Memorauda  of  the  Cambridge  Philol.  Society 
imtl%  ä.  12. 

Agamemnon. 

Lewis  Campbell,  Notes  00  the  Agamemnon  of  Aeschylos.  Ame- 
ricaa  Jemraal  of  Pkilokigy  vol.  I  no.  4.  18  8. 

Von  diesen  zum  Theil  nicht  neuen  Bemerkungen  erwähne  ich  fol- 
eeode:   7o  drvjpvfv  howv  wird  auf  die  Erinyen  bezogen  cl.  Eum.  lay  und 
ic»6  r.EtHo:  ;w/.r.dv  (»durch  überzeugenden  Gesaug  haucht  noch  der 
»reuiu»  meines  Lebens  Kraft  auf  mein  Alter«),  144  arVer  für  ahe?,  15)9 
•AJo  wird  erklärt  »ein  Heilmittel  sogar  noch  unerträglicher  als  der  .Sturm« 
[netiaelir  »andrerseits«],  252  hrei  y^votz*  äv,  £t  xXuot<:  |  fehlerhaft ij,  276 
ern^M>C  »settied«,  287  hT)[uv  .  .  XofindSo^  npü^vinav^  413  äkuara  mjfjuuvtiv 
An^  426  mpwaa  onaSoua*  xrL,  612  so  wenig  als  ich  von  ;|fa^o5  ßa^ 
fo/ Terstebfl^  817  x^tXog  00  nh^pou/idvifj ,  934  eaiap  rtg.  eJSatg      s.7j  to^* 
j&fmi  v^^^  1187  Bp<m  . .  ingyx^at,  1272  fiXaty  bezieht  sich  auf  Agn- 
Masa^  1891  f.  diog  vorw  yav^  1657  npbg  vofiouQ  7:srfHofievooQ*  Es  wird 
M  ftkiasse  noch  darauf  hmgewleaen,  dass  bei  Aeachylns,  anders  als 
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bei  .Homer  und  Sophokles,  K]ytäninostra  ihren  Gemahl  nicht  mit  dem 
Beile,  sondern  mit  dem  Schwerte  tödtet  cl.  Oho.  101 1.  Vgl.  Ag.  1626. 

17  Si'  ri/ivtav,  170  nphf  m  ist  Glossem  (der  Sinn  verlangt  ixne- 
4MMf)^  288  fipwxstTo,  808  ^Uyom*  cTvcv  r*  iaxt^i/>ev  eh*  äf(xsro^  1824  f. 
totQ  f(ha¥  rtfuUtpotg  ixifpou^  ^oveoet  rbv  ^vo¥  riuetv  ofiou^  1270  ff.  inon- 
rtOeac  ^'  Sftwc  •  •  KaTayBAwiisyT^v  fi  irXtj  ,  ,  i^Bpm  r'  Kennedy  Me- 
moranda of  the  Cambridge  Pbilological  Society  1877/78  8.  7—9. 

250  rü^'  dy^tHBoy'Antag  (reliloilialt.  wenn  mich  dazu  bemerkt  wird: 
tribracliys,  ut  saepe,  rcspondons  trocliaeo  in  v.  antitlietico  meain  quidera 
aurem  non  olVondit!),  SSI  -354  sollen  an  Stolle  von  V.  317,  der  beseitigt 
wird,  treten.    Herwerden  Revue  de  Pliiiol.  IV  S.  152. 

034  i^einev  (Kennedy  zieht  i^emeiv  vor)  Paley  Memoranda 
a.  0.  S.  12. 

1172  i/M  Sk  »ipfidTwm  Karl  Frey  Jahrb.  f.  dass.  PhiIoL  1880 
S.  407. 

1580  b^nvToec  iy  ndyat^  iptwm  A*  Nauok  (8.  oben  8.  4). 

Jl.  Todt,  lieber  den  Kommos  im  Agamemnon  des  Aescbylos 
Y.  1448—1576  Philol.  XXXIX  S.  193-282. 

Todt  nimmt  oine  ausgedehnte  üeborarbeitnng  dieses  Kommos  an 
und  suclit  durch  Aussclioidung  der  Int.crp(dationen  und  Aeiidcrung  der 
Reihenfolge  einzelner  l'artieu  die  ursprüngliche  Gestalt  wieder  zu  ge- 
winnen.   Er  stellt  folgende  Ordnung  der  Strophen  her:  rrr^j.  a  avfFT.  a 
arp.  ß  (Chor),  aua'.  ß  (Kiyt.),  nro.  y  (Ohor)  1530  -  l.^ao,  a-jdx.  j  (Klyt.) 
1523—1530,  avTuTTf}  y  (Chor)  1500    15(;r).  ih':iaija-:.  ß  (Klyt.)  147<i  1480, 
axp.  5,  mtax,  o,  ö-p.  a  (('hör),  dvzco'iar.  y  (Klyt.),  dvztnrit.  f>,  dvrtauaT. 
dvTcazp.  £  (Clior)  1518     1520,  aucrr.  z  (Klyt.)  1567  -  157G,  uvrto-poip.  a 
\Am    1474,  dvriaua-.a  1538    1540,  du- tarn,  ß  1547     1550  (Chor),  dv- 
Tfaodr.  £  (Klyt.)  1551  -  1550.   (ictilgl  werden  (ausser  1521  f.)  1541  — 1546 
(zum  Theil  niit  Karsten),  157<>    1572  rdos.  /lev  avipyetv  —  akh^Vy  iudein 
Todt  opxoug  hzffHae  (so  mit  Karsten),  prjxirc  yivvtxv  Tptßetv  xre.  verbindet. 
Feruei'  ist  Todt  geneigt  zu  glauben,  dass  Aeschylus  dem  CJior  nur  lyri- 
sche Strophen,  der  Klytämnestra  nur  anapäslischc  Systeme  gcj;cben  habe 
und  deshalb  die  anapästischen  Systeme  des  Chors  1455  -  1457,  1488 
1498  mit  1494  -  1496,  1513     1517  mit  1518-1520,  1538—  1540  dem 
Ueberarbeiter  suzoschreiben.   Ausserdem  schreibt  Todt  1461  ipl/AvaeroQ 
^BhavdpoQ  oiZOq,  1475  ardparoc  fiofoiyt  1480  rö  Tiahnhv  !/voc,  1484  xa- 
Khv  ohov  dxr^paQ  xOj^ag  dxdpefftw^  1496  SäfiapToc  f&r  Sofu^g^  1497  od/o» 
X\  1500  elxaCofievoc  Sk  yuvatx}  VBXpou,  1512  T/;pi'^  x&upoßopqt^  1525 
y'  (tiXr  du*)  ifiAu  ixn»'  iffyo^,  1662  0etv9e  ^t^dur*,  ixthet  xrk.  Diese 
ganze  Behandlung  des  Kommos  hat  geringe  Probabilität 
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A,  W.  Verrall,  On  a  cborns  of  thc  Clioepboroe  935  -  972  with 
tmuks  npon  the  yerb  rwtdO»  and  its  cognates.  Joornal  of  Pbilology 
loLlX,  17  S.  114"  168. 

Ans  üicser  AbhandluDg  ist  vor  aUem  anznfQhren  die  richtige  Be- 
Mrinug,  dass  942  -945  als  Eiiiiyiuiiion  tu  betrachten  ist;  mit  Unrecht 
Act  fnid  es  als  solches  auch  dem  zweiten  Strophenpaar  beigefügt.  Im 
ifill  Yerall  940  19»«  ^*  ic  rponä»  6  thBo^pr^aroi  (puyaQ^  948 
fioi  9*  hf  f^*iy€f.  yBpog  irfjrujwi  ilthg  xupa^  952  flf.  tdymp  6  Jo^fag,  6 
Bapwrm  .  .  ydo'^o^  £7t'  oX^Vi  9^*  dBoXwQ  So?Jav,  ßXanropivav  '/poviaHgl' 
rv  kz  oixsrafC,    965  "^dyo.  ok  Tiavrc/.ki  j^pdvog  dtiS!(/'£r(x: ,  9G9  rü)ra:  S* 
tCjCN/Ou/r'/xorra:  t/ujtzuw  los.-i'  Bpzopdvotg  jitrotxo'.;  ry/^xa/v  ziaohvrai  rAXtV 
iööL   Weiter  cnluinuiit  er  aus  Euslatli.  z.  II  S.  513  r«-dw  als  Nebeii- 
fonn  za  zorA^ztv  und,  was  unrichtig  ist,  ronoi  =  Aliuung,  Vcrmutiiuug, 
wciii  er  die  Ncbeuform  roTnj  statuiert,  und  sucht  damit  oder  mit  -ooTrr^, 
TT-j^^,  xorr  ilas  an  einer  Reihe  von  Stellen  sich  liiidende  zo  nav  zu  ver- 
Ä^kbsfu  uiebenbei  werden  auch  noch  einige  andere  Conjeclnren  geboten): 
Vtnbl  454  aTEfi  yviopr^g  T/^ora»v,  915  zdö"  (ntia  xoh  runiu^  Sillipi.  5(»  rji'j>- 
f^rpbg  dft'/atag  rpo^acg^  594  rponäv  pyj^'^p,  692  Tpofdv  ö  ix  nat- 
pit>m  >^jo«£v,  Agaui.  164  Trdvr'  ir,rj  azaHpwjiEvog  ^   170  vjSev'  äv  ßixot 
oon  rpeduu  =  zpid^iü),  175  fpevibv  rorAv^  682  ig  ronuv  in^Topate^ 
if^3  m  Tutrov  //<tfv,  Cho.  331  xafpO)ß  (und  862  434  rofdv  dixfym 

^^^t  641  rh  hipie  n.  naroupivou  rmi  irav  J.  a*  napgxBdairoQ^ 
^48  f^mv  ^  htSiü^ipet,  86potQ  6'  aipdxutv  naXatriptp  rsivet  p^ttoQ  XP^^ 
jFvavv  ^»ttao^ppiov  'EpivuQ,  684  ig  ra^v  dti  (ivov^  754  rontp  ^psvSct 
£hl  $2  ßuJkuHU  ii  ig  rpdnov  ßrhX'jxrponw,  898  xara^htroundwi^t  401 
■ftnM^/xvov  xon^,  486  f^w  Sixd^stv  (>zn  scheiden  im  eigentlichen 
SoM  des  Wortes«  mit  Bezog  auf  dtydCstu),  496  iropa  wird  richtig  er^ 
Mft:  »nicht  Wanden  im  nneigentlicben  Sinne  (ftlr  das  GefOhl),  sondern 
m  eigentlidieo  Sinn«,  584  xopog  wg  Mpwg,  638  ic  TtmAv  H  rot 
i^w,  941  Zpmß  rponS»  (rp(mwi),  Soph.  Phil.  205  moo . .  rfjds^  roncv, 
kagni.  678,  6  iv  xc^ij^  toii£v  mit  Tilgnng  von  Y.  6,  Enrip.  Hipp.  1058 
md  rpatsS»  'ArXavTat&^,  In  Masgrave^s  Sammlnng  der  Fragmente  des 
Emr^pides  findet  sich  nnter  'AXifavSpog  fr.  28 ,  2  ^ee  ^*  od  raig  fp^patg 
tfip  i^tiftdrmf  ifeUjxetrBoi  rpömug  citat  Bamesins  a  scriptore  Titae 
Mflai,  qnan  tarnen  Vitam  non  invenio:  Verrall  macht  daraus  den  Vers: 
4k  ^      T6mnrev  i^eXiyyioBat  rpomntg,  indem  er  hier  wie  Cho.  764  das 

herstellen  will,  wfihrend  Euatathius  das  gewöhnliche  rSnog 
wm-  nr  Etymologie  verwerthet  Man  hat  hier  vielleicht  9tT  IP  odx  ^6- 
^»m»  i^e/sj^safiae  rpufmog  ZU  schreiben.  Die  einzige  Stelle,  an  welcher 
•aa  die  liersfeJhmg  von  rtmav  probabel  finden  könnte,  Prom.  915,  wird 
^6di  iiiciit  damit  gebessert,  und  kann  der  Beweis,  dass  die  tra(^isehen 
i^»iler  sicij  lier  Form  Tonä\f  bedient  haben,  nicht  als  erbracht  gelten. 
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Fr&gmente. 

Fragm.  94  de}  rä  Xiftara  Ttdvra  XotrdiBtv  arpavoo  Her  werden 
Revae  de  Philol.  IV  S.  152  (ebeoflo  habe  ich  in  meioer  Ausgabe  des  Phi- 
lokt  za  y.  436  geschrieben). 

Zu  dem  von  Weil  publicierten  Fragment  (Jahresbericht  1879  Abth.  I 
S.  44)  macht  K.  Schenk!  iu  der  Zeitschr.  f.  die  Osterr.  G7mii.XXXI 
(1880)  S.  74  f.  einige  Bemerkangen :  Y.  1  will  er  lesen:  raupat  2  t 
toiM*  iitk  ZtoQ  xJi^tfia  itpwßurw  varphg  altrou  pivouaaiß  /«^^ov  ijwupu 

Yt!muit¥  nar^  oder  äpoupa»  obx  ifUftfafu^ .  .  natjpöc,  17  Kapm  yäp 
ljx€t  nSiß  0$i»OQ  lairi^iatoc» 

H.  Weil,  Sur  l'Europe  d'Eschyle.  Revue  de  Philol.  IV,  145—150. 

Weil  Tertheidigt  gegen  Kock  (vgl.  Jahresber.  18t9  Abtli.  I  a  47) 
die  Ansicht  von  Blass  nod  bemerkt,  dass  die  Unterscheidung  des  8«r> 
pedon,  des  Sohnes  der  Laodamia,  von  Sarpedon,  dem  Sohne  der  Europa, 
nur  ein  chronologtsches  Auskonftsmittel  der  Historiker  (vielleidit  schon 
des  Herodot,  Tgl.  I  17g  und  I  2-  8)  sei,  um  das  sidi  die  IMchter  nicht 
zu  kOmmeni  brauchten.  Weiter  bemerkt  Weil,  dass  Aescliyliis  den  Chor 
wahrseheinliGh  deshalb  lieber 'lfajp«c  als  Mxtoe  genannt  habe,  weil  die 
Karier  wegen  der  Klagegesänge,  mit  denen  sie  die  Leicheubcgän^isse 
ihrer  Todten  begleiteten,  bekannt  waren  und  im  Stocke  der  Chor  die 
Leiche  des  Sarpedon  zu  beklagen  hatte.  In  Aristoph.  Wo.  622  ffvW 
nafB&fts»  ijfjLsc^  Miiivov  ^  lapTr^S^  erblickt  Weil  eine  Reminiscenz  an 
die  Wu^oüraata  und  die  KäpsQ  ?  Eibpumi}  des  Aescliylus.  Ausserdem 
bietet  Weil  einige  neue  Conjccturen  zu  dem  Bruchstück:  8  dpoopav  ohx 
(mit  Schenkl)  ifxsjKl'aro  rou  prj  '^sveyxeTv  arJpfia  yevvatou  narpog  (les 
fruits  d'uu  noble  pere  ne  purent  reprocher  au  champ  [au  sein]  qui  les 
avait  rcQus  de  ne  pas  les  avoir  portes  jusqu'ä  maturitö),  13  <iAA*  ixuQ 
in'  atag  Tspfiaac  (in*  .  .  ripfiafft  mit  Blass)  ^6^  a<p'  i^tt  (den  von  Gom- 
perz,  Kock  und  mir  gleichzeitig  geinachteu  Vorschlag  iv  ctuyaTg  racg  ifiatQ 
nennt  er  hicn  hardi:  er  ist  aber  gewiss  richtig),  15  rperou  Se^  rou  w'/v 
fpo\^rt(nv  ^etpd^era'.  (^xiap  t68\  intxoupov  puXovr^  ig^/Xeouy^   16  ff.  ady^^ 
(mit  ßergk)  8'  i^  "Apeoßg^  xaHixzro-  xXiog  yf\o  r^xsiv    iü^dSo^y  ÄiureapLara 
näar^Q  unsp^dpovr'  is  aAxtfwv  abivoQ  {^xJidog  =         iauv),  20  Kfßiä^  ouQ 
mit  Bergk. 

Sophokles. 

Rudolf  Schneider,  Jahresbericht  zu  Sophokles  in  den  »Jahres- 
berichten des  philologischen  Vereins  zu  Berlin«  1880  8.  268 — 287. 

Robert  Lindner,  Beitrftge  zurEridSrung  und  Kritik  des  Sopho 
kies  und  zur  Sophokles- Litteratur.  Programm  des  Stifts  -  obergymna 
siums  zu  Braunau  1880.  50  S.  8. 
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F.  Emleiii,  Qnaestioties  Sophoeleae.  Gyiini.-P»ogr.  von  Baden- 
BadOQ  1880.    27  &  4. 

Pauli,   QiiacsUoiies  criticac  de  scboliorurn  Laurcntiauorum  usu. 
Gynm.-Progr.  vou  Soest  1880.    25  S.  4. 

Waldemar  Ferencz,  Grammatica  Sophociea«  Egyetemes  Phi- 
kiiogni  KQzlftny  I?  (1880)  S.  886—843. 

Heinrieli  Knehlbraodt,  Quomodo  Sophodes  res  loanimaa  Tito 
limaiia  indoeiit   Dissertation  von  Leipzig  1880.   52  S.  8. 

Lucck.  De  comparationum  et  translatiomini  usu  Sophocleo.  Pars  II. 
Frogramm  des  Progymnasiums  zu  lieumark  W./Pr.  1880.   15  S.  4. 

J.  J.  Oeri«  Die  grosse  BesponsioD  in  der  spateren  SophoUeischen 
Tragödie,  im  Kyklops  und  in  den  HeraUeiden.  Berlin»  Weidmann 
1880.    68  8.  8. 

Die  Trag()dieu  des  Sophokles.  Im  Auftrag  der  Kistaiudy- Gesell- 
acbaft  übersetzt  Toa  Gregor  Csiky.  Budai)cst  1880. 

Aaa  dem  Jahresberiofat  Yon  Schneider  lieben  wir  die  Erklärung 
u  fkäL  162  9T^ßo»  iijfjuoei  »er  geht  einer  8pnr  nachc  her?or.  Schneider 
wmul  aaf  Xen.  Cyr,  II  4,  20;  ivir  halten  aber  die  Erkiarong  filr  an> 
fl^güch  wegen  ^vfßov  tMb,  Aosserdem  erwähnen  wir,  daes  Sehneider 
d»  bgetmiss  der  Abhandlung  von  AI.  Kolisch  de  Soph.  anno  et  nataU 
fC  fttali  wwirft,  welches  nns  (Jahresbericht  1878  8. 28)  als  wohl  be- 
irtedet  etechienen  ist. 

Aus  dem  ersten  Theil  der  Abhandlung  von  liindncr,  welcher  Theil 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  enthftlt,  können  wir  anführen  die  An- 
Bcht.  dn^s  iVrrr  <T^^v  0.  K.  321  als  Parenthese  aufzufassen  sei,  und  die 
B-morkong  zu  Ant.  471  f.,  dass  die  Worte  des  Chors  mehr  eine  ent- 
■^huldigendn  Cliarakteristik  als  ausdrücklichen  Tndcl  enthalten.  Kin 
»eitr-rer  Ab>chnitt  gieht  vcroinzclte  Notizen  »zur  Deurtlioiltinj,'  der  Sojiiio- 
Heischerj  Chöre«,   l'eber  den  Chor  des  Philoktet  bemerkt  der  Verfasser, 
da<s  der  Chor  an  sittlicher  Vollkommenheit  seinem  Herrn  Neoptolemos 
bedenlend  Dacbstche  und  der  Dichter  durch  diesen  Kontrast  den  Gha- 
räkter  des  offenen  Heldenjanglings  in  ähnlicher  Weise  hebe  wie  durch 
Ismene  ond  Ghiysothemis  den  heroischen  Charakter  der  Antigene  nnd 
Oektra.   üeber  Phil.  718   729  wird  gesagt:  »der  Chor  logt  hier  ab- 
mchtlich  von  seinem  Standpunkt  ans  nnd  vollkommen  gemftss  seiner  Rolle 
imd.  seioem  sonstigen  (%aräkter,  um  den  Philoktetes  in  seiner  Hoffoang 
m  Msetigen,  nnd  er  fhhlt  sich  auch  als  Lagner;  aber  ohne  dass  er 
adlai  es  sn  ahnen  TenaOchte,  hat  er  vom  Stondpunkt  des  Dichters  nnd 
im  spitersB  Vedanls  des  Stockes  aus  nur  die  reinste  Wahibeit  ge- 
"fmhfff*    Damit  die  Lage  emen  Zweck  habe,  lässt  Lindner  Neopto- 
lemes  nod  Fbiioktet  schon  vor  dem  Beginn  der  aweiten  Antistrophe  auf 

/■hwtniiilii  m*  Ali«rthi»riM«iMliaft  XXVl.  (ttli.  L)  2 
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Gtiecbische  Tragiker. 


4er  Bühne  8^.  Richtiger,  denke  ich,  habe  ich  in  meiner  eben  er- 
schienenen Ausgabe  bemerkt,  dass  bei  dieser  Antistrophe  Phiioktet 
(mit  Neo])tolomos)  allmählig  und  mühselig  von  der  Höhle  herabzusteigen 
beginne.  Ein  dritter  Abschnitt  enthalt  Beiträge  zur  Sophokleischen  Theo- 
logie (»Dionysos  bei  Sophoklcsa)  als  Ergänzung  zn  Lttbker's  Schrift  »die 
Sophokleieche  Theologie  nnd  Ethik«.  Vgl.  die  Besprechung  von  Chri- 
stian Muff  in  der  Philol.  Rnndschan  I  no.  24  8.  Y52-766. 

Ein  lein  vermuthet  unter  anderem  Ai.  197  drdnßrjra  rJjp  "oar.tp 
bp\ia.':\  wobei  er  die  Erkliuuiig  von  £udvc.}ioQ  pniclit  vom  Winde  ge- 
troffen t  widerlegt,  263  rrawr'  av  euzfjy^Tv^  300  Marz  (pi^nag  h  rrnirivmc 
kXüjv^  erklärt  Oed.  T.  82  jJ^'}?  iucundus  i.  e.  iucuudum  nobis  nnntium 
afferens,  211  ohujna  purpurco  oro  et  purpureis  peni«.  will  159  boyazEp 
dtoe  HaXkäi  \'lbdva  lesen,  El.  85  v/x^jv  r'  ^(fr^'^z  xat  xpazog ,  198  fdit 
yäp^  Ant.  100  toHq  fplloiQ  3'  o/ioj^  f^^^  175  rjivraQ  dvSpo^  ixpaBsh, 
351  Ttttov  äysi  loif  ov  dfi^tßaXtuv  ^nyov  {djHf.ßaXwv  dyet  344  SOll  aus  die- 
ser Stelle  stammen),  Phil.  795  ujov  (ohne  ruv). 

In  BorgfiUtiger  nnd  eingehender  Weise  handelt  Pauli  Uber  die 
kritische  Yerwerthnng  der  Scholien  des  cod.  Laur.;  er  stellt  zunfichst 
fest,  dass  die  Lemmata  ans  derselben  Handschrift  stammen,  aus  welcher 
die  Scholien  abgeschrieben  sind  und  der  Schreiher  dieselben  zugleich 
mit  den  Scholien  hertlbergenommen  hat.  Wie  ifithtse  im  Schol.  zu  Ant 
597  ifiefitst,  xavaßdXXei,  xava^ipety  so  betrachtet  er  anch  ^vsn^opr^v  im 
Schol.  zu  ebend.  467  ^w^d^o/z^^y,  u7:epBt8o)ß  als  Lemma  und  sehreibt  zum 
TheO  nach  dem  Vorgang  Anderer  dXX*  äv,  d  t6v  ix  fuag  fxrjTpdc  0'  höc 
T*  SBamw  Sw'  r^vsaxopr^v.  Von  diesen  Lemmata,  welche  nicht  von  den 
ursprOngliehen  Verfassern  der  Scholien  herrtthren,  unterscheidet  er  die 
»alten  Lemmata«  d.h.  die  Lesarten,  welche  in  die  Scholien  selbst  auf- 
genommen sind,  und  vertritt  darauf  hin  unter  anderem  die  Lesarten 
dvrhwtoQ  Ant  134,  ihX/^^anß  ebend.  168,  r^g  iHvr^ay/  uro  Trach.  708, 
TOM  TiXiovoQ  Phil.  1100.  An  zweiter  Stelle  werden  die  in  den  Scholien 
vorkommenden  Citatc  in  Betracht  gezogen.  Aus  dem  Citat  tji/.iv  TidXiv 
poi  zu  i'liil.  11G5  will  er  ebend  1170  poi  anfgenommen  haben:  Tzdkiv 
ndXiv  poi  \  T.ahvMv  xzk.  VAw  drittor  Abschnitt  handelt  über  die  Scholien, 
welche  mit  zd  (ro)  If^s  beginnen  und  die  Konstruktion  der  Worte  an- 
geben. Mit  Recht  wird  zu  0.  K.  1563  bemerkt,  dass  oioou  poi  nur  zur 
Erklärung  des  folgenden  Infinitivs  ergänzt  sei.  El.  1075  will  der  Ver- 
fasser nach  dem  Scholion  IJÄsxrpa  Tiarpog  de}  pdpnv  lesen.  Der  letzte 
Theil  behandelt  diejenigen  Scholien,  in  weichen  die  ursprünglichen  Worte, 
nicht  Erklärungen  des  Textes  zu  finden  sind.  0.  K.  875  zieht  Pauli  die 
in  den  Scholien  gegebene  Lesart  yr/x^  ß'ip'K  der  handschriftlichen  XP^^*P 
ßpanü:  vor.  Ebenso  will  er  Ant.  G87  yazipuig^  Phil.  171  prß*  ic  mtv- 
rpo^ov  opp    iytt^v^  El.  1256  pöXig  ydp  iaynv  v'Üv  iks'jBepofTzopsTv  aus 

dem  SchoUou  aufgenommen  haben.  Ai.  257  schützt  er  die  Verbesserung 
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von  I^beek  dai  darspanag  mit  dem  Scholien  dos  cod.  Flor.  G  ^  wantp 

aaperiou).  YgL  die  Besprechung  Ton  Joh.  Kvicala  in  der  Philol.  Rund* 
Khan  I  no.  6  8. 173—176. 

Fereucz  friebt  eine  für  Primaner  bestimmte  s)  ^tcinulibchc  Zti- 
stmmensteHuug  der  von  den  gewöhnlichen  attischen  Formen  abweichen- 
den So]vbok1ei$chen  Formen  nach  Art  der  Abicht'scheu  und  Steia'scheu 
Züsammcustellungcu  zu  Ilerodot 

In  semer  Abhandlung  ober  die  Personifikation  bei  Sophokles  weist 
Ilhlbrandt  auf  die  mythologische  Grundlage  der  Personifikation  von 
Some,  Mond  und  Sternen,  Feuer,  Lnfti  Erde,  Wasser  u.  a.  hin  und  stellt 
dum  mit  Bücksicht  auf  diesen  Gesichtspunkt  die  Beispiele,  welche  bei 
SophokleB  vorkommen,  nach  den  verschiedenen  Gebieten  (»Gestirne,  Bliti, 
Feuere  bis  »Geb&ude,  Hausgerftthe,  Kriegswerkzenge«)  zusammen.  Darf 
■an  n&XüQ .  •  i.ya»  ijfift^  aeMst  xdmxoofhm  xdpa  ßtfBm  Ir'  obx  ofa  tb 
foofio»  adloo  (0.  T.  22)  als  Personifikation  betrachten?  EOhlbrandt  be- 
■eill;  neqne  in  mythica  aliqna  notione  posita  est  neque  in  similitudine 
partium  ant  proprietatnm  corporis  humani  neque  ita  conflcta  est,  ut 
mipa  m  cinbns  sit  translatum.  Haec  igifur  imago  transgreditur  leges, 
fuas  'in  ceteris  huius  generis  rebus  illustrandis  poeta  sequitur  ut(iue, 
fuaBTis  pcryenusta,  tarnen  licentia  poetica  picta  est  Aeschylus  liebt 
tee  Weise,  das  Gleichniss  ohne  Yermittelong  an  Stelle  des  eigentlichen 
Aisdmcks  zu  setzen.  Denn  der  Gedanke  ist:  »Der  Staat  ist  in  Gefahr 
irie  ein  Schiffbrüchiger,  der«  u.  s.  w.  Gnt  wird  die  mythische  Pcrsoni- 
rtka'ion  lur  HfjtXXaiatv  r.arfnoaig  Ant.  984  zur  Geltung  gebracht:  Kleo- 
pätra  lebt  hinter  den  Sturwinden  wie  unter  Schwestern.  J'rach.  Ol  wird 
v>r  ivrijr,!^()jiiva  iiox  stellis  spoliata  verstanden;  der  Ausdruck  wäre  un- 
kliir  und  wenn  der  Tng  von  der  Nacht  geboren  wird,  kann  man  nicht 
SA^pT}.  die  Nacht  werde  der  Sterne  beraubt,  da  die  Nacht  selbst  ver- 
nichtet wird.  Darauf  bezieht  sich  ivapcCo/iiva.  Wie  Semclo,  wilche 
sterben»!  den  Dionysos  gebiert,  so  bringt  die  Nacht  den  Tau  hervor. 
Phil.  Obb  will  Kühlbrandt,  wie  an  anderen  Stellen,  bei  ix  twv  rrwv  die 
Vorstellunc!  dor  Mutter  finden:  quaccuuquc  in  ea  insula  cresrunt  et  ver- 
^rtniur,  cum  a  terra  progcnita  sint,  soli  Lemniaci  sunt  tanquam  iiberi 
malris.  Quorum  in  nuniero  Philocteta  se  ipsum  esse  lingit  etc.  Simi- 
litor  Aiax  (Ai.  863}  voce  xpof&ÜQ  utilur,  ut  patriam  locaque  Troiana  ea 
ajppeilet 

Lneck  behandelt,  wie  im  ersten  Theüe  die  Bilder  und  Verglei- 
dnmgen,  welche  vom  Ackerbau  entlehnt  sind  (vgl.  Jahresbericht  1878 
Abdi.  I  8. 31),  so  im  zweiten  Theile  zunächst  di^enigen  Metaphern,  wel- 
cbe  Sophokles,  der  vielleicht  bei  der  Abüsssung  der  Dotphec  besondere 
Studien  darin  gemacht  habe,  dem  Hirtenlcbcn  entnommen  hat  (ß6üxee¥, 
^(Txyia,  vipLtiv^  T.fwvipeaBm  El.  1884,  wo  nach  einer  Andeutung  von 
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Chi.  Wolff  die  Yorstellung  des  sich  weiter  verbreitenden  Feaers  als  in 
der  Mitte  liegend  angenommen  wird).  AusfbhrUch  handelt  Lneck  fiber 
fpffOfbc  oloßmtas  AI.  614;  er  fasst  es  ähnlich,  wie  ich  es  bereits  nach 
dem  Scholien  erklärt  habe;  nur  denkt  er  speciell  an  die  Drehkrankheit 
der  Schafe,  bei  welcher  die  Thicre  sich  ^on  der  Heerde  sondern  nnd 
im  Kreise  drehen  und  von  den  Landlenten  als  toll  bezeichnet  werden.  — 
Weiter  werden  die  von  Gewerben,  von  der  Heilkonde,  vom  Markte  uid 
Verkehre  entlehnten  Metaphern  besprochen.  FOr  ^ök^xaiQ  Ai.  978  wird 
iltsdith^xojQ  (seil,  r^i'  aaorou  fio^ooß)  vermnthet;  ßfov  {frdvra  Ant  1166 
wird  erklärt:  vitam  adhnc  in  trutina  consistentem  i.  e.  cuios  /»otit^  non- 
dum  facta  sive  qnae  nondum  finita  est:  Der  Zusammenhang  fordert  die 
Erklärung,  welche  ich  in  meiner  Ausgabe  gegeben  habe.  0.  K.  1684 
soll  rAv  atxTj  ß(oTO¥  das  Richtige  sein.  Zum  Schlnss  wird  Sophokles 
gerflhmt,  qui  non  modo  interiorum  reconditarumque  sententiarum  oopia 
et  sttbtUitate  eseellat,  verum  etiam  omnes  res  (iuae  in  seosus  cadunt 
quaeque  ad  communem  huins  vitae  usum  pertinent  intentis  ocnlis  obser- 
vaverit  et  poesis  lumine  illustraverit,  qua  in  re  cnm  uno  comparari  po- 
test  Goethio.  Diese  Energie  der  Auffassung  und  Anschauung  kann  man, 
glaube  ich,  vielmehr  dem  Acscliylus  nachrühmen. 

Oeri  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Symmetrie  der  Vcrszahlcu  den 
Bau  der  Elektra,  des  Königs  Oedipus,  der  Trachiniorinncn,  des  Philoktet 
und  des  Oedipus  in  Kolonos,  sowie  den  der  Ilprulcliden  und  des  Kyklops 
des  Euripides  in  seinen  weseutlicbstcn  Theiieu  beherrsche.  Nebenbei 
werden  auch  nocli  din  Choephoren  und  der  Aias  bortthrt  Beigegebene 
Tabellen  veranschaulichen  die  Symmetrie.  Ich  führe  nur  die  Ilaupt- 
^ilen  des  Oed.  Kol.  an,  dessen  Symmetrie  am  vollkommensten  erscheint: 

115  254  (50  +  198)  116  296(146  +  4  +  146)  116  364(198  +  56)  9 
Prolog      I  Epeisodion    II  Ep.  III  Ep.  IV  Ep.       V  Ep.  Exo 

Gezählt  werden  die  Trimeter  und  Totrameter  und  einige  allftomotriscbc 
Verse,  weiche  £1.  1161  f.,  Trach.  1081.  1085 f.  dem  Dialog  eingefügt  sind; 
Interjektionen  und  unvollständige  Verse  wie  un  ci>ot  werden  niclit  ge- 
zählt. Die  wichtigsten  Responsionspartien  sind  durch  musikalische  Par- 
tien abgegrenzt.  Die  Responsionen  zweiter  und  dritter  Ordnung  vrevdon 
nach  soenischen  Veränderungen  und  anderen  Kriterien  bestimmt.  Für 
Herstellung  der  Besponsion  werden  nicht,  wie  man  es  bei  anderen  Ab- 
handlungen der  Art  gewöhnlieh  findet,  wiUkarlich  Interpolationen  ange- 
nommen oder  Locken  angesetzt;  im  Ganzen  werden  f&nf  Verse  des 
0.  T.  (529.  827.  846. 1168  f.),  vier  des  Phil.  (1864  a  u.  b,  1448 f.),  18  des 
0.  K.  (85.  614  f.  6401.,  980—967)  als  unächt  erklärt  und  der  Ausfall  Je 
eines  Verses  in  der  £1.  (bei  1007),  den  Trach.  (nach  80)  und  im  Phil, 
(nach  1261),  dreier  Verse  im  0.  K.  (bei  866,  1018,  1436)  angenommen. 
Von  den  Interpolationen  ist  0.  T.  689  der  einzige  Vers,  den  Oeri  amerst 
als  unächt  bezeichnet  hat;  0.  K.  980  -987  tilgt  er  nach  einer  Vcrmuthnng 


Digitized  by  Google 


Sophoklw.  21 

vüD  Naück,  stellt  aber  ausbcrdem  978.  979.  988—90  vor  069,  indem  er 
iii  978  fir^rfwi  au  iur  ^r^rpog  dk  setzt.    Die  Stelle  0.  K.  3u3  f.  wird  mit 
den  Aeuderungeu  fitxpa  xsAsu&og  noXXd  r*  i/ir.upcuv  r.oatv  ^iXit  r.aTeia&at, 
vu¥  ixsTwc  iKfLaöwify  f^dpatty  mpitTrat  in  Scbutz  gcDommen.   Von  deu 
Mcbs  Lacken  ist  nur  die  nach  Phil.  1261  bereits  von  anderen  angenom- 
nen;  die  übrigen  fünf  hat  Oeri  zuerst  angesetzt,  wir  glauben  nicht  glttck- 
Ikh.  Weiter  wird  bemerkt,  dass  die  Antigone  solcher  Symmetrie  ent- 
behre, während  der  Aias  in  dem  Theile,  welcher  den  Tod  des  Helden 
mi  die  Todtenklage  zam  Gegenstande  hat,  einen  interessanten  Anfang 
teer  Erscheianng  zeige.  Bei  Aescbylus  finde  sich  nor  ein  einsiges 
fiei^iel,  im  a*8ten  Epeisodion  der  Ghoephoren  (84  —  805):  22.  94.  94. 
Dabei  wird  148  f.  dbc^v  ^pav^wU  aou  . .  dimxaTBiwsTv  Jiiyw,  146  h  yda^ 
aliyu  tot»  xaen&jiioxoQ,  209  wtipmaß  ftk¥  oSv  to2v3*  tntofpofoi  vermiiUiet. 
Id  £uiiHdes  sollen  die  scenisdien  Responsionen  ziemlich  zahlreich  sein, 
laih  sich  sehr  angleich  auf  die,oinzehien  Stocke  vertheilen.  Ein  kflnst- 
fiches  System  von  Haupt-  und  Nebenrespoosionen  wird  fOr  die  Hera- 
Uidca  angestellt  (ausser  sechzehn  Versen,  welche  andere  getilgt  haben, 
«rächt  Oeri  218.  282.  t46~747).  Den  Grund  dieser  Zahlensymmetrie 
ti4et  Oeri  einerseits  in  dem  Bestreben,  deigenigen  Motiven,  die  sich 
m  Bedeutung  fOr  das  Ganze  gleichkommen,  auch  eine  gleichmässige 
AisHking  und  zwar  nach  Massgahe  dieser  ihrer  Bedeutung  zu  Theil 
senkt  zu  lassen,  andererseits  nach  Arist  Poet  c.  7  und  Demosth. 
zc^Mxsfß.  §  120  in  der  beschränkten  Zeit  filr  die  theatralischen  AufflÜirun- 
ga.  ÜB  dieser  willen  musste,  meint  er,  der  Dichter,  wenn  er  den  Plan 
ihr  ein  Stock  machte,  zunächst  eine  bestimmte  Zeit  ftt  die  musikalisehen 
Ptftien  ausscbeiden  und  dann  geroftss  der  vorhandenen  Liebhaberei  fttr 
symmetrische  Anordnung  den  einzelnen  Theilen  der  Tragödie  ihr  Zeit- 
masfii  bestimmen.    Dies  konnte  er  am  besten,  wenn  er  ihnen  bestimmte 
Verszahlcu  zuwies.    War  er,  wie  das  gewöhnlich  der  Fall  sein  mochte, 
'.>.r  die  Maxiiiiakdhlen  hiiiausgekuminen,  so  musste  er  kürzen  und  bis 
den  Maximalzahlen  reduciercn.  Au  einer  anderen  Steile  werde  ich  dar- 
wL'j.  das"»  die  streng  niathematischo  Zahleuglcichheit  einer  unbefangenen 
Terikritik  gegouübcr  nicht  bestehen  kann,  dass  also  mit  ilon  Tabellen  von 
oen  nur  ciiic  ujiuahernde  Respousiun  der  beiden  Theile  nachgewiesen  ist; 
cul:;  aber  Zweck  und  licdeutuag  dieser  aunäherndcu  Eespouüiou  als 
neifelbaft  ersdieiiit. 

Die  Uebersetsung  von  Gsiky  ist  nach  der  eingehenden  Besprechung 
IM  W.  Pees  im  figyetemes  Philologiai  KOzlOny  IV  (1880)  8.  267-268 
fie  cfste  voUstAadige  ungarische  Sophoklesflbersetzung;  der  Uebersetaer, 
ite  der  tofsagiichsten  neueren  Dramatiker  und  Novellisten  Ungarns, 
Whe  die  schwierige  Aufgabe  auf  das  Vortrefflichste  gelöst 
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A  i  a  8.  • 

Edmund  Reich ard.  De  iaterpolaüone  fabnlae  8opbocleae  qnae 
inscribitur  Aiai:.  ]>is6ertatioii  von  Jena.  42  S.  8. 

Der  Verfasser  führt  aus,  warum  der  zweite  Thcil  nöthig  sei,  und 
tilgt  dann  68-  70,  923f.  mit  9GG-968  und  972f.,  1071-  1086,  wovon 
er  sich  nicht  dadurch  abschrecken  lässt,  dass  er  nunmehr  auch  1091  f. 
tilgen  muss,  dann  1111-1117,  1121  -  1124,  1257  12G3,  1283-1287, 
1313-1315,  1310  -  1349,  1356f.  Für  diese  luterpolatioiien  wird  Jopliou 
verantwortlich  gemacht.  Zuletzt  werdeu  einige  weitergebende  Atbetesen 
ScbOU's  zurückgewiesen. 

Bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Blättern  f.  d.  bajer. 
Gymn.-  und  Bealschnlw.  XVI  S.  78—76  verrnnthet  Metzger  40  fp&fo^ 
388  ippwm  fftr  unpmy  411  f  oweTv,  ippwm  h  npoaSev  chx  Ir^,  790 
ix^dpetv,  890  Stum  fXkr  ronoQ,  Ausserdem  tilgt  er  546,  812,  889  f.,  1288 
—1271,  dann  ausser  966—968  auch  969  und  stellt  971—973  hinter  966. 

Franz  Kern,  Bemerkungen  zu  Sophokles'  Aias  und  Antigone. 
Programm  des  Stadtgymnasiums  zu  Stettin  1880.  7  S.  4. 

Kern  will  Ai.  1185  ztg  äf)a  vearog  eT  mne  ^$£e,  1402  dXA'  rßf) 
yä/)  xri.,  Ant.  107l  Auj^:ir^Tr^fj  iff'jazBfju^HöfJuc  (oder  e^'  barzpoipbofHn) 
schreiben  und  Ant.  109G  in  folgender  Weise  crldftren:  »nachgeben  ist 
schrecklich;  widerstehe  ich  aber  dem  Verderben  (dem  von  Tiresias  gc- 
weissagten),  so  ist  meiu  nahes  Schicksal,  dass  ich  meiu  Herz  schreck- 
lieh  treüe«. 

£  1  e  k  t  r  a. 

Sophokles.  Fflr  den  Scfanlgebraucfa  erklärt  ?on  Gustav  Wolff. 
Zweiter  Theil.  Elektra.  Dritte  Auflage.  Bearbeitet  von  Ludwig 
Bellermann.  Leipzig,  Teubner,  1880.   162  S.  8. 

Bellermann  hat  den  Commentar  von  G.  Wölfl"  viellach  geändert 
und  berichtigt,  freilich  ancli  manche  unrichtige  Zusätze  gemacht  (z.  B. 
zu  1281—7).  726  möchte  er,  weil  ihm  selbst  seine  Erklärung  Bedenken 
erweckt,  zwischen  irrscza  (V  und  A'.vcävog  724  eiiifütren;  aber  auch  so 
ist  das  o/Tfia  xa^'  o>^o^  xat  pifjog  unmöglich,  da  das  (ianze  Menschen 
(die  Fahrenden),  der  Theil  Thiere  {nwXot)  sind.  Vielleicht  ist  reXoüvzog 
(seil.  Ahiävog  dvdpog)  zu  schreiben.  Beaehtenswerth  ist  die  Bemerkung 
von  Rud.  Schneider  zu  743  ineczfi  //jur^,  welche  Bellermann  mittheilt: 
»Der  Zügel  des  linken  Resses,  der  wahrend  des  Umbiegens  straff  an- 
gezogen war,  musste  losgelassen  werden,  sobald  die  Biegung  vollendet 
war.  Indem  dies  geschieht  und  das  freiwerdende  Pferd  dem  natürlichen 
Antriebe  folgend,  die  Deichsel  nach  rechts  reisst,  muss  der  Wagen  selbst 
folgerichtig  einen  starken  Ruck  nach  links  machen,  besonders  wenn  die 
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DeicM  oobeweglich  befestigt  ist,  wie  stets  bei  den  zweirftdrigen  Wagen 
ihr  Altai;  ist  daber  das  Rad  iioch  nicht  an  der  Stele  vorbei,  so  inrallt 
9  aotlnraiidig  dagegen.  Orest  löst  also  den  Zttgel  einen  Augenblicic  zn 
irlhc.  Die  sn  780  mitgetheilte  Coxyectur  von  Gustav  Jacob  c&t^ 
W  i^ipoQ  ist  kaum  brauchbar. 

W  ¥ipfh:»  eufisy^,  708  riXoe  Bototxd^^  dixaxov  vennuthet  A.  Nauck 
(fc  obeo  8. 4). 

528  ii  yop  Jcxrj  ^uvetX6¥,  oöx  iyu>  fiowj  Gustav  Krüger  Jahib. 
i  dass.  Philol.  1880  S.  671. 

Elektra.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dorn  Griechischen  im  ao- 
tikeo  Veiämass  übertragen  von  U.  A.  Feld  mann,  Dr.,  Hamburg  1880. 
96  &  12. 

Bisse  Uebersetzong  seigt  grössere  Gewandtheit  als  die  von  dem 
Terikaser  vorfaer  verfertigte  des  Oed.  Tyr.  (s.  unten).  Ausdrücke  wie 
mrsebinites  Weibsbildc,  »kaum  noch  aus  den  Kinderschuhen«  schei- 
la  isck  im  Munde  der  Klytftmnestra  lür  die  griechische  Tragödie  au 
ikk^m  sein. 

Oldinoog  Tupavuog, 

Sophoclis  tragoediac.  Hecensuit  et  explanavit  Eduardus  Wuu- 
Vol.  I.  sect  II.  cuntineus  Oedipum  Regem.    Editio  qiiiuta, 
ititaa  curavit  N.  Weckieiu.   Lipsiae,  Teubn.  1880.    13G  6.  8. 

Die  Einleitung  wurde  umgestaltet  und  die  Entwickelung  der  Oedi> 
icnge  bis  auf  Sophokles,  soweit  sie  aus  den  spärlichen  Notizen  nach- 
fnwsen  werden  kann,  gegeben.  In  der  metrischen  Hypothesis  wurde 
^  f0o  nolctwv  oder  npbe  ouftmT&¥  too  fQr  v^pbe  xwv  ändafrm  ver- 
altet Ausserdem  erwfthne  ich  die  Erklärung  zu  78:  pertinet  is  xaXl^ 
Ml  «d  qisa  priora  a&     ehtac,  sed  ad  totam  complexionem,  ut  sensus 
fierbis  tnis  ooavenienter  dennntiant  mihi  pueric,  zu  672  räg  ifidc: 
vtienhis  eadem  ratione  qua  xaXti»^  daoxtdsw  nm      npiMr^  dicitur, 
lofitni  esse  videtur,  ex  recta  oratione  al  aal  $ta<f^üpak  ei^ioandus, 
im  die  textkritischen  Bemerkungen  zu  128  xox^v     norov,  zu  246  -  61, 
wetehe  der  Verdacht  der  Interpolation  ausgcbprochen  wird,  zu 
ÜJ  tdir  itfthaun»,  opfwv  Bv  dvopfiov  elüinhwfa^^  8chol.  673  tA  ä^txa  für 
852  rov  jre  Aatoo  tpavei  ^pr^afiöv  StxatojQ  dpdov  xri.,  896  r/  Sät 
ß  hooxtcy  (vgl.  N.  Rhein.  Mus.  1881  S.  139),  953  $uvr^uvdHr^aav. 

Clemens  Schnitzel,  Kritischer  Couimentar  zu  S.  Oedipus  Rex 
V  332—603.  Programm  des  kaiserl.  königl.  zweiten  Ober-Gymnasiums 
tt  Le&iberg  1880.  8.  S.  29—49. 

Wir  haben  in  der  Abhandlung  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden. 
V-601  will  der  Verfasser  fywv  tu9*  losen,     /  v  608  erklärt  er  »in  • 
MiMr  Abweaenheitc. 
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llavaYtaixdnouXoQ^  kpfu^vwttxä  xtü  Mpmxä  $ic  Oldeimda  tv- 
pcanwv  TW  lo^kiooQ.  A^vatw  To/i.  ß'  rcS/.  E'  8. 1—16. 

Panagiotopulos  verrauthet  227  —  230  br.e^ehiv  (mit  Halm)  darhg 
xar*  äcrzou  (mit  Nauck)  .  .  el  d'  au  rig  äXXoi  otSev  i$  dX^r^g  ^^ovoCt 
287  iv  dfjyotQ  oödk  768*  iTiotr^ad^r^v ^  329  ha/xwc  rdS'  emto,  478  f.  tuC 
raupoug  . .  ßrjpeuojv  (diese  Conjectur  beruht  auf  einem  Missverständniss 
des  Schol.),  485  outs  y  dpiaxov^\  487  opäv  (seil,  tov  fidvrtv)^  567  dp* 
iff^opev;  Tiwg  8*  ou^t^  572  ^wv^Aße  fi^dg^  ipüg  (fehlerhaft!),  640  Späaat 
Stxatot,  roTv8'  dnoxpimQ  xaxotv^  644  p-i^  jn^v  dvatfii^v,  741  nVa  xöijjjv  ßi- 
ßijx'  iyiuv. 

886  xäTtapaikijrüC  font  BUydes  Ausg.  d.  TiteBin.  1880. 
691  änopw  kä  nSpt^,  760  Bt^&s         ^tjfu»  (oder  ^/vvv  ^fi^) 
Tennathet  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

Id42f.  Termutiiet  dnAfsr*  •  i>fth^  6)Mpt6¥  fte  jq.  Bichard  Hor- 
ton Smith  Journal  of  Philology  vol.  IX  no.  17  8.  71-74. 

L.  Drewes,  Die  symmetribche  Compositioii  der  Sophokleischcu 
Tragödie  »König  Oedipus«.  Wissenschaftliche  Beilaf!:c  zu  dem  Oster- 
programm  des  üerzoglicben  Gymnasiums  zu  Helmstedt  1880.  26  S.  4. 

Der  Yer&saer  gliedert  die  Theile  des  ganzen  Stftckes  nach  be- 
stimmten Grundsahlen.  80  erhftlt  der  Prolog  die  Grundsahl  9;  er  be- 
steht aus  72  +  72  «  8  X  9  4  8  X  9  »  144  »  16X  9  8  X  18  Versen. 
Die  neu  auftretende  Grundsahl  erscheint  Jedesmal  Torfaer  als  der  eine 
Faktor,  mit  dem  die  frohere  Grundzahl  sich  multipliciert  80  ist  im 
Prolog  die  Grundsahl  9  resp.  18,  der  dazu  gehörige  Faktor  16  resp.  8 
und  dies  idrd  die  neue  Grundzahl  des  ersten  Aktes,  welcher  in  80 
+  160  ==s  10  X  8  +  20  X  8  »  240  a  8  X  80  «  16  X  16  Verse  serftllt 
Diese  Grundsahlen  werden  gewonnen  mit  Terschiedenen  8treichungen 
(unter  anderen  werden  11  —  18,  141,  286»  289  f.,  419,  421,  430 f.,  526 
—527,  540—642,  559,  628t,  6871,  672,  701,  728  -725,  795,  997-999, 
1002->1004,  1406t,  1444 f.,  1498-95  getilgt,  227 f.  in  den  einen  Vers 
KOjt  pij  foßBhBm*  ns/atrat  yäp  äUo  piv,  640  f  in  den  einen  fehlerhaften 
Vers  Spaaat  dtxAioT,  yr^g  p*  dirwcat  narptSog  verwandelt),  Annahmen  von 
Lücken  (wie  nach  18,  1109,  1412)  und  Umstellungen  (600  hinter  612, 
1492  in  der  Form  omyvfx'  av  dtj  .  .  dxpdg  hinter  1500).  Im  Einzelnen 
finden  sich  gute  Bemerkungen,  aber  dem  Ganzen  können  wir  keinen 
Werth  beilegen.  Vgl.  die  Uobprechung  von  J.  Oeri  in  der  Philol.  Rund- 
schau I  uo.  10  S.  301—304. 

König  Oedipus.  Drama  von  Sophokles.  Aus  dem  Griechischen 
im  antiken  Versmass  abertragen  Ton  H.  A.  Feld  mann,  Dr.,  Ham- 
burg 1879.  80  8.  12. 

Die  TJebersetsnng  ist  weder  fehlerfrei  (vgl.  s.  B.  5  »und  ttberttot 
die  TodtenUagen  Weibgesang  ?c,  54  »mehr  Ehre  bringt  Dhr,  wenn  wie 
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jetzt  Do  Herrscher  bleibst,  u.  s.  w.«,  ö77ti.  »lieuu  vom  höchbteu  Gipfel 
rollt  er  in  des  Schicksals  tiefsten  Abgrund,  wo  der  Fuss  ihm  haltlos 
gleitet.  Aber  ich  will,  frommen  Sinnes  betend,  an  den  üott  mich  wcu- 
da,da»wir  nicht  im  Kampf  erliegen,  und  die  Stadt  errettet  werde«) 
Bocfa  gewin, !t  and  elegant  (vgl.  13  »um  Mitleid  zu  versagen  so  dasitzen- 
doit,  67  «and  aaf  des  Grübelns  Bahnen  schweift'  ich  weit  umher«). 

OldinouQ  ixt  hoXwp^, 

Vi»  Tragödien  des  Sophokles  snm  Schulgebranche  mit  ericliren* 
AoBerkongen  versehen  von  K.  Wecklein.  Fflnftes  Bftndchen: 
Oedtpaa  in  Kolonos.   Mfincheo,  Lindaner,  1880.   116  8.  8. 

N.  Weckleiu,  Zu  Soph.  0.  K.  liilfL  Berliner  Zeitöchr.  f.  d. 
GjBOsaahresen.  Bd.  34  S.  746-762. 

km  meiner  Ansgnbe,  deren  Zweck  nnd  Einrichtung  von  den  firA- 
hnsBlodchen  her  bekannt  ist,  führe  ich  folgendes  an:  180  Ir*  vdv; 
Hüine  r^ßa»;  mit  Hennann),  208  /a^^c  »mnittis,  beqnem  sitsest«, 
81  ppti»  äJlaa¥  doßdpa  xM*^  248  tM*  ifutu  Ar  rwt  fi^Wfu,  281  M»¥ 
^ifttS»  (ans  279),  298-807  sind  zu  tilgen  (nicht  bloss  801-804 
iäHnalX        npodufu^  ftr  npo/iijdi^f  420  fipotjoa  Ar  xI^m,  428 
^  Ii  dr^ut/f ,  447  xofniQ  itlr  xal        469  dXxipf  npo^Mat,  608  n- 
^  m  die  Weihespende  lo  bringen«,  687  d^BOf  Ar  ixetv,  632  687 
Worte  Srou  TTp&rav  .  .        roude  interpoliert,  658  -  660  sind 
«spoliert,  Schol.  zu  699  ^Afh^väv  dehavre^,  702  rb  fiiv  r/c  i^ßr^Sitv  ouSk 
Pf^  (frjiannuv^  755  ffrsYStv  für  xptmreev,  759  ixet  für  ocxoi,  830  f.  bind 
*l«rpoliert,  842  mj^cs  et   ob  für  tm^^  ifid,  861  özivo^  h'tyotQ  et,  8G2  ßrj 
7  ^  Iii;  }i\  917  /ioo^g  di^a  für  OoÜat^v  rtvd  (schon  Mähly),  10G8  dp.rMX' 
ffrofL:uji>^  11  Üb  f.  rdSs  wird  durch  i/ut  yäp  .  .  ßporwv  erläutert,  1358 
rM'totv  .  .  roY^dvets  xX'jowvto} ,  1419  dyatpotfi'  a/A'        für  djvtfu 
'^'^if.  1510  £v  rtb  dk  ntOTig  rou  jxopou  zex/uj/mu]  1561  dnu\^a  /iJjo'  für 
tr.rzo'i^tsj  iirjr\  1594  Usptdip  xaXsirai,  1645  —  47  Toaaura  <fujw^aavr 
*^  Lffr^xo'jdapsif^  $u/izavr£^  ujfiofjTüüiiev  xze. ,    1680  Twpevös  für  noVTOQ^ 
i'02     ivzpb*  für  yspaiv,  1765  äauXov  für  ähj-nov. 

In  der  Abhandlung  über  den  Kommos  1447  ff.  habe  ich  nach  einer 
Kn!ü:  fjfr  bisherigen  Erklärungen,  wobei  das  Scholion  in  folgender  Weise 
■'^'wdsien  wird:  s.t  xat  ort  fidXtcrra  ^evcxd  iazi  rä  nfjuatoza  xa\  ra  xari' 
l'ncti  zoOrou^  xaxu  au\>aXYEi,  ofitu^  xat  Bokaßeirat  xzk,^  habe  icii  zunächst 
^0'.  (1447)  erklärt  nach  0.  T.  681,  523  »sind  mir  geäussert  wor- 
^bbe  ich  zu  hören  bekommene  und  dann  den  Sinn  der  ersten  Strophe 
*  folgender  Weise  entwickelt:  »ganz  unerhörte  Flüche  bekam  ich  tu 
^ren  von  dem  blinden  Fremdling,  unerhörte,  schweren  Verhängnisses 
"ü,  wenn  nicht  etwa  das  Schicksal  sie  eitel  macht  (xg^^)*  ^^^^ 
^^■rtghdikeit  kann  ich  den  Fordemngen  der  Götter  zuerkennen;  über 
Bchliciien  WeiBsagongen  wadit  die  Zeit»  welche  die  einen  hemmt 
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{ihtdz<^v),  die  anderen  einen  Tag  um  den  anderen  gedeihen  Msst  — 
Es  erdröhnte  der  Aether,  o  GeCtc.  Für  edpavh  1466  habe  ich  dpy&t 
vennuthet  nach  dem  homerischen  dpyrjza  xepauvov,  nach  dem  Scliolion 
raj^sta  und  Hesych.  apytog'  ^uxoff,  ra^u^^  endlich  1491  ff.  lut  cot,  not 
ßäBc  ßä&*  er'  ei  ruy^dvstc  itipl  ydaXa,  nsrpäv  ivakttp  Iloaetdaovtf  dsjt 
ßouBuTov  kartav  &ycZ<oVf  txoü. 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.- 
und  Rcalschulw.  XVII  S-  224  f.  bringt  Mct/ger  folgende  Ycrmuthungen 
vor:  63  $uvou(T(^  Tunwv,  134  ou  aeßtCovi^',  156  dXX*  ava,  229  ?v  npo-  ' 
l^i^JJi  402  fu^  xu^oiKit  ffog^  689  xojLiZz'.v  xsTae  xofiitaCouat  fie^  873  oug 
üt^  np6e       1056  aurdpxetQ  rd]['  dfifit^ecv  ßodv^  1425  i$  urou^  1488  ifi'  < 
fWßOi  }[$p£f  1625  yS  noiwv,  1534  at  dk  fuupiou,  1671  ävrpo&tv^  1604  8pah  i 
/liww  Z^'P^i  ^^^^  xarä/it/iiinoc  ippsu 

Johannes  Rost,  Emendationos  Sophocloae.  Osterprogramm  des  , 
städtischen  Gymnasiums  zu  Görlitz  1880.   18  S.  4.  , 

Die  Ooqjeetnren  von  Rost  betreffen  sänuntlich  den  Oedipus  i.  K. 
Darunter  sind  wenige,  welche  den  Eindruck  von  Wahrscheinlichkeit 
machen.  Er  vermuthet  878 f.  &q  oMx*  aMe  (mit  Nauck) .  .  xa^$wv  i 
9  n&ww  0uii6»  r'  dXSi¥^  402  xs6foutt  r&fiftoe  9wnnßowft  4fbe  ßap&e^  453 
awvowv  Tt  räXX*  ifuA  itaXat<^9^  «rl.,  729  i^jtftaT*  oUv^  752 f.  dXX*  ob 
ja{)  ioTW  tdinpavfj  xp&ttvetv  ipol . .  mto09lc  üO  wn^  xfju<f>ov,  755  ff.  n6Xi^ 
^ioc  (oder  ^(Xr^v)  Xatwv  ,  d*  tnkot  ndh»  üxjj  Tpi<poiz*  av,  813f.  pjop- 
rupofiat  noM*  *  od  oit  npÖg  Xajoug  ^Xoug  Toum^  d/ieti/tgt  xtL ,  989  oßc 
attv  eöfpa6mt  au  pot,  1054ff.  ofym  rbv  dpsißdrav  Xituv  eypefidza^ 
räc  dunöXouc  .  .  ditX<pag  dvr^pet  rd^*  ixnXrj^eiv  ßo^,  1067 f.  nSaa  d* 
6f^iStat  xdrat  rdfiTtuxT^pt'  dvetaaiuHiXiov  äpßaatQ,  1076 f.  rd^^  dfimeöasnß 
TÄC  Sstvd.  rXdffag^  dstvä  3*  ebpoutrag,  IIIS  z<hc  frjro  Toup^ov^  Touiwg  wd* 
iarat  ßpa^O^  1584  xecvov  rov  dvopa  ßi'ozov  eqencazuao. 

A  D  t  i  g  0  n  e. 

Sophokles'  Antigone  nebst  den  Scholien  des  Laurciitinnns  heraus- 
gegeben von  Moriz  Schmidt.  Jena  1880.  XXXXIX.  Dl  S.  8.  Be- 
sprochen Yon  N.  Weck  lein  in  der  Philol.  Rundschau  I  uo.  4  S.  lio 
—112  und  Metzger  in  den  Bl.  f.  d.  hayer.  Gymn.-  nnd  Realachal- 
wesen  XYII  S.  172  f. 

Die  Einleitung  enthält  Textkriti^^dios,  einen  Anhang,  welcher  einige 
Stellen  der  Trach.  behandelt,  und  Metrisches.  Unter  den  zahlreichen 
im  Texte  stehenden  Conjecturen,  welche  die  Einleituitg  zu  rcditfcrtigen 
sucht,  verdienen  wenige  Uoachtung.  Bei  der  folgenden  Aufzählung  lassen 
wir  ganz  wüste  Willkürlichkeiten  bei  Seite,  10  rä  npbg  ftXoui  arec- 
Xovra^  119  krrrä  noXatpara^  138  ec^e  8*  dra  vtv  &S\  dXXa  <5'  in  äXXotQ 
xrk.f  178  ipm  yäp  ouv  nag  öartg  eb^uvwv  nöXatf  212  Spav  tov  t6  öuavouv^ 
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SIS  ati     mtemk  wv  ijüBs^  226  (ocf  xuxXmy)  mtd  282  werden  ver- 

tioscbt,  234  tfpdam  9*  o^wi  aoi^  xgi  rh  fir^Skv  e^epw,  313.  314  werden 
nach  326  gesetzt,  351  nntov  ayet  C^yov  d^LftßaXeliv  Xofm^  364  vditmv  8k 

{iMtt)ou;  (f^jy^^g,  139  raXhi  7:dyB'  Tjüauj  (nach  Blaydcs),  483  xstaSe^ 
iopxutav  (für  xa:  Sedftaxumv}  yeXäv,  490  inaertußfiat  ruuds  rou  xr^d£u- 
Itaroi,  504  ri^scaa ;   xa:   ruur'    aurb  ncUrev   &vSdv£iv^   628  f.  VEipiXi^  S* 
ofp'juiv  vrtcfj  (^tozafxi^Tj  zo  7:f/}>y  c/ispoev  fti^^oi  uta-^u'yii^  548  aoh  XsXeefi' 
l&i  öjjjra:  551  dX}.'  (pijok  p.kv  or^~\  et  yzXoj  y\  iv  actl.ysXuj,  570  ~uKvüjg 
f  ixtom  (mit  der  Stellung  567.  572.  571.  574.  5G9.  568.  575.  570.  573), 
W)  t«iii).'öv  war.sp  olSfi   äh'jg,  r.ovTtaQ  orav  nMxag  Hfjjr^noatrrcv  xrl.,  5'J9 
M  y<Mt  icr/drag  5r£  pt^ag  iriraxo  <fdog^  60G  o  rrdvTfxg  alfwjv  ^  G04  rf'c 
h  cyiüv  'jziißßaaca  xarda^oi ^  613  vojing  do^ '  ouökv  drag  Hvfxrwv  ßiuzif» 
TT^To;  ixrog         jv,  651  iv  Sofioiat  yäp  .  .  ifiXog  xaxog.  dXh\  (nvyT^aag 
Icn  oj(T^-wr^,  674  r^os  auv  Tpuvfi  Sopbg  (Tri^ag  xazapnr^y^un^  ^  691  wird 
tdi  6i«3  gesetzt,  736  a^/o»  jap  ^  i}io\  tt^q  y'  i^r^g  dp/^nv  r.piTci\ 
758  werdeu  vertauscht  (738  ^  ro'j  xf>aro'}vrog  ou  nuXcg  vhji'''£tui)^  776 
pie}tA  zäv  (jvex^'jyjj^  795  vixa  (V  ivapyr^g  ßks.(fdf)wv  rAitzopog  zoHxrpuu 
»Ji^w;,  ratv  fieydAtov  7p.Epog  dfr/^ä  Usap-wv^  860  alvoTarno  norpou^  872 
ffi;X?v  jikv  zuaißecd  rtg  xpetaaoug'  xpdrog  B\  orw  piket^  napaßarov  ob- 
vs^riht,  941  rvjv  Jaßdax  idäv  puu^r^v  Xucnr^v^  972  £?^'  doparov  iXxog 
iprtyfii     xri.,  1013.  1014  werden  umgestellt,  1013  dpymv  karptd» 
J"^  1911  d\>tazoQ  TtiXsi^  1096  d^rtmdvrt  8k  än^  pakdgat  Kupbv  iv  9w 
MCfl^Mz,  lllfj  neu  Jtbg  ßofi.  youvobc  xXuräg  .  .  'Ixa/jcag,  1129  MufAfpOt 
i  qcjc:^  1134  rrepjtoua*  dfi^Httwv  kr.Erwv^  1161  u»g  ipoiy\  örs  iüiptnVy 
UM      yop  ^doväjg  orav  7:po8ufc^  iv  ^^djac  a  ob  rtbrjp*  iyu»,  1177  itarpl 
}o;*'Mg  lohpy  1183  ot  y^Q  avoxrag^  vwv  Xuym^  1248  dna^tmaetv,  1319 
^  7^  9i  f\  St  fiiXsog,  6  xravwv.  —  Trach.  25  rb  lidXlov      tb  x^iU 

TS^MvrfHi  marä  rwBt  rtib  }iftmw  ftitpt\  ffir  79—81  werden  166 
(in  der  Form      9  XP^h  ^'f^*)  eingoeeUi;  170 

*i^aucileMm»  hixthtoftim^  nAmv,  198  ixsüßotg  od/  ixiMf^  ixwat  di^ 
331  iJÜb^y  . .  hhuji»  lify. 

Metzger  vermuthct  30  irJ^apev  ßopdv^  490  tuv^s  xr^Seüaat  rd<foy^ 
'M  aißiig  x^^i  1102  öoxicg  ft'   unecxai^scv^  llü8  dy6T* 

^^äme,  1232  fiuaoQ  TtpuawHv, 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneid  ewin.  Viertes  Bündchen: 
iatigone.  Achte  Antlage  besorgt  von  A.  Nanck.  Berlin,  Wdd- 
mm  1880.   176  8.  8. 

Von  neuen  Vof'-chlägcn  Nauck's  notieren  wir  folgende:  221  f.  hnap' 
ppoug  j  ptxpdv  rt  xipSog^  659  kpxsTov  für  ^uvaipuv,  695  <ffi;v£iv  mit  Til- 

von  694,  1049  yviupa  oder  pr^pa  für  yj'r^pa^  Eur.  Med.  816  c/v  pr^ 
ausserdem  einige  Coujecturcu,  die  0.  Ilense  dem  Verfasser 
^neikb  nitgetheUt  hat:  106  ^ap^iäp9o¥  für  *Apy6bg¥^  138  aUf, 
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zdXavT\  lia  xcvr(Z»w  für  xiviov^  504  roofjyov  rodro^  548  aw  XsXety^yjß 
/ic'vsr,  821  f.  Cioaa  —  Ziior^v  delct,  8ü0  xotvoü  Jaßdaxtuatatv. 

467  oux  inj^aBojuiy  oder  otf/^  itpaaeBifupf  Blaydes  Ausg.  der 
Tbeam.  1880. 

Franz  Kern,  Die  Abschicdsrede  der  Sophokleischen  Aiitigüne. 
Berliner  Zeitschrift  für  tla^  Gyrauasialwescu  XXXIV  (1880)  S.  1-26. 

Kern  verwirft  8(ä  -/efnuv  in  916  and  will  dafür  nach  der  früheren 
Verraathang  von  Nauck  Si}  Kpiatv  setzen,  üidem  er  die  Interpolation  der 
Stelle  von  W¥  ik  902  bis  äpiovTt  914  reichen  I&sst  Ont  und  für  jeden 
Unbefimgenen  ttberzeugend  widerlegt  er  die  Argumente,  welche  für  die 
Echtheit  vorgebracht  worden  sind,  besonders  auch  diejenigen,  welche  ans 
der  Verschiedenheit  antiicer  Begriife  nnd  Gefühle  entnommen  zu  werden 
pflegen.  Gut  bemerkt  derselbe  auch  gegen  Seyffert  und  Kruse,  dass 
zwar  Antigene  an  der  Hilfe  der  Götter  verzweifle,  nicht  aber  ihrer  Sache 
misstrane,  sondern  diese  immer  nicht  bloss  als  ihre  eigene,  sondern 
auch  als  die  Sache  der  Götter  betrachte.  »Darob  das  bisher  Erörterte 
scheint  mir  dargethan  zu  sein,  dass  die  verdächtigte  Stelle  ein  sehr 
hflsslicher  Flecken  in  der  Antigene  ist,  der  nicht  etwa  durch  eine  ge- 
wisse Mattigkeit  oder  Lässigkeit  des  Dichters  erklärt  werden  kann, 
durch  kein  donnitare,  weil  sie  das  Anbringen  eines  überpikanten  Gedan- 
kens ist,  ein  Raffinement,  das  sich  schlecht  vorträgt  mit  der  sonstigen 
Sciilichthcit  und  grandiosen  Einfachheit  der  Sophokleischen  Tragik  Ober- 
haupt und  ganz  besouders  seiner  Antigoue«. 

G.  Härtung,  Der  Protagonist  in  Sophokles*  Antigone.  Festschrift 
fbr  L.  ürliqhs  zur  Feier  seines  26  jährigen  Wirkens  an  der  Universität 
Wttrzburg.  1880.  8.  S.  26—47. 

IlaiUing  wendet  sich  gegen  die  Ansicht  von  Karl  Frey  (v^l.  Jahres- 
bericht 1878  Abth.  I  S.  35)  und  weist  nach,  dass  die  Tradition,  uach 
welcher  Antigene  dem  Protagonisten ,  Kreon  dem  Tritagonistcu  zufiel, 
aufrocht  zu  hnlton  sei.    »Als  Hauptperson  wird  derjenige  Spieler  im 
Drama  aufzufahren  sein,  <Iessen  Ilaiidlniigen  und  Cliarakteroigenschaftoii 
derartig  übcrwioij^end  hervortreten,  dass  die  übrigen  Personen  als  Nubcu- 
figuren  erscheinen,  welche  von  der  Ilauijfpersoii  zum  Handeln  veranlasst 
nur  dazu  dienen,  den  Charakter  jener  klarer  liervortreten  zu  lassen  und 
seine  Aktiou  zu  begründen;  derjenige,  dessen  Geschick  dem  Cliorc  der 
Tragödie  wie  dem  Zuschauer  in  hohem  Grade  Furcht  nnd  Mitleid  ein- 
fiösst,  welcher  vom  Dichter  mit  den  patlietischen  Partien  ausgezeichnet 
ist    Diese  Bedingungen  erfüllt  die  Rolle  der  Antigone  vollständig.  Es 
iässt  sich  nicht  leugnen,  dass  darin  die  Rolle  Kreons  bevorsagt  ist 
gegenüber  dritten  Hollen  in  anderen  Stücken;  allein  Thema  und  Bau 
des  Dramas,  Grundgedanke  und  Charaktere,  Pathos  und  Chor  weisen 
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'1  Inf  Ar^tiTono  als  Hauptpenonc.  Vgl.  noch  unter  den  Fragmenten 
4m  foripides  meine  Bemerkungen  %n  dem  Kresphontes. 

Alfons  Steinberg  er.  Zur  Aiitigone  des  Sophokles.   Bl.  f.  d. 
bayer.  Gjmn.  uüd  Uealschuiw.  XVI  S.  160—109. 

Steioberger  meint,  Aristoteles  habe  Poet.  c.  14  entschieden  einen 
Tidel  Aber  Ant  1231  €.  aussprechen  wollen. 

0.  Hense,  Studien  zu  Sophokles.  Leipzig,  Teubuer,  1880.  VIII, 
S23S.  8. 

Hense  geht  der  Textttberlicferung  der  Tracliinieriiinen,  denen  fast 
MKUiesslicli  das  Buch  gewidmet  ist,  mit  gewaltiger  Energie  zu  Leibo; 
iitrdie  düo^flvcea  dieser  ganzen  Kritik  haben  G.  Kai  bei  in  der  Bor- 
iäerZeitschr.  t  d.  Gymnasialw.  XXXIV  8.618—648  nnd  Referent 
iite  BL  iL  d.  bayer.  Gymn.  und  Realschulw.  XVI  S.  460—478  darge- 
ihi  md  wenn  sich  Hense  in  der  Entgegnung  gegen  Kaibel  in  der  er- 
M  Zdtschrift  XXXV  S.  161—168  auf  die  Beachtung  beruft,  welche 
MKErgebnisse  in  der  neuesten  Auflage  der  Trachinierinneu  von  Nauck 
pNo.  so  muss  man  allerdings  zugestehen,  dass  Nauck  in  merkwar- 
^vMugenheit  augenscheinlich  fehlerhafte  Conjecturen  nicht  bloss 
aiiking  erwfthnt  (z.  B.  803  f.  vi^  nor*  stütSoi/i  Taa  . .  ^ 
^£  iboe^  YXuHMay),  sondern  sogar  in  den  Text  gesetzt  hat  (z.  B.  112 
««8Sm;i&),  deswegen  aber  hören  diese  Conjecturen  nicht  auf  fehlerhaft 
umb.  Kaibel  kommt  zu  dem  Resultat:  »ich  halte  nur  die  Emendation 
6  yäp  Jroc  dXxmo^  xopog  für  gelungen ,  zu  welcher  SobkoflTs 
den  riciitigen  Weg  gewiesen  hatte:  räXki  xw^ä  xcu  r-^y  /  i,  denn 
w  >ov;  fehlt  überall«.  Damit  würde  das  Verdienst  des  Buches  auf 
9i0  herabsinken,  denn  die  Priorität  der  Emendation  dXxähg  kommt  mir 
^  Abor  ich  halte  das  Urtlioil  für  zu  streng  und  unbillig;  denn  noch 
»Mert  Conjecturen  verdienen  hcsondere  Beachtung  und  ausserdem  ent- 
das  Buch  viel  Anregendes  und  Förderndes,  wenn  man  von  dem 
lo:».^  (icr  riifohlbarkeit ,  in  dem  die  leichtfertigsten  llarinlatiuiicn  vor- 
'  -'^Mii  wenlen,   nnd  von  verschiedenen  iinüailenden  iirihiimern  ab- 
xiea  kann.    Wir  geben  kurz  die  Ergebnisse,  auch  die  fehlerhaften: 

Trach.  1  ^oyog  .  .  w^hpwnwv  aatpr^^:,  *28  C^u^aa*  für  ^ufTzäa  ^Nauck 
•"langt  dafür  ^eo/l^BTa  oder  C^^'s^t^  )»  57  f.  vifiec  tcv'  wpav  dfjzt  (5' 
-».W^tif  (oder  rioTt  T^)oabpu)axEt)^  77  ypEtag^  84  —85  xetvotj  ßtov  acu' 
?  i^oAuj/.uTos  —  (Hyllos  soll  die  Re<Ie  abschneiden),  Anti^tr. /?' 
'-fi.)  ^^ird  vor  Str. /S''  gestellt,  103  (foßtßoiiiva  yfj^j  ffjev:^  \\:\  115 
>:'£a  n^t  .  .  ir.tovr^  av  toin^y  117  arBpe:,  ro  0  au^zt^  122  i.rjjiBii<f(>iiiva 
^  iluaa,  139  xsSuatacv  ^(f'/^'V,  145  ^(opocffi  /ofjruji^  c7>;  vcv  o'j  HaAno^ 
^i^^  146  Ky&tßiidrtov  ßta  xXovst  (schon  Schenk] ),   147  i;a/pet  ß{o;^ 


so 
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164  xat  rpliiT^voQ  .  ,  ßeßwg^  rbv  'Hpdxletov  ixrtXsfixaaBat  itovov  (170). 
roiofjza  .  .  äfiopfidva  (169),  Sff  Jtrl.,  174  ^  nXeaBr^vac  XP^^^i  /xjy^o- 
liws  eüSouffav,  188  iv  ßouxepet  htfmvtt  196  rä  yhp  mBwfkEv*  Sürtg  ix- 
puBetv  i^JlBt,  198  roTe  ixouaty  ob^  ixcvv,  206  if99x(oiaaß  dJlaXmQ^  207  b 
fuXXSwpüfpoQ  {fifofogy^  dvä  Sk  xaoßag  dpaimv^  216  dc^fuu  ^ff^^)  o^, 
222  19*     ftkoL  ydmu.  Die  ganze  Chorpartie  206^224  soll  nur 

der  Koryphaios  vortragen.   280  xar'  Spy*  ^v^oiyt',  269  jjf/n^wv  n^iliVi 
289  fp6vfjaov        290  ^iUw,  294  ivoioi^  ^pt^^  SOI  f.  ddet,  804f.  fw 
—  CoMn^  delet,  ansserdem  6/0i^9b^'  fmt  rpbe  rouftov  odr^  anipita 
p^amfT*  §rt^  809  t^^c  t^sv  ^hp  fOoof  änetpoe  et  ab  wväc,  818  xa2  ^o- 
ysfv  iff/Smi«u,  816  fti)  twv  tvy^M'afv  e^l^Toc  tfnvjcNf  rfc  i^v;  822  f. 
f^'  dvo^f  Tiänrnv  fjrtc  obdapd  (ygl.  Naiick),  828  x6pr^  xax^  p£v,  dXXä, 
avyyvußpr^v  e^et^  384  xMw  im€t»^  vtBa»^  886  de! et,  887      Mh^  886 
ddet  mit  Blaydes,  844  dpyopjat,  348  Lflcke  zwischen  ßißam  und      •  • 
{njfuuvetm,  865  ff.  ^xer  Sopoug  nifinaw  veävat  cbx  dfpmHarwQ^  ywat, 
Sars  Mhjv  ixTeBipfunnai  n6Btp^  871  f.  delet,  379 — 882  ^  xdpra  Xofi- 
futdy  rr^g  ixtHfoc  Mapä  ßXAarac  i<pu)pa  {i^utpa  mit  Hertel),  ^^f^£v  ohS* 
d»taropu>v  (dieses  mit  Enger),  384  p.^  npirmra  Xcpoaev,  385  wg  iya»  xa- 
xorc,  394  delct,  419  ?v  ünr^yaysg  Xd^pq.^  433  dXX*  b  tr^aÜ*  aÖTr^g  ipiuc 
(ohne  ^ai/£fV),  435  vnffouvr*  ivsyxsTv,  436  f.  OhaTov  X6<pov  —  ixxXiipr^Q 
i^ioQ^  453  xip^oQ  ictrh  ob  xaXov  ^  477  E'tXr^ffe  (für  n:7^/.Hz)^  48G  (rripyetv 
re  r^v  "jruvaTxa,  52ü  i^to  8*  krtiov  ripjiax'  oca  <f  ()dZi.o^  528  ixeivov  dppivsi, 
530  nopffio  noprtQ  ipvjpa^  5411  ^rtuc  &dXXov  {bd/.Äov  oder  BaXzpov  schon 
Blaydes)  ävHoQ,  r^c  ^'  br,zx-p£r,ec  rrJ^a,  551  r^c  vewrioag  S'  ipa,  555 
dXxatoü  rMzh  Br^pog^  502  f)c  xa/t' ,  drwc  rrarptoog  i^vix'  j^v  öTo-^of 
^lipaxXzt  re  Tpwro'^  euvtg  kamtpr^v^  506  j^fo  Zj^uoc  eui^us  opp  iraazpi^'aQ^ 
bQQ  8i£ppo(Zrj(Te'  KivraupoQ  8^  o  ^rp,  576       ez'  ourcv^  Etat8u)v^  578  raSr* 
ivvoijaaff  ,   570  Xc.'Voy  r«  8wpov,   581  ixsrvf)^'  595  5fa  r''/';^r>fi; 

irjpj^srat.  603  oiüpr^pfi  Tdv8pt\  rr^g  ipr^g  ipyov  ^spo;,  611  xX'mtpt^  xatpuog 
xrs.,  620 f.  TJ^vö'  i^-tü  arMino)  riyvr.v  ßißatov  (tuaav,  fr>  rt  prj  cnf  aXo)  ttots, 
623  wy  pt  Xr^g  (fjjc),  644  dXxoiog  xdpog  (^clion  Wccklcin,  s.  o.),  003  //^ 
xatpnu  T.ina,  672         iji'  <fpd(7u)  upTv,  yuvaixEg^  {^a^)fL   d'^iXrrcrfrnv  pr/^^zXyt^ 
716  ipBdpBt  rä  Ttdvza'  xvwodXoo  Sk  touSs  otj  {tooBe  nr^  schon  Meiiieke) 
Oipaywv  $teXdw)f  log  ^  St'  afparog  rtutg  nhx  ^tXeT -zhv  ävdpa  (l]Iaydos  oXsT  ';inv 
ävSpa),  738  7:p6g  y  ipjou  xuxtupsvov^  742  rBXtaBijvat^  yumt^  743  delct,  740  f. 
oMq  SsSopxüjg  xoh  xarä  yXmaaav  xXuwv  (ohne  ßapsTav  —  fiaxpäc)^  755 
o5  W  tä  npon'  iüätia¥^  tlSov  anpEvog^  157  7x6T*  utxunoof  Av/^ag,  767  f 
/WC  ^jOoff  rixTOVog  tthupaTatv  dpzcxoXXog  J/v  vpoonrucaszat  ^  781  f.  xottt 
XEißxbv  .  .  /i^itfiotf  xparbg  Seappayivrog  ix  Ttsü^paroc^  821  m^'   ofov,  J 
muidcCi  7:poffiXafi<j'sv  äfop,  825  reXXo/Aevog  dpcmg,  dvarnoav  reXsTv^  83( 
It^r  mni  Baydnp  mtvujv  iyoc  XarnE'av^  885  nwg  on    av  ir^  apoTov  Stb 
poiff  840  ^nvca  ooXtopuBa  Sojp'  iittS^iaavra  ^  ä  b*  ij^ßopdim  pß^ex^  85< 
oSnm  (jka^Botg  awixr*^  dputXiitbv  nftoadpoXs  {itptMreftoXe  mit  Mcinclce| 
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iw  863  {^Ht  42r4;>«  ^  tl^fifiBt*  i^C^  fip  obx  BÖeiffiov  (im  Nachtrag 
*M  dam  bemerkt:  »an  obie  ^üi^/tw  oder  vielmehr  an  oöm  tUf^/mw 
iMfake  sodi  K.  Walter  emend.  fai  Soph.  f.  Upe.  187t  p.  22f.),  878  xan^ä 
mi*  j^rW  JÜ/^^  878  vdEiUuv'  ^>U»iU;  r6ft  Tp6wp  xti^  879  ff.  d^fr^cmto 
ttd  «jpaffv.  —  fikft  Ta>  fi6p<p,  [fwat^  (wrpix^t  (mit  Wunder).  —  Altr^] 
^fnmatv.  —  Tif^  9t^wc  [9  v^']  tidEv^;  al^ß^^  ßiXutc  momou  ^ 
üilc;  wme  ipi^mno  laoti  AoMErfi  MwT»y  ^vomde  /lowa;  —  ^rovoemc 
[ev]  TOftaiSiniß  trMpoo,  —  %Sfi6<d^  fi^Mtv  \oßpiv]\  898  Itairfv  Ittxe 
fümBßWf  ä  I  vdoproc  S8s  voyu^  »xk,  Ple  Verse  8681  werden  dem  ersten, 
015-7  dem  iweiten,  alle  folgenden  Ghorika  dieses  Kommos  dem  Kory- 
pfaiBs  ngewiesen.  901  <Z9e  Motpazi^pia^  908  wird  mit  der  Aenderong 

xpöfoa'  ifxauTr^v  nach  914  gesetzt*  986  äxouoa  {npoiTTa^&^lgd  odw)  jpij* 
imieStd  t'  i^p^av  rdSe,  968  fpoudov,  960  x^P^^  96fUfif  npoXiyüoae» 
icasrm  rt  0pwHffui^  1003  lawXa»  itoppa»^  Qotft'  ä¥,  1014  od  norerpd^tt, 

1019  (Tj  ok  fffjXXaß'-  ifwt  (oder  auXXaßi  poc)  tw  yhp  oppn.  ipnoStov  St* 
ifu^t  eip^zi'^,  Scliol.  zu  1020  ourt  aoTop/irn^  für  owre  Bta  aroparog,  102'2 
£<yTr        ixX'jö'.v  i^<L\'''jaa'.'  roraOra  xri.,  1046 f.  beppä  pn-j^Hr^aag  iyui  xa: 
/•mg':  xn    .>vfTo'.at  xul  /.(j<fiü  xaxa,  10G4  rzaTs  irr^zvpni;  TJirpüQ^  1098  (txö- 
Ä*tJta,  iiHTuu^ov  ripaQ^  1100  opdxovra  .  .  ^uXaxa  yr^g  i-    iff/dzoii^  1108 
xa>  |iT^ö'  £r*    ipTTujy  1114  inz(r.£p  sta^,   1118  ow  y«ö  o«  yvotr^Q  av  otc, 
112«  'i/*'  ^jt/./a  ^t/£v  rtjj  .  .  ip£{i,  1131  rzpa^iov  ota  xaxujv  ißirrmffag,  1132 
ö>Jjr^.  r.oo<^  olxBTou,  1139  ToÄc  IxTuQ  ydpouQ^  1144  delet,   1158  unotou 
rti'.-  J>>  rivf^/)  xa?X(,  1169  //-»ovo;  ;^/j;j<T/^swTf  xa«  ronovri^   117ü  xaJ 
iiar^iyra,  IISO  i?Mujv  ro:dvnB,  1182  lr.Bta<pipEiQ^  1203  w/r*  ftVac;  1205 
aiio'j  jovo:;  Toü,  1231  rov  o'  a»o£  7:apa(fpov(y>vza  r';  .  .  tfipoi\   1235  r/|f 
'/>  roray-nrv  ;x;^  .  .  voawv^  1238  oü  rrm  ^ih'vnvr:  po-pav  (Nauck 

rzarpo^  ^^tvovrog  atpav),  1241  cüf  eotxe^  xa:  vv(toi  fpdast,  1243 
w;^  £y  rr  rdT:opETv  i/o),  1250  <T^v       (mit  Hcimsocth)  Hsotaiv  dpvbg 
t>der  ^c^r^  o.'o/ivv^)  znupyov  {zoopynv  mit  Heimsoctli),  125G  aO'rjy  rsAc/a, 
1257  <Toi  rtuahr^^at  rdoe.   Nur  1270Ü.  sind  unecht;  in  dem  verloren 
gegangenen  echten  Schluss  niotinertc  die  Chorführerin  das  Abtreten 
des  Gbors  wahrscheinlich  mit  der  AufTordcrung,  der  Deianira  die  Todten- 
Uage  antuhcben.  —  Der  zweite  Abschnitt  »zur  Würdigung  der  Trachi- 
lieriiineo.   Aufführnngszcit  des  Stflckes«  tadelt  die  Verbindung  des  Hyl« 
les  möt  Jolc  durch  die  Verfügung  des  Herakles,  weil  sie  einer  mehr 
meAanisdien  Lösung  gleiche,  giebt  eine  Charakteristik  der  Personen 
md  weist  das  Stück  mit  Dindorf  der  mittleren  Epoche  des  Sophoklei- 
fcken  SehafliBns  so  mud  zwar,  well  im  zweiten  Hippolytos  des  Euripides 
der  Jole  and  der  Liebe  des  Herakles  zu  ihr  gedacht  werde  (545  ff.), 
der  Zeit  tot  Ol.  87,  4  (428).  ~  Der  dritte  Abschnitt  Bznr  Biographie 
des  Sopliokles.   Der  Frocess  des  Jophon«  sucht  eine  schon  froher  vor* 
gelijgqie  H^-pothese  (vgl.  Jahresbericht  1877  8. 225 f.)  besser  zu  he«* 
riliiifm  obae  besseren  Erfolg  zu  haben.  —  Nebenher  werden  noch  G6n* 
i^oren  zu  anderBB  Stacken  vorgebracht,  zu  Ai.  928  ohc  ototg 
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tn  El.  1  ffrpan^yfjffavToc  ^E^^vcuv  noTS,  28  ^fmg  orpüvEtQ  xaitroQ  iv  r^pio- 
TotiJiv  wv  (mit  Blaydes),  91  bvoXrjyj)^  92  t^x^  (^^^  fwyspwv  xot- 

ratVy  944  dt^ih'.a.  rrajg  dnwaofiac^  zu  0.  C  75  <if  I^V ,  a;c  vuv  fjjj 

OfaX^Q  Tou  d(UfwvoQ-  inefnep  eJ  yevvdtog  u>q  iSovrt  fioi^  autrou  fiiv'  xtI., 
495  i^JLo)  fikv  ou^  dSüJTO^  TtatSe,  Xeinofiat^  zu  Ant  1183  yipovreQ  darol^ 
ZU  Phil.  319-321  iyu)  8k  xainoQ'  ol$a  auvwxwv  xdxjj  dfi^oh  'AxfftiSaMy 
rj  T*  *08uaüiiog  ße^,  526  sl  d*  o5¥  dox9t^  nkimpM^y  589  isdoj[9TW^  tfra- 
^Zfitv^  540  delet,  649  f.  o>  fid^una,  mar,  xoifiai  •  *  were  rrpauvetv  nolu^ 
661  iLtj  Bdfiic       667  f.  napiarat  xd^eneu^aa&ac  ßporwv^  759  f. 

yäp  aurr^  xa)  f^6>gt  nXooKHC  ndAof  u»e  i^snkrjtr^rj  8tä  ^P^^^  —  Jvim^vE 
au,  896 f.  Hißr}^  irrovg  —  r&nopov  rpsr.ztv  U^ifi^  934  wßot  raXac  5d* 
aiSk  npnfffojvsT  }i  itt,  988  ^nei^scv  ajx\  ourot  fti)  ßcqL  arelXwat  <Te, 
1008  ^uUdßsre  vadra^,  1293  iyw  8*  dnwMy  {xak  ^td  oder 
oder  Tielroehr)  ^so:  Sd  fwt  ^tßv/üropKt  zu  fragm.  288  ix  tw¥  Toto&rwv 
ixkttatv  j[pjjüriliv  JiaßteVf  dann  zu  Aescfayl.  Ag.  1094  fidpo¥  fipooat» 
liaB£¥^  1119  ou  iiM  htpatfdnßst  XA/oc^  Scfaol.  zu  Sept  66  vou  Siamc  [xat- 
pou]t  endlich  su  Enrip.  fragm.  268  roino  wpomoaii  fiiya, 

Kaibel  Terrnnthet  886  ä»iu  rSM^  cOc  orip^  äyetQ  Sem  (dorcb 
ti  —  hn  folgenden  Yerae  sollen  die  Sätze  oMv  eh^xooaae  und 
St  itt  ?erbiinden  werden  I),  888  xdftt*  inrAT^v,  1176  xak  /d^  änrtthwn* 
(dvrfTS^S^oyr*  schon  Blaydes)  dSwat  eri/ia  und  bemerkt  zn  908: 
»Deianira  gebt  Hyllos  ans  dem  Wege,  sie  gebt  bei  Seite  dahin  wo  im 
Innern  des  Hauses  Altäre  stehen:  denn  ausser  dem  Zcdc  Spx^  im 
Hofe  gab  es  in  abgelegenen  Gemächern  Altäre  der  xtijinoi  und  der  na- 

rpwot  ^<o/c. 

In  meiner  Besprechung  sind  ausser  Terschiedenen  Erklärungen 
folgende  Ck>iU^uren  vorgebracht:  80f.  $k  ti^v  ftarepov  \  xp^wi^  tov  Iv- 
l^«v  ß(oto¥  «da/ttn>'  ix^^^  ^oMuc  dpoxf^ov  ixfipei  ßbv  ig  toüB\ 
iwQ  xre.,  176  dfc  8efi»&a»  äUSotmof  ixmjSäv,  313  scheint  interpoliert,  882 

i^fjTjpe,  549  tot«  S*  (mBxrpinst  it6Sa,  655  dp^juno  für  dpxouoo,  576  /jijj 
rev'  etffiSiuv  fhtmg^  7 16  f.  xviuSdXou  Sk  rooSe  Sij  a<fayijv  SieX&iov  Ioq  atpa- 
TotTTayr^,  825  8iuSoTog  dpnrog,  854  orjr.w  (ßetav  ßtav}  dyrxx/.Etrov^  965 
r^aiHng  (fnpEcov  cv>  (fiXou  r.pnxr^doiiiva,  lolUf.  ^  8:  ifxou  awxEiv  ist  Ditto- 
graphie  zu  ^  xar'  ifiav  pw}iav,  104G  xou  Xoycj  xaxa,  1114  stts}  nape/xecg 
oder  inecnep  etxsig,  1118  mg  jfA/erv  npobupiet^  1182  xi^v  dj^av,  1209 
hx^a  Bavaatfituv  xaxtov, 

Sophokles  erklärt  von  F.  W«  Sehneidewin.  Sechstes  Bändchen: 
Xrachinierinnen.  Fttnfte  Auflage  besorgt  von  A.  Nauck.  Berlin  1880. 
166  S.  8. 

Nauck  bietet  eine  Roihc  zum  Theil  ansprechender  Conjcctnren. 
Ich  erwähne  102  xpanaziucuu  rravonra,  180  npufT  sitaj^eXwv  nxvou  as 
Xuaio,  230  xar    ipyoJ\^  rndqiv,  232  w  (ftXrar^  Ehro'jv ,  207  ''^f^^^f,  rr/V,.'v, 

322  f.  ou  räpa  Xüatt  /Juuaaay,  408  f.  »zwei  recht  ttberfittssigo  und  loeie 
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fCBMCf  466  «20^JMCMay  für  t^i^xac,  488  dpcffrsüujv  dj^,  995 
r^;|roci?  opfuufievov ,  672  f.  werden  in  den  einen  Vers  äruzv  (oder  rot^) 
0a§MfttßQ3^  oio¥  ^  fpdaw  verwandelt,  717  Ibg  aifuixoppuipog^  718  nStc 
9^  tifty  iyßipa,  835  ftr  tüUii',  826  xat  rddB  ZtuQ,  850  d 
ip][ogi.iva  puotpot  1057  ^  ftr  Mjß^  1064  xdxX^  flir  fnw5  |iaf|  1067 
iM|»ydir  ftr  Tsieocimw,  1077  axiiffat  ^'  für  ax^if^  1118  t/  ofmUS^ 
imt,  1191  oM'  A^'  f^htw  nijw^  1S56  flaSib  fäp  mh 

Moriz  Schmidt,  Textkritischcr  Beitrag  zu  den  Trachinierinnen. 
Bulletin  de  1  acad.  imperiale  d.  sc.  de  St.-P6ter8boarg.  T.  XXYl  (1880) 
p.  172—186. 

Die  Iffitischeii  Bomerlnuigen  von  M.  Sdimidt  Bind  diudi  HemePt 
Studien  ▼erenlasst;  einige  da?on  verdienen  Beaebtnng.  fie  sind  folgende : 
11  tißopxi^  vaupoSf  77  toSSt  xoü  /poim  idpt  (vgl.  oben  8.  27),  145  /<ä- 
pouxa/^  oh  xAu  ¥m  o6  d^JatoQ^  864  xa2  vOv  üjq  oäpnpf^'  i^wv  Sopoug  \  nip^ 
»Of  ic  T€fba9*  odx  xri.,  382  ixecvog  ou  paBiTv  ßliaraQ  ifwvsiy  419 
Je  wv¥  (mit  Heimsoeth)  dpfoetg  onopaQ  (mit  Wccklein),  7<J^jyv  .  .  EUtp&roo 
xöprp*  tkytcv  ^  434  hipttv  votroSvzoe  dvSpoQ^  ouj^i  nut^povog,  436  OhoTov 
T.fifv'^  (SO  schon  I^aydes),  547  hput  .  .  npoaw^  lnf^a)phy  dvSpoQ  wq  x^fip. 
rn^E-'j  (soll  hcisscD  »an  sich  ziehen«)  fptXs.i'  tt^v  (fbivouaav^  oj;  ftrsx- 
7yz-.^:  rrooa,  60S  /iJ^t>  ipöv  ipxo'Ji  .  .  aiXag^  714  zhv  yap  ß(i(fivz'  azpax- 
rij'^  .  .  yJjVTzap  äv  ^cyr^^  ^BeipEc  rä  rjxvra  (oder  zdvH'  u)  xvu>oä/(>n  rouS' 
Ix  riorr  affajCo\>  dvs^Bofv  roc  aTpazog  pzXag  mit  Tilgung  von  718,  781 
xparog  nz  .  .  pzaou^  bpuo  ötaazapivrog  aT/iazni  boX«»^,  1020  (r>)Jaßi  not' 
m,  yu/ß  oitmi  xdv  nXeov  ^  opou  fftuxecv^  1132  adrij  Ttpog  aozr^Q  (^xatptay 
zedü^lpsyigy,  1139  roug  iypjQ  ydpoug. 

196  rä  fhp  noi^*  £.  Thomas  Schedae  criticae  in  Senecam  rhe- 
IV.  sei.  Berel.  1880  p.  61. 

Ebd.  yäp  fikatv  ixanoc  ixpaBeTv  nodwv  d.  Enr.  Hei.  768 
M«p  Ar  Hkmß  schon  Nanck),  757  httr*  oö  xsvdc  Ai^ae^  1157  axooc 
tt6ßfi0  F.  W.  Schmidt  Beitr.  snr  Kritik  der  gr.  Erotü^er  Nea-StreliU 
1889  a  21,  &  4,  &  81. 

526  iyöj  ök  /xacTTijp  pkv  ola  ^pä^co  (»ich  hab'  erforscht  nur,  was 
jem  ich  sciiiidre«)  Julius  Golisch  Jahrb.  f.  cldss.  Philol.  IbtiO  S.  688. 

Philoktetes. 

51  anooSaxov  ftir  yev\Kubv  (ebenso  0.  K.  76),  758  dtä  xpovou-  nXd- 
9tt^  SgmCf  782  dkX\  w  rixvov,  $tdotxa  po]  ar£%  tv;^,  799  f.  ak  d* 
haxaUSfuu^  rixvov  dXXä  avXXaßijjv  ipatp/^aw^  <b  ^«woTe,  852  oiaBa  yiip 
ms  «2or  abSm  rdoß  abräv  yvwfu»  taj^aiv^  1119  fyag  äpä»^  1168  paXdffcou 
IknÜa^maß^  1288  nwg  sSvac;  obxdüv  Mrtpav^  1449  iL  m¥  XP^* 
fßikm  Mpdamt»  nieSh'  xaiphs       cöpoQ  (fehlerhaft!)  imfyt  iwftft 

t^iiliififcl  fir  AltarthunnriMmiicliaft  XXVI.  (itli.  I.)  3 
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ftpofxvifv  Metzger  Bl.  f.  d.  bayer.  Gynm.-  und  Beal-Schulwesea  XYI 
S.  359  f. 

119  abrög  xdyaBoi  xexXf/  dvijp^  128  delet,  412  oux  r^v  eti  Cu'C, 
668  x^T*  hxeu^atrBat^  699  £i  aoiir.iaot  (schon  M.  Seyffert),  731  xdno- 
nhjXTOQ  wg  £;(£tg;  835  o^^c,  eu8ec  (ebenso  habe  ich  in  meiner  Ausgabe 
geschrieben),  867  r  iXntSwv  (»oec  graecac  neque  uliius  linguae  pro- 
prium est  articulum  addere  vocativo« :  echte  Machtsprüche!  Utinam 
bonus  cssem  grammaticus:  vgl.  Krüger  I  45,  2,  8),  894  to  rot  auvr^BeQ 
^Bwaec  fis,  nai^  921  dXr^Bo)^  (wer  deulit  nicht  an  dXi^But^'i  Jeder  aber 
wird  sich  htlteu  so  zu  schreiben,  der  die  Beispiele,  welche  z.  B.  Krüger 
1  61,  8,  3  giebt,  kennt),  1048  vw  ivbc  xaipo^  k&pHi  (so  habe  ich  längst 
▼orgeachlagen),  1061  rb  abv  xipag  (!),  1085  auvitraet,  1135  äp^  ioMt, 
1188  t(iv*  i»  ßiff  fierwerdeii  Bevoe  de  PliiloL  IV  p.  164- 156. 

426  6  üTtpxtbg  fAtoe  Rudolf  Löhbtch  Jahrb.  t  dass.  PbUoI. 
1880  8.  688. 

580  f.  oux  otd*  iya*  ri  ifrior  Sei  S'  aurov  Xeyeiv  atupSt^  8  ^pijCstf 
1254  Se^iäv  6p^s  ifirjv  oder  Ti^vSe  Se^iäv  bpqtQ  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

800  rS)  /Ir^iiviiü  rovS*  dmxaXoüpsvov  {dvaxaXüuitMov  scbOQ  Meiueke) 
nup/  Blaydes  Ausg.  der  I^sistr.  1880. 

Fragmente. 

323  Ttr^iwv^jV  rrpoffH^  <pipo>v^  8G2  xat  Diaban  xaXufg  (das  r^iereude 
Vcrbum  ging  vorauä)  A.  Nauck  a.  0. 

355  roupyw  i^Q  fyst  (oder  utg  Up»)  aapwc  Blaydes  Ausg.  der 
Lysistr.  1880. 

862,  8  SfrySivTa  f^pae  ktpßdim  of*  {kaftftihtt  mp*  mit  Henrerden) 
Afy&nna»  F.  W.  Sehmidt  (s.  oben  8.  88). 

614  vb  yap  ywat^iv  ala^pbv  auyyuvaeita  8tT ariyci»  Paal  Schrö- 
der Jahrb.  f.  dass.  PhiIoL  1880  8.  408. 

£ttr  ipides. 

Wilhelm  Meyer,  Die  Urbinatlsche  Sammlmig  von  Spmchfersea 
des  Menaader  Eoripides  uid  Anderer.  Abhandl.  der  kOnigl.  b«yer. 
Akademie  der  Wissenschaften  I.  Kl.  Bd.  XY  Abth.  2  (1880)  8. 897-449. 

Lud.  Tachau,  De  enuntiatorum  finalium  apud £uripidem  ratiooe 
atqae  usu.   Disa.  von  Göttingen  1880.  74  S.  8. 

Tragödie  d*  Enripide  volgarizzate  da  Ginseppe  de  Spnches. 
Palermo  1880.  XIV,  406  8.  8. 

W.  Meyer  bespricht  in  der  Einleitung  die  bisher  unter  dem  Titel 
pj'viujiat  iwvoart^ot  des  Menander«  verüffentlicbteu  Sprughsammlungen« 
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im  Zustand  und  handscliriftliche  Grundlage.  Die  von  ihm  bis  jetzt 
■cmiciiten  drca  25  Handschriften  enthalten  acht  Terschiedcne  Sanmi* 
Itmsen  mit  etwa  850  Yeraeii.  Von  den  850  Versen  werden  bei  Stobaens, 
flitarch  and  anderen  SehrilUtelleni  dem  Henaader  47»  dem  Enripides  84, 
dm  Sophokles  7,  dem  AeBchylw  6,  dem  Pbflemon  7  und  etwa  zeha 
vcTKhiedenen  I>iditern  S4  Verse  sageacbrieben.  Darnach  ist  der  richtige 
TM:  ^rndiTefee  snecfalsefaer  Dramatiker  beeoaderB  des  Menander  and 
des  Earipite.  Diese  Sammlungen  fUirt  Heyer  sorllck  aof  eine  alte 
«fangresdie  Sammleng,  ans  welcher  anch  die  Sammliingen  des  Stobaens 
flcisssen  sind.  Weiter  glebt  M^er  ans  der  wichtigsten  der  von  ihm 
BHtenachtan  Handschriften,  einer  Handschrift  der  bibl.  Urbinas  im  Vac 
tfan  (nr.  96  chart  saec  15,  888  fol.  in  4.),  eine  Sammlung  von  902  Ver- 
Ns  bekaaoBt,  welche  58  neue  Verse  nnd  manche  richtigere  Fassung  scbon 
Ubmter  Sprache  bietet  (s.  B.  ruxrjv  ixetc  xd»w9$-  fii}  Xkoß  n6m*  t/ 
f  dm  fyeiCy  xdBmtdt'  fii^  fidrrjv  n6m  fttr  das  bisherige  rux^i^  iz^(St  äxh 
^Mfse,  ft^  fid-nj^  y^XS^'  ^  ix^iQf  xdBtoU-  iir^  x9»wg  ndm)»  In 
Bdref  den  Werthes  der  neuen  Verse  möchte  ich  besonders  auf 

'^Ayet  rb  Bscov  touq  xaxohg  nphg  rr^v  dcxijv, 
a.yu  TO  i^Siov  Tous  xaxoifS  Tipbs  zdyaHd. 

Mteerbsm  machen,  wovon  2  und  3  neu  sind.  Man  könnte  glauben, 
dssi  diese  neaen  Verse  der  antiken  Auffisssang  in  V.  1  eine  christliche 
g^ztQberstelleu ,  wie  auch  der  neue  Vers  (/anj^  änavTatv  xa)  zpo^hQ 
^«w  i^ütt  cbnetliche  Färbung  trftgt  Aber  augenscheinlich  haben  wir 
iis  Fragment  einer  KomOdie  vor  uns  und  V.  8  giebt  eine  sarlcastische 
Gmhiklttng  dea  alten  Spruches  äfst , .  d^v. 

Di^  sorfältif^e  üntersochunp  derFinal^ätze  bei  Euripides  von  T  ach  au 
Uiügi  zwar  keine  neuen  Ergebnisse,  stellt  aber  einige  Punkte  genauer 
fet  ood  giebt  in  mchrereu  Fällen,  wo  die  UcberlirtViuiig  unsicher  ist 
o»irr  ancrezwcifelt  wird,  eine  Entscheidung.  Davon  auhgchend,  dass  der 
A  .j,.üktiv  die  Krwarlung  der  Verwirklichung,  der  Ojitativ  die  blosse 
roräteilung  bezeichne,  worin  die  Begründung  des  canoii  Dawobianus  liegt, 
sacht  der  Verfasser  unter  anderem  für  den  Gebrauch  des  Konjunktivs 
Bach  hihtoriachen  Tempora  drei  Gründe  festzustelleu,  erstens  die  Fort- 
dauer der  Absicht  in  der  Gegenwart,  zweitens  die  Icbliafte  Schilderung 
der  Vergangenheit,  so  dass  sie  als  Gegenwart  vor  uns  stilit,  drittens 
r^h  Analogie  des  üebergangs  aus  der  oratio  obliqua  in  die  oratio  recta 
Fefethaltung  des  ursprünglichen  modus  tinalis  mit  besonderer  Hervorhebung. 
In  der  That  tritt  uns  die  Absieht  des  Handelnden  nachdrücklicher  vor 
Augen,  wenu  sie  nicht  bloss  berichtet,  sondern  gleiclisam  aus  seiner  Seele 
k^Taos  mit  dem  Wunsche  der  Verwirklichung  gcijcboii  wird.  Dazu  ge- 
bort aacb  Baccb.  1116,  wenn  xrdvj}  richtig  ist,  während  ixjj  Hck.  27  mit 
Benehnig  aof  die  Gegenwart  gebraucht  erscheint.  Tacbau  nimmt  ftir 
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die  beiden  Fälle  den  zweiten  Grund  an.  Uns  scheint  dieser  zweite  Grund 
ganz  wegfallen  zu  können.  —  Für  Iph.  T.  445  wird  ßdvj^  nach  einem 
Optativ  des  Wunsches  vertheidigt:  »o  käme  doch  Helena  von  Troia  her; 
dann  soll  ihr  ein  blutiger  Tod  bereitet  werden*  {Mvjji)^  nicht  »o  käme 
doch  Helena  und  würde  ihr  dann  bereitet«  {Mvot).  Ebenso  wird  Bd\>TpQ 
Androm.  845  vertheidigt  und  dazu  eine  Conjectur  von  Sauppe  dXX  ou  a 
d^ecr^v  £u  ^povoua  dv,  wq  bdvjj^  mitgetheilt.  Der  umgekehrte  Fall,  Op- 
tativ nach  einer  Hauptzeit,  welcher  Iph.  T.  1211  vorliegt,  wird  mit  den 
Worten  Bäumlein's  »um  aus  der  Seele  eines  anderen  eine  Absicht  an- 
zuführen« in  Schutz  genommen;  wir  glauben  im  Conimentar  eine  richti- 
gere Begründung  gegeben  zu  haben.  Bei  der  Behandlung  von  cuc  dv 
mit  Ck)i^unctiv  wird  bemerkt»  dass  dies  in  Prosa  nicht  gerade  häufig  sei. 
Es  ist  ausser  Acht  gelassen,  dass  gerade  in  den  attischen  Inschriften  utg 
dv  oft  vorkommt.  Die  h&ofige  Erscheinung  von  dv  bei  Enripides  kann 
also  Mtf  die  Annäherung  an  die  Volkssprache  und  auf  den  Einfluss  des 
Yersmasses  zurückgeführt  werden;  dann  aber  hatte  dv  gewiss  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  abgeschwächt  und  braucht  man  nicht  subtile  Un- 
terscheidungen, wie  dass  dem  Ausdruck  Bescheidenheit  gebe,  su  suchen. 
Eine  Tabelle  am  Schlüsse  zeigt,  dass  die  Absichtssätze  um  so  häufiger 
werden,  Je  jflnger  die  Stücke  sind ,  wie  bei  Aeschylus  die  Absichtssfttze 
seltener  vorkommen  als  bei  Sophokles.  Wenig  Werth  haben  die  vorge- 
brachten Coi^ecturen.  £1.  67—69  sollen  nicht,  wie  Kirchhoff  gesehen 
hat,  sämmtlidi  unecht  sein,  simdem  nur  die  beiden  letzten,  wahrend  67 
vuv  S^a  XP^^  geschrieben  wird.  Phoen.  98 1  ef  rcc  nohtS^  —  *iuik 
lik»^  Ion  686  yikp  iüioexa  Biofaeea  (I),  Tro.  708  -  706  q&  ntm  xor 
Totxfnee  mit  Tilgung  von  704,  fragm.  890,  6  f.  Tsxpajpf^     . .  te. 

Die  italienische  üebersetzuug  von  De  Spuches,  gewidmet  dem 
Gedächtniss  jener  edlen  Syrakusaner,  welche  den  gefangenen  Athenern, 
die  zum  Trost  im  Unglück  die  Dramen  des  F]uripides  vortrugen,  Leben 
und  Freiheit  schenkten,  enthält  acht  Stücke  (Iph.  in  Aul.,  Ileraklid., 
Med.,  Hipp.,  Phoen.,  Hek.,  Rhesus,  Kykl.)-  Sie  zeigt  Vcrständniss  des 
Dichters  und  Gewandtheit  der  Sprache.  Die  gereimten  Chorgesänge  lesen 
sich  besonders  gefällig.  Die  Uebersetzung  des  Kyklops  von  demselben 
Verfasser  Palermo  1852  wird  gefeiert  von  Girolamo  Ardizzone  in  den 
studj  letterarii  e  critici  Palermo  1880  p.  297—301. 

Alkestis. 

Gelegentlich  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Prinz  thoilt  Al- 
fred Jacob  Revue  critiquc  1880  nr.  35  p.  161  -  107  die  Ergebnisse 
kritischer  Ucbuiigen  an  der  ficole  pratique  des  hautes  6tudes,  die  Tour- 
nier  leitete  und  deren  Gegenstand  die  Alkcstis  bildete,  mit.  Es  sind 
folgende:  86  r6i^\  56-69  Ulgt  Jacob,  99  $  wo/uCervu,  101  ivl  npoBupote, 
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14g.  149  sind  nach  143  zu  setzen,  304  Seanoraus  oin-ag  ^äjuav,  353  oJ8a 
ftr  otfiai,  474  ^  }iäy  537  ImoppmreiQ,  662  -  65,  687  f.  tilgt  Jacob, 
723  iv  äpazatv  derselbe,  807  nwg  l^wai)>\  814  oZ^-t  ^oyog,  817  iv  r^)irMvrt^ 
-  ^8  -yilod  fL*  (für  a),  879  rtvog  dvSpi,  89ü  rStta  (Leb^guc),  '.Mjl  a/x' 
sö^iv,  1079  ^  ^e>U<f ,  1081  fmxpdv^  1119  »»üv  <rJ>CE  v^v  o(.lcr  viol- 
Mhr   —  ^c^;  AW.  l^tC^  wv,  1126  xefnofuw  /a'  ix  ^coö  Jacob. 

450  /i^MTC  (Besponsion?!)  dttpoftiifooc  imfOxoue       o^ibc,  1045 
^  |tf  /^tt^$dxecp;  (ab  Frage)  L.  Sehniidt  Phflol.  Im.  X  (1880)  8.  Sit 
(Bo^wrechang  der  Ausgabe  von  Frim). 

647  Teriangt  der  8iim  »ak  naxip*  iro^v  Mutwratro,  785  o? 
*9ißföeTa£,  798  »iroo  deineDl  finstem  Slnii  fHrd  fturt  didi  ftbren  die  Badei^ 
Wvegong  einfallend  —  die  des  Beehersc ,  981  noXXSv  napihat»  • . 
i^Twc  WeckleiQ  Philol.  Anz.  X  8.  290f. 

762  oexdrtxt  i.  e.  ot  oixixai  Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

637  xanpä»  T9,  ihanp6auma¥  Her  werden  Mnemos.  N.  S.  VÜX  p.  110. 

Andromacbe. 

Yü  'u^r^     üneexec  A.  Baar  Miscellanea  critica.  Progr.  des  Staats- 
Qjna.  ia  Görz  1880  S.  11. 

fiS  Üoi  oy  eltpäaf  Wecklein  PhUol.  Anz.  X  S.  161. 

B  a  c  ch  6  n. 

The  Baccbae  ofEuripides  with  Critical  and  Explanatory  Notes 
aod  with  numerous  Dlustrations  from  works  of  Ancicnt  Art  by  John 
Edwin  Sandys.  Canibridge:  University  Press  1880.  CXLVlil, 
264  S.  8.  Besprochcu  von  Palcy  iu  Academy  1880  nr.446  8.348-860 
nd  Wecklein  im  Philol.  Anz.  XI  8. 18—18. 

Die  elegante  und  treüBich  ausgestattete  Ausgabe  seiehnet  sieh  be* 
mdtn  darcb  die  zahlreichen  lUnstntionen  von  alten  Kunstwerken«  wel- 
che Bcrag  EU  dem  Stocke  haben,  ans.  Die  vmfiuigreidie  Einleitung  nnd 
der  aasflütfliclie  Ommentar  berOhrt  alle  Fragen»  welche  die  Behandlnng 
des  SMcfcsa  bieten  kann.  Ton  den  Bemeiiningen,  weUshe  filr  die  Kritik 
■d  Bihlinyig  des  Stückes  Bedentung  haben ,  erwähnen  wir  folgende: 
118  M  dpdyfLata  rofindvwv^  147  in  vapäi^xae  duaaet,  209 
w^imAw  y  odSä¥'  oSjMoi  Mt<,  887  o0r'  dvidwc  voatttc^  896  r6  te 
Pj  BifT^rä  ^pfwueev  ßpay[bQ  ahw  ht  8.  v.  a.  r6  .  .  ^poveTv  ßpa^bv  noUe  tAv 
«äw  cl.  Iph.  T.  1122  und  Uom.  II.  5,  407.  466  eheßr^ae  seil,  e/f  rAf 
rihrd;,  initiavi t,  4G9  rjvdyxaoev,  zwang  dich  zu  seiuem  Dienste, 
^90  i^opäg^  678  ßöoxw^  iav  iiuo^mv^  790  ou  er'  dvs;s7ai,  1008  novi 
fir  irr,  1157  rrpounrov  für  mazuv  nach  Soph.  0.  K.  1440,  1207  x^r* 
^'f'^^^M,  1366  nvtpots  onatg . .  noko^^tuv  xuxvog.   Neu  sind  auch  die 


Digitized  by  Google 


38 


Griechische  Tragüter. 


in  den  kritischen  Noten  oder  im  Commentar  mitgetheilten  Conjecturen 
von  W.  H.  Thompson  und  J.  S.  Reid,  welche  ihre  Notizen  dem  Ver- 
fasser zur  Verfügung  gestellt  haben.  Thompson  vermuthct  135  adO  f 
iv  opsatv  hg  av,  286  ivsppd^dr),  406  YaTdv  b'  hv,  981  irr;  xazdffxonov^ 
982  npufTa,  1001  aäv  .  .  ßtav^  1002  yvtu/ia  atu^pwv  ä  bvazuJQ  dnpo^ai- 
<nog  elg  rä  Sewv  i^u  ßpox&i(p  ^X^^  äktmog  ßtog,  1007  fpavip\  iovr' 
dgt,  Reid  schlägt  vor  663  notäv  .  .  Xoyipf  816  xa&i^vaß,  965  aatngp&if 
et  1047,  1167  nunhv  %da  (pignus  mortis). 

Palej  a.  0.  hfllt  1108  die  Vorte  fuji* . .  xpofoimtg  fttr  interpo- 
liert als  nidit  ttbereinstimmoid  mit  der  YorsteUiiog»  dass  Agane  ihren 
Sohn  fttr  ein  wildes  Thier  ansehe.  467  erUftrt  er  sfr  napamisu^  ibis 
zu  einem  Grade,  der  Sorgfidt  zeigte. 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  558  xopu^dte,  678  vifiiuv  i\lr 
fi6a]^(uv^  1056  Ol  ö'  ixXcnovrsg  vermuthet. 

998  TTspl  rä  Mx^i  iepä  Mokier)  jmTpogre  0täe  Weck  lein 
Philol.  Anz.  X  S.  X62. 

Bei  der  Besprechung  meiner  Ausgabe  in  den  Bl.  1  d.  bayer.  Gym- 
nasial- und  Bealscbulw.  XVI  8.  71—78  vermuthet  Metzger  238  rtpori» 
Atta  täaem^  814  /li)  fy>ov«9',  814  Xf^in^Q,  1080  mBtwbQ  w¥.  Ausserdem 
will  er  819-821  hinter  818,  886—839  hinter  828  setzen. 

Johannes  Daehu,  De  rebus  scaenicis  in  Euripidis  »Bacchis«. 
Part.  I.  Diss.  von  IlaUe  1880.  66  S.  8. 

Wir  haben  in  der  Abhandlung  nichts  bemerkenswerthes  gefunden. 
Was  sich  Uber  die  Scenerie  bestimmen  ISsst,  ist  in  meiner  Ausgabe  an- 
gegeben, welche  der  Verfasser  freilich  nicht  zu  kennen  scheint  Von  der 
Widerlegung  antiquierter  Hypothesen  brauchen  wir  keine  Notiz  zu  neh» 
men.  Obwohl  Dfthn  mit  SehitaborQ  den  Palast  des  Pentheus  mit  Tci- 
glyphen  und  dorischen  Sftulen  geschmückt  sein  Iftsst,  betrachtet  er  doch 
691  x6>at¥  als  interpoliert,  weÜ  es  im  cod.  Pal.  fehlt  Dass  der  Pferde- 
stall, in  welchen  Dionysos  eingesperrt  wird,  auf  der  Bohne  nicht  sicht- 
bar ist,  bedarf  keiner  langen  Erörterung  mehr.  Das  Grabmahl  der  Sc- 
mele  soll  nicht  bloss  gemalt  vorhanden  gewesen  sein  wegen  der  davon 
aufsteigenden  Flamme,  während  die  Trümmer  der  Wohnuii^  der  Semele 
auf  der  Foiidiiekoratiuii  aiigeiiommen  werden;  »leicht  konnte  man  iiiachen, 
dass  auch  diese  rauchten,  weuu  nur  zwischen  dem  Grabmale  und  den 
Trümmern  genug  Raum  gelassen  war  zu  derartigen  Machinationen«.  Die 
Einfachheit  der  antiken  Bühne  begnügte  sich  gewiss  mit  der  Andeutung 
alles  dessen  auf  der  Dekoration.  Dieselbe  Einfachheit  erklärt  uns  auch, 
warum  der  Palast,  der  in  Triimmern  liegen  soll,  noch  fortsteht.  Dühn  will 
mit  Nauck  605  f.  und  auf  eigene  Faust  633  tilc;en:  die  Ansicht,  dass  in  den 
Worten  aurw  rdS'  äXXa  Bdx^tog  XufjLwvBzai  ruxpordroug  tSovTi  8sap.ohg  robg 
i^witg  die  Erklärung  von  Tdä'  äkku  in  mtcpordxwg  iSovu  (==  uHrre  iday) 
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r.  i.  enthalten  sei ,  verräth  ein  mangelhaftes  Vcrständniss  der  Stelle. 
Iia  AühaDg  (theses)  werden  274-  309,  843,  816  (nach  845  wird  ein  Frage- 
7.eic!ien  gesetzt)  dem  Inteipolator  zugewiesen  uod  Cjcl.  53  axaauupoö  für 
matußfHn^-  gefordert. 

S97  fSmK  mAQ  jco)  . .  |l^p^im»c»  620  &  nkßa^  fymif  dydJifutT'  tönM" 
NMSTB,  497  iHIl  Taltliybios  Mgen:  »als  einem  Greise  kommt  mir  iwer 
eil  saldier  Wunseli  nicht  so,  docb  aber  qnreclie  idi  flitt  ansc  Weekleia 
Mrt.  l  €L  PhiL  1880  8.  899f. 

397  verlangt  mit  Unrecht  rrcDc;  ou  yap  olaBa  ZgmioxaQ  xexTj^fxivi}; 
L  Baar  (s.  oben  S.  37).  Derselbe  erklärt  345  tuv  ifiöv  Ixiatov  äta  =s 
xt^t  ifi}^-^  Ixeacav  cl.  Androra.  603.  Ausserdem  hebt  er  verschiedene  Un- 
ÄeEbeitoD  hervor,  wie  zwischen  74  f.,  695  f.  und  702  —  710.  In  BetreflF 
d?«  S^:haui)latzes  der  Handlung  bilHgt  er  zwar  die  Bemerkungen  von 
Hennann  und  mir  (nicht  Klotz!),  meint  aber  docb,  dass  Stellen  wie  322 
^ .  •  idoca  xwte)  den  Zuschauer  verwirren  mUssten. 

Ji^hann  Kvicala,  Zu  Euripides  Helena  Berliner  Zeitschrift  für 
iiä  ljjmn.-W.  XXXIV  S.  306-308 

mabet  S88  o}dt  96hoQ^  709  9  3^  dbc  dhiBwc  («»ff  mit  F.  W.  Schmidt) 
■i  medit  dmmnf  aofineiluam»  dass  die  von  mir  sn  961  gegebene  Emen> 
datioa  is6v  •  •  wo#»  bereits  von  Bothe  gemacht  worden  ist 

Weil  nach  Wegfall  des  unechten  V.  905  die  Rede  der  Helena  894 
—  943  die  gleiche  Verszuhl  (49)  wie  die  Rede  des  Menelaos  947  —  995 
Ilu.  mmmt  Baar  a.  0.  die  Ueberliefening  der  Stelle  gegen  die  Annahme 
^  Interpolationen  und  Lücken  in  Schutz.  1398  emendiert  derselbe  olt 
utfoüc*  ofuo^  crnvetQ  (ebenso  Vitelli,  s.  unten  S.  40). 

1061  9l  ^  upäaißm^  yJim  troifwe  xri,  Gompers  Zeitschr.  t  d. 
M«r.  Gjmn.  1880  8.  691. 

1394  Tur$4£       Mpa  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

Elektra. 

Glrolamo  Vitelli,  Appunti  critid  snlla  Elettra  di  Enripide. 
Estratto  dalia  rifista  dt  filologia  ed  istmzione  dassiea  anno  Vm 
pi  401  — 616.  Torini-Boma,  Loesdier.  1880.  190  8.8.  Besprochen 
108  Weck  lein  in  den  Jahib.  ftr  dass.  Philo!.  1880  8.  408—407. 

Biese  Abhandlung  bietet  eine  Reihe  trefflicher  und  scharfsinniger 
Fcaithmgea  zur  Elektra  uud  andesen  Stücken  des  Koripides  (auch  zu 
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Aristot.  Poet.  c.  26  p.  1462  a  wc  obx  iUodepag  xivrja^iQ  iiifiou/xiva/v,  wo- 
für ich  a.  0.  o/f  oux  i}£üHpa<:  /icfioufievwv  vorgeschlagen  habe).  Al- 
kes t.  36  Ttoatv  ix^aou<T\  632  ou  yap  xow^mav  hotr^Q  ^  Aadrom.  929 
TTtoc  o3v  ra5\  ojq  itr.oiq  av,  i^rjfjidpravov  (mit  Lenting  der  Hermiooe  za- 
gcwicsen),  1064  xfjunröc  xaza^Bag^  Bacch.  402  Ixui'yjxv  nork  Kunpov^ 
606  ofi*  i$avt(TTaT£,  640  ptßcujQ  youv  (und  vorher  mit  Fix  ^»o^e? 
jap),  759  fEpuixe^fot  lidx^ai  eru^  Hei.  583  xat  tiq  ßXi'novTa  ay^r^fLa'Z^ 
i$£pynCsratj  587  a/z'  i>tkxd'  ensAeg  iv  Ipotgi  ^'  oipo.]  613  rö  fiopaiiJLOv 
Oiuaaaa^  TtvEujx^  ig  oöpavov^  663  Xsy'  lug  af)Eazä  rAvza  Swpa  Saifiovwv^ 
1398  ayav  yäp  ainöv  ou  r.apoua^  opuug  axivetQ ^  Elcktr.  1  (h  yr^g  na' 
Xaiov  ipxoc^  14  bXb'.t.ov  otb  Tpotav  inXetf  130  rcva  o  otfwv ,  w  .  .  dXa- 
xeueec  {dX.  mit  Ilartung),  232  dpjfoh  Xaßeiv^  236  c/£f  piv^  datevijs  S" 
dt\  ^euyatv  dv^,  808  ^  yfjpvbv  at^ia  xaBsa^^aopai^  311  abatvnpat 
8k  yti/ivdis  tniaa  nap&ivog  \  dviopvog  .  .  n^rictffi^  (Umstellung  von  Kirch- 
hof), 330  rttiißtfi  'v  xaXw,  335  xdpa  .  .  ^up^xeg  S/tßa  r*  ixraxiv,  858 
dnl  yäp  dpeaviov  Xo^atv^  369  —  372  delet  (80  dass  nach  den  Athetesen 
5ron  Schenkl  und  Wilamowitz  nur  86Tf.,  380—886,  391  ff.  übrig  bleiben), 
413  xeXeue  8'  ouv,  rwS'  eig  Sopoos  d^tyfuvofVy  iA^c<v  ^evsd  {^ivca  mit 
Weil)  t'  eig  8deTa  n.  t.  (mit  Nauck  nach  416  gestellt),  508  opwg  <5'  oUv 
xouto  noo  x^peffxoprjv  (oder  xd^fdexo/uu),  519  poXu/^  8'  iizpiaßuHf*  äbXiov 
rögißc»^  658  TOü  not*,  *ÜAixrpa^  ^pOuw  muXau^v  d»3p6g  ki£i^a»ci»  xupsTroSe; 
665  Sv  ^cuvooüi  aoi^  nach  582  LOoke,  611  mtxpipov  ofxov  xal  nöXiv 
<iidjUy>  XttftOf,  616  oMfi  dv  4f^'  iüote  (vie  Wdl),  628  ndam  /ur'  davAv, 
646  ixtSfoiß  r\  664^6  werdoD  gans  der  jBlektra  ngewiem,  672  f. 
ddiStf  676  Bbg  ^xa  vfxi^y  xoToBb  rtftwpote  narpSg^  764  delet,  778 
(und  mit  Steinberg  771)  delet,  780  mUa»  mpa&wB*  im  r'  ix  nohg 
X^mtöc,  784  mf  ph  nap*  ifm»  ^  aowaxiooQ  ifno}  ytvMat,  796  Ami^ 
Irotfiot  xoöx  dmofmuittcBa  /i^  od,  910  Bl  xahuS»^  928  hayipiffBipß  xaxdv . . 
f^y  xMÜnjQ  t&xii¥,  942—44  delet  (942  iz^t  xaxd^,  952  fyp'  Sc  f 

962  dJÜlov  Xöxov,  977  f.  ^i^wiif  (mit  Weil)  H  fjofjrpbi  ifoirpi  ^> 
Swaw  3{xac'  0^  Sk  me^c  dtapMic  rtpcupta»,  980  f.  delet,  986  ««2  BboÄ 
Späaa»  xbI  0BoSe  Soxäi  xä8s^  l<mu,  1019  Bu^xst»  wi*  ä  yeivatpijv  i/w, 
1080—40  delet,  1085  xo&rw  ^  MvroQ  tka»^  1061  kbtat  (ßfat*)  ilB$fQ* 
^  (oder^)  J/x9,  1058  ^  mxpä  xi^oom,  1060  eu^^r}  8*  ij8e  pot  npootpm^ 
Herakl.  66  in&mtQ  ^  M*  9»  <A  xaXbg  roB*  181  hfdpx&i  räp .  • 
c2nfl'  ixo^tfovr'  • .  ndp^ari  poc,  681  ^JiotQ  napS^eg  {rtapovre)  atnf  dwSat» 
äf^Xtw,  710  atht  {rtfxvov)  rix^otg  ipocg,  Herk.  186  cdx  Sv  ad  y* 
cetav,  267  vim  (^dßouXe^\  1228  ^epte  rä  dtiSa  nvwpaz\  Hiket.  27 
xaaiihiff  t68*  ipyoVj  100  ypdcat  yvvaixeg  at8e  pajripeg^  rixvov,  446  foög 
dptorimy  (und  vielleicht  aBdveev  für  fpovstv)^  577  novoufft  noXXä  it6XX' 
£Ö8aepova,  728  eTpyee  8'  ußpe(7Ti;v  Xaov,  Hippel.  271  aXXwg  iXiyx^cg' 
yäp  xtL^  Iph.  Aul.  373  x^ipMV  ixari,  523  r:ujq  av  oTioXdßotv  Xuyov;  578 
ineXeg,  w  Udptg^  1180  dnet-  (mit  Madvig)  ßpa^siag  zpufdaztog  8k  ose, 
1380  §v  napwai^  Ion  68  XsXij&d  ix\  iug  doxei^  71  f.  iX&ji  .  .  pfUMT&eie 
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hpii/jc]^,  324-5  werden  nach  327  gestellt,  Med.  1058  ^  xal  (mit  Weil) 
arr*  ijrffoutv  ^wvrag.  Orest.  773  ßouXBÜouat  di^,  fragni.  38,  2  xoöx 
soiuriuan»  Xsymy>j  61,  2  rj  ^pr/erov  ovra  yvoHfofiat  tr  ^  ^xaf)  xaxov^  188,  2 
zaLca:  ik  fXfiXizutv,  194,  2  noXst  re  ;^/?iJ<Tr<5c,  240,  l  odx  iariv  7»(yzt;  r^ort- 
*a:  ^T^riJjv  ßt'ou^  287,  5  j^ai  /ir^Siv  dpt&fxbv  und  15  fi/c  veXo^  6k  ouaru- 
7«v,  2S8,  15  wird  in  2  eiogefiigt:  oöx  ehtv,  oöx  etV,  ae  xaxat  Sk  aufx- 
^opal  ra  &eZa  TnjpycSia*^  £t  rtQ  jrrl.  und  14  ü^onOf  fiöXiQ  Bo^dtm  auXXi- 
jta  ßa»¥^  324,  5  iv  To7g  <5'  i^ouatv  ebfteveiv  nifv^*  SSe,  347,  1  iaßXoTg 
xdMfSw^  d£\  ßpoxM¥f  347,  4  tö  8'     ä^'  idm  äpMviv^  392,  2  f. 

79tCWld  6^  WC  ff  ijiu,  364,  21  SfiiÄiiKiff  t»  räc  yepatripojv  (pihf^  406,  3 
jWiUHitf  §^tsp,  407,  4  tjibx  ^k*  B^ev  vtv  fio^Bogy  409,  1  rrjc  söytvoue  yäfi^ 
wm  ifwp^oc  fj^  yapnv,  414,  1  i^amXov  niXetv,  417,  4  ^pdaouQ  xparsev 
8i  *46,  2  tuQ  ff'  ^Su  Xeüaasiv^  489  ei  Si  <rfc)  <pBaf)£iaa  nofSivo^  |  to«^ 

i^i^^JW  ßooipopßia  I  foßoupivTj  xov  rjk'iiHi,  ah  (fH^  ipdütte 
fiM»;  601,  8  wg  dfuiwuc  d^foim^t  iy^fV»  iy^'^t  532,  1  miooc 

tr970  rtfPatMaCt  ix  mawu  dk  ai,  700,  1  h  X'P^  kaßw¥,  778,  3  ) 
■Arfwc,  803,  4  ^  xp)  MiBä^ . .  f^Muyouec,  880,  8  ^  iu^, 
tSS,l  «^pf^  i^ovra  Y^¥f  fragm.  ed.  Wiil  V.  44  mtpdaoiuu  fn^ 
jß^  «if|f«9C.  Sophoel.  AiOB  1888  8*  ir^a  r(  »pm;  £1.  881  tijpß 
V  Q  ^i^f  Traeb.  145  j^isyMN«»  4(^p«tov,  0&  y<y  o6  MUnoc. 

A  Bonier  Bespraclnuig  der  Scbrift  habe  ieh  folgende  Vorscblige 
fMMll:  Androm.  1004  XA^^  Motaatde,  Elektr.  888  noikol  i*  iiuoHk^ 
iMB»  ipM'^  X'^TV»  611  mnp^  6!mo¥  Mot  0pd¥oue  ndXoß  üo^v,  796  tl 
^.'  agpt^  ndi TUgODg  um  798,  fragm.  188, 2  mufdiau  M  lUkam,  407 
«8  flMv  übuSf  409  tbifima» . .  füifwc^  t6  v*  i$fiiij»a  ftäUev  f  tii 
IPIMS«  Tywffr»  Mio}  9^  Tsimotip)^  jU^S^,  880,  8  CJv  M  ^vj^rära» 
ipBl^;  8stt»c  ßporw¥  «nf.  Atuflefdem  habe  ich  ebendaselbtt  8.  898 
-481  vemathet  EL  68  &ra»fiijc  novy^päs,  181  TOfa  8k  ;^^Jv',  247 
i^nl»  pxfwv^  840  6pfuup£voVf  i!d9*^vopoe  öfifia  rpomtot,  508  roM 
7  «X  i}v  /dti^'  S  fie,  809  «d^*  iXki>omf»  ihde^  758  IS«<r;jf«,  rpaoß&Q  hoQ 
p^^,  885  ^|f#itfTW  Ar  AfytffBov^  952  c^coc       i^eupeöeic  xrL, 

UeO  fbjri;  (jxpar^  iBdbrr')  e/c  yop-ou^^  1156  fiBtaSpöpooe  Xo^ou^,  1202 
^meirfgi^  rp^C  ocV'^'v,  1207  /(^£<ie  paarhv  iv  XtnSot,  Endlich  1  c&  7^ 
«U»  aT-xoc  Philol.  Aoz.  X  S.  162,  78ü  o^'  cboyywicyAMr^  ^  eben- 
4»en>ät  S.  292. 

1  T^c  ^i^||970tf  hält,  wie  es  Or.  714  ^ApYooq  yatav  heisse,  für  eine 
Umkehr  («ivnflT^Vo/c) ,  henrorgebracbt  durch  die  Tendenz  dem  nomen 
|TV)prnixn  den  Hauptaocent  so  geben,  Karl  Frey  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
1380  S.  407. 

1078  ^*  Mußtoc  Im  Sojuuv  dvSpue  yuv^  oder  MpoQ  8*  Mvxog 
k  iifmif  fjree  yuvij  Nauok  (s.  eben  8.  4). 
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Herakles. 

1241  'na{>eax£ud(Tp.e^\  Tt  dpäv  vdov  Gomperz  Zeitscbr.  f.  d. 
üsterr.  iiymn,  1880  S.  öi»2. 

Hiketides. 
958  quxp^  Tt         Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

Hippoly  tos. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Viertes  Bändclien:  Hippo- 
lytus.  Erklärt  von  Th.  Barthold.  Mit  einer  Tafel.  Berlin  1880. 
XLV,  178  S.  8.  Vgl.  die  Besprechung  von  N.  Weck  lein  Jahrb.  f. 
clabs.  Philol.  1880  S.  380—390,  von  J.  Kvicala  im  Lit.  Centralblatt 
1881  nr.  6,  vou  Metzger,  Bl.  f.  d.  bajrer.  Gjma.-  und  Jäeaischulw. 
XYl  S.  237—239. 

Die  Einleitnng  handelt  entens  Aber  den  Mythus  von  Hippolytos 
and  Phädra  ?or  Euripides,  sweitens  Aber  des  Enripides  *hn6JiuToc  «te- 
^pamjfpSpoe  (Zeit  der  Aajfhhning,  Benennung.  Inhalt  und  Gliederung  des 
Stückes.  Scenisehes.  Ghankteristik  der  Personen.  Kritik  der  drama- 
tischen Oekonomie  und  Erklftmng  der  GOttererscheinnngen),  drittens  Aber 
die  anderweitige  künstlerische  Behandlung  der  Phfldrasage  (Des  Euripides 
erster  'hmdXmoc  und  die  0u3^  des  Sophokles.  Nachahmungen  späterer 
Dichter.  Nachahmung  durch  die  bildende  Kunst,  wosu  eine  Tafel  swd 
Bilder  von  einem  Sarkophag  in  Girgenti  giebt).  Der  ausfÜhrUebe  Gom- 
mentar  und  der  kritische  Anhang  enthalten  Ergebnisse  einer  grOndUcheD 
und  scharfoinnigen  Bearbeitung,  von  denen  wir  folgende  anfthren:  77  Ja- 
ptv^  nach  dem  Scbol.,  181  £  rttpofjdva»  viy  fy^i»  ittrooB^  9ifiag  voaspäv 
outanf,  126  ipdpta  nop<pupea  »186  rdvde  xar'  dßp&roQ^  828  dntXBiM 
ftr  äpaprecv  {iv  Sk  ao\  AeXetipopai  324  soll  heissen  »bei  dir  werde  ich 
bleiben«),  364  r.ph  aäv  naßsTv  xardXuatv  fpeviuv^  423  delet,  437  f.  jrf- 
TtoMdag  ou  neptffabv  oud'  i$oj  Xojoty  \  kpaQ  xrl.,  468-  i70  dclet,  491  dsi 
a\  dXXä  rdvSpu^'  at  rd^oi  ^coiar inv  xri. ,  506  f&üyiu,  Xavi^dvoua* 
äXwffopat,  549  vielleicht  ist  etpemtf.  auf  die  Luftfahrt  der  lole  zu  beziehen, 
von  welcher  Plutarch  parall.  13  berichtet,  560  rav  delet,  587  xaxä  lur 
ßod  (das  übrige  nach  Weil),  638  to  jir^dkv  oua\  dfiij^avog^  863  sho^at 
YEYtupivoQ  bedeutet;  »ich  werde  mir  merken,  dass  ich  gekostet  habe«, 
wenn  nicht  ein  von  eTaopac  abhängiger  Satz  (»ob  deine  Herrin  wohl  noch 
frecher  ist  n!s  du«)  ausgefallen  ist,  (Mo  ij^oiizv  tj  rtVa?  .  .  kjscv  Xoyouc, 
739  rraroug  delet,  749  Zavog  r.ofm  xfnrdv^  753  riop&pk  nä,  776  Trdvrsg 
olr.zXag  ^d^a,  809  ixÄuei^^  (aub  825),  829  nuzry  ig"At8oo^  849  ofo.  \  ro 
^doQ  äktoo  XE  xat^  903  o)  psxaarivEig  {xaraaxiv etg )  y  953  uatog 
xawfjXeu,  959  SeXro)  S*  dh'fTxs;,  1189  äTtracacv  (»die  am  Wagen  be- 
festigten«), 1289  ist  lückenhaft»  1870  ff.  sind  fehlerhaft  Uberliefert,  1434 
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itm  i§eJlamnf  oder)  dyovTü^v,  1468  <5         /uu  a6,    Ipb.  T.  99 

An  die  BcsprechoDg  der  Ausgabe  habe  ich  folgende  Bemerkangen 
gduttpft:  67  afyJidsvva  xav*  cipa»^  voUowr*  elmarepeta  ZavoQ  imiiujpnaw 
^iMf,  Iii  t  »ein  Ort  ist  benannt  nach  einem  Felsen,  der  Wasser  vom 
Okeanos  sjimdeltc,  1811  rttpofiiifa»  wotpac  cMv  Sifioc  ivrdc  i^w 
neüBC,  186  fon^  dßpvaff  (mit  Hartoag)  =  fup^pdpia  fc^,  880.  881 
riad  interpoliert,  441  f.  Ji&ae . .  v6aw  lutMmnw^  468 1  Mk  ffr*- 

7f»  Jr  aijp  Mfxnjpuf^  BoxeStQ  xa»di»  dxptßmü9U¥y  660  SpofidSa  futmiBa 
t»'  mcT»  Bdxxü»^  676  MiMoc  ivitw  tatarat,  716  f.  8v  8^  nay  ötpifow^ 
iwKf  Apwo*  äxoQ  di^  ri^ods  mif^popae  ix«»%  746  «^uu^^y  vfo^uiova  xpaAfanf, 
776  4U|«»^  fywMtfv  /i^iM]tta,  968  Baiatv  Man^Jieu\  1070  oAiT  | 
fa^,  1195  nwXoic  iftoitXfj^  1271  «^xtMrr^t^  «m^. 

Kvicala  vermutbet  324  Md  aoo  XsUeilwiMt. 

Metiger  vermuthet  19  itpooruxoi»%  \15  ^pavouvrac  w^TTiap  ad,  122 
«kcoc,  141 1  i  ao  f  Mtae . .  9  xM,  284  /ii^^oi»  i^rre^^oci,  324  oudk 
mi  khSfiofMt^  469  muff  8^  780—89  and  1084  f.  deiet,  Lfloke 

w  1612,  1006  /i^  für  7«^,  1018  dXX'       1046  a<  8tf<^,  1274  »iXyt 
pfwui^»  xpaBh»      1279  f.  werden  nmgestellt  (mit  der  Aendeiling 
m  fib  in  to&c),  1881  iiauift^^nat  xaxdv, 

114  t  schreibt  Isidor  Ililberg  Wiener  Studien  II  1  S.  143  roy? 
*£Wy  Yop  o>  fitfir^-ziov  <ppovou^zag  {ourw  nojg  rif^inst  Sou^ocs  ki^nv)  (^»der 
Jttgeod  nachzuthuD,  der  —  aufgeklärten«). 

255  npb^  äxpo¥  »ai  fii)  nusX^v  ^fttx^*        Mo^vt^oo,  785 
r>iiAji  rrpdaauif  obx  iv  doifpcüiiS*  ßpoToTs,  1377  xard  r*  suvaatu  rbv  iiibv 
fivsm  Herwerden  Ifnemosyne  N.  8.  vol.  VUI  p.  110. 

1086  rc^'  ftr       Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

Bei  Besprechung  der  Schritt  von  Gloöl  de  iuterp.  Hipp.  f.  E.  (vgl. 
Jjiiresbericht  1879  Abth.  I  S.  81)  macht  R.  Fecbt  io  der  Fhilol.  Euud- 
>duia  I  ur.  19  S.  589—  598  folgende  Bemerkungen:  nach  Tilgung  von 
104^ f.  i>t  nicbt  ^oveT  zu  ergänzen,  sondern  Hippolyt  fällt  dem  Vater 
■  die  Bede,  am  ihn  zu  verhindern  den  verhängnissvollen  Fluch  zu  voU- 
«idea,  866—  70  ist  einer  der  beiden  Ualbchorfttbrerinnen,  871 — 73  der 
»Cboregie«  zuzuweisen,  115  ^povoovres  oSrwg  utg  npintt  mt^pols  fjMMfk^, 
1014  $M9ra         ^  iUxeoT*  imi  /«). 

.330  rif  ßooXo/uvoy  ix¥t^  373  lUjBiv*  ouy  /«y»<rof  exazc^  573  «Sf«- 
ies,  m  Uäptf  fJLjj  TTOTS  ao  ßouxoXog  af>y-vwicm  rpaif^v^  801  et  rwv^Aj^atZv 
himt  h  ffTpam^kdrrjQ^  rtq  äv  (pndnzftt  1170  a»¥o6/i£Vov,  1192  f.  t/c  Sk  xat 
^MRtf^Ror  (und  mit  Weil  Tv'  abrwv  npoa^isyog  «tov)^  t'O'a;),  1809 
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ifiov  Ö£  thivarov f  ovnfia  (pifjovra  Javatdatg  TTffoliüjiarog  ^  1399  xac  TraTSeQ 
ouTot  xai  ya{i(rjXtuv  ki^og),  1473  Cjg  muxAr^fjcfiv^  141)5  fl'.  fordert  der  Ge- 
danke tva  Tfi  8opaza  /ii/iov£  wl':'  äXtov  otSfia  6uir,zitä\/  ÄCi/onupoiCtv  aufHue 
N.  WeckleiQ  Jahrb.  f.  dass.  Phüol.  1880  S.  393-396. 

898  ippevStv  yäp  df/e  ehe  nöme  tut*  1196  ftomv  duffiptt  (»kommt 
68  dir  nur  aaf  dein  Scepter  ao?«)  A.  Nanck  (s.  oben  S.  4). 

lifiy i)^gta  ij  iu  Taupoi^, 

886  Tooaitnpß  «bw/uAzv,  887.  888  delet,  889  robg  Md9\  891  Mh 
yAp  ofyuu  do^u^Mtfy,  826  Ol¥o/tdou  xofn^  A.  Mauck  (b.  oben  8.  4)*  Der- 
selbe vertbeidigt  auch  seine  frohere  Aenderung  upbc  xinpa  jlaxdCoy- 
rec  1896. 

397  Siaßi£t(j>ai^  447  ^orcrr'  av  dy^zAtnv,  *tai.  935  sind  vor  ciu- 
ZUfügeil,  1023  oux  av  d:juaio,  1132  T.(niMzoi)oa  T//AzaQ  ßr^aet  poHtotQ  = 
^af}tzwv  zäi  aßponXoüzoio  ^XtSäg,  1314  Ba>iwTQ  ifiazazo  Weckleiu  Jahrb. 
f.  Class.  Philol.  1880  S.  396—398. 

Zu  932  schQtzt  0.  R.  Kevue  de  Philol.  IV  p.  127  die  überlieferte 
Form  ^rr^Xijg  mit  der  Form  inajjeXjj^  welche  sich  in  einer  von  Foucart 
Bulletin  de  correspondance  hellönique  1880  p.  226  sq.  publieierten  atti* 
Beben  Inschrift  des  5.  Jahrhunderts  (Zeile  19)  findet. 

Zu  1134ff.  macht  Leopold  Brunn  iu  der  Abhandlung  über  axa-  i 
TOQ  (Festschrift  des  Stettinor  Stadtgyninasiunis  zur  Begrüssung  der  I 
XXXV.  Philologeiiversainmliiiig  1880  S.  39—72)  S.  47  1".  die  Bemerkung, 
dass  in  der  Verbesserung  der  Stolle  vuii  Scidler  rroo  r,fjuz6yuu  xaza  ripw- 
puv  itTikp  azöXov  exT.ezdaouac  r.oosQ  nur  ciu  Punkt  von  nautischen  Ge- 
sichtspunkten aus  zu  beanstanden  sei.  Der  von  iiinten  stehende  Wind 
fülle  die  Segel  so  stark,  dass  die  Schooten  dii'>elben  über  die  Gallioa 
(<7r<>/ov,  die  vordere  Spitze  des  Fahrzeuges)  ausspannen.  Dagegen  köune 
es  nicht  geschehen,  dass  die  Segel  vor  den  TrfHßzuvoi,  den  Stag,  zu  stehen 
kommen.  Da  sie  aber  so  fest  gegen  den  Stag  gebläht  werden  kömieu, 
dass  sie  sich  zu  beiden  beitcu  desselbeu  bauschen,  so  vermuthot  Brunn 

Ion. 

Lud.  Enthoven,  De  lone  fabula  Eurii)idea  quacstiones  selectae. 
Diss.  von  Bonn  1880.  66  S.  8.  Besprochen  von  Weckleiu  im  Philol* 
Anzeiger  XI  S.  153-157. 

Der  erste  Abschnitt  bandelt  fiber  die  Zeit  der  Aufflibrung,  D&r 
welcbe  nach  der  Zahl  der  Auflösungen,  nach  Aristopb.  Lys.  911  t^  toS 
Bmßbg  xakav^  worin  eine  Anspielung  auf  das  Beilager  des  Apollon  und 
der  Kreusa  gefunden  wird  (die  Lysistrate  fUlt  in  das  Jahr  411)  und 
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wA  Adudidikeiteii  des  Ansdracks  and  Inhalts,  welehe  die  Stflcke  Ion 
nd  Hdena  infiraiBeii,  das  Jahr  412,  in  welchem  die  Helena  aufgelUirt 
«nde,  angenommen  wird.  Die  Annahme  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenn 
ach  keineswegB  sicher.  Der  sweite  Abschnitt  bandelt  Ton  der  Grotte 
des  PsD  und  ApoUon,  welche  als  ideDtisch  erwiesen  werden  soll.  Vorher 
wird  der  Name  Maxpae,  oachdem  die  Echtheit  der  vier  anderen  Stellen, 
in  welchen  er  vorkommt,  von  anderen  angezweifelt  wonlen,  auch  aus  der 
ftnften  Stelle  494  fiu/woem  Maxpaig  durch  die  AciKlorung  /xu^ojßeffrv 
ixf»a:^  beseitigt,    Da:^  Ganze  ist  wenig  wahn>cheinlich.    Der  dritte  Ab- 
MiliL.::  giebt  einzelne  Beobachtungen.    Das  viermal  vorkoniniondo  Wort 
^-jam.  wird  nach  V.  76  von  dem  l.orbeerhaine  verstanden,  dessen  Baum- 
krooei}  sich  zu  Wölbungen  zusammcnschliessen  (auf  das  LorbeergebQsch 
\iezieht  es  ancb  Eysert  in  der  nachher  zu  crwälmenden  Schrift  S.  8). 
Difcer  Hain  soll  der  Schauplatz  und  den  Zuschauern  der  nordöstliche 
Wmiel  des  Tempeis  sichtbar  sein  (wie  auch  Sciiönboru  Skcnc  der  Hell. 
S  177  den  lempel  schräg  von  den  Zuschauern  stehen  lässt).    Das  an 
»threren  Stellen  vorkommende  Wort  Öujid^ac  wird  auf  die  Schwelle,  die 
S^ifea  d'.-s  Tempels  bezogen  und  226—29  so  erklärt:  *si  deum  consul- 
tarae  iiba  io  ara  ante  templum  posita  sacrificiistis ,  limen  templi  adite, 
^dfUim  \ero  nisi  mactata  ])ecu(ie  nitrare  nun  licet«.  V.  800  -802  werden 
als  iDterpolatioo  bezeichnet  und  803  wird  //.//.  pr^rpog  8k  notag  i(Trtv\ 
Xtf.  o-jx  i^w  ^pdaat  geschrieben,  vielleicht  mit  Recht.  In  651    53  wird 
<ife  Erwähnung  der  axr^vat  Ispat  (806)  vcrmisst  und  deshalb  die  Stelle 
i'äckenhaft  bezeichnet  Dass  Xuthus  seinem  Versprechen  (651  ff.  804  ff.), 
zDit  loQ  das  Geburtsmahl  zu  feiern,  nicht  nachkommt,  wird  damit  ent- 
-'liiaJdigt,  dass  er  ganz  io  der  NAhe  ein  Opfer  bringe.    Die  von  dem 
DichirT  1130  gegebene  Motivierung  muss  genügen.    Die  V.  1010-1017 
«erden  als  Dittographie  von  1004  f.  bezeichnet.   1009  wird  j(etp6c  für 
|y<C  geschrieben  und  entsprechende  Formen  auch  anderswo  (Bacch.  1169 
1125  Xaßouaa  ;}f£?/oa  o'  utXivatQ)  hergestellt,  weil  die  Formen  mit 
t  m  ans  Versnolh  gehraoeht  worden  seien.  Weiter  werden  18  -  28,  die 
«■e  Enreiterang  des  nrsprtnglichen  Textes  geben  sollen,  1428  —  1431 
tB  1427  schreibt  Usener,  wie  der  Veriasser  mittheilt,  pi^vw  roi*  cötu- 
Z^)  and  1575^1594  dem  Euripides  abgesprochen.  Herakl.  299  verlangt 

In  meiner  Besprechung  habe  ich  j^jala  nach  Audiom.  1092  f.  auf 
lewoibte  Schal^karniiieni,  welche  auf  der  rechten  Pcriakte  und  vielleicht 
lach  neben  dem  Tempel  dargestellt  waren,  bezogen,  dufiiXai  als  »Opfer- 
piatz.  Tem/>e/bezirk«  erklärt  und  226  ff-  so  gedeutet:  »wenn  ihr  vor  dem 
T^3t>ei  LN  (  j.fi  rt  habt  {ideOaare  neXavov),  tretet  ein  in  den  Tempel;  ohne 
hrbtri^eggagenes  Opfer  dürft  ihr  nicht  in  das  Inuere  des  Ueiiigtbums 
«es«. 
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Leopold  Eysert,  Ucbor  die  Kchtheit  des  Prologes  in  Euripides 
Ion.  Programm  den  k.  k,  Neustädter  Staats- Gymn.  zu  Prag.  1880. 
24  S.  8. 

Die  Abhandlung  von  Eysert  ist  gerioblet  gegen  den  Aufsatz  von 
Ge.  Schmid  in  den  Fieck eisen  sehen  Jahrb.  Bd.  99  S.  520  ff.,  in  welchem 
der  Nachweis  versucht  wird,  dass  der  Prolog  des  Ion  in  der  vorliegenden 
Gestalt  nicht  von  Enripides  herrühren  könne.  Wegen  des  Widerspruchs, 
welcher  zwischen  16  und  949  von  Scbömanu  bemerkt  worden  ist,  führt 
der  Yeiiasser  aus,  der  gleiche  Widersprach  bestehe  im  Stücke  selbst 
zwischen  844  vnd  897  ff.,  1494  und  kOnne  ancb  durch  die  Athetese  der 
Verse  948  949,  welche  Wiskemann  (de  nonnuUis  locis  lonis  t  E.  Mar- 
burg 1872  8. 88)  als  unecht  erklärt  hat,  nicht  beseitigt  werden,  weil  die 
Erwähnung  der  Grotte  in  968  Jene  Verse  erfordere  (diesen  Einwand 
widerlegt  Enthoven  a.  0.  8.  84,  indem  er  darauf  aufinerksam  macht,  dass, 
wie  981  IL  zeigen,  der  Padagog  die  Geständnisse  der  Kreusa  859  —  922 
angehört  habe).  Den  gleichfalls  von  Schümann  gerügten  Widerspruch 
zwischen  18,  27  und  966  rechtfertigt  El^sert  unter  Hinweis  auf  608  if«, 
898,  1498  —  96,  1644,  insbesondere  1498  —  1600  mit  der  Bemerkung: 
»Kreusa  setzte  das  Knäblein  aus  zwar  von  Schmerz  gequält  über  den 
sicheren  Untergang  desselben,  aber  doch  wieder  von  geheimer  Hoilhung 
getragen ,  dass  es  ApoUon  erretten  müsse«.  Ein  dritter  Widersprach, 
indem  was  Hermes  71  f.  vorhersage,  nicht  in  Erfüllung  gehe,  wird  mit 
1666  —  8,  in  welchen  Athena  jenen  Plan  ApoUon's  bestätigt,  beseitigt. 
Wir  können  hinzufügen,  dass  es  sich  ähnlich  mit  dem  Vesprechen  des 
Xuthus  an  dem  Mahle  des  Ion  Theil  zu  nehmen  verhält,  wie  vorher  zu 
der  Schrift  von  Enthoven  bemerkt  worden  ist.  Ein  weiteres  Bedenken 
von  Schömano  aber,  dass  Ion  im  Stücke  eine  ganz  untergeordnete  Stelle 
einnelimc.  während  er  im  Prologe  als  ^puao^OXa^  rou  Beou  rapIaQ  tt 
Tdv'iuv  (.')4)  bezeichnet  werde,  lässt  Eysert  bestehen.  Dagegen  entkräftet 
er  andere  bedenken  von  Schmid  in  Betreff  des  iSchlusses  des  Prologs, 
wo  77  sciion  (leshalb  nicht  ausfallen  könne,  wie  Schinid  will,  weil  daim 
76  haltlos  würde  und  es  eher  wie  IJipp.  53  iqu)  zwvos,  ßr^aofiai  nmov 
heissen  müsste.  Er  macht  auch  daranf  aufmerksam,  dass  durch  den 
Wegfall  von  77  der  geringe  Zusammenhang,  der  zwischen  dem  Sprecher 
des  Prologs  und  der  Handlung  bestehe,  gelöst  werde.  Wir  möchten 
hinzufügen,  dass  (Jaiiu  eine  gewisse  Motivierung  für  das  Auftreten  des 
Hermes  liegt:  er  ist  gekommen,  um  sich  den  Verlauf  der  Sache  anzu- 
sehen. Ebenso  werden  die  liedenken  Schmid's  in  BetreÖ'  von  74  f.  und 
80  f.  eutkrilftet.  Die  Bemerkung,  dass  ciue  Reihe  von  Ausdrücken  aus 
dem  Stücke  entlehnt  sei,  wird  mit  dem  Nachweis,  dass  dieses  von  an- 
deren Prologen  in  gleichem  Masse  gilt,  abgefertigt.  Ebenso  werdeu 
sprachliche  Bedenken  Schmid's  auf's  beste  widerlegt.  Vgl.  die  Besprechung 
von  afi.  in  der  Philol.  Bundscbau  I  nr.  24  S.  756—758. 
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VÜM  Bit  Fix)  xep'  \  xtdoi  i^äs  TtXdvoos  Georg  Sclimid  Jahrb.  I.  class. 
lUol  1880  S.  304. 

K  u  X  Ä  <o  ^. 

15  a&Tt\^  XaßtM  bedeutet  »selbst  angroifend«,  882  wtpaJb» . .  i^l- 
<r-irr;^,  593  rwpu  xasoßm^  657  ywwuoxoxa  ettMutB  Wecklein 
AikiL  Aas.  X  &  826-82». 

55  (ff^fMjwrac  fteumöc,  439  touSe  oi^cjvoQ  ^iXotj  ^i^guofisv  Blay- 
4ei  A«f.  der  Lysistr.,  bezw.  der  Thesmoph.  1880. 

16C  /v.y-a/  r'  .  .  huxdBog  ix  ndTpag  BiXo:v,  326  iw  üriftyiov  re, 
TVT-xry'  £»rrfV/y  (»der  Bauch  ist  das  einzige,  wogegen  der  Cyelop  zürt- 
kü  i5t€  ~  was  Süll  bei  solchem  Gedanken  ünrtav'i)  L.  Schmidt,  Philol. 
AäX  S.  473  -  476. 

M  e  d  6  a. 

Afl^tewiUte  lVag5dieQ  des  Enripides.  Für  den  Schalgebraach 
cAMit  loa  N.  Wecklein.  Erstes  Bftndchen:  Hedea.  Zweite  Anf- 
bis.  Uquig,  Teabner,  1880.  154  S.  8. 

I'.  :.eue  Auflage  verdankt  vielfaclie  Berichtigungen  und  Zusätze 
dtä  Rei-L>ioncü  der  ei-sten  Auflage  (1874),  dcu  inzwischen  erschienenen 
B>'iTt^:Uiiigen  dos  Stückes  von  Prinz  und  Weil  und  versdiiodenen  Ab- 
UnhuLseu.    Von  den  eigenen  Zusätzen  will  ich  aus  der  iMiikitung  eine 
bem^rkmg  hervorheben,  weil  sie  eine  vielbehaudeite  Frage  lutriflt: 
»enn  Aristoteles  und  Dikäarch  zu  der  Ansicht  kamen,  dass  die  Medea 
ies  Kur.j.ido^  nur  eine  Diaskeuase  der  Medea  des  Neopliron  sei,  so 
■S'-'-ten  sie  wohl  durch  das  Studium  der  didaskalischeu  Aufzeichnungen 
•icü  Anhaltspunkt  dafür  erhalKMi  und  eine  Aufführung  der  Medea  des 
^^^Isron  vor  Ol.  87,  1  gefunden  haben.    Damit  gewinnt  die  Ansicht, 
<ii3  die  Medea  des  Neophron  zwischen  die  erste  und  zweite  Bearboi- 
^srr  d^r  Euripidcischen  Medea  falle,  eine  urkundliche  Grundlage.  Denn 
i-ier  muHS  ein>ehen,  dass  die  Fragmente  des  Neophron  den  Eindruck 
Nachbesserung  machen;  andererseits  liegt  in  der  Notiz  des  Suidas 
tEEer  XEo^pparv,  in  welcher  dieser  als  Zeilgenosse  Alexander*s  d.  Gr.  be- 
Kkhoet  i^t,  aogenscheinlich  eine  Verwechslung  mit  Niap^og  vor.  Von 
Ecaeii  Verbesserungs Vorschlägen  erwfthneich  die  zu  305  f.  üo\  S*  cw  npo- 
ItTj  Tt  TzAr^/ifieUs  nd&j/jc^  640f.  oißowta  fyntdfpat^  xpinn  U^ii  aih 
713  jf«^  xai  ädfumß  fydartw,  846  furwy  xäpntfwQ^  1048  jfac> 
«cw  ToXfiTifiaroy  1129  fpova^  dg  dpM^  1190  jpeuyet  8'  dyffauf*  ix  «tl,, 

h  einer  Besprechung  des  Buches  in  den  Blätlorn  f.  <1.  l)iiycr.  Gym- 
"fciil  Bod  Keaischuiw.  XVI  S.  428 f.  vermutlict  Mutzgur  7uö  xa^-epiug 
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ßooXsrai^  1269  hvxyEt  <pova7Q  ahBivrai^  und  giebt  zu  214ft  die  Er- 
klärung: »die  eigentliche  Erklärung  der  Medea  beginnt  erst  mit  den 
Worten  o?  ^'  r^nj^ou  nodog^  was  vorangeht,  ist  bloss  Folie.  Die 
as-iivol  zerfallen  in  zwei  Klassen:  den  einen  sieht  nian's  an  den  Augen 
an,  die  anderen  zeigen  es  im  öffentlichen  Handeln.  Dass  die  Menschen 
nach  den  Äugen  urtheilen,  findet  der  Dichter  nicht  recht,  aber  eut- 
schuldbar,  beim  az^ivoQ  ohne  weiteres,  beim  rjOUj^acog,  weil  die  Menschen 
nicht  Gelegenheit  bekunim cn  mit  ihm  oft  genug  zu  verkehren;  und  das 
hat  sich  vor  allem  ein  ^dvog  zu  merkeuc 

Fr.  Schubert,  Zur  Medea  des  Enripides.  ZeitBclir.  t  d.  Oeterr. 
Gymnasien.  XXXI  (1880).  8. 161—171. 

Schubert  erklärt  4  iperfiiöaai  »mit  Rudern  versehen«  (wie  ich  es 
auch  gethan  habe  in  der  zweiten  Autlage,  die  dem  Verfasser  noch  nicht 
zugekommen  war)  und  betrachtet  als  Subjekt  r.E''jxrj\  für  die  Form  Sipog  5 
macht  er  die  Vermeidung  des  Reims  X^R^'*  ^^P^^^  geltend;  12  will 
er  mit  Kvicala  tilgen,  avoavouaa  aber  beibehalten:  »Medea  gefiel  dem 
Jason  sie  selbst  that  aber  auch  ihrerseits  {auri}  ok)  alles,  um  ihm  ge- 
fällig zu  sein«  (dieser  Gedanke  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang); 
nach  59  und  60  nimmt  er  den  AusfaU  je  eines  Verses  an  {najg  Srj,  ro' 
miurji  mptnsaouaa  aufi^op^  —  ^  8*  aiu  doxet  pä^v  iff^ar*  ia^artov  rta- 
i^etv),  zu  77  weist  er  die  Conjector  von  Toarnier  Exerc.  crit.  p.  102 
xoöx  iax*  ixstva  .  .  ipiXa  zurtick,  zn  lOGf.  giebt  er  nach  Aufnahme  der 
Coi^ectaren  ^pyr^Q  und  vA^Mtyrnq  die  Erklärung:  »offenbar  wird  Medeai 
die  jetzt  unter  Wehklagen  sich  erhebende  düstere  Wolke  des  Unmaths 
gar  bald  aufleuchten  lassen  in  heftigerem  Ingrimm« ,  indem  er  jut^ovi 
#mu^  auf  zn  gewftrtigende  Rachetbaten  bezieht,  zn  128  bemerkt 
er,  dass  SövaaBat  »das  Gewicht  haben  von,  bedeutenc  nur  mit  dem  Acc 
eines  neutralen  Pronomens  oder  Pronominaladjektivs  oder  mit  dem  Acc* 
eines  Verbalsubstantivs  {SouXcjffcu,  dtdxpun»)  verbunden  erscheine,  die 
Annahme  einer  Lücke  also  wahrscheinlich  sei,  zu  140  empfiehlt  er  die 
Porson*sche  Aenderung  fyMoto  yAp       d  /ik^  yäp  fyn  wegen  694. 

FriedrichLeo,  Excurse  zu  Euripides'  Medea.  Hermes  XV  (1880) . 
8.  806-820. 

Leo  bemerkt  zn  881f.:  »seine  Harmonia  als  attisches  Gegenstück  der 
Mnemoflyne  hatEnripides  selbst  erfanden  und  zwar  im  metcoyrnisehen Sinne, 
wie  Haupt  es  anflhsst;  sie  bat  zum  Dasein  dieselbe  Berechtigung  wie  die 
Hcofltaioh  und  ffeuStd  des  Yasenmalersc  und  weist  anf  den  Berieht  von 
G.  KOrte  Archfiol.  Zeit  1879  S.  95  Aber  zwei  in  Athen  im  Privatbesitz 
befindliche  Vasen  mit  Goldschmuck  hin,  deren  eine  inschriftlich  benannte 
Figuren,  in  der  Mitte  eine  sitzende  Fk'auengestalt  ( Tü^^rj)  mit  Eros,  links 
herantretend  IheBti  und  'i>^ia,  redits  'Appmia  zeigt  Die  Bekannt* 
schalt  des  Aegeus  mit  den  persönlichen  Verhältnissen  der  Medea  wird 
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äas  der  Thcilnahnie  des  Aegeiis  an  der  Argonautenfahrt  abgeleitet,  was 
WÜMsowiiz  (,s.  u.)  mit  RecLt  zurückweist.  Weiter  werden  folgende  wenig 
probable  und  zara  Theil  unmethodische  Vermuthungen  vorgebracht:  128 
i.'jSiya  xacoov  dovarai  rr^pecv,  135  in*  dii<ptT,üXoD  jap  hpw  {lekdhptju  (^a* 
194  Bfjpovr'  üXßoü  repnväg  dxod^,  360  auiTTjpa  xaxwv  i^euprjüo^a  \ 
JSSt  xdaziXTjpvxeupaza  dxvwv  mßoio^   785  fipnvrag  niBavh.  pt)  tpvjye.iv 
j^öva,  835  ToD  xaXltvdou  r    inl  Krjiptaou  poats  räv  K.  xX.  i^&^opivav 
2_'^-i  'iy  xdza  Tzveuaat  pezpcdg  dvdpcov  r^Sum^doug  aupag,  926       yhp  raivö* 
e^u;  i^T^Gü»  ßiov  ^  1087  vaopo\>  o    eloog  yivog  iv  r.nXXatg  eupo'.g  av  cawg 
xu'jjc  xri. ,   1257  bn  dvipwv  ist  zur  Ausfüllung  der  Lücke  interpoliert, 
xfh.\  ouapg'^r^Q^  12G9  ptdapar  •  inerai  5'        airo^ovrarc  (was  lieissen 
mi  »deo  Mördern  folgt  entsprechendes  T'nheiU).  Von  den  gleicijiaulen- 
4a  Versen  will  Leo  nicht  1062  f.,  sondern  1210  f.,  nicht  949,  sondern 
186  gestrichen  wissen.    Die  Erklärung,  welche  derselbe  zu  161  f.  gicbt, 
&t  bereits  von  Weil,  die  za  466  fast  mit  denselbea  Wortea  von  mir 

U.  y.  Wiiaraowitz  -  Mollendorff ,  Excurse  zu  Euripidus"  Me- 
däi.   Hermes  XV  (1880)  S.  481  -  523. 

Df7  Verfasser  sucht,  wie  wir  das  schon  öfter  bemerkt  haben,  das 
Vä5  d-^  Gründen  fehlt,  durch  Kraft  der  Worte  zu  ersetzen.  Wir  glaubten 
taek,  da^s  abstruse  Deutungen  k  la  Klotz  für  die  Interpretation  der  Trft- 
g&?T  eia  ftberwundener  Standpnnkt  seien.  Dem  scheint  nicht  so.  »Die 
reberMemng  i^x9^  ^  onantastbar,  da  Medea  damit  offenbar 
wd  901  wweist  Hätte  man  entsprechend  929  t/  ^ra  Xh»  aus  dem 
Lavcatiaiiiu  anfgenommen,  so  wftre  gar  nichts  umzustellen  gewesene 
Bonel  wir  wissen,  bedeutet  i^x*^  i{f6;ift<rto  nicht  das  gleiche. 
S8S  soD  t6a  9^0^  ^vAv  »auf  Grund  welches  Gastrechts?«  heissen,  86 
ifmt^  audi  SU  «rtiTsT  gehOren,  Ih&i»  9*  1266  {•^Mm  habe  ich  mir 
ds  oBter  der  Basur  vorhanden  notierte)  wird  auf  Medea  beaogen,  deren 
Mea  voiiier  als  bedroht  bezeichnet  worden  sei,  1269  wird  die  Oorrectur 
mttia  enpinlileii,  ßpotoSe  soU  su  ;|raJU9iitf,  a^vof6^TaiQ  zu  dmdki  ge- 
hOrai,  M  SSpotQ  4r9  *8<!b>nerzen  an  der  Ehe«  bedeuten:  »der  Chor 
Mit  der  Medea  m,  dass  sie  doch  sehr  gut  wisse,  dass  ein  Verbrechen, 
lie  sie  es  ao  ihrem  Bruder  begangen  hat  und  wieder  zu  begehen  im 
istiüa  Ist,  sieh  rflche  in  der  £he<.  12S  wird  e/  p^  pLepUwe  verthei- 

der  Widerqurucfa  mit  dem  Torhergehenden  st6rt  nidit,  127  rä  d' 
hssfkpdJJmt*  M4m  xaipb»  d^aroi  Byv^rotß  bedeutet:  »was  Obergewaltig 
■t  im  fnUschen,  dessen  Gewalt  versagt  in  jedem  entscheidenden  llo- 
Mle«t  dabei  ac^  zu  itnapfidllmra  »natürlich«  xaiphv  zu  supplieren  und 
4m  Gedanke  sein:  ol  n&v  hmpßdkkouam  duvdpsie  oöBh  i6yav!rat 

imo  xa:poQ  SCvaaBat,  Damit  soll  der  Vera  nur  deuOicb  gemacht  sein: 
»ibergetzefl  kann  iha  der  Verfasser  in  keine  Sprache«.  Whr  kennen  den 
Orsad  dieses  Unvermögens.   161  wird  roc  dnki^arou  vertbeidigt  und  ^, 
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fiaraia^  oteuöe«:  B.  reXeordv  geschrieben:  der  Zusammenhang  der  Ge- 
danken kommt  nicht  in  Beti'acht.  135  wird  mit  trefflichem  Rbythmiis 
ir:'  d.p.<pa:6Xou  yäp  eauj  /leXdBpoto  ßnäv  exXuov  geschrieben:  »es  liegt  ja 
auf  der  Haod,  dass  äfi^tnuXov  itsJUiBpov  dasselbe  ist  was  man  im  Leben 
dpftBupog  olxia  nennt,  ein  Haus  mit  einer  Thttr  in  der  Front  und  einer 
Hinterthür;  in  einem  solchen  lässt  Euripides  seine  Frauen  wohnen,  weil 
80  der  Schall  am  leichtesten  Zugang  hat«.  Was  heisst  irt^f  Schon  der 
dritte  Konflikt  mit  der  Präpositiouenlehre!  Doch  wir  wollen  Yon  diesen 
werthloscn  Bemerkungen  absehen  nnd  einige  —  Hypothesen  anführen: 
Die  frostige  Einlage  der  Aegeusscene  ist  um  der  Sage  von  der  atheni- 
schen Medea  willen  gemacht;  also  ist  der  Aegens  vor  482  gedichtet  nnd 
die  frfihere  Hypothese,  dass  Aegens  Thesens  Hippolytos  eine  Trilogie 
gebildet  haben,  dahin  zu  berichtigen,  dass  der  erste  Hippolytos  sn  ver- 
Btefaen  ist  —  In  der  Sage,  soweit  wir  sie  kennen,  liegt  kein  Omnd  vor 
den  Kindermord  fikr  etwas  anderes  als  freie  Erfindung  dee  Enripides  za 
halten  (was  ans  Kreophylos  citiert  wird,  whrd  dem  alten  Epos  abgesprochen 
nnd  der  Zeit  nach  Enripides  zugewiesen).  —  Man  darf  nicht  gatmttthig 
den  Neophron  su  einem  wenig  Jflngeren  Rivalen  machen:  wenn  slch*B 
mit  Einsehen  in  die  Didaskalien  hätte  entscheiden  lassen,  wären  die 
Utterariiistoriker  nicht  In  die  Irre  gegangen.  Die  freigebig  gespendeten 
Siege,  die  in  der  Snidasrita  stehen,  sollen  einen  doch  nicht  etwa  täuschen. 
Was  weiss  sonst  jemand  von  diesem  Neophron  als  die  Medea?  [solches 
wird  angesichts  der  didaskalischen  Funde  In  Athen  als  Begründung  ge- 
boten!] Und  weshalb  Ist  er  aus  Sikyon?  Ei,  da  ist  Ja  auch  Epigenes 
her,  der  sechszefan  Generationen  vor  Thespis  die  Tragödie  erfand.  Fäl- 
schung ist  CS,  böswillige  tendenziöse  peloponnesische  Fälschung.  —  Es 
kann  überhaupt  von  gar  keiner  zweiten  Bearbeitung  irgend  eines  Euri- 
pideischen  Sttlckes  die  Rede  sein.  Die  Dittographien  sind  wie  die  durch 
das  ganze  Drama  sich  hindurch  ziehenden  Varianten  zu  beurtheilen.  Die 
Grammatiker  oder  auch  die  Buchhändler,  welche  Tragikertexte  machten, 
hatten  variierende  Texte  und  diese  v.u  üerten,  weil  die  Verwendung  der 
Stücke  auf  der  Bühne  nicht  aufhörte,  wissenschaftliche  Ausgabcu  erst 
seit  Aristophanes  von  Byzanz  aufkamen.  Die  drei  oder  zwei  guten  Ilaiid- 
schriften,  die  wir  haben,  geben  eine  üehcriieferung,  die  zwar  zurückgeht 
auf  eine  Grammatikerrecension  des  zweiten  Jahrhunderts,  sich  aber  da- 
nach nicht  zu  spät  gelrennt  hat.  Nachdem  wir  also  durch  ihre  Confron- 
tierung  eine  Masse  kleiner  Schreibfehler  ohne  weiteres  erledigt  haben, 
bleibt  eine  grosse  Anzahl  von  Varianten,  innerhalb  deren  wir  nothwendig 
eklektisch  verfahren  müssen.  Wir  haben  in  den  meisten  Fallen  anzu- 
nehmen, dass  diese  Varianten  schon  im  zweiten  Jahrhundert  existierten, 
dass  uns  lauge  niclit  alle  existierenden  erhalten  sind,  und  dass  wir  den 
Grad  von  Sicherheit,  den  andere  rasch  und  gut  fixierten  Texte  z.  B. 
Kalliraachos,  Ära  tos,  Horatius,  Persius  erreichen  lassen,  hier  nicht  wähnen 
dürfen  dann  erlangt  zu  haben,  wenn  wir  uns  beruhigen.  —  160  ist^^Afh 
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refit  richtig;  die  Beziehung  der  Artemis  erklärt  sich  daraus,  dass  Mcdea 
ils  PriestcriD  der  Artemis  in  den  Pcliaden  vorkam.  194  bezeichnet  ßtou 
ripTT^äi  dxodQ  die  Musik  als  einen  Zeitvertreib,  der  mit  »zum  Leben« 
febort,  seit  er  da  ist,  ein  »Culturbedtlrfniss«.  —  9ü5  bezieht  sich  Sijftv 
auf  das  Antlitz  eines  Kindes.  —  1026  ist  nicht  Xixrpa^  sondern  yu^ctata 
rerderbt:  es  fehlt  ein  Verbura,  welches  »Bräute  suchent  bedeutet.  — 
Die  Be^KMisioD  des  Kommos  1251  ff.  ist  abzuweisen  (auch  die  Herstellung 
aoti^Sffr'  ti€Te  wird  verworfen!).  —  Die  Salbaderei  des  neuen  von  Weil 
bekannt  gemachten  Fragments  darf  mau  dem  Euripides  nicht  sutranen. — 
Sofh.  £1.  22  ist  «»c  i\>raüd(x  jikv  oux  iar  in  dx\ftiv  zu  lesen.  —  (Der 
ZBaameshaiig,  welcher  für  das  Preislicd  aal  AttUca  dargelegt  wirdt  iat 
kmts  in  meinem  Couuiientar  gegeben). 

18  lixTpoiQ  *Mam  ßaatXexdSc,  1086  iXms  yhiiuSa  (und  1037  dX- 
jam  ^  tfm  mit  F.  W.  Sehmidt)  A.  Nauck  (s.  oben  S.  4). 

106  f.  ^T^h))ß  xapjTfi  •  •  ol^^jyr^Q  r\  708  xdpr  8'  &  ßouXerat^ 
1257  JfTO  ßporofv,  1269  {itdaiiar  dX6*  aldv*  abrofö^racc  Ludwig  Schmidt 
jBmprwihBng  der  Ausgabe  von  Prinz)  Fbüol.  Ans.  X  (1880)  S.  817—826, 

tM  setst  nach  287  {M*  6S6v  r*  dv^^aoBat  noaw  \  ktßB^*  xaxou 
7^  tiSr  It*  äXftw  xaxdv)  jsaA  sebreibl  696  rixvoun  xoiin  aotc  öfwötid* 
/Mp  dMS  P.  Nikitin,  rar  Medea  des  Euripides  in  Zeitscbrift  des 

Wirtasih       der  YolksaufUfinuig  1880  8.  408-411  (die  AbhandloDg 

at  immk  geschrieben.  Die  Resultate  habe  ich  beiläufig  entnehmen 

Hermann  Partscher,  Die  »Medea«  des  Euripides,  verglichen 
mit  der  von  GriUparzer  und  Klinger.  Programm  des  k.  k.  Real*  und 
Ober-Gynrnasiums  in  Feldkiich  1880.  60  S.  8. 

Sie  Abweichungen  der  drei  Stttcke  in  der  Anlage  der  Handlung 
mi  der  Charakteristik  der  Personen  werden  gut  berrorgehoben  und  gc- 
ürdigt.  »Orillpaner  haucht  dem  antiken  Stoff  neues  Leben,  ehie 
mm  Seele  ein;  festhaltend  an  den  Gmndzagen  des  Mythus  mildert 
»  den  Charakter  der  wilden  Barbarin,  er  räumt  dem  Mensdilichen 
Mich  seine  Rechte  ein  —  zwar  übt  auch  sie,  auf's  äusserste  getrie- 
ben, entsetzliche  Rache;  doch  hat  sie  damit  sich  selbst  vernichtet;  es 
^jüi.chi  -ich  in  ihrem  Innern  ein  sittlicher  Liiuterungsproccss ,  wie  es 
das  üj^deme  Bevsubstsein  erfordert.  Die  Tragödien  von  Euripides  und 
Gnliparzer,  grossartig  in  der  Erfindung,  vollendet  in  Form  und  Ausdruck, 
aiissen,  die  eine  vom. antiken,  die  andere  vom  modernen  Standpunkte 
betrachtet,  als  Kunstwerk  in  des  Wortes  eigentlichster  Bedeutung  be- 
Midmet  werden.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Klingcr's  »Medoa«; 
im  Theil  dem  antiken,  zum  Theil  dem  modernen  Element  Rechnung 
trafead,  muss  sie,  mit  den  unverkennbaren  Spuren  der  »Sturm-  und 
£aqg«Periode<a  aas  wohl  weniger  ansprechen«. 

4» 
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Orestes. 

123  v&pzipuiv  fietUj'fmra ,  177  rvv  ^Ayafisfivovtov  in)  yovov^  204  iv 
arova^aTg  re  na^a^dpoiffc  Sdxpuat  t'  ivvu^lotg^  330  ikaxE  Ss$dfi£Vo{  eXaxs, 
yaziBwv  7va  fieauiKfaXoi  Xiyovrat  p-O'/ot,  381  prjV'jiu^  431  i^aptXXCjvrat  ari- 

439  rc  opwvzEg,  e7  rc  .  .  ixsts\  847  dywvos  rou  TTfwxsipevoü  /«V'fv 
(848  tilgt  Kirchhotf),  1053  re^^vaapd  re,  1279  we  ouns  i^piv  Javaröaiv 
ilf1plpT.zt-ai^  1308  oöps,i  äa()ddva}'v  ^  1313  piaov  ß6kov  .  .  itapsaxt 
Wecklein  Jahrb.  f.  dass.  Phüol,  1880  S.  401-408. 

Rhes  08. 

885  ZcT$pog  ßüiqopopjt^  Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

T  r  0  a  d  e  s. 

118  n()).r:di  xt£.  oder  poXnäv  xzk.,  325  euac  euot  Biaydcb  Ausg. 
der  Tiiesm.,  bezw.  der  Lysistr.  1880. 

0olutff<yat. 

Alfons  Stoiiibergcr,  Zu  den  Phöuikcrinnen  des  Euripides.  BL 
f.  d.  bayer.  Gymn.-  und  Beal-Schulw.  XVI  S.  403-405. 

Steinberger  tädelt  zwei  Punkte,  das  d»e^iaXif»  in  der  Gharakter- 
entwicklnng  des  Eteokles,  der  nnr  die  Tjrrannis  als  hOchBtes  Ideal  kenne 
und  dann  doeb  nach  einem  gttnzenden  Siege  alles  an  einen  Zweikampf  I 
setze  [wir  werden  sagen:  das  Hauptpathos  des  Eteokles  ist  der  Hess 
gegen  den  Broder],  zweitens  das  äXoyov^  welches  in  dem  langen  und  um- 
sUndlichen  Berichte  des  Boten  1090  ff.  liege,  der  doch  wisse,  dass  Oefinhr 
in  Verzug  sei  [die  Zuschauer  durften  nicht  so  denken]. 

21  r^düvf^  'vooO:  Blaydes  Ausg.  der  Lysistr.  1880. 

473  flf.  ij'oj  TtarpoQ  otaXa^wv  7:pou(rx£<l'dpfjV  rnhpov  re  xat  rou8\ 
dx^v/ecv  .  .  i^ddy^ar^  eic  ^/Jt«C  T<Jr£,  275  ziXag  zoftetm^  xotvov  iffu/i''  fUu)- 
pe^fujv^  1229  TouSs  xivSuvou  pi>T  alg  (unbrauchbar!),  1293  Sc'  d(T7::dwv^ 
Sc*  £:pdTa)v  (ich  bin  auf  die  gleiche  Emendation  gekommen)  Isidor 
üilberg  Wiener  Studien  II  1  S.  144. 

626  oÖM  £o  Xfyei»  xp^  M  ^^i^Q  fyroiQ  Sm  (ähnlich  Hense)  Com* 
perz  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  1880  S.  698. 

Fragmente. 

Emil  Johne,  Die  Antiopc  dos  Euripides.    Eine  Euripideibche 
Studie.    Gyuiii.-Programm  von  Landbkron  1880.  28  S.  8. 

Diese  in  Form,  Auffassung  und  Yerst&ndniss  gleich  schülerhafte 
Arbeit  ist  völlig  werthlos.  Vgl.  die  Besprechung  von  Gloel  Phüol.  Rund- 
schau 1  nr.  22  S.  686  -688. 
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N.  Wecklein,  üeber  den  Kresphontes  des  Euripi'los.  Festschrift 
ffiT  L.  Urlichs  zur  Feier  seines  25  JiUirigen  Wirkeos  an  der  Umveraität 
Wtnterg.  ISao.  8.  &1-28. 

Kidi  der  Bemerkung,  das«  in  Betreff  des  Titels  feststehe,  dass  der  . 
Xresphontes  des  Enripides  der  Suhn  des  historischen  Kresphontes  sei, 
kabe  ich  nachgewiesen,  dass  der  Kresphontes  des  Enniiis  eine  Wieder- 
gabe des  Euripideischen  Stückes  ist.    Das  cntpcgenstelicn<lc  Fragment 
i5t  nunmehr  beseitigt  (vgl.  Jahresbericht  187y  S.  43).    -  Kresphontes 
spr.cl:  den  Prolog  (fr.  luG8,  979).    Nach  der  Parodos  tritt  Merope  auf 
i45J.  wo  wahrscheinlich  xdx  riuvwv  r.zruMiiivov  zu  schreiben  ist).  Ihr, 
die  von  einer  Geraeinschaft  mit  Polypboutes  nichts  wissen  will  uu<l  ihm 
Äca  Genuss  des  ehelichen  Lagers  verweigert,  macht  der  Chor  Vorslollun- 
fsa.  Merope  erwidert  mit  fr.  900.  —  Polyphontes  erscheint  und  will 
Mepjpe  zu  Frieden  und  Versöhnung  bewegen  (fr.  459,  Enn.  fr.  V,  fr.  460). 
J>»  Gegenthcü  ist  das  Ende  des  Wortwechsels:  Merope  mochte  die 
Hofenng.  dass  in  ihrem  Sohn  ein  Rächer  crschcinon  werde,  aussprechen, 
Ponrphöütes  dagegen  seine  Drohungen  gegen  Kresphontes  wiederholen. 
I^arsn  scblo«s  sich  da^  Frit'denslied  fr.  462  an.    -  Kresphontes  tritt  vor 
?iiH\vt- 'j.e-^ :  seine  Rede  beginnt  bei  Ennius  mit  audi  atque  uadiiis  husti- 
laealmi  ^diungito  ifr.  II).    Er  wird  eingeladen  in  der  Oastwohnung  zu 
rabtiL  —  Merope  tritt  wieder  auf  uud  will,  nachdem  der  Rächer  todt, 
seihst  diä  Werk  der  Rache  in  die  Uaud  nehmen  (fr.  456,  453  Stoßr^s  (rs. 
ßBi§<mjs)  xai  , ,  rix¥a  |  (ofioüy  ^aifdvra  xri.).  Der  Alte,  welcher  bisher 
det  Vermittler  zwischen  Mutter  nnd  Sohn  gemacht  hat,  meldet  das  Ver- 
•diwiiiden  des  Jttüglmgs;  Merope  dringt  mit  ihm  io  die  Ga^twohnnng, 
«K  im  Sohne  den  Termeintlichen  Mörder  des  Sohnes  zu  tOdten  (an  Stelle 
Qiüeintretens  kommt  auf  der  antiken  Btthne  das  Innere  durch  das 
Bd£TkIeai  kerans);  es  erfolgt  die  Erkennung  (fr.  467»  4(8).  Merope  und 
Iniipfcontas  verobigen  sich  zur  Ermordung  des  Tyrannen;  um  diesen 
1^  zu  machen,  heuchelt  Merope  Versöhnung,  wc^  die  Hoffnung,  die 
m  tsf  ihren  Sohn  gesetat,  sie  getäuscht  habe  (fr.  466,  auch  1044  MEP. 
^ . .  fyB».  ßOJ»  S&eua¥  xti,).  Zur  Feier  der  Versöhnung  begeht 
Ht^pkotäm  ein  Fest^  bei  dem  sich  ftr  ihn  der  Hymenäus  in  den  Todes- 
faain  ferwandelt  Ein  Bote  berichtet  das  nähere.  Kresphontes  tritt 
lach  «onMÜ  auf  (461).  —  Daran  habe  ich  die  Emendation  einer  Stelle 
■  Arittot  Poet,  c  14  geknüpft.  —  Endlich  hat  die  Notiz,  dass  Aeschines 
Im  Kreapbootea  gespielt  habe,  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  ge- 
feka,  deroD  £iyebni8s  folgendes  kU  wenn  es  auch  natttrlich  erscheint, 
4m  die  Titelrolle  gewöhnlich  als  die  bedeutendste  dem  Protagonisten 
akfle,  wie  immer  wenn  Bollen  von  berühmten  Schauspielern  genannt 
Wien,  dies  Titelrollen  sind,  so  hat  es  doch  auch  Ausnahmen  von  der 
lec  1  gegeben  und  kann  der  Titel  des  Stückes  von  derjenigen  Person 
GiiaijOiiutiu  2  ein,  welche  ftr  die  Sache  die  bezdchneudste,  nicht  aber  für 
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die  Handlung  die  wichtigste  ist.  Nebenbei  ^abe  icb  ia  8oph.  £r.  4d0 
nffhvxog  für  UvxoQ  vorgeacblageQ. 

In  seiner  Besprediiing  meiner  AUiancUnsg  ia  der  Berne  eritiqae 
1881  nr.  7  erUftrt  H.  Weil  fr.  n  des  Ennins  in  anderer  Weise:  »tonte 
Sans  intenrompre,  et  r^ponds  ensnitec,  indem  er  die  Redensart  redhostire 
responsnm  ?ergle!cbt  Alterdings  wird  hostimentnm  mit  aeqnamenUun 
glossiert»  aber  es  bedeutet  den  (den  gehörten  Verdiensten)  entspreehen- 
den  Lohn.  Ich  zweifle  nicht  an  der  Bichtigkeit  meiner  AniEusnng  des 
Bmchstflcks.  Vgl.  anch  die  Besprechung  von  L.  Haas  in  den  Bl.  t  d. 
bayer.  Gymnasialschnlw.  XVII  8.  368  f. 

Der  Rocensent  meiner  xVbhandlung  über  drei  verlorene  Tragödien 
des  Euripides  -t-  im  Philol.  Anzeiger  IX  S.  530  —  537  bemerkt,  dass  in 
dem  Fragment  der  Antiopc  181,  wenn  auch  der  Hirte  den  Prolog  spreche, 
xtxhjffxE  stehen  bleiben  köime,  wenn  nur  die  Namengebung  auf  den  Gott 
Herraes  zurückgeführt  werde.  Allerdings  lässt  sich  damit  die  dritte  Per- 
son, nicht  aber  der  Mangel  des  Augments  rechtfertigen;  es  müsste  immer- 
hin xix^axsi  geschrieben  werden.  Ausserdem  vermuthet  derselbe  fr.  188 
dauav  o'  eu/iouacav,  698  dAxn^pe'  aun^, 

Fragm.  118  xkvotg,  u>  Ttpa^Souffa  ffk  räv  iv  avipotf,  768  de/^at  ftkif 
dpyevvov  rt¥*  'A^cXaMu  Sp6<rov  {8p6aov  Elmsley),  801  7^>eaßt)Vfj  via*  Hifpm 
yäp  SoTtg  .  .  fOfUt  Blaydes  Ausg.  der  The6moph.t  besiehnngsw.  der 
Lysistr.  1880. 

£my  A.  Nanek  (s.  oben  S.  4).  ' 

407  nou  riocov  olxet,  501  xevdv  rögsufia  xoijx  huaxorov^  582,  6  nat" 
aiv  TS  zvv  {^vjjaxovra  ^prjfxdrwv  pirpov  Ypd(/favra  Xemsiv  {kscnscu  Scaiiger) 
Wecklein  Pliilol.  Anz.  X  S.  164  und  169  f. 

Zu  dem  von  Weil  bekannt  gemachten  Fragment  (Jahresbericht  1879 
a  41)  Y.  9ff.  vermuthet  Dsiatzko  N.  Rh.  Mus.  XXXY  S.  297  liU'  d^- 
vom  ^*  "ruj^oy  fcwc  dfpm  fyat  dia*  —  o6x  hß  d»vs{imiu  — '  xakot . . 
htm  3*  d  ßouJier  toSto,  rf  fi'  dSm^^  üfys.  In  diywm  sucht  er  den 
Gedanken:  »ich  weiss  in  der  That  nichts  davon«,  was  durch  die  richtige 
Anffiissung  von  ^  widerlegt  wird.  Auch  twro,  vi ,  Uf%  ist  ni^ 
richtig. 

Ein  neues  beträchtliches  Fragment  des  Euripides  und  zwar,  wie 
aus  fragm.  514  hervorgeht,  das  mit  Buchstabeiirestcii  des  zweiten  Theils 
Z.  15  18  zusammentriift,  der  Mzlavtumrj  Seapihz«;  hat  Blass  N.  Rhein. 
Mus.  XXXV  S.  290  —  297  bekannt  gemacht  von  einem  aus  Aegypten  stam- 
menden Stück  feinen  Pergaments  des  Aegyptischen  Museums  in  Berlin 
—  etwa  die  Hälfte  eines  Blattes,  schräg  gerissen,  mit  einem  anhängenden 
kleinen  Stück  des  zugehörigen.  Auf  der  Vorderseite  des  Blattes  steht: 
I  ir/c      ^  [zwpXbv  r68e  ßiXoQ  fi]eB8ig  ^loiyt. 
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itp6<fo>  nfH>Q  alnbv  ndXtv  bnoffrps^ae  nSda 
^iopE?  Spofiatav^  Bijp'  eXav  npöBu/wg  aJy, 

dpBoavaSov,  Xoy^atQ  iTtefyoyreg  ^6y[ov' 
TO*      tlaiio^n  SatTU)[iw  Bbi'oiv  xdp{a 

^D.üiv  Tzpoaamoiv  elaopwvne  o[/tf»ata.  10 

^  fi<V  r6>  aM»  rUvulov  ^^ffsg{ov  dopog^ 
fiiftpot  T*  kx^pow 

ixelBsv,  Ol  8'  ixetBw  i»c     if4<  fid^^ 
atyi  V*  dp*  i^ft&if,  ympfmnle      rh  naif 

pa^paaBt'  np^  9patie  /i^  rd  )i!u^  %tic«. 

Uyoum  B*  WC  fyooalv  ix  A>6%  noBiit, 

«od  Btt  x6fMartß{a  ax^pa  Mot  Bp&fWQ  Xaßtx^  20 

tigtiaßtt  £xovT\ais  Sua^fwißf^  tm  tbywm^. 

xäateta  ^        —  . 

.  u  ^5^'  exo     —   —  — 

iaf  der  Rückseite  steht  ein  weiteres  Stttck  derselben  £nähliii|g; 
rid  dazwiscbea  aiugefalien,  lAsst  aich  niofat  bestimmen. 

II  ia^X£     th  rv^  [xai  mn>^  d]^l£{\X6ro' 
^fjLUfv  ¥  ixtiipti  Kiinpa  npbg  yaiav  ßeXij, 

^ItZB  «-«'««^  aoo^vtp  8c  ^tzutoq 

naig^ag  &wx8  vepripotQ  xaXbv  vsxphv  5 

ixsi¥]og  5<mep  rbv  itph  ixreivev  ßaXmv, 

JnivreSJ^Ev  fjiietQ  oi  X^Xetmiivo'.  <fi}.u))ß 

BtunKni\  TtöS*  SXXoq  &XX00'  s^^oyxEw  <fOY^' 

hpto  8k  r\ov  fxh  opsoi  uXifiat  (poßfi 

flTaKT0ov]ra^  rov  de  Tieuxtvujv  o^ojv  int'  10 
o?  S*  «/f  (pdpayjaQ  8uvov^  uc  <J'  un  euaxtouQ 
Tdrpaq  xa\Hl^o)f'  rw  8'  hputvr'  ohx  ijqtouv 
ooöXoug  <pove\üetv  ^aa^dvocg  iXeudepocg. 
-otdvSe  ^otpav  a]ü»v  xcujipTjrujv  xXuetQ. 

ifOJ  flkv  OUV  OUX]  Ot8^   OTÜJ  (TXOTlcTv  Xp[^]^^  16 

T^v  eu/evetav  to]uq  yäp  dv8p£ioug  tpuaiv 
xa}  rouQ  8cxououg  tu)]v  xeväiv  8o^a(TpdT<u¥ 
xdLv 

{XO*J  aicuy  xdxpavTcu  fJLeydXa  T^og]  xaxo^g  xaxdf 

ouS*  i^ofuaB'  d^mi  8uaTu]x6i  dopatg,  20 
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fimniöv  n.nE),<fu}V  {x6pov  dxoüo]vT£Q  as&ev» 
—    —    —    —  rat  fidya 

tu  ^ff- 

Das  Bruchstück  gehOrt  einer  Botenrede  an,  in  welcher  ein  Diener 
von  den  beiden  Brfidem  der  Theano  (nicht  SOhnen,  wie  ^rgin.  1 186 
angiebt)  dieser  die  Nachricht  bringt,  wie  ihr  Anschlag  anf  das  Leben 
der  beiden  untergeschobenen  Kinder  (von  Melanippe  nnd  Poseidon)  sich 
in's  Gegentheil  verkehrt  habe  nnd  ihre  Brlkder,  welche  den  beiden  Jfing> 
lingen  von  einem  Hinterhalt  ans  den  Untergang  bereiten  sollten,  damit 
die  Herrschaft  nicht  anf  dieselben  ftbergchc,  selbstam's  Leben  gekommen. 

Die  Verse  H  15—18  sind  ans  dem  Citat  des  Stobaens  (fr.  514) 
ergänzt;  die  flbrigcn  (nattirlich  nicht  immer  sicheren)  Ergänzungen  rühren 
in  I  1,  11,  13,  16,  17,  20,  21;  II  1,  6,  9,  10  von  Weil  her,  der  sie 
theils  Blass  brieflich  mitgctheilt,  theih  in  der  Revne  de  Philologie  lY 
S.  121  —  124  veröflFentlicht  hat  (in  I  20  schreibt  Weil  0p6voijg  xpazeh, 
ich  glaubte  dafür  XnßeTv  setzen  za  müssen).  Alle  anderen  Ergänzungen 
sind  von  Blass;  nur  II  22  habe  ich  ergänzt  (sicher  ist  freilich  bloss 

I  3 f.  T,poQ  auruv  versteht  Blass  von  dorn  nnderen  Jüngling,  was 
nicht  recht  passend  ist;  derselbe  nimmt  auch  Aii>ioss  an  ^wpBc  öpopa-av^ 
wofür  er  Spo/ialov  vcrmuthet.  Um  ooojxa-a)^  zu  rechtfertigen,  will  Weil 
ixpitQ  oipov  .  .  o/M/pucav  schreiben  im  Siuiie  von  -'^pjj  opopata^  was  als 
ganz  unmöglich  erscheint.  An  x^f'^^  opopacav  (seil,  ^wprjmv)  ist  eben- 
sowenig wie  an  rrvetuv  .  .  rpozatav  (seil.  Trvor^v)  Anstoss  zu  nehmen  und 
auTuv  bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  einen  vorher  genaunten  Eber  (vgl. 
i^r^p*  £ä£cv  rrputhpng  wu),  —  7  schreibt  Weil  Semv^ov^  was  unnöthig 
ist.  —  8  oeca  wird  auch  von  Grammatikorn  bezeugt  (Herodiau  ed.  Lenz 
S.  495  ni.  d.  Anmerkung)«  (Blass).  —  10  oppara  »Anblick«  cl.  Ai.  1004 
(Blass),  vielmehr  »Augen«,  wie  Weil  richtig  bemerkt.  —  11  tbv  adroy, 
•wie  wir,  die  Dienerschaft«  (Blass),  vielmehr  »wie  vorher«. 

II  6  ergängt  Blass  Botujrog]  es  könnte  aber  dann  xac  im  Relativ- 
satz nicht  fehlen.  —  7  hat  das  Pergament  /zhapzyo;.  11  möchte 
Weil  (fdjxiyy'  iSuvov  schreiben;  aber  in  der  Botcniodo  ist  das  Fehleu 
des  Augments  unbedenklich.  —  15  geben  die  Handschriften  des  Sto- 
baeus  oTtwg  ojj  für  oto).  —  17 f.  xevwv  do^acrnarojv  fasst  Weil  persön- 
lich auf  und  erklärt  xäv  Jj/n  Sou?.(v\>  pquand  mume  ils  seraicat  n6s  d'es- 
claves« ;  aber  dou?xuu  ist  von  oo^aapd-zutv  abhängig  und  xevfuv  So^aapd" 
Toiv  ist  mit  der  gleichen  Freiheit  wie  ^pnstp/a  i^st  zt  Xi^at  twv  viofv 
aoffOTspov  Phoen.  529  f.  und  mit  derselben  AbkQrzang  des  Gedaokeus 
gesagt  wie  sie  bei  Vergleichaogeo  gewöhnlich  ist. 
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über  Plutarch's  Mondia  für  1880  und  1881. 

Von 

Dr.  E  Hefnze 

dei  KAniglfdien  Gymnasiums  in  Pr.  -  Stargardt  in  Westpreussen. 


na  der  Textkritik  der  Moralien  Plutarch's  haben  sich  auch  in  den 
1880  aod  1881  mehrere  Gelehrte  beschäftigt;  dahiü  gehören  die 


Fi  Rasmus,  In  Platarchi  übrnm,  qni  inscribitnr  de  Stoicorum 
repsgioiitüs  coigeGliirae.  Programm  de«  Gymnasioms  zu  Brandenbnnr. 
laao.  12  8. 

eaiK  I  p.  1083  A.  Rasrnus  schlägt  vor  statt  z^v  rCov  Sayfidraiv  hjio- 
^  Ar  To?c  ßto«:  »ewpsralhxi  nur  zoTs  ßwig  zu  schreiben  —  dies  er- 
^         3^  richtig,  da  auch  de  mus.  XXII  p.  1189  E  dieselbe  Goür 
Unükm  gewählt  ist. 

^^P-  P-  1*>33  B.  wird  die  vulgata  noUä  /ziv,  <bc  iv  Xorotg,  abxq 
^wr  gegen  Madvig's  Verbesseruugsvorschlag  a#ff  iv  dJU/oie  mit  gutem 
mikie  vertheidigt 

ibid.  p.  1033 F.  die  hier  vorge^^chlagene  Verbesserung:  iv  ^Xt^ 
fr:-  frjxzr^pog  a'/oXdCovTSQ  xai  <ftMuyor,\.xzq  haywaiv  statt  des  unver- 
iijchen  und  schon  vielfach  beanstandeten  iv  7^  i^d/ovc  «ai  ^ir^  Co'trT». 
?^  i-t  sehr  annehmbar. 

ibid.  p.  1033  E.  In  dem  Epigramm  des  Aristocreo  bringt  Rasmas 
eb€ü£aiis  sehr  annehmbare  Yerbesserang,  indem  er  statt  der  volgata 

TM%  vioiß  Xpuamtm  x.  r.  X. 

\h\d.  cnp  IV  p.  1034A.  Im  Anschluss  an  die  schon  von  Wytten- 
bifij  constatirte  häutige  Verwechselung  der  Worte  itip^  und  ira^  bei 
Pfatircli  i^chläL't  Rasmus  vor  zu  schreiben:  mgnsp  tT  rte  ptfu^  diroiU- 

Itktmbetiebi  6w  AiccrtbuBUwtMeQscbaft  XXVI  (iSti.  L)  5 
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TZfvv  kraipf/L  8k  (Tu^wv  xcä  awavanaüoiuvos  xau  natdomcoufievog  iq  Ira^oj 
jji)^  auYY(>ä(fiH7o  ydiinv. 

ihid.  cap.  VIII  \).  lo.TiF.  o/w:ov  ujq  ist  zu  schreiben  ohne  yäp 
und  darjuit"  xar'  <iuöir^n()\)  lyr^  (statt  ^'  vfA  dvayxaTov. 

iliid.  rii]>.  X  p.  103'jA.  In  der  ^choii  \  i<'lfaolj  angefochtenen,  con- 
jccturoiii'eiclieii  Stelle  rul^  nrj  yao  ino^^v  —  xal  t(ov  ivr/.vr.'(/>>  Äoyiov 
scheint  Ilasinu^^  >tnft  dt^s  lui-^i-iecliischen  xaznarnr/JXzDf  »las  riclitiKC  xa- 
zaaxzttd^jtv  ^'efnndeu  zu  haben;  nach  ihm  lautet  der  ganze  Passns:  zü7q 
()£  ininzT^fir^v  ivsfjya!^ofiivoti ,  xatV  jj^  ofwAnyutjjiivwg  ßtoanjizHa,  zd  kau- 
rojv  (TTo:^s:ouv  xat  xaTaaxsüd!^S!>  rn^j^^  Etrruyouivoug  Aoynug  an  ^px^^i 
Ix&Xpt  tiXoui.  Bald  darauf  conjicirt  Kasmus  statt  xaxouvrag  =  xavryyo- 
po'jvrag  —  dann  mit  Wytteobacli  imodexrsov  statt  unoöetxvdov  und  billigt 
Madvig's  auvij^etav  statt  aoyyiveiav. 

ibid.  cap.  XL  p.  1037  C.  Rasmus  nimmt  mit  Wyttenbach  an,  dass 
nach  oo  yäp  dtmoftat  xaropi^ouv  die  Worte  des  Cbrysippns  aosgefalleo 
seien:  ouoh  toTq  ao<potq  dnayopz'jztv^  oh  yäp  dwavxtu  ^^uiptdvet»  —  so- 
dann schreibt  er  (p.  1037  E)  si  dk  fiiaa  npoaTdzroumv  ol  troipiA  zolq 
SouXu^  Statt  fw'tXoii  —  endlich  (p.  1038  A)  ohxtrjv  xa\  ^  d<po(j}i^  XuyoQ 
ditayopsurexog  xde  ^  tuXoyog  ixxAurtQ*  xäi  ^  tbhißsta  xoivuv  Aoyoi  iaxk\f 
änayopstßuxoff  rm  ao^pia. 

ibid.  cap.  XII.  p.  1038  B.  schfttzt  Rasrons  die  Lesart  e&//o^ibv 
gegen  eitxfHft<n&i¥  des  Stepbanns  mit  Vergleichang  von  Cic.  de  fin.  III 
21,  69. 

ibid.  cap.  XII  p.  1038  C.  Basmns  schlägt  vor  ohawuiiatBa  ftpö^ 
ahro&g  statt  a&roug  nnd  erklftrt  dieses  a^o6c  nach  plntarcheisciiem  Sprach- 
gebrauch mit  iitac  o&TDUff. 

ibid.  cap.  XIII  p.  1088  £.  hier,  wie  cap.  XV  p.  1040  D.  in  der 
gleichen  Stelle  hat  Madvig  vorgeschlagen:  ra>i»  8e*  aM»¥  a^ptr&v  Ihf- 
xmq  statt  «vroc.  Diese  Aenderung  erklärt  Basmos  Ar  nnnöthig. 

ibid.  cap.  XIII  p.  1039A.  Nach  Analogie  ähnlicher  Stellen  con- 
jicirt Rasmus  statt  icxt  rpoz\iaj[Hvra  xal  rodroiv  das  Particip.  mp^' 
fSjlf^evra. 

ibid.  cap.  Xin  p.  1039  D.  schreibt  Rasmus  auf  Grund  der  Yer- 
gieichung  dieser  Stelle  mit  swei  eiceronianisehai  (de  fin.  IV  18  und  Tusc. 
y  15,  48)  eere  (ou  itäv  dyadw  inmtr^^  Mk)  nov  dyoBbv  oStb  otfAvbv 

OUTS  yrapxöv.  — 

ibid.  cap.  XVI  p.  1041  D.  Rasmus  .stellt  in  dieser  von  Keiske 
schon  als  selir  dunkel  bezeichneten  Stelle  den  Text  so  her:  »^Vw  ydp 
xtix'  foc'av  (tc  d(hx:ac^  auvcazrjxaat  dk  ix  T:X£idi>aJV  roioüzujv  zdvavzia  rra- 
(T^ovroj^u  xa}  dÄMog:  zr^g  dS:xtae  Xafißavoßdvi^g ^  tog  av  iw  nkoioat  npbi 
iiwzoh^  (=  r:pog  dXXrjXottg)  ooziug  i^uuzüJ)^«. 

ibid.  cap.  XX  p.  1044  B.  xa&dnsfj  o't  nhtwtg  nenoeQxaaiv  mit  Ein- 
schaltung von  ol 

ibid.  cap.  XX  p.  1014  Ü.  statt  htm  auyypwpijyi*  zu  sdireibeu  Imb 
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ibid.  Ci\\<.  XXI  p.  1044  D.  rö)  äppsve  ^svoiist^üj  outujq  ij  Hr^Xsta 
fü¥  rxoht'jhr.iis.y  nach  Wyttenbach's  Erklärung  —  am  Schluss  desselben 
Cipiiels  lautet  der  Euripides-Yers  so:  änsp  r,äp&<r:i  xoi  nifo^'  rj^äs 

ibid.  cap.  XXII  p.  1044  F.  am  Anfang  ist  r/jcT(f)  einzuschalten,  so 
(bs*  der  Satz  lautet;  iv  zw  rffczoj  rufu  IJfjurfJdriTixwv.  Den  Schluss  des 
Capitfcl-  ändert  Rasraus,  abweichend  von  Madvig:  droTzuv  fikv  o'jv  ro  ixsz 

ibid.  cap.  XXVll  p.  1047 A.  zu  schreiben:  r(jj  roi>  fiiav  E^ovra  statt 
TW  rry  x.  r.  /.  ~  sodaim:  rhv  fiiv  iftfidvsiy  zotg  KM^uutt  (statt  xpquurt) 

ibid.  cap.  XXVIII  p.  1047 B.  liest  Rasmos  mit  der  ediL  Paris. 
Wfk  xüaiwv  Bipr^fUvo'j  Xdyou  xai  rd^tv. 

ibid.  cap.  XXXI  p.  1048  £.  eine  Umstellung:  Sk  roöc  yntofd^ 
mQ  ifo^ode  dÄ^tog  xpcvstv  ^  xar'  d/j£r)jv  xa)  h^uv. 

ibid.  cap.  XXXVUX  p.  1051  £.  zu  lesen:  wjSky  äät  Uit¥  napat^' 
httut  statt  Oet. 

ibid.  cap.  XXXVUI  p.  1061  F.  statt  n^v  tou  itupoQ  liest  Rasmus 

W\L  cap.  XXXIX  p.  1052     mit  Yerftnderimg  des  Komma  rfjo<pg 

Zoe  Mal  i  MÖCfUK  xa^*  iufiov  ip^jiov,  dmJi/axojtivmv  xaHt  ix  Äibc  7«v- 
mp^mt  (sciL  r«w  äkXm)  auch  hier  ix  äthg  statt  ix  mp^, 

ibid.  cap.  XLI  p.  1058A.  o&x  dnh  zp^mu  t^v  i^xk^ 
pMtt  ^^ev  statt  napd  die  Präposition  xam  sa  setsen. 

ibid.  eap.  XLI  p.  1058  C.  mit  Veränderung  der  Interpunktion:  ^r« 
a  {•  jBMpoc)  fUzafiaXuf¥  (inlr.)  eh  (tyjpbv  xa}  zi^  ivaTtoX^^^tunoß 
^fl>{3|a*^  zponw  roßä  eic  owfut  xai  ^fu^f^v  fiszißtih»^  (intr.)  antzs  auvtatdsMt 

ibid.  cap.  XLIV  p.  1054  d  ooi^lcirt  Basmas  out»  sk  ^  &ea¥»l 
^^p<iMu>  «DÜtf  ri  ainf  owspyei  xai  ^       ^wpoff  xardkr^ipte  $iä  r6  i» 

ibid.  eap.  XLVT  p.  1055  F.  die  Worte  ^  slpux/tfxsvi^g  mtvoiit»  MX- 
hmm  sind  in  ^  eiimftpivrj  -n^w  ouvafttv  dnokitHn»  zu  Andern. 

ibid.  cap.  XLVII  p.  1050  B  in  den  Worten  un*  dTJUciiy  i^ewiOTayii* 

im^  ist  wohl  die  Präposition      zu  ändern  in  iv«TTa'i£vwv. 

ibid.  cap.  XLVII  p.  1056  F  das  Verbum  T^^o^'^Vrrcfv,  nicht  Tipoffruit' 
2i  ht  zu  schreiben. 

Eine  grosse  P'uiit'  von  Verbesserungen  bietet  die  noch  im  Jahre 
erschienene  Schrift  des 

Gregorius  N.  Bemardakis,  Symbolae  criticae  et  palaeogra- 

ptüf:^  in  I^iiitarchi  Vitas  parallelas  et  Moralia.  Lipsiao,  B.  6.  Teub* 
^  1679.    147  S. 

5» 
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Im  zweiten  Capitel  behandelt  Bernardakis  die  Moralia.  Die  Ver- 
besseningsvorscblftge  des  griechisclioii  Plutarchforschers  zeugen  von  ein- 
geheodem  Studium  und  grosser  Belesenheit  des  Verfassers  und  sind  im 
ganzen  annehmbarer,  als  die  der  holländischen  Plutarchvorarboitor.  Ber- 
nardakis  folgt  der  in  den  Platarchausgaben  Üblichen  Reihenfolge  der 
Schriften  und  beginnt  mit 

do  puerorum  educationc  cap.  VII  p.  4D  iv/ore  yfip  siSo-sg^ 

pfy^v.  Bernardakis  coqjieirt  ahB6/i8voe  9k  ßäXXw* 

ibid.  cap.  VII  p.  6  B  of  Si  rtvae  ha^mc  statt  r/vac. 

ibid.  cap.  IX  p.  7  B  oSt9  ydp  Bpaa^  dz*  äroXfimf  xo^  xarcmX^ja 

npoa^xe»  ehat,  Fftr  das  Imperfectum  schlägt  Bernardakis  vor  ttpod^et. 

Dieselbe  Aendemng  wttnscht  er  in 

cap.  XI  p.  8  0  xaBdntp  odv  rä  npog  rhv  x^tfiwva  itpoür^xtt 

cap.  X  p.  7  D.  In  dem  Satze:  &o7rep  ylip  izspmXt^am  pihf  noXXäc 
ftAXstc  xaA^v,  iifotx^mt  dk  xpazlarr^  -/nr^atixa/y  meint  Bernardakis,  dass 
nach  ^fjrjfftßttv  mehrere  Worte  fehlen,  die  er  so  ergänzt:  cStno  xaü  rwv 
äXiwv  fiaBi^fidTufiß  SiptufBat  yhf  dv6ctfio)f,  aptarov  i*  iTti  ipiXoaoifiq. 
^mSmji  oder      9h  ^thtao<ptqL  navrdncurof  lavf^v  ix9owai  }^pr^acfxmtato¥. 

cap.  XI  p.  8  D  tayvog  Sk  atparicjrr^i  noXsfWt&v  dyatvatv  i&äe  xal 
dBXrjTofv  rioXeptio\>  statt  dH'Ar^rujv  xa\  roXsfittuv. 

cap.  XVII  p.  12  E  schützt  Ijcrnard  ikis  die  Lesart  einiger  Hand- 
schriften, indem  er  gegen  Ulibner's  umi  llerclior's  Vorschlage  schreibt 
See  TüV  ßiüv  ihuHepo)/  izcTT^otöitv  xat  nr^ozyt  OcaiKo  zfJO^dTTrstv  aorov. 
Einige  Zeilen  darauf  schützt  er  die  Redensart  niong  irunl/svai  gegci 
Wittenbach  s  Zweifel,  der  yBpag  vorschlng.  durch  mehrere  Parallelstollen 

de  aud.  poet.  cap.  1  p.  14 F  rb  j^rjtjtiiov  an  auTutv  statt  an 
adrou  zu  lesen. 

ibid.  cap  IV  p.  XX  E.  Die  von  Heipke  nach  psra  rjitSiag  Xeyo 
liivotg  verninthete  und  von  Horcher  ausgefüllte  L^cke  ergän7:t  Bcrnar 
dakis  tolgiiidermasseu:  Xsyojjisvots  auy^wpobuia^  oder  auyytyvwaxovTae 
£d&uc  X.  r.  X.  — 

ibiti.  caj).  XIII  p.  34  F  xa:  vr^  J:a  rip  Xzyeiv  i^s^r^s  apiarz.  Hie 
schützt  Bernardakis  die  Lesart  des  cod.  Mosqu.  2  to  Xiyeiv  und  gieb 
für  diese  Lesart  eine  ausführliche  Erklärung. 

de  audiend.  cap.  XIII  p.  M  B.  In  dem  Satze:  ixshoc  fikv  }^ 
ix  fiXoaoftaQ  —  xat  rb  <ftfiMb¥  Imtpo^na  ^uoxn'vxEq,  welcher  zu  vcrschic 
denen  Conjecturen  Veranlassung  gegeben  hat,  stellt  Bernardakis  das  xq 
nm  und  schreibt:  ohxot  8k  rb  prjdiva  inaiveh*  /jorjSk  rtfioM  i¥  ry>  xaza 
fywycrv  TiHipEVüt  th  atfivov  xak  U7:£pu(f>i^  otioxovreg. 

Einige  Zeilen  später  bat  in  den  Worten:  rb  9'  tuxoXov  xcd  pj&f 
xal  fiXdofBpamw  das  Wort  ftiya  viel  Anstoss  erregt.  Bernardakis  weis 
alle  Yerbesserungsvorschläge  zur&ck  und  glaubt  in  itirpm  dafür  da 
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Richtige  za  eiildctkoii.  —  Sodann  scljützt  Bernardakis  die  Lesart  tÄ 
iZito<fuj^aai  gegen  lierchei-'a  to  izt  xoaiii^ai',. 

Endlich  weist  er  in  demselben  Capitcl  p.  44  F  Hercher's  nofHuiXüoi 
iäräck,  Hörend  er  a^iuij^&nwi  annimmt« 

de  adol.  et  amic.  cap.  VII  p.  52A  Bernardakis  schlägt  folgende 
hteipiiDCtion  vor:  6  dk  xoXa^  —  —  oud'  irwrat  ßunß-  Cot¥  a^ro¥  dJÜi* 
aifm,  Jtm  np^  ivepw  niärttov  —  iaurdv  x,  r*  A.  — 

ibid. 

«MMiC  fepnrat  fUfUfT^»  Im  Anscblnss  an  cod.  D,  der  oStwc  ixätyoc 
bietet,  sdireibt  Bernardakis:  <mTwc  xaA  ouro^, 

ESnige  Zeilen  später  stellt  Bernardakis  das  Verbum  c?mu  nm  und 
ttMer  fMr^>  ^  ^^^^  laatet:  xat  8oxet  no^ltmTdxm  rou  i/'dj'st^ 

ä«£  7)&  aUfjffioy  x.  r.  X, 

ibid.  cap.  XVII  p.  60 A  uf/wnju  9k  ^fnufthw  xak  Zßp^t  xa2  dno- 
rsjemvo^Toc  x<'^  xeXwvroc  M^Q  Mav^  rm  Toaoorm*  Bernardakis 
«kaut  das  vielfach  angefochtene  und  durch  allerhand  Coiuecturen  ver- 
tagte xüiMßTOQ  dorch  eine  Parallelstelle  ans  PI.  Vit  Oleom.  XXXIII. 

ibid.  cap.  XXX  p.  70  G.  In  dem  Satze  ^  Sk  xeä  JtoyevtjQ  stellt 
BemsUds  statt  des  unpassenden  dv^x^r^  die  Lesart  dniiz^V  ^^i"- 

l^id.  cap.  XXXIII  p.  72  B  inei  8*  outb  ^wq  )Mp.7tpbv  ofifiart  — 
h      ff^tfittTvarotg  iffvi.  Hier  erscheint  das  Verbum  dva^i^trat  nicht 
MMflatii,  weil  es  dem  Sinne  zulassen,  gestatten,  nicht  entspricht.  - 
atr^är'ij\^\<  schlägt  vor  dviyizat  udii'  ivozyiTat.  — 

ibi'J.  cap.  XXXU  p.  71  Ii  xai  AucttTojiS^r^^  o  Utoäziih.o'j  —  Xaßr^v 
-:V'2  ".oiiitr/z  TotQ  xüXa^iv.  Bernardakis  schützt  die  vulg.  Lesart  inscrrrj- 
sz'  in  der  Bedeutung:  «Jemanden  auluicrksam  macheu«,  gegeu  die  Cou- 
jtctareu  anderer  Plutarcljfurscher. 

ibid.  cap.  XXXVI  p.  74  A  <^rav  yaf)  ij  iiiXXoyxai  aiiafndvetv  ix- 
xü^MJ'U  oST^ajj  ^        xa:  ;it^  r.nzTMnaag  To  yiyvußzvov.     Die  vielfach  vor- 
fe^cHageiiPii  A'  U'lerungeii  sind  nach  Bernardakis  übertiUssig,  wenn  man 
'^bon  wegen  dt'^  Iliat>  auslöäbige  ^  nach  o^of^  ätreicht  imd  ivtara," 
ß&*ai  statt  carofU^oug  schreibt. 

De  prof.  in  virt.  cap.  I  p.  76  B.  Mit  Hercher  tilgt  Bernardakis 
m  den  Satze  ^  3d     Ijv  rd^og  voaeiom  —  xara^apBovra  ^paoAtw 
TfMat  mfi»  x,  r.  1  das     nach  av  und  setzt  nach  f  ein  Komma. 

ibid.  cap.  V  p.  76 A  ovo»  oSv  oi  rotothot  xamimoaitoi  —  ta/t&t 
ayJw  JK.  r.  >L  Die  Lesart  i$atpiaetc  behält  Bernardakis  bei  und  schreibt 
titt  jiimymt  das  Prftsens  y^^mmt. 

ibid.  cap.  Vn  p.  78 F  äXlo  i'  oMv  sie  ovi^acv  dn*  obxm  xtBifiM- 
^  behält  Bernardakis  gegen  Hercher  bei. 

ibid.  cap.  IX  p.  80 B  vo&ff  Xoyoug  ajonep  tiidvTag  ^  ofalo^k^  nept* 
lv>fL&^i  r.fiijQ  dX^Xoug  statt  imdoufievot  mit  Wittenbach. 
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ibid.  cap.  XI  p.  82D  ä^pt  S*  ou  tiq  imSBexvujiofoe  —  dJifyov 
aoTw  npoxoinji  nire<yrt.  lu  diesem  Satze  ist  mit  ücrcher  nach  xeyfj  ein 
»aJ  oder  mit  Madvig  ein  einzuschalten  nnd  das  von  Hercher  hinter 
fdr^fiovioQ  gesetzte  xat  ZU  tilgen.  Sodann  ist  das  ganz  unklare  Wort 
ij^fifypana  in  äarojfytata,  za  ftndem. 

de  utilit.  inimicor.  cap.  VI  p.  89  B.  In  dem  Satze  roi/r? /jiiv  o5i» 
ivsart  rat  XoiSopeTv  —  xat  xaxtog  dxousiv  adrbv  uro  rwv  i^dpwv  schützt 
Bernardakis  die  Yulgata  gegen  die  Eiuendationeu  vua  Wytteubach  und 
Anderen. 

de  amic.  multit.  cap.  II  p.  93  C  ivavzutv  ok  fiSTä  -no/J.iuv  akkov 

—  dp.BXo>Jixivu>y  xat  dr.opps.6)fxm^.  Die  von  Madvig  vorgeschlagene  Ver- 
besserung, hinter  w(ms.p  und  vor  dxoXdaziüv  yuvatxvjv  das  Wort  ioox; 
einzuschalten,  wird  anjjonominen  und  durch  eine  ParaHolsieile  geschützt. 
Dieselbe  Verbesserung  wird  sodaim  auf  de  esu  carn.  II  cap.  II  p.  997  B 
augewendet  und  geschrieben:  ctza  iZar.sp  ipujg  iv  yuvat^tv  x.  r.  X. 

ibid.  cap.  III  p.  1)4  A  schlägt  Bcrnardakis  eine  andere  Inter- 
punction  vor:  avfintovrzi  araf  ^  (Pja^acptaavTsg  rj  auyxußsijaavTBg  ij  (Tj/- 
xara^aoifres ^  ix  Tzaydoxetou  xal  TuiXaeaTfjas  xat  dyopäc  ^tAtav 

ibid.  cap.  VI  p.  95  E  w<mep  ouv  o  fintdoBujg  ixarbv  ^spcrlv  elg 
nsvr^xovra  —  xai  ro  auyxdpvstv.  Bcrnardakis  erklärt  die  bisherigeu 
Yersuchei  die  Stelle  zu  crkläreu  für  unzureicüeud  imd  sciüägt  vor:  oüto» 
j^jP^mitov  iart»  itä  rifi  ^tXtac  xa}  ti6  Xsiroupisie^  x,  r.  l. 

De  fortuna.  cap.  IV  p.  98  fi  xa»6at  8k  xal  araBfuue  xat  p.irpotQ 
xfä  dfje&iiuTs  laarra^ou  j^paturat.  Die  AecentaaUott  in  aroBfwxg  ist  zu 
ftndem  und  oraBtuuc  zu  lesen. 

De  virt.  et  vitio  cap.  II  p.  100  F  statt  xai  /ä{^  ö  xaöeudouat^ 
coiyicirt  Bcrnardakis  xat  yop  ore  xai^eüdouat, 

Gonsol.  ad  Apollon.  cap.  XV  p.  109 F  otse  ab  8ta/fpopä» 
slvoi  —  Menw  xareaxeoäcdj^  xP^wv*  Bcrnardakis  erklärt  den  griechi- 
Bcben  Text  ftr  richtig,  httlt  dagegen  die  lateinische  Uebersetzong  fttr 
unrichtig,  weil  der  üebersetzer  die  griechischen  Worte  falsch  verstan- 
den habe. 

ibid.  cap.  XXXII  p.  118  G  xaüdw  8k  xal  fiep.)f^<r9ae  rwv  Jidym  *- 
&C  ndvTwv  fiäXXov  1}  dktTtätc  dvoßo^v  Set  noaiMat,  Bemardakis  erklärt 
Hercher's  Gonjectar  für  falsch  nnd  ändert  nur  SsT  in  8iov, 

ibid.  cap.  XXXIII  p.  118 D  thtoßXineiv  ok  xat  rrpog  roug  eoyevwc 

—  bnoardv-zai.  Auch  hier  schaltet  Bemardakis  hinter  ok  das  Verbum 
8eT  ein. 

ibid.  cap.  XXXVli  \u  121  F  xaho^  Tor^rrstg —  iri  ttjv  awr^^f} 
aoi  xat  xaza  (fOaiv  otaywp^y  i/ti^Tv.  Die  vulgäre  Lesart  ist  richtig  und 
die  Conjecturen  Wytteubach's  und  üerchcrs  überflüssig. 
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de  tueud.  san.  ])racc.  X  p.  127  C  xa&dnsp  ot  djul^iH  v<wx^pot. 
Die  Lesart  dyado:  ist  beizubehalten. 

ibid.  cap.  XX  p.  134  E  (ed.  Par.  Didot  cap.  XXII)  ut^  yafi 
*^''*ra  f%'jfA}iaat  xai  ^a/.aazf^'iun:;  r/'jxj/is'/a  iAä?J(>v  ixrrAf'jvszai  rwv  hofi" 
r«#*ÄütTrcw>,  o*jzux:.    Statt  iy.r.lC'^zra:  schlügt  lU  i  iiartiakis  vor  ixrn:[hrn:. 

ibid.  cap.  Y  p.  124  C  zu  ieseu:  eis  axparov  u^*  ob  (statt  d^'  ob) 
ieBfl^dpr^. 

ibid.  cap.  VII  p.  126B  J  r^v  yeuaiv  ^jafxacs  xai  xofßuxstatc  ipS' 
B*Xir^  a^mtep  rä  if'iupea/ifra  xin^aitmw  dci  cela^  xai  fapfahoiijm,  Dor- 
•ardäkis  schreibt  statt  iZazEp  :  wtm. 

ibid.  cap.  DC  p.  126  F  zu  lesen:  ptsYdhjv  Matimyiw  dneßdXofuv 
«latt  dsceßttXofoj», 

ibid  cap.  XVII  (ed.  Par.  Did.  XIX)  p.  132  13.  Der  Enripidcs- 
Ttts  «ird  durch  eine  eiiifncho  Conjectur  wiederbcrge»tcllt,  die  alle  Yer- 
basennigsTorsclilftge  ttberflttssig  macht: 

statt  fäxptov  Sd  nute 

Dwcfa  diese  Stelle  Teranlasst,  schlagt  Bemardakis  in  Eurip.  Helen. 

dkk*  orav  r,6mg  ntxpbc 
^u\f^  yiivaixi^  xai  tu  itutp.'  iffrtv  ntxpdv 

mi  Cjdvpt  527 

ofj  rou^-  Bzohi  y^pffV  TTiüfi'  ix^'^  dsoimaiv. 
'Oö'jffoiu^,  Ti  6'  sT  as  repnec  y      tu  ddppa  aoi  ruxpüv\ 

lach  hier  ^/i*  ftkr  das  baudscbriftlicbe  aiup,\ 

Sept  8ap.  COnTiv.  cap.  II  p.  147 D  ysiopyou  yä^t  dxptdag  xai 
fwiag  «hrcc  nvpSw  —  fiäUav  ^X^^  9  ^BpSn  iiimXup£vuQ.   Das  Wort 
ufS^  bat  an  vielen  Yerbesseniogsvorschlftgen  Anlass  geboten;  Bemai^ 
^dds  gianbt  darin  xt^/iSäc  2u  erkennen  und  schreibt:  yzLopyoh  yap  xxoas 

ibid.  cap.  XIII  p.  155 F  xai  6  Dhraxog  ab  di  ys'  ehe*  ' outiu^ 
iz-j_iff:aa^  e/s  vJ/£ov,  aßors  niptßfft  ydp  xai  vuvi  psHuaf^Bt^  dhXov  aheev 
i.ii  aritfix'^tr^.  Die  Worte  y(L()  xat  vi)\>t  linben  die  besten  Cod.  Andere 
TiuMi  y-'i-vr'  ( ^..'^3'/r^r)  (UeXifCp,  hieraus  hat  man  nun  die  Yorhchiedon>ten 
L^-Ärten  ahgeloitot.  Ik-rnardakis  wei.^l  aus  i>iil;i(»gniiihiM'lien  (iriinden 
Uefa,  da^  es  gebiesseu  Labe:  woti  rdpuat  Tiofjd  h^coßou^ivr^s  {^Js/yoTi) 
ptäwjHii;  acreTv. 

ibid.  cap.  IX  p.  ir)3B  riuv  o'  aAAujv  pzv  zspi  HzCov  xac  nafpö- 
tmv  thtoxpeatQ  —  xai  T.okkijv  fj  ns-pi  r^c  'byjjQ.  Bernarihikis  schnt/t  die 
Tüifita  xai  KoAXi^Vt  weiche  mehrere  Plutarcbt'grscher  gcüudeit  bubcu. 
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ibid.  cap.  VII  p.  162l>  cu  yäp^  fyi^  6  Atnmoc,  cSnat  ~  fiij  ipS» 
fir^Sk  $i^pahc^et^,  Bernardakis  schlftgt  yor:  ounw  j'sypa^  ohtivac  pü^ 
f»M$i»  ^  n  Sfumvt       iypa(]Hie  ^AB^vr^mv  x,  r. 

ibid.  Y9liaw*toc  o9y  to5  26Xanßoc  —  Bai^c  iSo^ev  $buS!iß^  ürt  tidE- 
Xuna  yifpdnt,  Bernardakis  schreibt  mit  Patiig  dXX*  fyaiw  —  ^r^- 

ibid.  cap.  XIV  p.  157B  ?  W  ^P9^  *^  pexpooe  —  ath 
üriXXovraQ  kauroug  x.  r.  X.  Die  für  fitxpouc  vorgeschlagenen  Aenderun- 
^cn  sind  uuuütliig;  Bernardakis  fasst  es  im  Sinne  von  fauXoog  und  be- 
hau es  bei. 

ibid.  cap.  XVI  p.  159 B  pi}  xai  rwv  Atyu7rrcu*v  —  intpiXüVToi, 
Statt  EtT  oüjrä  schlägt  Bernardakis  vor:  eha  rä  ivTug  pkv  x.  t.  X. 

ibid.  cap.  XVII  p.  KIOE  o^xoDw,  £^;j,  Xsxreov  eii  drraurag  —  dv 
fjxeie  Äoyov  r^jiiv  xoptZiuv.    Bernardakis  vertheidigt  die  Vulgata. 

ibid.  cap.  XIX  p.  163  A  t:X^v  oxav  i'^  ötxrootg  —  naiöag  afiofna- 
vüvreQ.  Auch  hier  wird  die  Viilgata  gegen  Hercher's  Verbesserung  bei- 
behalten. Gleich  darauf  pepvr^pai  dk  xai  r,af)a  Asffßuuv  —  dtxacov  d' 
iart  nep}  rourojv  dceXBeiv.  Bernardakis  conjicirt:  iyw  pkv  oöx  axpir 
ßat^  otda'  6  Sk  nirraxog  in}  yivataxzi^  dcxaco^  iart  x.  r.  X. 

ibid.  cap.  XX  p.  163 D  xüpaxoQ  yau  i^hßdxou  nept  r^w  vr^aov  — 
r.phg  TO  hpov  tou  fhtnet^CovoQ.  Die  von  verschiedenen  Kritikern  con- 
statirte  Lücke  vor  i^akärrrj  ergänzt  Bernardakis  so:  il6vou  Ba^pi^avTOS 
TOU  'EvaAoi)  TTouQBXßsTv  rfj  BaXdxTfj^  ineaBai  x.  T,  X, 

ibid.  cap.  XXI  p.  163 F  ^ipoig  8k  //o^Tar  npbg  Miv  &nXwe  olh 
dim»  tm  Im*  aötw  /tpßoftdvm,  Fttr  Mim»  wird  Miitm  TorgeBchlageo« 

De  snperst.  cap.  lY  p.  166E  dm  vXnottb  9wXt&tt»  ^XW^  " 
ncurxsi»  adroöe  dtmxft&xnHtQ  ä»attodpäovw/c  difwnHndwue;  Bernardakis 
scUAgt  vor:  nda^  dk  dwörtp*  äiß  o&aBt  näa^stv,  xobg  dvex^cUM^ 
rous  X,  r.  X, 

ibid.  am  Ende:  65ttüC  ^  xaxo8a{p<ov  Sstatiatfiauia  —  mpof9oKa» 

ahrfj  nenoti^xe.  Nach  Bernardakis'  Verbesserung  lautet  die  Stolle  so: 
ofhwg  Tj  xaxoda/pwv  Beiatdaipov'a  3  xaxwv  zip  /xjj  Tiadecv  ixne^suysVf 
d^OXaxra  rat  riposooxäv  ahzf^  nerocr^xev. 

Apopth.  lacon.  LXXVI  p.  214E  idet^e  /loDy  aäroie  fiMva^  ctfff 
TÖ  pgyaX&tov  xat  d^toXoyov  ohjatt  xai  ävSpec^  xruaBoi  npoo^xet.  Für  das 
von  Wyttenbacb  anstatt  oh^t  Yorgeschlageae  ^pw^att  giebt  Beroar^ 
dakis  auviaee. 

ibid.  Leotych.  p.  224E  r/  ouv^  w  dvoi^n^  tltst»  —  xai  nmffa» 
xlaiaw;  far  dvanaüaff  mit  Bernardakis:  S/ta  na&off. 

De  mulier.  virtut.  cap.  VIII  p.  247C  xai  jr^s  ru^ovrag  dXXor 
X^OB  xa\  nuXetoQ  besser  dXXayodt. 

ibid.  cap,  XIX  p.  257  A  -zip)^  8s  rig  opujQ  jjv  —  Scararru'jcnr^i  tä 
itpaYpaxa.  Für  diaxarzoüaT^s  schlägt  Bernardakis  vor:  Siaxapaxxouar^e' 
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ibid.  am  Ende:  xai  rou  noXu7tpayfio¥eTif  drtow  napa^SaXXoftivtj, 
Dtt  VM  Wyttenbaeh  vorgeschlagene  Particip  r^ußak^o/iivr^  wird  gebilligt, 
ibid.  cap.  Uail  p.  259A.  Der  Name  Toprßupaq  heisst  richtig: 

ibid.  gleich  darauf:  r^v  Sk  Tfxymnatv  rsTpdp^y^g.  Wyttenbaeh 
«dilng  vor:  ToXtaroßiuyatv.  Beide  Naiucu  komraeu  uicUt  vor.  Bernar- 
likkis  dalier  Texroffäywv. 

Qaaest  Boman.  cap.  XXIY  p.  269 £  9  i^äUov  Zrt  toTc  r^ 

BfliBirdakis  schreibt:  TT/jdt-nj  p.e)f  —  Ssrjrsftfi  8k  -  'f>''^ 

ibid.  cap.  XUI  p.  275B  soll  gelesen  werden:  itib  xamov  ahm 

ibid.  cap-  XL  VI  p.  276Ä  el  fidvrot  r^v  &pay  Sp9<ug  o  Aaßsutw 
ta»  79Ö  napopfiatv  wvo/jMurBat  iäSst^t^  fUr  diese  Form  ßiSsxTau 

ibid.  cap.  XUX  p.  276C  schlägt  Bernardakis  zu  schreiben  vor: 
at^paixiUevrac  dp^^v  anstatt  Sp^^stv  und  bald  darauf  noita/^Uac  statt 

ibid.  cap.  LI  p.  277  A  ol  nspl  Xpomtmi^  otovrat  ^tX&ao^t  —  in\ 
9iBC  ^MffHMPff  jro)  dStMouQ  d^Bpunsotf^,   Bernardakis  schlägt  vor:  ^yiibec 

ihtt  cap.  LYI  p.  278  B  Ad/mt  ydp  rrc  ^  üuvidevTo  dl- 

JfÄ^.  Zvisdien  &c  nnd  ixioXoBi^aai»  schaltet  Bernardakis  ins}  ein. 

ibid.  cap.  I*VII  p.  278C  ^  Xuxawi  Or/.^v  r^ofda^zv^  dafQr 
besser  &e^ay. 

ibid.  cap.  LXIX  p.  208 E  ist  so  vi  ändern:  1}  Zrt  itaaiavpk»  ißoo' 

ibid.  cap.  LXXIV  p.  281 E  ist  zu  schreiben:  xeviüBai  n  fiixpöv 
\  fij^  zsydaBot  mlXdxeg  mit  Auäiaüäuiig  des  ri  biutcr  dem  zweiten 

ibid.  cap.  LXXV  p.  281 F  lies:  aijrov  d(f'  k<vj7<rj. 

ibj.].  cap.  LXXX  p.  283 E  erklärt  bicli  Beiüardakis  ciuvcr^^tauden 
*ii  Cobet's  Verbesserung:  xXta'aQ  ruv  hziiioTazuv  —  zorjiv. 

ibid.  cap.  C  p.  2ß7F  statt  §  dtä.  ruv  Ispouiov  zov  ßiiaiXia  zu 
k«en:  ^  8ia  rb  lepoinov. 

ibid.  cap.  CV  p  289 A  Tzurepo^  —  Ttocstv  prfik  r^poQ  dxiyxr^v.  Hier 
fi^t  Bemardakis :  kooTjj  diov  statt  koorrj  dk. 

ibid.  cap.  CXIII  p.  291  B  Tronnou,  uj;  ■  ^  iiaXXov  x.  r.  BiT- 
Ufffakis:        ßaaü^ai  (roo;  dk  ßaaiksiag  oder  xat  xwjq  ßaaik&iai)  p.^ 

Qnaeal.  Gr aecae  Xm  p.  298 F  npwxw  /ih  olxoUvrec  — 
jipKß  xmTe<7;^oy.  068  A^ndetons  wegen  schaltet  Bernardakis  noch  Wc 
Änc  eis;  ^»rr*  and  fthrt  dann  im  Text  fort:  ixäiBtv  rrfi  MoXoeo(aQ, 
h  icMelben  Capitel  verlangt  er  filr  xol  vpaaafxi^  m\  itpoowj^amv. 
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ibid.  cap.  VII  p.  152D  au  ^ap^  l<pri  b  AtaamoQ^  outtoj  —  fii^  ipäv 
ftr^Sk  $7jpa^oi^£cv.  Bernardakis  schlägt  vor:  0^7:0»  fi^paufo^  oixsTag  jja^ 
ji£$U€iV  ^  ri  (ifintov,  cog  iypafaQ  'A^rjvr^acv  x.  r.  X. 

ibid.  yeAdaav-og  ouv  rou  lohavog  —  HaXrjg  iSo^ev  eineev^  an  rd- 
ytaza  pjpdaei.  Bernardakis  schreibt  mit  Patzig  d/iX'  öiiotov  —  fii^ 
paAot^etv  to  '/.aleh  iv  oTvw  ßpe^ofisvov. 

ibid.  cap.  XIV  p.  157B  ?  ydp  00^  bp^g  xa\  roug  picxpoug  —  au- 
ariXXovrag  iauroug  x.  r.  X.  Die  für  fitxpoug  vorgeschlagenen  Aenderun- 
gcn  sind  unnöthig;  Bernardakis  fasst  es  im  Sinne  von  fouXoog  iiod  be- 
halt es  bei. 

ibid.  cap.  XVI  p.  159 B  fi^  xat  r&v  Aijronriufv  —  imgtdXovvat, 
Statt  etr  aurä  schlägt  Beruardakis  vor:  eha  rri  ivrog  pkv  x.  r.  Jl* 

ibid.  cap.  XVII  p.  I6OE  oeixoDv,  ^ip,  Xexriov  dg  äTtavvac  —  ^ 
^xciC  Xö]rov  ^/uv  xop.cZtov.   Bernardakis  vertheidigt  die  Volgata. 

ibid.  cap.  XIX  p.  163 Ä  nAi^  Sxw  iv  dtxruotg  —  natSMQ  äfiapTa- 
fovTCc*  Auch  hier  wird  die  Yulgata  gegen  Hercher's  Verbesserung  bei- 
behalten. Gleich  darauf  itips^pxu  8k  xak  napä  Mcßtwv  —  Sexaeov  d* 
ioxk  mpi  ro^Tttfv  üitkB^*  Bernardakis  coqjicirt :  d^U'  iyuf  itk»  oöm  äMpt- 
ßwQ  olSa'  6  ik  Ukvaxoe  inti  p»mintttf  Slxatdc  lart  x,  r.  A. 

Ibid.  cap.  XX  p.  163 D  xu/jmxos  yAp  ijXtßdtoo  ngpH  v^aoy  * 
fiphc  Uph¥  toS  HomMvoQ,  Die  von  Tersdiiedeneik  Kritikern  con- 
statirte  Locke  vor  Mdrqi  ergSnzt  Bernardakis  so:  /i^vov  ^afifi^aa»w 
TW  ISMoü  npoc^XBt^  rg  ^aXdrvjj,  Snsüßat  x,  r.  X, 

ibid.  cap.  XXI  p.  168 F  C^oig  9k  xP^rat  npbe  oM»  &nX&Q  od- 
9inm  fWM  W  fänm  ytyyopivwv,  Ffir  Minm  Wird  Miitott  ▼orgeechlageo. 

De  superst.  cap.  IV  p.  166E  eha  ourot  tö  Souhuetv  dzu^ni^fjLa  — 
ndff^etv  auroug  dvexfeüxToug  dvanoSpacrcaug  dvormardToug \  Bernardakis 
schlägt  vor:  noatp  dä  duvozsp'  dv  ohai^s  nda^sw,  dv  roitg  dvtxfp&tX' 

TOUS  X.  T.  X. 

ibid.  am  Ende:  outojq  xaxnSat/uüv  dEiat^aiiwvia  —  TTpogSoxäy 
ahrff  ntnoojxe.  Kach  Bernardakis'  Verbesserung  lautet  die  Stelle  so: 
c&xtitQ     xaxoda^wv  detatdaefAovta  d  xaxm  tff  /i^  na^ew  ixndfpwyt», 

Apopth.  lacon.  LXXVI  p.  2UE  ISIetf«  yow  a&ToTg  fie-ra^  itQ 
xh  peyxihStv  xai  dftöXoyov  ohjate  xat  d^^dpglqi  xroffBat  npoaijxtt,  Fflf  das 
Yon  Wittenbach  anstatt  n^nt  Torgeschlagene  fpwiiüit  giebt  Bemar* 
dakls  owiMt» 

ibid.  Leotych.  p.  224 E  r/  wv^  &  dvoijTe^  elm      xol  mvfyof 
xXtt/a/v;  ftlr  dmnaibaji  mit  Bernardakis:  äpa  nojbofi. 

De  mulier.  virtut.  cap.  VIU  p.  247C  xo\  ro»;(fdvf«c  dJIAa» 
j[^6at  xa\  nuhiog  besser  dXXayoBi. 

ibid.  cap.  XIX  p.  267 A  rtp.^  8e  ng  Sßiojg  lju  —  dtamrxoöai^  xä 
i^yfiaxtt.  Für  iiaxaxxüdif^  schlägt  Bernardakis  vor:  8taxiapaxxüoa^. 
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ibid.  am  Ed  de:  xa}  rw  itohrnpayfiovef»  bnoov  itapaßaXXoiiivTj. 
Dis  fum  Wyttenbach  Torgeschlageoe  Particip  rjiußakXoiiivr^  wird  gebilligt. 
Ibid.  eap.  XXUI  p.  259A.   Der  Name  Toprfiopa^  hcisst  richtig: 

ibid.  gleich  darauf:  r^v  Sk  Tootwr.ufv  rsTpap^r^g.  Wytteiibach 
schlug  vor:  ToA:aroßujya».  Beide  Namen  koiumcu  uiciit  vor.  Ueruar- 
Oikü  daher  TsjcToadyuj'/. 

Qoaest  Bomao.  cap.  XXIV  p.  269E  ^  /läÄJioif  5u  tous  t^c  0t- 

Bcnardakis  «chreibt:  rptStv]^  ^cv  —  Se'jrspf      —  rphrj  ni. 

ibid.  cap.  XLU  p.  275B  soll  gelesen  werdea:  htb  wjtov  aiktov 

ibid.  cap*  XL  VI  p.  276 A  tl  ftivtoe  r^y  wpav  Sp$wg  &  Aafitwv 
^  t»5  mpopfMM»  w¥0fida9at  iÜBuj^ty  für  diese  Form  deSexTae, 

ibid.  cap.  XLIX  p.  276 C  schlägt  Bernardakis  za  schreiben  vor: 
mftjytOovTos:  dp/^v  anstatt  apj^M  und  bald  darauf  itapa^lta^  statt 

ibid.  eap.  LI  p.  277  A  oi  nsp}  Xpwrmnov  oTovrat  ftX6aofot  —  in\ 
toDc  hmionc  »ak  dÜKWQ  dv^putmvg.  Bemardaliis  schlugt  Tor:  ^lioec 
XpSwi  m  MvXaüToiie* 

ikil  eap.  LTI  p.  278 B  Adrsrat  jap  m  loyo^  —  üttviBevro  dA- 
ififts*»  Zwischen  a»c  nnd  ixwJi&dijaa»  schaltet  Beniardakis  inti  ein. 

ibid.  cap.  LVII  p.  278G  f  Mtxawa  r^v  dr/.r^v  ziifda^^^,  dafftr 
besser  ha^t¥» 

ibid.  cap.  LXIX  p.  208 £  ist  su  zu  än(lerD:  ^  ort  naau»)f  yJk»  ißain 
kK9  —  0&jr  i^sero  ^pr^nBai 

ibid.  cap.  LXXIV  p.  JSl  K  ist  zu  scijreibcu:  ro»  js\>iaHat  r.  fvxpbv 
I  |h|  n)dai^ai  noX^xt^  mit  Auslassung  des  n  hinter  dem  zweiten  ye- 

ibid.  cap.  LXXV  p.  281 F  lies:  ahrov  d<f^  ewjvrrß. 

ibid.  cap.  LXXX  p.  283E  erklärt  sich  Berl)ar(Iaki^  einverstanden 
Sit  Göbet^s  Verbesserung:  x^t(T'aQ  rov  i^TciioTaTO)^  —  ror:<j>. 

ibid.  cap.  G  p.  287F  statt  oiä  tov  ^spouiov  rav  ßaatUa  zn 
leseo:  ^  Sia  TO  lepou'if}\'. 

ibid.  cap.  OY  p.  28üA  -ü-epo,»  —  tj^hI)^  pn^dk  npog  dvdjxTjV.  Hier 
giebt  Bernardakis:  koorf^  Siov  statt  kopTr^  dk. 

ibid.  cap.  CXIII  p.  291  B  m'mpoM^  atg  -  ^  päX/Mv  x.  r.  X.  Ber- 
:.;Lrdakis:  r^f  ßaai^aq  (roof      ßaaiXBiag  oder  xa<  toüc  ßaaiX&ias)  jxi^ 

Ovaest.  Graecae  Xm  p.  2e8F  f^wim»  m^w       o^xodvrfc  ~ 
xm9}[o¥*    Des  A^ndetons  wegen  schaltet  Bemardalcis  noch  e/c 
Ättc  ein:  ineer*  ond  fthrt  dann  im  Text  fort:  ixet^Mv  t^c  Mokoüo(ag, 
h  demseibeu  Capitel  verlangt  er  fbr  xa2  npoaaiv^  &yi  wg  TipoaatT^üat», 
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ibid.  cap.  XVII  p.  296 B  t<o¥  Itk  Kopt^/w¥  mh/wv  abroTQ  i^tp- 
pMOOfUifm  upbc  dX^ktoe,  Beroardakis  ftndert  das  Verbum  in  i^tpfor 

ibid.  cap.  XXX  p.  298 A  $  ntpl  Bpftaji»  *Apaivou  dxT^\  der 
Eigenname  ist  üUsch  und  heisst  *Ap€Uoo  s  o  r6mg^  itspi     dpAc  r($%vTm. 

ibid.  cap.  XXXYIII  p.  299F  schreibt  Bernardalds :  Aeoxrmajv  4a- 
Xoööav  nof^an^stv  statt  Atoxhaa^  Xa^ovmjc. 

ibid.  cap.  XLym  p.  802G.  Der  Name  lautet  nicht  'EpynuoQ^  son- 
dem  *EpytvoQ, 

ibid.  cap.  LU  p.  SOSB  xaxh  x&¥  %mouQ  (statt  Ibamv)  ojf£u6vtm¥* 
ibid.  cap.  LYI  p.  303 E  rat»  8k  ^^euj'ooüwv  cbw^vtek  rtvoQ  Adpuh- 
nnd  gleich  darauf  än*  ixefvwv  statt  in'  ixe^ant. 

Collecta  paral.  cap.  VII  p.  307 C  wird  die  Form  oivwiUvotg 
gogea  üerwerden's  Verbesserung  ipvwfidyote  vertbeidigU 

De  fort  an  a  Rom.  cap.  Y  p.  818  E  ^  T^rc  X6/m  moI  ao^mm 
nak  oTu^ühc  9tap€tQpos.iarfi  eig  rijv  9n(>Uv.  Statt  ao^tavm  vielleicht  0O* 

ibid.  cap.  XIII  p.  826 B  'Ah^dvdpou  ßdXXovtoc  ^8ij  räe  rwu  Snlm 
altyäc  -  er  MoXoTTOQ  'AXi^avöpog.  Bemardakis  scbUgt  vor:  tp  npotparnQ 
fihf  i}v  TTji  oTpaTEiag^  mit  Auslassung  von  ahxSk 

De  Alex.  M.  fortuna  I  cap.  II  p.  327 A  lies:  xb  itky  ofu^ 
iro^eußrjv  statt  tuv  fikv  üfup6¥* 

Bald  darauf  zu  verbessern;  iv  lik  MoUihc  ftiXit  fikv  bitb  roioo  sis 
t6  aripvov  iutpeeaBi^ve, 

ibid.  cap.  IV  p.  828 B  od8k  nölstc  *EXXi^idac  i/xrtOfvreQ  statt 

ibid.  cap.  Y  p.  828 E  Kotl  xaraoTtB^paQ  ri^  *Aa(a»  *EXlg¥txäie  nö- 
Uct  statt  xihtn, 

ibid.  cap.  YIII  p.  880 B  ifiBBS^rat  yäp  M  rw/v  j^pwftdrwv  rä  Qpa 
toOtcjv  xal  ixBi^tourae  statt  dta&i^tWTae* 

ibid.  n  cap.  II  p.  334 D  rate  9k  dXJlatQ  Ts^i^aeQ  rb  rtftS»  äusu  too 
O^Mv  dneS^ou  xal  rb  Iv^o^ov  cArm  xai  ^dptsv,  xaxä  Sk  xb  ripmw  ^' 
odx      ebdXwroc  ttf  rk  /ufU^4fdat, 

ibid.  cap.  III  p.  886 B  ^ftmf  j-äp  (statt  ei  pkv  yap)  log  fr^mv  *ßn(- 
^apfioc^  vüus  opf^  xai  vwg  dxoöet, 

ibid.  cap.  YII  p.  839 £  xal  fiij/v  xal  0tXioTaQ  k'fhpfuvmvog  xpo' 
fpoir  Ttvd  (statt  Tpönov  rivd)  rwv  xaxotv  ia^t  x^v  dxpaffhv. 

ibid.  cap.  VIII  p.  340 E  ixahcro  <5'  dpa  'AßSfiXwvujia^^  st.  ^AkOvopog. 

ibid.  cap.  IX  p.  340 F  yäp  r^v  a>i  r.poQ  avf^pwrMV  dyaystv  rrap- 
pTjaeav  —  r.pd^satv  bSov  idwxag.  Die  Stelle  ist  richtig  und  bedarf  kei- 
ner Verbesserung;  na/jprjatu  wird  liier  persüüifizirt  und  ist  das  Subjekt 
zu  oifx  dv  she. 
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De  glor.  Athen,  cap.  III  p.  847B  o  yhf)  napa  t^v  pa^tav  ahrr^Q 
—  xas  dtaTVT.uxTEi  röiv  pvofievajv  ypo/^tx^c  ivap/eiag.  Die  sehr  ao- 
geiochteae  Stelle  glaubt  Bernardakis  so  zu  heilen:  älaurrov  dytova  xtA 
rnnuoüß  rfc  TVttyi^ff  ix**^  ^'^  "^^i  dvrtzd^etQ  (oder  avj^^stg)  Hart  dtä 
dxpfrw^  mn»£/ic  r^c  ätukk^  jtak  roi^  4fw/ia(riy  —  <rjv«?rovFae<v,  rfj  Tt 
imi.  xai  ^car.  xw¥  fwo/dvant  ypai^»  i^yetae  {oudi¥  dnoJiMenooat  oder 

De  Isid.  et  O^ir.  cap.  I  p.  351B  ujq  oijokv       dvdpütntp  XaßsXv 

o'joi.  ^ap:aaoBa:  (statt  o))  Bzio  asfivüzspov. 
ibid.  cap  II  p  351 F  okktzCov  Kai  u^avt^cuv  --  napaocoioat  7o:q 
tiiiK^Wc-    Bernarduiiis  coi\jicirl:  zoti  rekoupivot^  d&V  (oder  ^üa) 

ibid.  cap.  Hl  p.  352 ß.    Zu  schreiben:  o?//  xai  r<«v   —  MooaS>v 
rr>  rjporiijay  ^latv  apa  xa:  J'.xutoaüvrjv  xah/jat^  oinprjv  ouaav  (statt  <Tf>- 
fOBt^  ZiOT.zp  Bipr^rat.    Und  bald  darauf:  ohro:  od  ziaiv  ol  rou  rr/xVv  h'f 
—  i>       <t''^'/^  (fipovreg  xax  utoTtsp  iv  xtarjj  ntptaHkXovxti  /xev  xä 
ßiMM  xal  axtüjoTi  (Umstellung). 

ibid.  cap.  X  p.  354A  pahaza  ö  olfTog  cjg  iotxe  —  ro  (wpßnXixbv 
mrm*  xtu.  pLuarr^uudtg,  Diese  Stelle  wird  gegen  üerwerdon  als  richtig 
ged^otzt. 

iiid.  cap.  JUV  p.  a56D  tt^v  5'  Van'  ahßopivTjv  xslpeaHai  —  wv 
Kmst».    Bernardakis  schlägt  vor:  xEipaaBat  ph  evrau^  rwv  nk 

ibid.  cap.  XYIl  (am  Ende):  xal  rö  d£ixwßt¥0¥  outwc  —  ou  x^P'^ 
cai  xüfpav  htziadymxjt.    Bernardakis  mit  Benutzung  der  Conjecturea 
TOS  MarUand  und  Dftbner:  dkk*  ohfwydvoitQ  n!apaxahi¥  iwxoOg 
iwüL  intern 

ibid.  cap.  XXVII  p.  36l£  ix  iaapMvm  dyadm  it*  dpn^v  (sUtt 

ibid.  cap.  XXX  p.  862E  h  pJkv  jhp  "OetptQ  xai  f  Tnc  ^ 
pmm  X.  r.  iL 

ibid.  cap.  XXXIY  (am  Ende):  oZnu  yäp  dvö/td^aw  StmXü  t^v 
iah»  ("2^0;^)  tbt&zwQ  dnb  r^c  fHotmc  xtä  p&awg  (oder  ixpwKMQ)* 

ibid.  cap.  XXXT  (am  Anfang):  ort  piiß  ouv  b  oMe  hnt 
naiyi,  rhßa  pdUXw    ak  yaßwfxtoß^  ih  KUa^  iät  md  die  Worte  TTpvarjXotß 

ibid.  eap.  XLII  s.  f.  6  yäp  ''Oatpte  dyaBoTtotöc  —  dYaBonoA¥  8 
UjvoaL  Bernardakis  scblftgt  vor:  ^pd!^£t^  oux  r^xtüxa  9k  xpdzoc  ivsp^ 
jm  xai  dfnßünotbv  0  käyouet, 

ibid.  cap.  XLVII  s.  f.  Ssonopr.oQ  de  ^pr^ai  xarä  roue  pdynuQ  dfd 
fip9t  —  xal  Toi/g  pev  dußpdtnoog  euSaipovag  iatabai  x.  r.  X.  Statt  rh¥ 
Aotjh  ist  zu  schreiben:  ~ov  'SJpopdadr^v  oder  die  uudere  ISchrcibweisc 
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desselben  Namens :  rhv  OpoimOt^v.  Die  Lesart  dnoXsineatfat  iix  diwUtabax 
zu  verändern  ist  unnötliig. 

ibid.  cap.  XL^  Iii  p.  370 E  ujots.  -auzas  äp^äs  Y&yiaswQ  unoxgt' 
fiivag  ist  in  ijg  rnta'jrag  zu  verändern. 

ibid.  caj).  LII  p.  372 C  xat  xahcra:  ^rj-rr^otQ  *0(7;otöos  tj  ne/Jtöpofirj 
zou  r^Xtoo  TU  udwf)  ^^et/iutvog  tt^q  I^€ou  noboüar^Q,  öttttt  udutp  ist  dwftov 
zu  setzen. 

ibid.  cap.  LYIIl  p.  d7öA  dkk'  Stansp  ävdpa  vofxtfiov  xal  dixamv 
—  xn\  dvaittjkzXafxiyT^v  toTq  xuptwTdroec  fupect  xal  xaBapmxdxotQ,  Viel- 
leicht 80  zu  ftadero:  fyav  <i\>  o-y.'i'a  (pjvfi  {Y*))^atK\)  xai  ymatxa  XP^t^^^ 
iXpr^arbv)  ixoooav  o»Bpa,  Üuld  darauf  mit  Madvig  Uyoftsv  statt  Uya- 
fiiw^v  zu  lesen. 

ibid.  cap.  LXVIII  p.  378 B.  Statt  der  Aoristform  i^apdpxwpjev  zu 
lesen:  ^^apaprdviofizv. 

ibid.  cap  LXXXl  in.  to  xttft  pej^  pkv  ixxacSexa  pMwv  mtv^ 
Tt^epivwv  iazu  Statt  p^m  ist  wolil  pspStv  das  Richtige. 

ibid.  p.  884 A  yhp  ia^pavrk  itoHdxtg  pk»  Ti^y  aMtfCtv  —  h 
rip  av^an  twv  dvahopdzwv  Imb  Xstön^roc,  Das  Wort  dvaXtüpdnav  ist 
SU  tilgen  und  daflttr  difaSopdTm  zu  schreiben. 

De  Ki  delphico  cap.  IV  p.  3801)  et  ya/}  w^s^ov,  ^r^acv  ixanzog 
Toju  Z'tyojLivojv  xai  Aoyü.oyog  tu»'  jVj'^v  xai  aov  iyoj  k'ßOio  pi\>i>^.  IHe 
\  crbesseruugsvorschlage  liei  iiurdakis'  geben  Kein  rechtes  Kesultai;  <t 
will  St  yfip  e^ßs  poc  yei^uiro  statt  liyff  ipo)  geschrieben  wissen  und  stült 
des  allerdings  unverstäudliclien  o/w  in  den  Fragmenten  des  Sophron  ßrjv. 

ibid.  cap.  XYl  in.  Statt  r^?  ydp  ix-njc  schlägt Bernardakis  vor: 

Tß  r¥ 

ibid.  cap.  XVllI  extr.  £(  «'  o  attroi  uux  ianu,  oho'  ioziv^  apa 
TouTo  auTu  peraßdXJlet^  Ytxv6pM¥OQ  ixepog  irepou.  Statt  Spa  ist  dM 
EU  schreiben. 

ibid.  cap.  XIX  p.  392F  <uSs  pdktara  voi^tv  tmepiSo^rsg  roü 
}[pwou  —  ä/av  ixdu6pM»ag  6  Xuyog  dr.okhiat,   Bernardakis:  ^  dk  pd- 

itara  r^y  v6iiat¥  ißTtepstSovree  (oder  inepstBovTec)  tou  j)f^<$voa  — 

TOUTO  aif  Ttdlof  itapetgdtwpswc  o  X&yo^  djtolhct, 

de  Pyth.  orac.  cap.  I  p.  304F  n-j  /iry^  rrrjza  }iä).'.aTa  t^aupd^siv 
ä^tov  —  :y>off  T/ii"  uTioxpicui.  Zu  andern  in  xac  pdy^tpov  xat  otunu- 
pr^Tixuv. 

ibid.  cap.  II  p.  395  B  iHfv\na^£  Sk  mu  yaXxun  TO  d\>hrnov  —  ohv 
dzcyviüc  fia?.azTi<>rj^  rfj  yoöa  xal  ßuih'oui  karwraQ  lieruardakis  macht 
einen  neuen  \  urschhig:  wozs  xat  Ädpij'a:  zc.  (dva/.dixij'at). 

ibid  cai».  IV  p.  390  C  «^^'  dr-j^nnih  xa)  drjihnihhciv  (sc  rc» 
D.atn.))  zr^i  Tiuxvüvr^zoi  ou  diUtaijS  iüt  die  vou  licrnardakis  vorgcbchlagcne 
Lesart. 

ibid.  cap.  XU  5 f.  ijr^/Sf  dnov  (statt  tlnsy)  o>c. 
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ibid.  cap.  XV  p.  401  D  dX)Ä  Upa^cTikr^g^  io:xB,  fiovoc  rn- 
j'wv  a^r^h:  6wp£ag.  Die  Stelle  bedarf  keiner  Hilfe  durch  Conjectur, 
sie  ist  ricbtig,  wcun  mao  ru^dvtu  Stupzäc  rm  =  fmdp  rtvoe  versteht. 

ibid.  cap.  XVI  in.  Kntnaog  ivzwjBa  xal  r^ff  dpwmUkO  x.  t.  X, 
Wyitenbach  ergänzte  in  der  Lücke:  tu  f  fyif  b  JSepaniw,  Benuur- 
iakis  scbligt  Tor:  fhi^r^xe-  va?  ift^  Siwv. 

ibid.  cap.  XX  in.  ivtat  xat  v^^v  /lerä  fiirptuy  ixrps'/ouüiv  at¥ 
bota  «or  i:pajjta  nsptßiv^  itsaoftixt,   Daf&r  su  lesen:  m  Iwi  ttai  ri 

ibid.  eap.  XXIII  p.  406  A  dXX*  &umw  fyatreg  yäp  5u  noXXo}  — 
Ml  itissapQt  TÖt¥  nalimwv,   Bemardakis:  fywrae  fäp  ixt  nolkiA  tm 

mmioi  fihß  xai  äkßpoi. 

De  defectu  orac  cap.  VIII  p.  414  A  axp(3u)^  av  a-ßzuj  zapda^foifit 
tt;  ijpiatAnytag.  Dafür:  dxptßw^  a>  wjtu)  pzzdtT^miu  rr^g  Efjp£<JcXoYtaQ. 
Gle.ch  darauf:  rtvoQ  yup  r^v  dyabov,  ei  iv  Tey'jpui^  —  dv'^pwmp  vs/iavu. 
Bemardakis  gegeu  W>ttcnbach's  Vorschlag  schreibt:  noXt^  i^idf^aQ  (sciL 
/cj  rt'  v'jxTo^). 

ibid.  cap.  XXIV  p.  423 D  up  h'iyip  p.aAh»^  Znsxan  zu  ruv  t^euv  fii^ 
p»t^jz^i.  Mit  Wytteiibach  ro  toj  H£<p  pr^  povoyeur^. 

ibi'L  cap.  XXVIII  p.  425 D.    Für  das  von  Bernardakis  als  ua- 
gKdii^ch  bezeichnete  ota)'<>r^(jai  -^rlilägt  er  vor:  vor^frat 

ibid.  cap.  XXiX  p.  425 F  imcTa  reg  dwiyxr^  zoXÄoug  —  rou  uXou 
^£'y^  iyo'^za  xai  vojv  xai  AÜyov.  Vielleicht  zu  verbessern  in:  xai  ft^  dvi^' 
iMtarmv  £i*a  afj^^ovza  Tzpiürov  (oder  zduTwv)  xai  r^yspLuva  x»  r.  k. 

ibid.  cap.  XXXVl  p.  429  D  iourrff  itdXt¥  dnodtSwct  (sc  ^  nevrde) 

ibid.  cap.  XXXVII  p.  480 C  aus  Plat.  Tim.  p.  52£  za  verbessern: 

^■j  i/ro  raiv  rtXoxövcDy  —  diftxfiujpivoig, 

ibid.  cap.  XX..II1  p.  434 A  eira  r,dkiv  ixst  dtä  ^povwv  inttfatvopiini 
-  IfiovoQ  ob  noJiifSf  d^'  o*j  r.ir.aoxat.  Gegen  die  von  Wytteubacb  vor- 
gneUageoe  Lesart  vieHeicbt  besser:  xa\  pLttdklatv  yt  firjv  i^iftauptooBeg» 

ibid.  cap.  XLIX  p.  437  A  ot  yäp  Upstg  xak  Samt  Bucsoß  fa<r2  — 
^  rau  B§fuim&€t¥  xv¥  $tbv  Xapjßdvovng.  Mit  Annahme  von  Patsig's 
OMUectnr:  kxipoo  x(¥oq      or^ew  ^  vou  deoti  iofißdvovxtg. 

De  virt.  mor.  cap.  VI  p.  445 B  vuu  6e  nanfpoa'tvr^  piv  kaztv^  — 
fiiiWia  r.Aaytav  xai  dvraitvorjfrav  x.  r.  L  Bernardakis  konslatirt  nur  die 
Verdäcbtigkeit  der  Stelle,  ohne  sie  zu  verbessern. 

De  CO h ib.  ira  cap.  VII  p.  456E  xdxzcva  pkv  yihoüt  xai  natStf 
fiht^  xtdrra  Sk  Z^^S  xixpaxat.    Bemardakis  schlägt  vor:  xa\  itaeit^t 

ibid.  cap«  XI  p.  469 F  ei  xa^i»  nn^v  del  favtvrat  fjii^  d/Stxwv. 
Statt  det  Bernardakis:  elra. 
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ibid.  cap.  XIII  p.  461 B.  Die  Verse  o  o  out   d/av  u.  8.  w.  sind 

ohne  Conjectur  richtig. 

De  animi  tranquill,  cap.  I  p.  4G5A  nößev  ye  or^  --  dnovrm 
fii)  Seofisvwv  del  napaxoXoöB^\  die  Stelle  ist  iü  Ordnung  und  bedarf  des 
Yerbesscrungsvorschlags  Madvig's  oicbt. 

ibid.  cap.  XI  p.  471 B  kxdantj  rs  -  igm»  mx^  imß*  Sk  wih 
fthiß  Optant  vpdmt».  Die  Lesart  ist  richtig. 

De  amor.  f ratern.  cap.  X  p.  488  A  ist  so  sti  interpimgtren:  xa? 
xaBdtcmrBcu  afodpoTspov ,  tu  äfidfJzr^yuoL  xak  rh  iX^ei^ia  fxsrä  na^frijaiag 

ibid.  cap.  XIII  p.  485  B  6  Sk  xeä  auusfjyov  iv  oTg  9oxät  xptfrrm 
—  ht  dp^aTg  noXtnuSfiswK  f  hf  npd^sai  ^tXtxaus.  Beniardalcis  gcgcu 
Patzig:  iv  npd^em  (ptXixaTg  (fpiXtxui:). 

De  amorc  pro!,  cap.  I  in.  exxXrjzot  xp(aeic  xoi  (evtxShf  dixaumj^ 
ptMV  dyoyrr'.    Dafür  Bernardakis:  ina/wyot. 

ibid.  cap.  I  p.  494  C  Sk  yXütTTff  xaBdrtsp  ipfaXetm  —  dkkä  xaH 
ir^pioupYBh  TO  Tsxvov.  Statt  Toug  bpdvaQ  scblftgt  Bernardakis  vor:  to^ 
pr^yng  d.  b.  rottQ  itputToo^  p^vag. 

ibid.  cap*  II  p    lO  l  D  xa:  axrr.in  ij  'Opr^utx^  ofiV:^  Ttpoo^pipown. 

TtKQ  vtomtQ  X.  T  r.  Das  Wort  o;;  in  dem  Versanfang  «u^  ik  xwov  n.  s.  w. 

ist  Sg  zu  schreiben. 

ibid.  cap.  ni  p.  495  C  navtaxw  pkv  yäp  ^  foatg  dxptßi^  xal  ft- 
X&xtxyog  xoi  dveiUm^c  xat  änspf^roQ,  Das  von  Patsig  geschlitzte 
difiXXinSjiQ  ist  beizabebalten  und  ihm  als  Synonym,  statt  dnepfxpa^voc  bei- 
zogesellen  das  Adjektiv  dvauT^u^froc, 

ibid.  cap.  III  p.  495  E  r^v  Bk  baripa»  olbv  dpötip  xaH  ais&pip  ify 
iv  füToec  dpY&üo»  iv  xatp^  itapiyttv.  Die  Stelle  ist  ohne  Goqlektar 
kiar^  man  moss  iv  ^pinoTs  auflbssen  für  ifä  f^nw/v. 

Bald  darauf  bieten  die  Worte:  tort  o&v  x6  ^  rnac  xp^pa/e 

vdpatoe  iTTcfjfjsovToc  Schwierigkeiten,  die  Bernardakis  dnrch  folgende 
Conjektnr  in  heilen  sucht:  ohv  djjsta  ^  rtva^  xpr^vag, 

ibid.  cap.  IV  p.  496  C  die  Worte  ^aUnäc  9k  pSkJiov  thotp  9» 
bis  iv  Tfluc  tmXdy^vatg  ij^owimß  sind  als  Randbemerkung  zu  streichen, 
dann  erscheint  dw  Zusammenhang  ungetrübt  Bald  darauf  ist  in  dem 
Satze  <l'zXXtZAvroaiv  xa\  (ntXXaßt^ovTwv  —  ot  ävBpamtt  nXijppeXouvrwv  intt- 
Sov  das  unpassende:  ot  dvUpiunoi  in  ota  vioi  zu  ändern.  In  demselben 
Capitel  ist  statt  touto  /iov«v,  wg  iniypaij'c.'^  zu  schreiben  uiv  iniypa^sv* 
Der  sodann  folgende,  von  l'atzig  angefochtene  Satz  ol  pkv  yap  rraloeg  ist 
iji  Ordnung,  da  ivsxa  toütou  gleich  ivsxa  Toh  x/.Tjpou  ist.  Endlich  am 
Schluss  des  Capitels  ändert  und  interpnngirt  Bernardakis  so:  tuütou;, 
Ei  rrXoufTioi,  8ec7:ut$ouatu  ot  r^^'spoveg^  bepazs.üouatv  ot  p^Toptg^  povotg  tou- 
Toig  Zf)otxa  auvr^Yopoumv,  — 

Au  vitios.  ad  infel.  suffl  cap.  Ii  in.  dkXut  ok  rdpoufvot  anou- 
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ca'oi^TZi  —  dAÖyou  y'-u^^c-  Die  Worte  {<L  rr^g)  dkuj-ou  foj^g  sind  der 
ioaruf  eines  Abschreibers  am  Rande  des  Textes. 

Aüim.  an  corp.  affect.  sint  poj.  cap.  IV  p.  501  E.  Statt  <a<rrc 

Moi  roÖTotg  liest  Beniardakis :  a><Tr£  xdv  rou-ots. 

De  garrui.  cap.  VI  p.  604  E  oÜtw  rhv  Xuyov  —  xat  d<p*  «Üv  ^aa- 
ualta^at  xarayekwiievot.  Die  lateinische  Uebersetzung  des  Xylander 
giebt  das  Griechische  nicht  richtig  wieder;  äf*  wv  ist  Neutrum  uad  die 

CMstmktioii  lastet:  naxaythaiiMSßot  dnb  Touraf¥  äf*  w¥  ^a»itdll^Bat 

_ 

ibid.  cap.  XU  in.  ftlotppwo^yjhoo  xou  ßaatUtag  oMtß  Atßütfid^oiB 
la  /roy  naik  IfyovToc  entweder  xat  nphg  aMv  Jiijv^roc  oder  mit 

Wytteobach  za  tilgen. 

ibid.  cap.  XXI  p.  513 A  wq  ixswot  —  f/ufya  Ypa^amg  dnimtla»* 

Bs  Sit«  ist  richtig  and  bedarf  der  Heilang  durch  Madvig  nicht 

De  carios.  cap.  V  p.  617 D  sa  lesen:  not  xdrturt  statt  noS. 
ibid.  eap.  XU  p.  5210  za  sehreiben:  manaxS  ita^epojjJvr^^  statt 

De  eap.  divit.  cap.  ?  p.  626  D  Bu&i»Tt6¥  reva  Hyouat»  hä  9tM9- 
—  xouc  ßoütXEtg  noptCo^Bat  Stt  x.  t.  X.   Bemardakis:  rts  dvd^xa 
-roffnjioa  7rpot$  ifjui  ys.  *VI  Sk  Ott  xJiS^traQ  ^uXarrstg^  ui  novi^pi  x.  r.  X. 
ihid.  cap.  IX  s.  f.  p.  527  F  zu  verbessern:  r^c  fovatxag  utfei'kiuv 
t^Äir*  (Statt  T.cLffBXeh)  rr^v  r.ofjipupav  xat  zov  xuafiov. 

üe  vitioso  pud.  cap.  VII  p.  531  E  lies;  <m  niv^  curev,  aivslv  int' 
sjMw;  u  xai  ^  Xapßdvutit  (statt  ÄOftßdvscv), 

De  se  ips.  citra  inv.  laud.  eap.  IX  p.  542  B.  Der  Sats  Xa^Bd» 
m  fiip  eoro>  Tov  dxpoatijiv  bis  ^SiwQ  npo^dexoiievov  ist  in  Ordnang,  man 
WBs  nur  folgendermassen  construiren:  rh  rou  XifoyroQ  ammodu6fUim 
TmQ  iimtg  itnAotg  hxvbdvti  rifw  dxpoari^u  ißiutg  npoaStx^/tMyw. 

ibid.  cap.  Xn  8.  f.  (p.  548 £).  SUtt  o<  Sk  ptytopntok  aoftazai  ist 
aloeo:  oi  6k  ^^toptc  «o^  üo^tavaf» 

De  ser.  nam.  vind.  eap.  YI  p.  651 D  täv  Bah  9*  tlx^  vd  ta 
•jf)  iiap&ß  —  xax&i  nipuxs,  upoatCdiw.  Statt  des  letzten  Yerbams 
leravdakis:  1lpoc^a»$^^ilß, 

ibid.  eap.  XVlI  p.  560  0  sl  6k  ßo6Xtt  —  axuntt  —  i^aatarmv  — 
Tmf  ^TWTtowTOQ,  Auch  hier  ist  der  Satz  klar  and  richtig ,  die  Oon- 
itrektioo  ist  so :  el  SoxsT  aot  —  dnatxtev  bnhp  to/v  reBm^xorav  npoa^ipetv 
Jma^'ig  TS  r:oXXuug  riov  xaroej^op^zojv  xa\  yipa  p.tydXa  xat  Ttp.dg  x.  r.  X, 

ihid  cap.  XVIII  p.  561  Ii  a!/Se}g  av  dyanrjaeiev  auHcg  izc  zaTg  tou 
A:o;  ztiLijug  floixov  yeviaBat  xal  dxolaarov.  Mit  Dübner  statt  dyan^oitev 
za  ie^en  fhaTtciaEav  und  dann  ou^'  irX  racg  ruu  Jtug  nputg. 

ibi*l.  cap.  XXII  p.  564  D  zu  lesen:  dXXa  robg  pkv^  cjan£p  rj  xaüa- 
^«rr^  navijdjtijvog,      XP^V^  ^^^^       cuv&x^g  xat  dpoXke  (ätatt  bfuiXmg) 
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ibid.  p.  565G.  xai^fiou  xa}  xoldatmc  itipag  iirr},  toutwv  ixXeav 
^inot¥,  na^rdnaat  t^v        aoyoftS^  —  yiveaBtu,  Benuurdakis  schreibt: 

ibid.  p.  665F  i$in¥Bt  9k  fialax^  xa}  itpquBÜa»  täpa»^  dofiAe  dva 
fipow/a¥  ^ow^Q  ts  daiffiaaiae  Kai  Mpäa»,  BemardaUi  mit  Umstellimi 
des  rt:  iofidc  t»  dray».  ^oy^c  Baofioühey 

Do  genio  Socr.  cap.  I  in.  !^iuypd^ou  tcvoq  m  Ka<fzcai'a  —  h 
eixüvi  hhfiUvov.  Mit  Xylandcr  einzuschalten:  *jj  Kaftiaia  iJLsp.vrjjjh 
nepl  Twv  t^.  X.  r.  X. 

Wenige  Zeilen  weiter:  olfxat  nr^  xa:  zepl  r<ic  d}.y;f^iväg  Tzpd^etQ  — 
xai  roXfing  iiKfpovaQ  r.ofta  rd  oj.'va  xaSof/uivra  xac/»h  xa:  r.aBee  iLSfiiy- 
p.£\^ou  luyiaiwu.  Bernardakis  schlltrt  vor  zu  lesen:  uo  fikv  apyo-zipu)  r^v 
Stdvotav  —  —  vpayfiazoi'  rov  dk  ^lÄonuo'^  xal  ^iXoxakoy  rwv  dirs'.O' 
yuafidiov  Biarr^v  —  £u<f[>a{vetv '  rift  fiev  (seil,  rw  dp-yoTipo}  zr^u  öcdvoiav 
i^apxtJ^  TO  nipaQ  xai  ro  xe^Xatov)  rou  riXous  noXXä  xotvä  Ttpog  rr^v 
Tü/iyv  ij[ovros'  7UV  8k  iv  raFi-  airtaiQ  xal  roTc  im  pipouQ  dyCavaQ  dpe- 
T^c-  —  Darauf  mit  Wyttenbach  xal  robs  XoyooQ  {ouq  eixag)  yEviadat 
(^oSf)  mpovrog.  Im  folgenden  endlich  stellt  Bernardakis  den  Text  so 
her:  -napä  IwxpdrTj  tov  ufUTSpov'         9k  itofiä  Ai»cw  xhi¥  Y$paißra  mnh 

ibid.  cap.  IV  init.  raUrd pjoo  SeaXeyofiiwM  rphg  tu¥  0e6xpevov^  dta» 
Xfiw»¥  6  'Ava^äfatpoc  •  &an8p  sie  tauvbv  ^ihf  «mfvdovroc*  Beruardalds 
fftllt  die  Lflcke  so  aas:  npÖQ  096*ptvo¥^  9tiMpawm  fala&iatpoc* 
ijyhQ  y9p  [layMi  ^ApX'^A       AuaasfopGh»  x.  r.  X, 

Ibid.  8.  f.  hruy/AißU  yäp  8i&  Aewtii^  ntpl  *Afi/^Bioo  —  dsrci 
^ovdroc»  dv^cuR^.  Mit  Weglassang  von  iusi»at  v&  Bemardalcls:  itofm- 
ToufievoQ^  el  ia^atro  BtanpdSaeSat  x.  r.  X. 

Ibid.  cap.  y  dir  ptk»^  St  0stS6Xae*  xaXta^  i^up^aseiß  adroöc 
vofUCo»'  Bernardakis:       ik  rit  pw^pa  pkv^  u»  0€tS6lat^  lhüx6Xatc 

p7j(T8t». 

ibid.  cap.  YII  p.  578F.  Bemardalüs  scbl&gt  vor:  ßtßX{anß  xwwf 
naiatm  statt  rm  imXeuwv. 

ibid.  cap.  IX  p.  580 C  <paapdtwi¥  Sk  xai  ft&Bonv  xtä  SeteedatfioyioQ 

—  xai  Xoyw  vr^^ovTt  iierthai  *ripf  dXijBitav.  Nach  Bernardakis*  Ver- 
besscrangsvorschlag :  ipiXuaoiplav  dno  fluBayopo')^  rtapd  S'  'F^neöoxXio'»'^ 
ds^dpe^og  cu  pdXa  ßeßaxj^iupivr^v  iibta^v  ujq  nepiTzä  npdypuara  nept£' 
XeaBat  xal  Xo^tp  vrj^uvn  piztivat  n^v  d/7}8stav. 

ibid.  cap.  Xi  p.  581 A  (og  ydo  oÄxrj  pca  xah*  kauzr^v  abx  äysc  — 
Stdvücav  iTtarAnaaliat  rrpog  r.pd^tv.  Statt  ouzaßs  i^appdaet  schreibt  Ber- 
nardakis: ouTio  zzappog  ^. 

ibid.  XV  p  585 A  daxr^crtv  8s  xal  peXizry^  pezd  iyxpazetag^  oh^ 
j)7t£p  ezi  v5v  i<f£{Xxuabe  ndvzzg  upstg  x.  z.  X.  Bernardakis  gegen  C  F. 
Hermann  und  Patzig:  ou^  ii7:sp  in  vlv  iftxvetade. 
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ibid.  cap.  XVII  p.  586 C  ixrtipKf'ac  Imzia  npbg  roug  avdpag  rjSt) 
itß'  oSov  ovzag  dvaarpifpBcv  xBXE'jaag  xac  fii)  xazarBcvac  ar^fiEfiov  x.  r.  X. 
B^mardakis  vertheidigt  die  Korrektheit  der  Stelle  und  rettet  xaTaTetvat 
fegea  Cobet,  der  xartivai  schrieb. 

ibid.  cap.  XIX  s.  f.  Xdpwv  Sk  r^c  nlxtac*.  Ilior  ist  keine  Lücke. 

ibid.  cap.  XX  p.  588 F  yw/^vjv  —  ofiaXwe  nept^epoiidvwv.  Der 
Siaa  verlangt  evxoXto^  statt  b^taXatQ, 

Bakd  darauf:  Mk  b  tfc  xtv^emc  xai  awBVtdast^  xal  napturrd" 
MC  Tporso^  —  6  XoyoQ  Tff^etv  Tiffbg  X6jw,  Stomp  fWQ  d^tauyztav.  ßer- 
milkiB:  ohSk  b  r^c  xtvi^asajg  xa}  (rwraaswc  —  —  —  dkX*  j  td 

Sc/a  ^wvTj^  ~  xal  ^x^¥  ^zh^  ^wcipae  ^  dfwihu  —  ifeatro^ 
fh^  ^  ntjpuMev  imipipt  m.  r.  JL 

fiimii  selilieBst  sich;  S^an  BaofidCM  ^«ov,     xa2  xarä 

lieLkln  erginst  Beiske  richtig  M  rm  dfui^vm.  Das  tod  ihm  hin- 
ofeflgte  Partidpiimi  Bt&ifuwc  ist  fiberflfissig  uod  ebenso  minöthig 
ljtteDbadi*s  Koiuektor. 

ibid.  eap.  XXII  p.  690  C  twoiiivr^v  riwQ  xa2  nUiom  y6ßtü$at 
tpvdfnz.  Bemardakis  das  poetische  Verbam  retpo/xdvr^v» 

Baid  darauf:  £hat  Sk  ttjS  BaXdaffr^g  —  dXXa  ODyxe^u^Livov  xal  Xi/i- 
HM^er.  ßarnardakis:  Tny  fikv  noXu  ßdHog  xara  uorov  }idXttTra^  fn^  b"  d/fatä 
:3E>^  —  xeu  dno^smttv  —  xtä  r^Q  -j^puat  xb  fikv  äxparov  (sc.  eimt) 

M.  T.  L 

Im  Folgeaden  conjicirt  Bernardaicis:  dk  p9^(e»¥  täg 
ifflRV  ofUL       wepaevofiduac  inavdjvtv  x,  r«  >L 

ibid.  capu  XXXIH  p.  698 B  mit  ErgftosimgeD:  t/  Bk  xofiiCfte  mpd" 
o^rm\  S  9k  Sfia      Ujp  ^wnAf  x.  r.  iL 

De  exilio  cap.  IV  p.  GOOB  schreibt  Bemardakis:  xal  aoi  xotvuv 
ovTcvaofjv  iarc. 

ibid.  cap.  VII  a.  E. :  ippq.r)toi>pfriaaQ  ist  mit  pn  zu  schroibon. 

ibid.  cap.  XI  p.  603 E  dr,&ptanaazov  xal  ^blova  (oder  rjdiazov  statt 
Sm)  ß/ov  tag  dXr^f^wg  Stbiuat. 

ibid.  cap,  XVII  p.  606C  äi<>Yi\fr^<:  —  ds  zh  zou  0tXiia:ou  azpa- 
rirrL^m  KapEXßwv  —  rrzpl  z^g  r^yBfiovcag  a/ia  xat  zou  (nojiazog.  Bcrnar- 
i&kiä  schützt  gegen  Cobet  die  Stelle,  iu  der  er  nur  dna^d&tg  für  dva^- 
kiQ  geändert  sehen  will. 

Qjiaest  coDFiT.  lib.  I»  n  8  p.        xa^tä^  äXki  iMti  mifm- 

^PMfttr  rfje  iftfj^  jr.  r.  l  Da  ein  dem  ä»di/at  entgegengesetstes  Verb 
kUt^  eigifizt  Bemardakis:  Inr^xtuoCn^  iints/imv. 

ibid.  4  p*  BtfC  xukm  fuf^ah  h  7$ia»v  »  Himp  idnhQ  iotxt  noaUf 
fSllm,  Bemardakis:  dfaipsTdrBat       äXXmß  hl  vpoaUiiavta  x,r,  X, 

yihiiliifilii  lb>  AJlvffthiimmMBiGlMft  XXVI  (ilSi.  I.^  0 


Digitizeo  by  LiOügle 


74  Plutarch'8  Moralta. 

ibid.  6  p.  618 F  ao^tari^v  ok  x.iuXuw  mjyxaTaxXtv&aBai  mxfirrr^  — 
<f?(iya  ftkv  dUa  xtvt^uveuouffa  ra  xd'Äkiara.  Zimiichst  ändert  Heriiartlakis 
xa(T:s.(i  in  vxrrsp^  sodann  schreibt  er:  my^EpziönvreQ  iizn^  nap^  inog  ix 
CtoTiupiuv  ifh'iya  fizyah^v  xtvn')vz'JOuat  na/jav cazdvac    Jitarr^iit  de  x.  r.  X. 

ibid.  1.  I  IV,  2  p.  621 A  ^dviSijv  xcd  xazä*  ändyovrss  twv  cutsX- 
yaivdvratv.   Die  Lücken:  ol  ouk  d¥idij¥  xeä  xarä  K6pO¥  MyovTtc  rwv 

ibid.  8  p.  621 C  M  ^p^aoiim  xarä  näv  adr^ — xat  fii^  S^tsaBm 
X.  r.  jl.  Bernardakis  ergänzt  die  Lttcke  so:  o&x  olda'  [xafhp«»ra\vo¥  9i  fwt 

Auch  kann  ittr  xoBapturarw  xoapLuorarov  eintreten. 

ibid.  p.  62ll>  im}  Sk  navmj^oo  nXi^fffuov  xai  mema^ou  ßXaßepbv 
rb  dxpato¥' -  p.cjiiyp£vrjv  rofä  napd^et  dtaywpjv.  Bemardakis  abweichend 
von  den  anderen  P]mendatoren:  iia)  ok  navra^oo  rh  nkrjapuov  —  ßXa- 
ßephv  —  i)  8k  ßT^tQ  —  dfatpil  rh  dyav  w  xal  ßXdnret  rä  ^Sia  x.  r.  X. 

ibid.  VI  I.  p.  622  C  iXijf^i^rj  pkv  ouv  ort  rzpoc  Trdvra  zuX/iav  o  ipcog 
xal  xuivoroiLiav  üuy/^ujpr^aat  deevoc  iartv.  Mit  leichter  Aeuderung  Ber- 
nard akis:  TTpog  ndvTa  roXpiuv  b  ipu)^. 

ibid.  VI  2  p.  624B  to5  dk  awßarr  -  <>-r^  r^faro^  nit^v  oaov  f^M»c 
Tc  roT)  -nupoQ  iv  zw  perwTUft  xpaxwßfU¥tp  trtut  r^c  xo/u^  fid¥&».  Statt  xpa^ 
ToufU^tp  Bemardakis:  nsparoufiiv^. 

ibid.  YI  4  p.  624  G  tm  mxpm  dftuyiUUm.  Bernardakis  mit 
Accentändening:  dfiufSaXm, 

ibid.  IX  1  p.  626 F  xai  to  ratv  ipmv  rouQ  noxoog  i^rrov  tntaxo&tt» 

ruig  ßtcfi  difKmwat.  Die  Stolle  ist  richtig  und  das  Wort  nSxooQ  nicht  sa 
ändern,  ebenso  wenig  ist  bald  darauf  dnoaxr^vou  in  die  mediale  Form 
dnoaxr^vüT)  zu  imdcrn. 

ibid.  3  p.  627C  -o  pkv  ouv  na'/^uptpki  r^c  BaXdzrrjg  oit*  mroD 
rönors.*  rpo^  ri^v  xa*  rr^v  (>p'.}vnrj-:a.  Hornanlakis  ergänzt:  nn  fJKpatvstv 
xaxtog  etlJE  roDro,  bnore  [xai]  Ttpof  rij^v  xal^^äpaat  auvsp^öv  fi^ff'] 

$ptpUT1jTa. 

L ib.  II  1  p.  629 F  otd  Ijittov  ipamjB^wu  )  fi^  [xa2  wg  iffxantnw] 
otä  ffxof^B^vae  xcH*  Ißtov      ij  p^.  Zu  ergänzen  axwf^^vtu  xai  [axw^l 

ibid.  I  2  p.  630 A  S  yäp  dyvoouatv  ?  pi^  Xdyovreg  d^Bovrw  —  } 
XiyoytTeg  dno  86$rjg  xal  etxam'ag  ou  ßsßai'ou  Starapdoaovxat  xaü  xtvSu' 
vsuoumv.    Bernardakis:  Scaraf)d(T(7ovrac  xal  \dp<f{]yvoou(Jtv 

ibid.  I  4  p.  G3lD  xal  xaHdloo  StaXiyEaihu  rocg*  rotg  -  shae  xtä 
nsnocr^ps^ov  ix  rjinaaxcur^Q.  Bernardakis  ergänzt  die  Lücke  folgender- 
massen:  xal  xaftoXo'j  roTg  8'aXiyB(tBai  nic^tr.g  päXXov  j^aXsna/vopsv  [S^ 
Xov  ydp\  ort  ouXog  ruj  [Srjy]pa7c  (oder  a^rjpart)  mipiaxai  [rta  xa'd]  ro 
axutppa'  Xotddpr^pa  Sk  [ußptoxixov  soo^ewj  etvat  xai  ob  neTiotr^vov  ix 
Tiapaaxeur^g, 
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ibid.  I  9  p.  688 C  Btinpne»  Sk  xhv  XSw  Mmww  —  dStfvdvoo 

ibid.  I  12  p.  634 D  Su)  xa}  rwv  xtajuxm  ivtot  —  xai  nyv  Wyd^ 
hmfo^*  htpcv.   Bernardakis  schaltet  ein:  eis  r^v  {aljxoü)  fakLxpoTT^ra  xai 

ibid.  X  2  p.  644  D  TrauiTiu/ießa  Tag  Mocpag  drt/ndCovrsQ  xa}  zuv  rr^g 
tj/t;  -a^$a  —  /x^  8üaxoXatvs,cv  dXimiug  aaxpfwv'XEt.  Bernardakis  ver- 
wirtt  alle  bisherigen  Verbesserungsvorschläge  uud  schreibt:  iinyduftot  xa\ 
im^impsi  Y^'jiuv  rtvbg  aurovoficag. 

Lib.  III.  II,  1  p.  649  B  woTiep  SSonropou  SV  daBivtiw  TtoXXdxt^  dno^ 
w^^b^vvo^,  elra  ndkiu  ip^opivou.    Dafür  dfr^opivoo. 

ibid.  III  1  xa?  el  mpt  rwv  yuvatxujv  statt  xdv. 

ibid.  IV'  3  statt  tüBoo  zu  accentuircn:  noBoD. 

ibid.  VI  3  p.  655  B  äv  6e  cxavujg  e^ujv  rc^  auzoh  xat  /izrpuoQ  — 
l  ^<fot  'trJxit'ßpüQ  X.  T.  X.  Vielloii  ht  ist  zu  ergänzen:  dtä.  xov  uyxov 
Ipi^fm  ^jra  oure  yiverat  ^^ts     iieTd&saie  x,  r.  X, 

Lib.  IV  prooem.  8.  f.  p.  660E  xai  notsT  dvimt  Ikip^  xak 
fOMfmtm  ifx^Hunw  xai  X9xapi^td¥0¥  2U  ändern  in:  ebxifHiarw. 

Wii.  I  1  p.  660 F  tb¥  ik  ^fUtepw  dsßtt(Trp6<pQ>Q  —  xaBomp  ul 
gJByig;  «nwytcvov.  Bernardakb:  odx  paxpäv  äv  dnodt/^ste»  dipt 
ad  4>»iy,  xoMny»  Xfyooat  tobg  xdvtqaie  (oder  xa&dntp  oi  rivTtf$e  H- 

ibid.  I  8  p*  66SA  xai  yop  novoc  xau  yupLMiata  -  o^/  dpp6^ 
•ae:  ruftittmß^i.  Statt  des  Verboms  9tmpa^  iat  Sta&ßBt»  m.  lesen. 

ibid.  p.  668  F  tu  phß  wnxihiv  iüzf  äfß  hmtpßoXi^v  dif  sAj^g. 
Tiefleicht  besser:  äv  ri^u  imtpßoX^v  xa2  ro  iya»  d<piXrjg. 

ibid.  II  3  8.  f.  p.  665 E  t^hto  ^ast  rtf  xai  tjpäg  hnh  ^oovi^f  — 
^^,iip  TO»  zlvat  r.tiBoo<n}Q.    Bernardakis  schlägt  vor:  ifiloatufr^aat  xh 
9m  rcüv  '3ova>v  d^ifiaßTiTTjfttfiov  ij^ovzujv  ri^v   yzvsfTcv^   ujg  inf)ag  iv  rou- 
IV?  '/roxstpsvr^g  zw  köyu)  zr^g  eurM^eiag  xac  zr^v  ahiav  npoSi^/ov  tzioq  et^at 
(oder  noBouar^g). 

ibid.  II  4  p.  G66  n  rrpoaXaßs  nk  rourotg^  ^j^^»'»  p.txpdv  ixnXr^gtv 
^t9g  zä,  zotauza.    Vielleicht  oozi  ^iixpav. 

ibid.  III  1  p.  666 F  o?  xojjuxo]  zoug  TToX'JzeXujg  BannfiXio)^  ir.t- 
&jfdrr:of)ön>  Die  Lücke  ist  so  zu  ergänzen:  utg  ob  ßeßatatg  obok  ba^ipa- 
j^img  tziovydTrrovzag  i-i(rxojnzoomv. 

ibid.  IV  1  aftxvouvzat  —  ahzoat  statt  wizoHt. 

ibid.  IV  2  p.  668 D  raOr'  slnev  u  lioXöxpdzrjg'  iyw  ok  aoji^lii'AAofiat 
-  xat  rfc  a'}vr^B£tng.  Mit  Benutzung  von  VcrhesNfTnngen  Anfi<'ii'r 
wireibt  Bernardakis:  zauz'  etnev  6  IhXuxpdzi^g^  lyinys,  oxtiißdXXopm  xat 
ifw  «a{      Jüa  Tote  i^ßwmtokaec  x,  r.  A. 

6» 
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ibid.  TV  3  p.  669 B  rot  8k  o^Xfiupt^ovra  fizzptiuQ  —  näv  8k  u8mp 
i^ff^tXkQ  napi^trai  aXxtpov,    Dies  Wort  isl  in  d^uTiov  zu  ändern. 

ibid.  V  2  p.  G70A  el  dk  Sucpop^ov  —  -njv  o(/'iv  dror.iorzpov.  Statt 
fpo*  schlag  Wittenbach  /wr^c  Tor,  was  Bemardakis  aaDimmt. 

ibid.  <M  2P9^^  oh&iQ  (statt  änoxfi^ö^iom  iroQ  f^iSa^  Xfyooet 
ist  die  richtige  Lesart. 

ibid.  7  3  p.  670 F  zu  ergänzen:  ffn  /tdkova  intfvTwv  ßdpßapot 

ibid.  VI  2  p.  671 F  xar  raorjyv  dapiaat  xi^v  ^lovTjv  —  xau  izapä  Ji^ 
/Wff&evouQ  Xaßetv.    Die  Lücke:  cDv  m'rrrtuatv  iart  S-qnoo  —  Xaßetv. 

ibid.  p.  672  A  orai/  xwk'jt^  n  pei^ov  npojrnv  fikv  6  df)^c£pE^K 
ikiy^Ei  X.  T.  ^.  Bernardakis:  xai  raA^x  ;i*v  crVora  <fai7)  rtg  5»*,  <iiU* 
o^x  ihai  xai  axparov  iv  auToie,  ouq  xpwxov  pkv  b  dp^tspeug  HifX^ 

Lib.  y  prooem.  p.  678 B  xak  oi  fpoprtxol  xa}  ^  i¥  dpeBpoiiß  öno- 
oO/tfioXa  itpoßäXXomQ.  Anstatt  hTuu/öpftoXa  Bemardakis:  M  üu/tßoJ^. 

ibid.  III  3  p.  676F  ix  8k  Nspiag  xarä  C^/lov  —  i^aupataev  ixttvw. 
Zu  ergänzen:  o  rou  aeX/vou  a-zifavoQ  ^avag  wv. 

ibid.  X  l  p.  684 F  insreivs  dk  t^^v  dnopcav  ro  roug  Aiy^nriouc 
piaq  ayvobg  uvraQ  d7:i^ea8cu  TÖ  ndpLTiav  äXtiäv,    Statt  äpfoug  ovzaQ  mit 
Wyttcnbach  dpeüovzae, 

Lib.  YL  in  1  p.  680B  roSe  Sk  9ii^&at  toumvt^  statt  ivainid», 

ibid.  III  2  p.  689F  &anip         -p^v  bpwpev  ^  cfe  iatni^ 
dfon^CMwiBv.  Bemardakis:  xat  jh^h»  xdk  äftfia»  <d.  Ii.  dpipoxovfa»)  tk 

puptupMfa  TvDv  bjpwv. 

ibid.  VII  2  p.  693 A  zo^j  oTvoo  rh  rapaxrixov  —  dXAä  päXXov  — 
dTioxaBdpavzeg.    Bernardakis:  a')rhv  o  ifr^oüvavTsg. 

ibid.  VITI  1  p.  694  A  ou  yiip  ßoüXtpov^  dX).ä  nouXipov,  ntnv  itaMwv 
ndXtv  dvopdCopev.    Bernardakis:  noXuv  ovra  Xcpbv  iivopdCop£v. 

ibid.  ym  6  p.  694 F  KXeopdvjjg  8k  b  hxpbQ,  äXXatf^  fyij  —  xal 
rb  dxMixuitnnf  rj»  xtmTsiv.  Mit  Reiske:  uHntep  xamniww  rb  ir/i«<y 
xai      dvaxuTmtiß  tb  x&tnttiß» 

ibid.  IX  2  p.  696B  za  lesen:  Spa  9k  (statt  dXXä)  8t*  ö/unorfta 
voMf  fup&if  $ödpfwaTdiif  iatu  Fflr  DQbner*s  dxpardvctTmß  Ist  äxpaxw  ans- 
reichend. 

Lib.  VII  II  1  p.  700 D  iv  toutoiq  yhp  *«?  Ta>  xepaffßoXo)  — 
5'  ahcav  i^ov  änopov.    Bernardakis :  iv  rourotg  fdp  xdi  t«  xepcurßoXa  — 
—  TtpoTct^ezat  (=  npoßdXXst)  npäypa  x.  r.  X. 

ibid.  V  2  p.  705 B  zu  schreiben:  iXeui^sptou  Htarpiß^Q  statt  iXeo- 

ibid.  V  4  p.  706 F  napaßdkAovziQ  <^8äg  xai  nofi^Ta  xal  Xoyoug 
xgvoug.   Dafür  Xoptug  xotvoug. 
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ibid.  VI  3  p.  708 E.  Mit  Reiske,  aber  auders  iiiterpungirt :  ortete 
£»  Mi^iK  —  xpiwv  ovrojv,  ujv  b  fikv  xaÄÜJv  fiovoVy  o  8k  xaÄu'jfievoQf 
9  6€  X.  xaX.  xai  xaX.  iariv  —  etpr^rae  fiev  nepl  rou  xahwvTog  x.  r.  A. 

ibid.  p.  709 E  inst  roog  ye  po^br^pou^^  oatp  päkXov  —  xat  dvat- 
ach  'jr:spjSario>  iazc.  Bcroardakis;  xai^dnep  ßdroog  xa)  draptvai  untp' 
i^rs'cv  £cr:i.  Füne  ähnliche  Verderbniss  bietet  Amator.  XllI  p.  757 B 
1  oz  Xp'jafzr.oQ  iqrjo>jpz)fog  —  xat  fpovr^OW  T^v  'A^J^yoM^  WO  ZU  ver- 
k&seni  ist:  ipw  yop  emu  roy  '^Afniv  fffilv, 

Lib.  YHI.  map.  721D  oI  ^  npmtai  aw  imoBwdim  -  wtort- 
ÜMiu:  Statt  «n^  mXb  mit  Beniardakis  za  losen:  Un^moJiu. 

ibid.  YI  4  p.  726  A  xat  mBavltv  HoMst  8tä  ia»lM^¥  ufpay  äpt' 
wem  mnmftdoBat^  xaMnep  ro  aSfittw.  Bernardakis  muthtDasst  fUr  aSptott: 

ibid.  Vn  4  p.  728 E  so  lesen:  b  9k  I&Akv  [ijakkw  «rxoCSB  xoipi^- 

ttnr  <.  r.  i.  anstatt  3e^. 

ibid.  VIII  1  p.  728E  9v  TuvddifijjQ  h  JaM*Sa^¥toc  —  dXX* 
faf  licM«,   Mit  Ergänzung  der  fehlenden  Worte:      8k  fMtfyn^g  b 

ijnL  T«  feueaäcu)  yipas  ehar  tobe  j<äp  ij^dug  xaXetv  iXXonac  ~*  xo) 
a»  ipaKftov  iftol  rby  nauadvepov  nu^ayopixStz  napatvetv  ra[d£j,  Bu^pjcira 
a  9trf  iaw  ^oBvug  iXXorMQ  ourc  ikaaaov. 

ibid.  VIII  3  I».  ;57üA  oih  tt^q  dydyxr^g  —  r.auaai  -r^\>  aapxinpafiav, 
ßeri^:  i^ikia ;  ro  -pujzuv^  rjdrj  xat  8t'  r^öu^/r^v  ijv  ipyuu  x.  r.  X. 

ibid.  VIII  4  p.  730 E  ou  yäp  iv  rolg  aurulg  —  ixßXjrfir^vat  rr^vt- 
slna  jrai  -fr^g  XaßzaÖai.    Beriiardakis:  wanzp  o't  yaXcoL 

Lib.  IX.  I  2  p.  737A  ndvrwv  8'  äptatog  Kopiv&toc  —  ixsXsuae 
Ipmfm  art'xov,  iyfHuf's.  Nur  eine  UmsteUong  ist  nötbig:  Kopi¥$iac  nau£ 
—  —  eijBwrxoTtußv  i/pai^'s. 

ibid.  I  3  p.  737  C  Kaaauü  8h  Ao^pv^i  —  odx  l])foyn  thtäi¥,  Ber- 
Miakis:  xcu  xb  dk^Bkg  ouSevbe  Svrog  ehec¥. 

ibid.  Yl  1  p.  741 B.  Der  Sinn  der  ausgefallenen  Worte  war  der: 

ibid.  Xn  kann  die  ErgAaznng  Tielleiclit  so  lauten:  [tbti  fipt^  lf^¥f 
9  Dmutiat^  Morä  r6foe  djixjvae*  ndlSac  fib¥  darpaYdkne]  Spxote  9*  Mpas 

ibid.  XIY  6  p.  746E  su  Terbcssom  in:  roTc  ivrsSto  dmobatug 
iatSm  (statt  ixtr)  s&u/a?c. 

ibid.  XIY  7  p.  746F  ff  9k  xiÖ¥  d^M/tm  r^dovij  —  napaXaßaomu 
att^uSw,  Bemardabis  ergftnzt:  rtXsurwai^Q'  [rb  8k\  r^c  9tä  t&¥  l&vm 
«2  Tm¥]  d^BaXfiutv  i^Bovr^g  tüae, 

i  bid.  XY  2  p.  748A  mtl  5Xwg,  i^r^,  pMxiBem»  —  opxr,at¥  9k  ndk» 
oji»  TioLT^iy.  Beniardakis  schlägt  folgende  Ergftnanng  vor:  nnd9tüt¥  fihm 
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Xifimßttov  dsA       C'PTP'^P^  ^       ^Z^^'  [^f?*'  oder  SpxiiOf» 

ibid.  B.  f.  p.  748D  xai  aßnj  ^  ri^  iSh  mpä  toeff  vow  fyoiMt 
X.  T.  L  Bemardakis:  dJiffWi  isSß  dämm, 

Aniatorius  II  p.  749 E  zu  schreiben:  luxpaSö^ou  Sk  rou  nfjdjrfiaTos 
auTtp  (statt  auTo'j)  (favivTOQ. 

ibid.  III  p.  750 A.  licraardakis:  w  xai  natöiä  zatsa  Hat  oTzouor^ 
TTsp:  ^F^Hora  xai  ui  ""Efjwra  (statt  8i'  ^lifjwrog)  XijHr^  jikv  Xoyujy,  Xrj^r}  8k 
naxpag,  a'ty  cug  raj  Jatw  nivze  jiovov  rjfief>wv  odov  dni^ovrc  t^c  ^cizptdos* 

ibid.  Y  p.  751 C.   Die  Verse  des  Solou  sind  so  za  verbessern: 

iiaid  darauf  p.  751F: 

oh  iiirpt       iu^eiE  noie^ 
(statt  fUrpta), 

ibid.  cap.  VII  init:  Xfyw  roH/w  —  ipcuni^v,  Sre  x,  r.  X»  Vet 
Sinn  verlangt:  yuvat^      e?rai,  5r<  iiimpee  uä       8rt  fysi  rb  iixa/wfui 

ibid.  Vni  io.:  Bemardakis:  xtvihyeuopev  dvaarpkipttv  äronrng  xat 

ysXomg  Tby*ffafo9w,  &  ixt^oo  Xiyovzog'  Mrjre  rptyjxov  t'  JJv  iriafv  , 

0j(£Sov  r^ßsTg  ireat  roaoltTotQ  yuvatx}  Trpeaßuripqi ,  xaßansp  ot  tpotvixaQ  ^ 
abxa  ip:vd^o\/rec  (oder  ipcveocc)  vewrepov  xa}  awpov  avnpa  neptdupwpLSV. 
Gleich  darauf:  r.wjadaHu}  rpwpwaa,  o^W^  Xtjii^ouaa  rutv  rou  nd^oui 
otx&tojv  mit  Weglassiing  des  xa/  vor  ö/^jua. 

ibid  IX  p.  745  A  »  auazikAutv  zrjv  yoy^aixa  xa:  auväyajv  — 
öpotui  iüz!  /.  7.  /.  ÜcrnardaJüs:  wantp  daxzijkiov  [ddxzukov\  ia^vbv  p^ 
n&pt/tpufj  dcoiiug. 

ibid.  XVI  p.  758E  kzipa  ö'  eartv  —  dpj^y^u  i^ouaa  xat  xtyijatv. 
Zu  lesen:  dr/j  ztvog  xpetzzovoQ  Suvdpsojg  dp/r^v  iyouad  xat  xivr^atv. 

ibid.  p.  750 1).  Bemardakis:  izet  duvdpei  xai  mfgkst^  pdXuna 
^&ouQ  ö'.n<fipEi\/  r^tHtpeda^  xaHozt  x.  z.  X. 

ibid.  XIX  }).  764  F  deupl  de  *zwu  ivu7:v:'(ov  da-nd^ezai  xat  zidr^r.s 
zb  xdXXtazov  xai  i^uuxaxov.  Die  Lttcke:  d&upl  6k  [u/i  iv  üm^^  Tutu  ivun- 
viijjv  X.  T.  X. 

ibid.  XXI  iu.  Beruardakis  stellt  die  Stelle  so  her:  xat  ya^j  scuioXa 
B^ou^tv  ivSuäpeva  —  eis  ffneppa  ouvoXtaBa/vovza  roTs  äXlois  a^i^iorta- 
fweSt  duvaritv  pk»  dsth  naUSiov^  \oux]  dSuvazov  8k  dnb  yvvatxwv  xa\  rhs 
xaA^C  ratftoff  —  dvctpv^tntQ,  [Sc]  dvaxaXou/iev  [oder  dvaxXivpev]  rjpetQ  ini 
rb  —  dXbpmov  »  xdAXog,  ri  xwinboi  yiveabaui.  Bald  darauf:  ^KTtou; 
xai  xaddnep  —  —  iXeyev,  Zzav  —  xarßioctv. 

ibid.  XXI  p.  767 D  ob  yäf)  änXatQ  xotva  zittv  fikatv*  —  xa2  CWh 
T^KotMtt.  Die  Lficke:  rä  ^tXatv  dUote^  dJÜi'  ol  rois  x.  r.  L  oder  man 
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oiffliut  keine  Lücke  an,  soudero  schreibt  einfach:  tä  ^t^v^  dXk'  ot  roti 
M  r.  ^  statt  oi. 

ibid.  XXTII  p.  769 B  <2/^A'  CoaT.-p  al  zuAetQ  —  iv  zfj  zutw'jrjj  ifi' 
ii>ff/o<r'j^>T^.    Bernanlakis :  ix  riüv  kxdaroTe,  (Tj^^.syofievujv  d^Xr^iidrojv. 

ibid.  j).  769 C  -roo;:  ok  r«  dXka  —  7:avra;r«<7<  ocivch.  Bernardakis: 
rsp^  ok  rä  dkXa  xaXr^v  (oder  ixav^v)  rr^v  f'javj  a-tro>v  dXki,  ^ijovroQ^  sig 
ßiiß^  tfi)Iw^  rhäpifiaaro^  dao^axv&tVy  Ttavrdzaoi  detvov. 

ibid.  XXI Y  in  it.  xai  rot  xa:  ßs&'  iXxoug  laws  uöSkv  dteyhv  — 
^p*g  jwtuMa  ypt^orrff,  Bernardakis  verbessert:  Mtyii  d9tv6»  —  ao^- 
futi  jtyiffB/it ' 

ibid.  XXIV  p.  770  B  in      ^nnztxajzepnv   -        aurw)»  roug  ipOf 
Bernardakis  hftlt  f&r  besser,  als  Madvig's  Vorschlag,  zn  schreiben: 

ibid.  XXV  p.  770 £  ^  Sk  pjvatxa  —  drtoXtnMev  SuvatäQ  Bex» 
iviikis:  fj¥  Se  ywätka  —  iy/uvoc  ^* 

Cum  princ.  esse  pliil.  I  in.  Swpxavhv  iyxoXnfaoffBai,  Daflkr 

ItTuiTii^is:  Totv  xoivu»  l]  ..oXTJaaabat.    Bald  darauf:  Stjiwv  iyuj  ylvo' 

^ta:  6  liuxparr^Q  ixztvog  —  und  dann  ivTiHr^ai  statt  ir.tTibr^nt, 

Wjid.  II  p.  7771)  (yj  jai»  ^  }!£'■>  W^f in locn^  —  utads^ofiivoig  ruv  Xüyuv. 
BmariJakis :  r(*7i  er,'  uppjpm  /Mfifuvnfj^vots  tüv  Xjujüv.  Bald  darauf; 
m^rsp  /ai>  TO  ffoji, 

ibid.  III  p  778 C.   Die  Aeschylcidcbeu  Verse  stellt  Beruuidukis 
so  her: 

Smurt  d'  eig  xfio^^v  itofiotTOiifjMt. 

ibid.  p.  778F  ^  itivng  iioMfwivtüus  statt  ^loixwmc* 

ibid.  lY  in.  fytiA  Sk  Soxt»       (statt  xat)  hpojtotb^  dvijp  -  nätf 

Ad.  priuc.  in  er.  III  j).  780  C  (ov  az  ^fw]frc^£iv  u  McfToootidaSijc 
{^£ij}ae.    Mit  Ck>raes  ist  der  Käme  zu  ändern  in  ijd^as  'Upopdaar^q, 

An  seni  sit  ger.  resp.  I  p.  784A  i^popwvxa  xalafiyirpiai  xat  Bs- 
ptnäC'  Daftr  mit  Corees  KaXaiu^piBa/s  -  gleich  darauf:  /i  ^XBte 
—  ^  nsfte^paaat  fUTaUdrrmy,  Statt  dn^vortpog  zn  lesen:  yAur^pdre- 

ibid.  in  p.  758A  'djv  i¥  OWAtttdt  tf»  M  KoXm^^  mit  Goraes  statt 

ibid.  IV  p.  785 F  statt  noXXi^  äXuv  mit  Goraes  noüuv  Hhn», 
ibid.  VIII  p.  788 A  v5v  luv,  l^fr^,  H'wjidCooaw  -  fjfr/ravtut  Sta^i' 
Mit  Goraes:  i^  x&ofwv  xdnnwTag, 

ibid.  gleich  darauf  ob  yfiip  T6aoif  amfiaroc  iüHvtta  ^  xai  pB^ 
rpwi  ToTs-  ivn>/7<!6wcwrv.  Bernardakis:  xai  tö  p^  fotißSüBax  äUon  ftkv 
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ibid.  XVLp.  702 D  xai  yap  fipiiovtxo\  —  dfiaopouat  TOtff  ijhxiauQ, 
räs  i^Bn;.    Statt  raTs  r^^tx/ac;  zu  lesen:  ratg  fiakaxiaig.  ^ 

ibid.  XXIII  in.  toÜtuu  ok  7:o?iiZ(xwz£pov^  fx)j  fiovov  —  dvzcdc^ecv  — 
dkXä  ünoTt&sfiivous  mit  Madvig  —  aber  ohne  den  Zusatz:  fir^oe  dr^fioatq.. 

ibid.  XXIV  in.  xat  Tmv  iv  Efdaty  —  Uaptipr^v  xakouat.  Der  ^ame 
ist  verderbt  aus  llcoftspi^v.  ' 

Reip.  ger.  praee.  IT  in.  so  leaea:  üMq  B*  &ainp  h  Mtp^  tk 

ibid.  y  p.  801 C  Bernardakis:  xxä  ^  rponog  xd  6  Ifyo^ 
Dann  itg  rhv  xüßtpiy^fv^  äjw  iät  rb  nXoiov* 

ibid.  XI  p.  805  F  xat  AlteasßBfiOQ  xaSigj^e^iSifa  twv  npoxr^m» 
Beniardakis:  dXX*  oSfoc  /ä»  M  ^XortftioQ  •  «a{  ^ibnm^  M  86^* 

ibid.  Xym  p.  8UG  Bemaidakis  schreibt^  xat  xapnAv  toöq  ix  ^m-i 
]Hac  kmddvowoLQ  x,r>JL 

ibid.  JXIY  p.  818 A  6  yäp  ntpl  ndvra  —  xujtaroQ  dXxj.  Der  Venj 
ist  zu  leseD:  Mtxpbv       noBog  x.  r. 

ibid.  XXXn  p.  824  C  xa{  xo^'  Sra  —  x«)  i/io¥ohc  xam- 

^ttuMu.  Nach  Beniardakis  ist  entweder  vor  /uB*  das  xo^  su  tilgen  oder 
Sil  lesen:  xaraßmwu  xaä  /as^'  rjou^taQ  xat  bp.ovo(aQ, 

X  oral  Tit  I  in.  tdv     Ji^/ioi^  Patv^oomog  ist  beizabehalten« 

ibid.  IV  p.  887 B  r^ouiievog  —  nfwrpi^'soBat  statt  T^rpe^paa^oL 

ibid.  VII  p.  842 B  xarrjopoopievoe  3'  oarspov  statt  üarep^, 

ibid.  VIII  p.  817 C  TT^c»  ydpuuv  statt  ydfiou  ireXsurrjaey. 

ibid.  IX  p.  849 D  die  Wörter  l^BiJonihkg  und  i^äuonujXca  lasseu 
bicii  vertbcidigeu. 

De  maligu.  Her.  XVII  p.  868D  Bemardakts:  twv  oc  ouiUo/cvte 
and  iv  r^fft  ßupe^at. 

ibid.  XX  in  it.  zq  ergänzen:  HaxTur^v  u^offrdvra  Kjooo  fijffiv 
I  elc  Kuiis^v  foptoß^  Kofiaeoue  d*  [«^  Mtmkgwijy  ixn^/i^at]  xal  JUtntkQvajüouQ 
ixdt36¥€U  napaffxE'jd^saßac. 

ibid.  XXVII  p.  862 E  ^aXrjpoo  statt  0a^fMa¥, 

ibid.  XXXI  p.  865 £  xat  toüto  dvjjpijxw  ~  xarä  lify».  Die  LQcke 
naeh  U(w  ergftnst  Bemardakis  mit  e^i^e. 

ibid.  XXXIII  p.  86eE  c^ff  SMpi/on&Xng  dmxoiato. 

ibid.  XXXV  p.  868B      ifuA  Boxäeiß  statt  Boxüi 

ibid.  XXXVI  p.  869  B  oi  fth  Na&unt  —  no^eae  xaxov  die 
Worte:  xaranpijaam,  m^oai  xaxSit  su  ändern  in  xaranXB&aasna  nioiotc» 

ibid.  XXXVIII  p.  870A  äxftffuUi»  Mk  Oft»  fu^ow  statt  «h)ot- 

ibid.  XXXVm  p.  870 A  Btiftaim,  p.rj  6  yatmxhc  arpaxbc  xaxaMc 

xat  fdy  itpoadrjXi^arjxat  entweder  npodr^Xr^ar^Tat  oder  xa2  vor  fdv  vs&tf 
an  tilgen. 

ibid.  XXXIX  in.  dJüC  6  fth  i^wmt  Xdrog  ij/icV  Mtif.  Die  Lfleke: 
dilA'  Saa  itk»  S^ewnm      St  Sk  twv  'EX^vtüi^  xavifatmu. 
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ibiJ.  XLIT  p.  872 E  raüra  yap  ow/  oZbv  h  KoiMw  für  ohy  otOV 
aul  Herwerdeu  :  ou  j^opov.   Gleich  darauf:  b  8k  ir/w/.ufxßdvujv  ruv  tkiy^^ov 
-  xarrryvarxzv  iv  touzoc^.    Das  Wort  ysvsuiv  ist  in  nohajv  zu  ändern 
Bd  die  Lücke  so  zu  ergänzen:  iyx/rjia  aur^iov  oder  xaTrjotnjia  aiaj^toy. 
ibid.  XLIII  extr.  iucTisp  iy  pööoi^  äet  —  a^i^maty  ünodeöuxutav, 
LebATt  ist  intakt. 

De  plac  philos.  lib.  I  p.  879F  dtomp  of  fdv  ntpl  raw  — 
tmntSgimt.  Statt  ^fuy  am  besten        la  lesen. 

ibid.  p.  880 C  Kit  Beraardakie  zn  verbessern  and  anders  su  ia- 
lapvgireD:  f^o/tov  ^  xol  ifrf  umix  rb  Ütä  räc  th  xoindy 

ibid.  lib.  HI  p.  897  A  §  8  zn  verbessern:  Stä  htmoXatw  zpr^mt», 
ibid.  p.  897D  8c  xoxXog  yatvo/xevos  aXiug  xaktTtat^  Su  ierh  äXute 

:f!oßsicjg  dxsT  Boxavmog  rou  fdofiaras  ytveaBat.   BemardakiB:  ämatt 

1"  £iUuc  statt  STi  iiniv  SXoßg. 

ibid.  lib.  rV  p.  004  A  §  5  TxXr^piu^t'.Q  8k  xai  /ii^xerc  -  orav  auru  ndXtv 
Arrtaso^'ioi.    Bernardakis  verbessert:  d'^njjLcranfjsl  in  d^'n^zrep^,  dann 
fUToLtG-  in  fiSTspa  und  i\>rug  aurou  statt  ahrob,  darauf  £ti  wjtov  iw^^s'jj^e- 
Toi,  tVeajo  £v  a.'jzat.  —  orav  o  Hwpa^  ut:   auzou.    Der  letzte  Tlu  il  des 
Satze?  ist  richtig  und  bedarf  nicht  der  Dabnei-'scheu  Verbcsbcrungen; 
liär  Lii  Doch  nach  drb  roü  m>£ufxo\>og  einzuschalten :  r«  Ttvsüpa. 

ibid.  Ii  b.  V  p.  905 E  §  4  Bernardakis  verbessert;  et  iva^AaysSj 
»  r^;  xaraßoXr^g. 

ibid.  p.  906 £  xo^^xiStg  xa\  ix  zou  (zuto^utoü  ist  die  richtige 
Lesart. 

ibid.  p.  'J07F  TTpotuvrog  dk  rou  ^povou       jj  rc&srat  vuxrt  -rn  ßiti- 
fOi.  Bernardakis:  iv  //.'«  iii^pa  rj  pdvji  tj  auv    rißstrai  vuxz:  ro  jipi^ug. 
ibid.  p.  'JOSE  Bernardakis  schlägt  vor:  to/v  ök  Qühüv  ndvTuiv  xä 
StaxpcUivza  statt  diaxpiHrj\>ai. 

ibid.  p- 909A  dioysvr^g  psvsj^etv  pkv  aurä  --  -rapenzaixorog  rou 
fpjtovcxoo.    Bernardakis  schreibt:  iiezij^Etv  de  atjzu  zuu  vor^nxutj  fUpog 

—  T^C  bypactag  (ohne  Lücke)  —  — •  vpoofspütQ  (ohne  o')  

zmg  jie.pTjy6m  roMpaTie'natxoroQ  vou  f/yefiovixoo. 

ibid.  p.  909 C  Ergftnznng  einer  Lttcke:  rou  o^roc  n^xuyicvoü, 
II  J^xnwea^at  S'.ayEopivou. 

ibid.  p.  900 C  'AXxpaim  dvaywpijatt  —  ddvarov,  Bernardakis: 
f  i^ijspacu  deiij[uaef  z^  dk  ntUßnXäi  äm^iopr^ast  ßdvaTO¥» 

ibid.  p.  900F  "AptoTOtiXr^g  xowhv  fikv  zov  urnov  -  rept  njv  xe- 
fi%  tAmf^.  Mit  Galen  nacb  aaj/toroc:  c^mm  einzuschalten.  Dilbnei's 
fitßagtmg  llberflQesig. 

ibid.  p.  9I0A  Atinuamoe  od  fwvov  —  ah(a»  ih»dxoo.  Bernardakis: 

t|p  i*  ixuphtwf*  jr.  r.  k, 
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ibid.  p.  910 G  statt  mptmöfiam  mit  Galen:  mptrtwftaxa, 
ibid.  p.  9I0E  mit  Oalen:  mp9t6c  iart  x/vr^ixa  atfuivoQ  Tttptnsttrat-^ 
x&tog  ek      —  djrjreea, 

Quacst.  natur.  p.  9l7B  toars  ^  Stä  ro  «U2  —  rufv  dfpodtüim. 
Umstellung  der  Worte:  ?  yiveaBat  TrEofTxwpM  ohne  fi^. 

ibid.  p.  917 £  mOToc  tou  iapoc  —  ^djui^c  intXafiMat,  Ber- 
nardakis:  cS  ntpi      ä¥fhj&i¥  —  —  —  dipt^  dnareMn  xal  dianXonmat. 

ibid.  p.  919A  Sih  ftaXlonß  9  ÜttumS»  —  ^  tw¥  dd^vrw».  Die  Llkcke: 
irwCmt  [9t*  o  ofj]a  fiij  xtä  Sei)  r^rew  MvTofv, 

De  fac.  in  orbe  luuae  III  p.  921 A  Beraardakis  liest:  wanep 
oov  T^y  Iptv  —  iwpäaBat  rip  vi^si  Xaßovrt  voT8pdt¥  —  Xetöv^a  xal  aufi' 
m^t»  —  o'jra;c  —  hapäaBot  —       —  ^Jiaaaw^  —  cd»  d|p'  §ff 
/oyiac,  dUä  uBiv  x,  t.  iL 

ibid.  IV  p.  921 C  Beraardakis  verbessert:  bI  dk  vpociurai n  ^pJm. 

ibid.  VI  p.  922  F  Beraardakis  schreibt:  iXX*  ämlopiu/dvoig  Sit 

ibid.  XII  p.  926 £  ^uip}^  TO  ßapb  na»  xai  ^utp\g  Tt&etQ  rö  xou^ov, 
i bid.  XV  p.  pr^ze  touq  äXXooi  d<T7df)ac  —  yeyuvevae  tmWc. 

Bernardakis:  entweder       %u/oaTddpou  oder  besser:  iv  ^oyot  <nabpoö 

öta^opif.. 

ibid.  XXII  p.  935 D  anstatt  dxo'wtTE  Sk  Bernardakis:  dxousTS  Si, 
ibid.  XXV  in.  die  erste  Lticke  ist  von  Wytteubach  gut  hergestellt, 
ibid.  XXVI  p.  941  F  oux  ovap  —  ä^$ce  Saipövwv.  Bernardakis: 
oljx  ovap  yhp  p6\>ov  x.  r.  L    Dann  weiter  gegen  Ende:  n^cimy  yap  iv 
Kapxrfiovt  —  i^itipm,  Beniardalns  stellt  die  Lacke  her:  ^ovroc 
To5  KpQ^ou]  xai  rcvflv,  0tc  ^  demuDmo^  itupHpa/Q  x.  r. 

De  primo  fr  ig.  I  p.  946  A  ä/ia  yäp  dmouaa  -  to  unoXEiTtopivov, 
Bernardakis :   apa  yhp  drAouar,  tto).^  (fac'verac,  wg  (/••'i^zTat. 

ibid.  IX  p.  948 F  xahcrat  da  xai  a/Auf  —  ddpug  £iai  Sta^apou. 
Statt  xaXeirai  Bemardalds:  xaJitqrm  äk  xai  x.  r. 

Aqua,  an  ign.  atil.  V  in.  mp  pkv  o3v  -  a^enoTt ßXaßsptL  Statt 
foae^  Bernardakis:  pom^' 

Desoli.  aniin.l§4p.  959  A  ;[aptS6fMßoe  xat  —  pxtpaxüuc.  Statt 
öWfeapt^wv  Beraardakis:  mmEavtZiuv- 

ibid.  II  §  4  p.  969F  Bernardakis  verbessert:  7xpt<mpäv  ifianov 
olxirof  rou  SofoxXiouQ  anstatt  Sofox^Q. 

ibid.  IV  §  9  p.  962E  stoU  r^c  ^9^«^  Bernardakis:  täs  ^hihkQ 
gegen  Dflbner. 

ibid.  XI  §  7  p.  968A  tou^  Sk  räc  pupp^xtäc  -  odx  inMxopa** 

Bernardakis:  axTr.zp  i;dj-u}va  rupaic  (oder  ropf^)  r.ouyr^zaQ. 

ibid.  XXVI  in.  p.  979 £  ol  8k  ähelg  inl  ßtas  irpaTHrjuav.  Ber- 
nardakis: wffTiep  dAeffjpaat  nakiuapdT<uv  x.  r. 
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Bratm  rat.  at.  IV  §5  p.  98t  £  vtoemnc  —  xa}oufdw^¥ 
Iftyii^/wm».  Bemardakis:  ^9€¥&¥  napä  ^6<jev  yevofieva  xai  8mhijc^  dSpav^ 
ipovot  Maretp^^d&toßvo^  iwc  (oder  £b»c  xai)  npoatBi^wm* 

ibid  IX  iD.  eUv'  dXk'  ot/^ucQ  —  raOra  d^ewsc    Die  Lflcke  w 

dcci  veratümmelien  Worte:  y^wvtu^  zu  ergänzea  durch  TfjuifwvTaQ, 

De  esQ  carn.  I4  extr.  die  Form  nofHuroofieva  ist  richtig. 

ibid  Y  io.  düi*  &  yt  mptil^fofit»  —  fuaof,  Bernardakis: 
ihjm  mbnii  foftM».  Bald  darauf:  dm^xretvov*  iJik*  abrhc  —  fu^k 
vÜMtt.   Statt  rvfutdiHff  Bemardakis:  rtmdSt. 

ibid.  p.  996 D  Herwerden*8  Verbesserung  ist  anzonehnieD  täv  xptat» 
ilatt  Twv  (epiwv, 

ibid.  VII  p.  996 C  rä  yap  ~  siQ  ttjw  itaki'p'gVi.aiav  mit  Reiske 
p^Tiäoc  statt  dvr^fiiivoi. 

ibid.  II  Hb.  I  p.  996F  ou  firjv  oi?,r  et  xal  —  dXX'  oUzetfwvTCQ. 
Bdurdakis:    dSuvarov  8tä  rijw  auyTjbsiay  tu  dva/iäpngroi' ^  ah^uvu/ievot 

ibid.  III  p.  997 F  dXXa  xai  vuv  —  fii/  xa^wpofiMWU  XtSjpaQ.  Ber- 
wUi^:  tJre  ^/i^dfuBa  statt  ore  ä^wfMau 

ibid.  extr.  xä  &k  IhBayopoo  —  «cd  nupiät  xai  B^tat,  Bemaiw 
4dda:  am  ^  ihupot  Siairat, 

ihid,  V  extr.  Taoc  ye^  Btoi  —  ^  trwpw  oht€h¥\  das  Frageseichen 
M  M  tflgen. 

Plat.  quaest.  III  1.  in.  nspl  ra  rravra  fforjj<jaf  dro^aevet.  Statt 
ra  ÄoEvra  Beroardakis:  //«/»jy  ^'  rtdvTfi  =  rerrapa  7:d>za. 

ibid.  VIII,  IV  p.  1007  E  ou  yäp  oloyre  —  zo  ifor^Tuv  aiihvoc,  Ber- 
aardakis  lagt  nach  aHawog  ein:  po$t¥* 

De  anim.  proer.  in  Tim.  XXXVHI  p.  1029F  dtg  xal  rä  Mwfpo- 
tm  —  juu  dpydjßm  SuvdfjtMtc*  Statt  shl  das  Substantiv  toi  zu  lesen. 

De  Stoic.  repugn.  IX  p.  lu35  E  IJernardakis  liest:  xeÄeüwzui 
a  fOj  Tf*uT£f>o'^  d/J.    uarspov  kxetvov  TrapadiooaHat. 

ibid.  XXI  p.  1044E  yivoi'o  r)'  dv  fidXeara  —  ^  Br^Xu8o7>\>  ^xoÄou- 
^Tt^.   Bemardakis:      /äp  äpptvi  y^vapivip  oortug  ^  ifr^Xeia  oux  äv  7^x0- 

ibid.  XXIII  p.  1045£  i:6rzpov^  (pr^atv  —  wg  iru^s  8ouvat  abröv, 
Bemardakis:  xd¥  x6j[mai¥  aurw  üU¥i^Becg  dpjportpot  dvresy  wq  dv  rpo' 
W¥  vmd,  f  fijSJJa¥  —  —  oh¥ti  nvog  x^peo  yB¥Ofii¥ou  xi^¥  äJÜUuQ^  xarä 
iwrnhmv      ixtf)[9,  M¥ai  aM¥. 

ibid.  XL  VI  extr.  ri  H  r^v  MeyapoT  —  xmhwfuvw.  Das  Wort 
Mqnpoeist  richtig. 

Advprs.  Stoic.  I  p.  1059 A  01  ye  npog  /iixpa  -  ou  rpdojg  fjZtd- 
9ayzo.  Auch  hier  ist  Trpdü}^  richtig;  dagegen  darauf:  roog  Sk  r.fteaßuri- 
fpoc  —  iifnyrt^^  hier  ist  zu  lesen:  ziSjv  iv  ^ikoaofi^  üoYiidrojiy  oSa»  ßa- 
ü^fi¥tm¥  Moi  diHMrpomaf. 
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Ibid.  II  p.  1059E  dJU'  iSm/y  h  Kdrwv  —  npayitamiß.  Benardakis: 
Kainttpoc  äxedHto  firjSiva  v^ovna. 

Ibid.  XV  p.  1066C  3^  iirrrv  ^vo/za  /izokov  —  3t*  ^-e- 

yovafiev.  lienjardakis  in  Uebereiustimmung  mit  Wytteabach  bis  auf  diese 
Verbesserung:  s:  Sk  r^;  dpEZTj^  ianv  ovo/ia  /iovov.  * 

ibid.  XXIII  zu  leseii:  nu^ev  oijv^  ipr^aiv^  dp^wfiat^  statt  afj^o^at. 

ibid.  XLIV  p.  1083 F  roüT^y  $k  t^v  —  M^l^  dtetJiey.  Pas  Wort 
fopdv  ist  richtig. 

ibid.  XLVII  p.  1087 A  dXk*  cSrm  napaxouovTBQ  kwrwv  —  unori^ 
^eoto.   Vielleicht  sa  ergftoseii:  napaxolHmiß  sUnv  kamw¥^ 

Noll  buiiv.  vi  vi  p.  sec.  Kpic.  11  p.  1087  C  zu  verbessern  iu:  üo- 
xecg  o'jv  fiot  fiij  ro  r^8u  i^aipeev  statt  s^atpetv. 

ibid.  III  p.  1887 F  ix  6h.  zou  tmwu  fidfiru^  u  Aio^öXou  Otkoxrrjzr^q 
ixavog.  Statt  ix  de  zu  leseu:  eii  ök.  Im  Folgeudeu  liat  Madvig  das 
Bichtige  gefunden:  fiuhg  8*  äv  eh^  (statt  dha^Btrj)  dXyrjSwv  oo^  (statt  oü8k)» 

Gleich  darauf:  xbdkifiiutQt^  —  oüm  imoi»  ^/kä/Q,  Beraardakis; 
tw  ük  inüimQ  C^v  dy  Sutnuvrau^  nXttovau 

ibid.  IV  p.  1089 A  oi  3k  voOrtp  pdJitata  —  fi^  U^pMw,  Bernai^ 
dakis:  wg  nspteawpar'  i»  atxu^  —  Bald  darauf:  &c  iy  ra&vij» 
inwteh  ittp\  ^ovdc  nvag  oder  nept  rtvac  ijS^nSg^  iüoplvr^v  ^  j'eyevr^ivijif^ 

ibid.  VI  p.  1090 D  ouSirtoTS  xrr-oaadat  statt  ou8inw.  Weiter 
unten:  o^Xutv  ok  bupoug  —  xi  av  Xiyot  xtg\  ßernardakis:  &aXaaau)¥ 
awd)'xs(a>^  uf   r^g  statt  ^dXaaaav  eußpäyxr^v^  b*f  r^g. 

ibid.  VIII  p.  lOÜlK  xai  ^atpovreg  dv8pa7:u8ujv  —  djeuartuv  xat 
d&edzwv.  Statt  dnoukurcazou  zu  lesen  d^kunUmou  uud  am  Kude* 
itpbg  pJkv  ydp  (statt  ye)  rouroifg'^  arcv. 

ibid.  XV  p.  1097A  iu  8'  dxpdCm  —  damiiaXBaxi^ea^.  Bema^ 
dakis:  wg  prj  8oxje  statt  xai  /i^  Soxjg,  —  Sodann  MeBpuf  statt  Mt^pf* 

ibid.  XX  p.  UOOF  stt  ergflnsea:  xak  fäp  outm  i^foö^xov  ix'^ 

Ibid.  XXI  p.  1101 C  Mt6ng  yap  ^  rou  dStMew  —  Bemardakis: 
ilfmov,  iita/i^ij  8k  ^pauXotg^  kvt  ^oßtp^  dt*  dv  M*  ivSdooet  mXXSw^  iXsuBt' 
pouvTot  re  roo  d^exerV. 

ibid.  XXI  p.  liü2B  auXöv  pkv  ydp  —  X£tr.6p£^oi>.  Üernaidukis: 
jfoA^ff  statt  8oj[r^g. 

Advers.  CoL  II  p«  1108A  Bemardakis  verbessert:  Sfia  Moi 
am&ttu  mc  ^^uivtr  (statt  d^äwgi  tt^  istdpa, 

ibid.  VII  p.  IIIOE  thy  ody  ßopßopov  ~  xotg  npdyfnam,  Benar- 
dakis ergftiist  xfld  r6¥  m^Ji^y. 

ibid.  XIX  p.  1117F  Bemardakis  ergänzt:  ipatxätm  np&rw  kamh^ 

ixetm  ra  ipwzi.paza. 

ibid.  XXIII  p.  1120  B  emtp  ouv  —  6  iTäncjv.  Statt  i^atpd^it 
schreibt  Bemardakis:  ii^JÜlaSi  rt.   Dann  hiardfLevog  statt  dvtardiuyoc* 
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DeMasieallp.  1181 C  Bernardakis:  iru^d^ofidv  ve  ][^ks  iC^* 

Fragm.  I,  II  in.  TieOeicht  za  lesen:  M  ri^u  (f^u^^^v  dm^ipcjv  r^y 

ibid.  IV  zu  verbesseni:  kXxojxivrjg  in^  ixstvo  t^c  ^«/^c  ^j^'  (statt 
oa  rsnovBs.    Bald  darauf  ergäii/L  Bernardakis:  afodpa  miüo^uv 

Fragm.  III  ist  an  intefpongiren:  nopitou  i^poamo6woc  i^ßoifwic 

Fragm.  XX,  III  o  8k  eiQ  rä  r^fASTSpa  —  dßidözotQ  ijSovat^.  Ber- 

Pragm.  XXXIY,  IV  an  lesen:  San  äv  rmhw  Haip^g  (oder  if^ 

ibid.  y  Irepot  xpiudrataav.   Statt  xp/ifoHrof. 

Proverbia  61  ?ielldeht  an  lesen:  M  rm  o^Amuff  (statt  baxd- 

^  in  schreiben:  l-ni  rujv  ro  fikv  alSoe  eijxaTafpovrjTußVy  sie  3k 
j^dscü  ix^xruojv  (statt  dvayxatav)  irmrovratv. 

110  Bernardakis:  iXäwv      ixeivog —  ^vwaev  {statt  ^oiaev)  aitTwv 

Tie  f  tijra;. 

127  ?j  av  napa  roo  xipaxoQ  alrqoiß^  Statt  ottqattB» 

lao  c^c^ooiarip»  6*  idoxow  ot  ivofxouvrsc  a^  statt  a^^nar^im 


Benardakis  hat  auf  der  Qeraer  Philologen-Versammlung  eine  all- 
IBBen  angenommene  Goqjektnr  sn  Conviv.  VII  Sap.  II  S.  147  YerOffent» 
Uti  ea  soll  oSmIich  gelesen  werden:  YZütpyolj  yhp  xvfSac  (statt  dxpßae) 
m  iwvfSag  (so  schon  Dübner  statt  (JpviBac)  uvt)  nupujv  xa}  xptBahß  auf- 
i^ilüVTOQ  (Yerbaodl.  der  33.  Versamml.  deutscher  Philol.  in 
Gera  S.  132). 

Zar  Kritik  einiger  Quellenscbriftsteller  der  römischen  Kaiserzeit 

-M>i,  F.  Goerrcs  im  Philologus  1880  Bd.  39,  3  S.  439  Ö'.  (Tac.  Hist.  IV. 
35.  67  —  Piutarch.  Amator.  in  üue  —  Gass.  Die  rer.  Kom.  B.  66  c.  16 
».1,  2). 

An  der  kritischen  Untersnchnng  nbcr  das  tragische  Schicksal  des 
Miers  Ibübs  Sabinas  nnd  seiner  Gattin  £ppooina  ist  für  die  firklänmg 
FIrtifchV  nor  das  eine  wichtig,  dass  die  Reiske'sche  Erklftnmg  des 
Ofk^ZXV  p.  770D  lauhog  ydp  ftdseh  ist  nnd  dass  dieser  Inlins  nicht 
üsirtisdli  ist  mit  Sabinns,  sondern  mit  dem  andern  AnfirOhrer  Inllns 
Um. 
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Jüumadvcrsiones  criticae  in  Plutarchi  Moralia.  Spec.  littenr.  ia- 
aogv.  tmftit  Q»  Gw  N.  Boilaan.  Lugd.  Bata?.  8.  0.  van  Doet- 
bargh.  1879.  64  &  a. 

Auch  hier  beschränke  ich  mich  darauf,  kurz  die  Yerbesserungs- 
Vorschläge  BoUaan's  anzugeben: 

de  garrulit.  p.  502 F  xä^  i»  ^xomU^  —  «i&tMc  tmptYpmau 
Boilaan:  abrotQ  statt  oinoiQ. 

ibid.  p.  508 C  iÖB»  itrfi^  dM/kk^tm  Boilaan:  d»(khfvau 

ibid.  p.  504B  rot  mmjpoTg  —  dBoXia^atg,    BoUaan:  b^u- 

X&h  stAtt  bfxeXofjffiv. 

ibid.  p.  50 iF  uf'  lov  ^au^^abai  —  dua^spauvofjLSVot,  BoUaau: 
ü^'  aiv  statt  df'  luv. 

ibid.  p.  505 B  o  l'uUa^  ivinXrjffs,  ßollaan:  dvinXrjae. 

ibid.  p.  506 F  xäv  fikv  ixecvog  —  supwv  Urtkp  maoroo  minoxMfiov, 
Boilaan:  urkp  vor  aeaurou  zu  tilgen. 

ibid.  p.  607 B  Mtxpoh  yap  ix  ?JXfinT7jpos  '/Sacov  Xena^  x.  t.  X.  Boi- 
laan: Ttpi^ösrntf  äif  ritf,  xä¥  npog  äifSp'  eSnjge  im  statt  Mok  upbg  tMp* 
dns^  Ivo. 

ibid.  p.  508A  0o6Jißiog  Sk  b  KaeaapoQ  Iro^.  Dafilr  ^äßtoc- 
ibid.  p.  508 D  mit  Cobet  hinter  rdv  xpwmXXo¥  o5t»«ars^£ry  ein- 
snscbalten:  i6nnx»tat, 

ibid.  p.  508 F.   Statt  d}iaj;yircug  zu  lesen:  /i^aJS^inwQ. 

ibid.  p.  510A  i;aynfiErj(Tat  Bollaaii:  s^sittsTv  und  dn  cutrwv  yivo- 
/levov  in  tjn  aurCov  yivu/iEvov  —  dann  F  statt  iotxivai  zu  lesen:  eixdvat 
und  in  dem  Satze  b  Auxoup/oe  eis  rooi^v  —  nU^wv  auvr^Y^  Boilaan: 
iB£Z*»^  statt  ruiXiov. 

ibid.  p.  5140  BBtv  'EnafjLEivatvSac  mifMinf&iutiv  i^x^  Statt  des  No- 
minativs Boilaan:  ^EnafistitanfSa  (genit  ). 

ibid.  p.  516C  iptüTov  [ikv  i^m^th  xak  »axüJmi»  sIq  ioofoQ,  Statt 
xoraA^fv  Boilaan:  xatu^iv. 

de  Curiosit.  p.  517A  ohv^  et  reg  —  r^g  ^waswc  iourcoug.  Die 
Worte  Tov  nffoaiadofxevov  tilgt  Boilaan. 

ibid.  p.  518B  utansp  atnoJiete  —  kuyot  otip^oyrnt.  Hinter  darsiov 
schaltet  Boilaan  Sth^atv  ein. 

ibid.  p.  620 A  dv  rtc  xaraffMitm^t  dafür  xavoffxonj»  Dann  in 
demselben  Satz  statt  npoimaj  BoUaan:  npoqarahi. 

Prüpositionsfehler  werden  nachgewiesen  in  de  mul,  virt. 
p.  253 A  dg  ry^v  dyaitav  npoasXdETv  zu  ändern  in  irpoeXHzTv.  —  p.  525 E 
Tig  pjLf)  oux  äv  —  7WV  dwiiir^}idTiüv  statt  droß^et/'ai:  Boilaan:  if'o- 
ßXiif'a^.  —  p.  342  D  \i?i^avSpog  aul^tg  npbs  tjjv  dtdßamv  rAXtv  {TidXtv 
zu  tilgen)  und  statt  iviaz(as  Boilaan:  insanüB,  —  Bald  darauf  rbv 
iJiJi^txbv  f!6hitn¥  xarißaU  Boilaan:  unißale»,  —  p.l069E  x<ä  nStQ  düv 
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fs  —  ivov.  BoUaan:  inä»,  —  {k  1099  C  dwopfiwiCovtf«  Jca2  Koxaaßw' 
mmfct  BoHaan:  ^av'XotMit. 

ibid.  p.  SSO  D  Twv  i^tttw  dM^^^tM^x^fUMMw  ioüTO^  BoUaan: 
^v^fMtt'fMrmpy.  —  ibid.  F  statt  odx  l&m  Mxu^  itSaa»  Idft^  sa 

ibid.  p.  521 G  tti  ^  —  (dfißsaBat  r^v  aJtaBr^mv,  Bollaan  tilgt  das 
Esflna  lunter  #«ykbtaii«ai». 

^  ibid.  p  522 B  ßouXofiivof)  tivoq  —  unepßaXda&cu,  Statt  TUfv  inl 
qjc  oUcas  Bullaan:  riuv  nept  r^^  olxiaQ. 

ibid.  p.  522 D  oyrto  r;?  iört  —  ^av  d^aar^rat,  BoUaao:  o^fwor- 
«e»  eoMTov  statt  atpjiaaujv  kwjzov. 

ibid.  p.  622 £  orak  oe  Tt<:  otg  i^eanv,  Boilaao  entweder  nach 
m  setzen  toutwv  oder  statt  otQ  zu  lesen  a». 

ibid.  p.  528 F.  Statt  ODußokUmv  Bollaan:  aofäfioXm* 

ibid.  p.  524B  ti  3k  rtQ  i^wf  —  ximmtvoi  toM^iac*  Dafür  Bol- 

ibid.  p.  625B  statt  äfB  ab  Bollaan:  äy€ 

ibid.  p.  526  D  ot  rwv  ftXapyupm  —  cbr'  idirm  xm  naxipiinf. 
BoDaaa:  W, 

\W'\.  p.  527  F   lujxpdTTjS  o'   av  Einsv  —  siaopucovra.    Die  WortO 

'li^jjza   xoi  paTcua  tilgt  BoUaan  und  schreibt  den  Vers  mit 
Bmer  so  : 

^üöoa  rd  f  i^ka  noM*  fiXioQ  ft*  fytt  Mhopoanßva. 

Derartige  cmblcmata  scheidet  BoUaan  an  folgenden  Stellen  aus; 

p.  243  F.   Die  Worte  eu  re  xa)  xaXStQ  itpärrouatv  dv^pwnotg» 

p.  248  B  T0U  nedtou  ro  itukatov  bmxstadm  tj  BaXarrjn  TaKM6T$pw, 
ffier  tat  TamvoTtpo^  sn  tilgen. 

p.  MOL  wfMlw  fih  ttBvdifai  itpö  va/injc  ip^       Mixn&C«  9 
Imebeiden  nacb  Bollaan:  ^  ^v, 

p.  6S8B  dartwfiM»  rä  kmtüia*  Bollaan:  tdno'/xea  und  statt  h  nht" 
tstf  äoy^fg       Bollaan:  nksTmov  rjv  XoyoQ» 

p.  856  F  zh  xdXXioTov  tpyov  —  ?ita  yrjmtxa  ipmjhfV.  Die  Worte 
•>»  Tpoj'.xov  Tzohpov  als  Einschaltung  nach  Bollaan  zu  beseitigen. 

ibid.  p.  529 A  iv  dk  tq  ^a(tpakio)t  r«  xak  ipfLSvks  uititiq  dpouaat, 
^l^^r> :  dpoüaan» 

ibid.  p.  53 IG  o  ibianQ  p^xz  —  xat  ra  ([fSuS^  paprupr^aov.  Bol« 
Itta  entweder  hinter  nph^  einzuschalten  iaurbv  oder  iip6c  zu  tilgen. 

ibid.  p.  532 £  xat  yap  akoü)frog  dpyuptov  —  xalk  BpanM6own»* 
BoOaaa  statt  tha  xouq  ktipouq  su  lesen:  tobg  kta^fWK* 

Ibid.  p.  536 B  UnopmtüK^ß  *Ah^o¥  xbv  wftar^  —  to8  Mtyofdm^, 
IflQaaa  statt  ^paSXoL  Jiijw,  fXaopa  Xdysaß» 

ibid.  p.  5B9A  b  Ebpa^Q  -  i^  impk  a6toO  Xo^ov.  Bollaan  tilgt 
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ibid.  p.  689 E  Moi  mntenepuxprupdv  —  bmfäiißainMC,  Die  Worte: 
x6  inuiveTv  nap6vtaz  Ton  BoUaan  gestrichen. 

ibid.  p.  648  A  MäkXo¥  ydip  9^^^  ~~  jwSfißißw.  BoÜaaa  stott 
nap*  aUroOc:  abvoitc      ebenso  p.  688 A  statt  nap*  ^ftSg: 

ibid.  p.644E  äfifiuK  mr*  l^/uc  ihttfiot,  BoOaan  statt  nor*:  mu\ 

ibid.  p.  548 A  älX'  ü  ßakrn.  Bollaan  Termisst  nach  wüüSkx 
äv.  —  ebenso  p.  779  A  ifwl  8k  9ox^  —  äm  t»tj[^tv^  wo  naeh  l^im: 
du  eingeschoben  wird. 

ibid.  p.  549 D  xaxta  xaÖ'  ixaarov  —  rüaieivij.  Statt  iJuoXtg  äv 
BoUaan:  fiaXtar   äv.  , 

ibid.  p.  549 F  drJt  öo^r^g  xat  'jzovotaQ  xavä  zu  EtxoQ.  Die  drei 
letzten  Worto  tilgt  Bollaan.  —  Darauf:  oit  yäp  haxpou  fiht  —  nAijfv  Sru 
Nach  Bv7j7(ßv  schaltet  Bollaan  ovva  ein. 

ibid.  p.  660B  o/mQuv  mvB      rwv  wm^pw.  Bollaan  schiebt  vor 
tixif^  noch  TOüT^  ein. 

ibid.  p.  650G  rovro  mrfpmpani  —  &ssaf^.  Bollaan  statt 

i$xißa<piprj  8Q  lesen:  i^a»o{tniQ, 

ibid.  p.  660D  ÜJiätm       ^  Matru»  re  Iv  tm.  Bollaan  dafhr: 

ibid.  p.  551 E  ifJLv      ir.tpivo)(n.    HoUaan:  iav  o'  ifi^viuat, 

ibid.  p  522 A  statt  T.okuyiMov  mit  Gobet  noXuysXiöv. 

ibid.  p.  562F  unoi^  oi  iif^ßaioi  auvoucütvzau.    Dafür  Bollaan;  olxi^ 

ibid.  p.  553G.  Statt  imxatooai  Bollaan:  imxdovm. 
ibid.  p.  664  F.    BoUaan  nimmt  Valckenaer*8  Verbessemng  des 
Hexameters  an: 

r^^B  Spdxaßu  fxku  iSo^B  fioXeiv  ßeßpozojiUvoQ  dxpov* 

ibid.  p.  567E  iUtaoQ  iyw  /i^  JuuUv  —  dvonh/e.    Statt  dron/oQ 
Bollaan:  dnaptae. 

ibid.  p.  667 E  i^p^a^oAt^'  —  dh^^ofä^;  Bollaan:  f/vT. 

ibid.  p.  669D  ei  8'  iart  Tt  —  o^zi^  P'Sc»  Das  Wort  ti  hinter 
iavt  tilgt  Bollaan  als  Einschub. 

ibid.  p.  559 F  ^XoToc  iarw  —  twy  xipdemv.  Die  Präposition 
vor  zäi  ^yjXd^  zu  streichen. 

ibid.  p.  569 A  etfiapiidvij  itdvza  —  iaztv,  BoUaan  statt  mptßaAoiUia: 
ttsptXaßuuaa. 

ibid.  p.  585 E  iazi  yop  zi  —  riXog,  i^ilaaa:  ou  doxo^fjMß 
xb  paxaptffzov  ziXoQ. 

ibid.  p.  593 F        o       rjSrj  —  ^jf^  T^ff  mpMHp.   Das  Sub- 
stantiv il^^x^  stellt  Bollaan  hinter  frvc. 

ibid.  p.  696  A  a^w  «lo/tc  —  itapä  rm  ^o^orniv.  Statt  ol  M 
^lof  ^ppoüpot  liest  Bollaan:  ntpl  Maß. 

ibid.  p.  696 B  bne¥dow  aM»  ~       npä^ev.  Statt  mn^^tvau  Hol* 
laan:  auv^zo. 
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ibid.  p.  596 D  ot  fitv  ini  Asovvßijv  iv  ifmuhig  ii^&aav  BoUaaa : 

ibid.  p.  599F  ifit  ikmA-^Moi  fUa»  datiarw.  StoU  dWimv  giebt 

ibid.  p.  601 G  Tt  oSv  ß^MC  —  iiaxpd»  iaw.   Dafür  fmxpd» 

ibid.  p.  605  £  oödk  dg  Xd/og  Mevög  dnoUhmzat.  Boliaan  tilgt  dg. 

Qvaest.  conviY.  p.  OSBD  «BdEmp  o3y  ^laJimQ  dMÜfji^^of. 
Bdtan  wloaclit  das  Aetiv.  dvail^wnc* 

ibid.  p.  630 D  u^ev  ^xtffra  —  vä  rotauza  dcaxpouovTai,  Bollaao 
Wk  die  Lflckc  so  ans :  xäv  äAXo[g  abrooQ  i^a;]r^  ra  rotoüxa, 

ibid.  p.  632D  xak  Kw^rw.  Bollaan  Kotyroo. 

ibid.  p.  686 B  d       rä  /uxpä  —  yt^oUißai  t^ff  fytnBoff,  Statt 
ywBii  BoHaan  np6rtpo¥. 

ibid.  p.  638  C  rr^v  TwiXr^v  dp^aioripav.   Dafür  Bollaan  dp^oLtorarov. 

ibid.  p.  65öB  ^Sfi^matw      näaav  —  xai  xmi/mi^  Für  nwiuM 
tat  BoBaan:  dwJdtw. 

ibU.  p.  662D  od«  dy  {jpiip  —  «iwoiMioA»«  IMi  Fono  ntipt^uBa 
«ftitit  BoOman  mit  Jota  lobaor.  mtpwfieäa  lud  bald  darauf  itatt 

Aebnliclie  Fehler  sind  p.  764 G  i»Q  9k  f^Xtoc  —  ^Stoy  xaä  Spc 
srrrspm/^  WO  Blatt  fUr*  ipY^e  xal  ^r^lomniac  zu  lesen  ist:  per  dpyäe  xai 
SfÄKtmmc.  —  p.  784F  r/c  ik  auppdj^otc  —  rou  ß&tu  w¥.  Hinter  Bdpaoc 
kUL  päfßfiß  nod  statt  itf^  xb  xippjn  ist  der  Dativ  an  setaeo.  —  p.  7T8D 
Jbr  Amt  —  datd^rae^  wo  adnwc  in  o^^v  an  Terftadern  Ist  — 
fk9fnj>  dJÜiä  KopwBiooQ  —  mBMat  statt  fi'  Bollaan:  —  p.  878B 
*%init  M  —  iiMip.  ffier  Ist         In  ^il/^  an  findem. 

ibid.  p.  669 B  rd  üfoJipup/CovTa  —  napd^erat  äkxtpjov.  Bollaan: 
ly^  -    xai  a^uuov. 

ibid.  p.  enC  ^  0V  -  äm^^fe.  Statt  6aoiiofi9r.  BoUaan: 
ibid.  p.  67lEdJl^c<^i^i^C'-*tiMim»»  StaltodjrA»  Bollaan: 

liacr<  ohne  äv. 

ibid.  p.  670E  xal  touto  8ij  —  asXivip,  Statt  i^Xov  jupapda  liest 
Maaa:  ^i^T  xepapuda, 

ibid.  p.  680D  Bdxb  Ith  —  /taniSwu.  Dafilr  Bollaan:  fttriira». 

ibid.  p.  694 E  ISnsp  o9v  tik^  —  ra»y      (rttepStxo6vrwv  Bollaan 

ibid.  p.  7MB  iari  ztg  iad  xopuar^  i^Hvöe,  Fttr  ind  liest 
iiHisa-  dx££a9. 

r^iiiliMifcff  fir  AbcrtlunnHtMMcliaft  XXVI  (iSti.  I.)  7 
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ibid.  p.  772 D  jjm  mowAv  j^iiUbvc  toöq  ätt/ij  dtaf4pwxa/e.  Bollaan 
liest  den  Artikel  ndtg  weg. 

praeo.  reip.  ger.  p.  811  F.  In  dem  Vene: 

liest  Bollaan:  Mrjrtoxog  9k  ndn*  cUcTtnu. 

p.  789  B  w  $evs  'ABi)vait  —  ele  dypöv  intfyw.   Statt  xavavMm 

xjy^jy  Bollaan :  xarav^^cZiov  ^^jy. 

p.  862  D  TOUToue  /äp  —  dvaSet(ai  ri^v  dantda.  Bollaao:  dva3i^ai 
r^v  daniBa. 

p.  344  F  T^pnaaro  ifop  furä  —  tJ^^-   Statt  t^v  nöJiifwv  Bollaao: 

p.  347  E  oi  rrpcjTaiQ  ivTvy^dsfovreg.    BoIIaaD:  ot  npmroi. 
p.  260F  ^tb  irol  Btpanioaiv  -  t^c  dp^.  Statt  <totft/fac  Bollaan: 
dno8ti$at. 

p.  826 1>  fOMt  fthß  rb  Cffw  ~  iv^aen^MMw  xbv  v6no¥.  Dafftr 
Bollaan:  ivinh^w. 

p.  761 A  räfw  ^  abvoß  dtHgiföoueof  —  «al  irifjajaa».  Statt  TvIPt- 
/MWK  Bollaan:  Bejaevot, 

p.  7G0B  Oianpd^aadat  in  ötanpd^eaHai  zu  ändern, 
p.  767 D  statt  ofc  £tw/£  Bollaan:  irv^ov. 

p.  777  B  £^  /lew  j^c  ^  i^drwv  —  clfv  cot  dtaUiopat.  Statt  ^ff  Bollaao: 
^Ba  und  o5x  av  <to«  Stah)(ß£{rjv. 

p.  780 D  roD  nenatdeupivoo  —  xat  itapaxslguaäpMVog,  Dafür 
Bollaao:  mptunXsudpsMQ. 

Separatausgaben  moralischer  Schriften  Plntarch's  sind  verdffentp 
licht  von: 

Prof.  Heinr.  Deinhardt.  Plutarch's  Abhandlung  Uber  die  Er- 
ziehung der  Kinder  —  Uebersetzung,  Einleitnng  nnd  Kommentar.  Wien 
1879.  A.  Pichler's  Wittwe  nnd  Sohn.  66  S.  8. 

In  der  Einleitung  (S.  1  —  7)  stellt  der  Verfasser  die  bekannten 
Lebcosschicksale  Plutarch's  kurz  zusammen,  wiederholt  dann  die  Fabel 
von  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften,  welches  sein  Sohn  Lamprias  ver- 
öffentlichte, und  geht  dann  auf  die  Schrift  de  educat  puer.  über.  Um 
Plutarchlitteratur  hat  sich  der  Verfasser  wohl  kaum  gekümmert,  wenig- 
stens vcrräth  er  dies  durch  keine  Zeile.  —  Die  Uebersetiuttg  (8.8—27) 
liest  sich  gut  und  ist  im  Ganzen  treD,  nur  wollen  mir  moderne  Aos- 
drAcke,  wie  »Maitressen,  Bordellt  (8. 18)  nicht  gefallen.  ~  Die  An- 
merkungen (S.  28  —  66)  sind  für  Laien  geschrieben  und  enthalten  leicht 
fossliche  Erklämngen  einseber  Stellen  oder  Ansdrftcke.  Der  Seblnss 
bietet  dem  Yerfosser  Oelegenheit,  seine  eigenen  Ansichten  über  die  Er- 
2iehnng  des  weiblichen  Geschlechtes  in  unserer  Zeit  zu  TerOffentliehen. 
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Die  kleine  Abhandlung  ist  obrigens  Pädagogen,  die  des  GriecliiBcliea 
oidii  kundig  sind,  zn  empfehlen. 

Pädagogische  Bibliothek  onder  redactie  van  J.  Versluys.  X.  Plu- 
urchus.  Fmaoi  Cats.   Groningen  1881.   W.  Versluys.    80  S.  8. 

la  Aholidier  Weise,  nie  DebbardCs  Bro^Ora,  behandelt  Tenlmys 
fie  oUr  PtoUrcVs  Namen  gehende  Schrift  de  edne.  iioer.  Anoh  hier 
peht  die  Inleiding  (3.  8—7)  einen  kurzen  Lebensabriss,  in  dem  nir  der 
Khoii  Angst  antiquierten  Ansicht,  dass  Plutarch  50  p.  Chr.  geboren  sei, 

wic'itr  begegiicu.    Daiui  bespricht  Versluys  die  Verbreitung  Plutarchi- 
scher  Schriften  durch  niederländische  Uebersetzungen.    Hieran  schliesst 
ädi  S.  8— 29  eine  holländische  Uebersetzung  der  Schrift  de  educ.  puer., 
tbe'  4eren  Worth  ich  mir  ein  ürtheil  niclit  erlaube.    Sehr  hübsch  ist 
dj6  irf  Uebersetzung  angefügte  Inhaltsverzeichnis s  der  41  Capitel  auf 
S  S>ii.  31  —  denn  dasselbe  giebt  in  kurzen  Sätzen  die  Hauptlehren  der 
in  äff  Schrift  entwidcellen  Ansichten  in  Form  pädagogischer  Vorschriften, 
LBwtS:  Mno  fiberspaane  (ftberanstrenge)  die  Kinder  nichtl  oder  41: 
Der  Tüer  mllBse  ein  gutes  Vorbild  geben!  Zum  Schlnsi  (S.  BS— 34) 
friBat  opaerkingen  (Bemerkungen),  die  rein  saddioh  gehalten  nur  fltar 
HWkwifr  dee  Griechischen  geschrieben  sind.  Beide  Bearbeiter  dieser 
Schuft  Uten  de  puer.  educ  noch  fOr  echt  plutarcheischl! 

Zar  Geschichte  der  Ueberiieferung  von  Plutarch's  Moralia.  IL  von 
Jfaz  Treu.  Programmabhandlong  des  städtischen  Gymnasiums  zu 
OUao  1881.    39  S.  8. 

Im  Anschiuss  an  seine  1877  in  Waldenburg  i./Schl.  veröffentlichte 
Pfdgrsramabhandlung:  »Zur  Geschichte  der  Ueberiieferung  von  Plutarch's 
Meralia«  (s.  Jahresber.  1877  Abth.  I  S.  307  ff.)  hat  jetzt  Director  Treu  eine 
fertaetaung  TeriyiEBntlicht,  welche  sub  nr.  I  »die  letzten  nenn  Plutarch» 
Triften  im  Cod.  Par.  Gr.  1672c  behandelt.  Treu  hat  schon  firOher  nach- 
IMiesen,  dass  eine  grossere  Sammlung  von  Plutarch*s  Schriften  zuerst 
Ii  der  sweiten  HUfte  des  XIIL  Jahrhunderts  veranstaltet  worden  ist  — 
Too  Treu  corpus  Planudeum  genannt.  Eine  Abschrift  derselbeu  vom 
Jahre  1290  ist  cod.  Par.  Gr.  1671.  Kiue  andere,  wenig  spätere,  cod. 
P»r.  Gr.  1672  (mit  Wyttenbach  E  genannt).  Dieser  Cod.  enthält  am 
'yrhlnss  de^  corp.  Planud.  noch  neun  andere  Plutarchschriften,  welche  der 
Zasammenstellcr  des  corp.  noch  nicht  gekannt  hat,  sondern  als  verloren 
gtgaogen  ansah.  Dies  sind:  Amator.  —  de  fac.  in  orb.  iun.  —  de  Pytli. 
ene.  —  adv.  Gol.  —  de  comm.  not.  Stoic  —  de  gen.  Socr.  -  de  Herod. 
■aBg.  —  de  anim.  procr.  in  Tim.  (77)  —  quaest  conv.  libri  IX  (78).  Die 
fsa  B.  Mftller  geftosserte  Ansicht,  dass  diese  neun  Schriften  schon  vor- 
her ene  kleine  Sammlung  gebildet  haben  und  einer  gemeinsamen  Quelle 
oMammeo,  ist  nicht  richtig.  Treu  beweist  fielmehr,  dass  nur  die  er* 
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8ten  sieben  Sdirifken  (in  £  Ko.  eine  gemeinsanie  QoeOe  haben. 

Diese  sieben  Schriften  gehen  in  ihrer  ganzen  üeberHefemng,  in  £.  B. 
nnd  in  der  Aldina,  auf  eine  Handschrift  zarftcfc.  In  BetrelT  des  Ver- 
hältnisses nnn  dieser  drei  üeberlieferangen  za  einander  konstatirt  Tren: 

dass  E.  spätestens  aus  dem  Anfange  des  XIV.  Jahrhunderts,  B.  aus  dem 
XV.  oder  hüchsteus  dem  Ende  des  XIV.,  die  Aldina  von  1509  datieren. 
Sodann  beweist  Treu,  dass  Wyttenbach's  Annahme,  13  stamme  aus  E,  un- 
möglich sei,  dagegen  stamme  F'  aus  derselben  Quelle,  welche  der  Schrei- 
ber von  B  später  benutzt  haben  muss,  was  er  im  Folgenden  ausftihrt. 
Bas  Ergebniss  seiner  Anseinandmetzung  fasst  er  dahin  zusammen:  der 
Schn^er  von  £  war  ein  sehr  gewissenhafter,  aber  auch  sehr  mechani- 
scher Abschreiher;  seine  Ctewissenhaftigkeit  g^  so  weit,  dass  er  flber- 
aU  da,  wo  er  sein  Original  nicht  deutlich  lesen  konnte,  seihet  an  Stel- 
len, wo  die  leichte  £rginznng  nur  eines  oder  zweier  Bnchstabeo  den 
richtigen  Sinn  gab,  lieber  eine  Lüdce  liess,  als  dass  er  das  Sidiere  oder 
sehr  Wahrscheinliche  ans  eigener  Vermuthnng  setzte.    Der  Schreiber 
von  B  dagegen  verfuhr  mit  demselben  Original  weniger  ängstlich.  EJr 
hat  deshalb  einige  Lticken,  die  seiner  Ansicht  nach  nichts  Wesentliches 
enthielten,  gar  nicht  angedeutet,  sondern  durch  leichte  Ergänzung  von 
ein  bis  vier  Buchstaben  unzweifelhaft  bericlitigt.  sonst  aber  nur  noch  an 
vier  Stellen  das  zweifellos,  an  drei  das  vielleicht  Richtige  ergänzt,  aber 
immer  nnr  so,  dass  sich  die  Ergänzung  ganz  ohne  Mühe  aus  dem  Zu- 
sammenhange ergab.   An  acht  Stellen  aber  ergänzt  er  Falsches  —  die 
anscheinend  gr(yssere  VoüstAndigkeit  von  B  berechtigt  also  nicht,  an  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  fhr  £  nnd  B  zn  zweifehi.  —  In  der 
Aldina  ist  allein  codex  B  benutzt  £ine  andere  Vergleichung  des  eod. 
£  und  B  ist  nothwendig,  um  eine  sichere  Gh*undlage  ftr  die  kritische 
Behandlung  jener  sieben  Schriften  zu  gewinnen,  denn  Dübner's  Ausgabe 
beruht  nicht  auf  eigener  Collation  jener  Handschriften,  sondern  auf  denen 
des  Griechen  Kontos.  —  Sehr  wichtig  ist  ferner  zu  wissen,  wie  viel  von 
diesen  Schriften  verloren  gegangen,  und  dazu  ist  es  nöthig,  die  Lücken- 
angaben in  jenen  Handschriften  genau  zu  kennen;  denn  Dübner  hat 
auch  hierin  nichts  positiv  Sicheres  geleistet.   Auf  S.  10  giebt  sodann 
Tten  das  von  ihm  gefundene  Resultat  hinsichtlich  der  Lücken  in  diesen 
Codices.  Zum  Schlnss  dieser  Untersuchung  Iflsst  der  Verüssser  die  vom 
Dttbner'schen  Teite  abweichenden  Lesarten  von  £.  und  B.  folgen  (ohne 
die  der  Interp.  nnd  endisis),  das  Jota  snbscriptnm  fehlt,  dagegen  steht 
das  Fragezeichen  (p.  12—87). 

No.  II  der  Treu'schcn  Abhandlung  giebt  eine  Beschreibung  des 
Cod.  £  =.  Cod.  Gr.  Par.  1676  auf  p.*37~39. 

Die  Plutarehkritik  hat  dem  yerdienten  Terfinser  für  diese  neue 

Vorarbeit  zu  einer  kritischen  Plutarchausgabe  zu  danken  —  wann  aber 
>Yird  endlich  eine  solche  Ausgabe  au's  Licht  treten? 
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ESmm  htehsi  intereMtuitm  Beitrag  rar  Dartogoog  der  reUgiAsen 
iMctemigeB  PlntaNli's  bietet 

Dr.  Wilhelm  Müller,  Ueber  die  Religion  Plutarch's.  Bede  beim 
Mtritft  des  Bectorats.  Kiel.  Universit&ts-Bachhandliiog.  1881.  18  S.  4. 

Der  Verfasser  bringt  keine  neuen  Aufschlüsse  über  Plutarch  s  Re- 
uziua,  er  beabsichtigt  nur  seinen  Zuhörern  ein  abgerundetes,  klares 
Biid  derselben  zu  entfalten  und  das  ist  ihm  in  hohem  Masse  gelungen. 
Der  geistvolle  Plutarch,  führt  er  aus,  ist  ein  wohlwollender  Moralist, 
da-  ucht  die  Verkehrtheiten  seiner  Zeit  geissein  oder  deklamiren  will, 
maiem  der  als  ein  wahrer  SeeleDarzt  moralisch  aufzuklären  berufen  ist. 
Im  Chrisieotliani  ist  er  noch  gana  onberftlirt.  Die  Grundlage  seiner 
^äpan  kt  platonischer  Idealismoa,  die  religi(to-re8taiirati?e  Tendens 
IhlMkli  oMiigt  flu,  das  Schwergewidit  ftr  die  religitee  Praxis  (nicht 
ftr  is  eigeaUiclie  reßgiOee  £iliebmig  des  Gemttths)  in  die  MmoneB- 
ktn  a  legen.   Die  Frage,  was  denn  den  weseDllidien  Gehalt  seiner 
flüMMgeo  nnd  seines  religiösen  Glaubens  ausmache,  beantwortet  Müller 
iihjn.  dass  er  sagt:  jene  Erhebung  des  Geistes  in  das  Keich  des  lu- 
Vcil^^it-^  als  des  wahrhaft  Seienden,  trägt  zugleich  den  Charakter  des 
^(Äöpbsschen  Idealismus  und  der  religiösen  Erhebung.    Das  Streben 
Etci  Wiio-heit  ist  Streben  nach  Gotteserkenntniss;  das  Organ  der  Seele, 
^ekkes  sich  der  ewigen  Wahrheit  aufthut,  ist  das  Organ  für  göttliche 
JMa§L  Daas  der  Nagel  der  Lust  und  des  Schmerzes  die  Seele  fest  an 
da  Körper  heftet,  das  hat  nach  Platarch  dies  zur  schlimmsten  Folge^ 
dasi  dadureh  daa  Sinnlich  •Wahrnehmbare  Ar  den  Menschen  evidenter 
«■d,  ab  die  llbecainnliehen  Dinge.  Indem  die  Seele  sieb  gewölmt  in 
Feige  der  Starke  der  Schmen-  nnd  Lnstempfindongen  auf  das  Verftn- 
dadicbe  md  Wandelbare  nie  anf  Seiendes  sich  sn  richten,  wird  sie 
lind  Är  das  wahrhaft  Seiende,  verliert  sie  jenes  Organ  und  Licht,  wel- 
tausend  Augen  weiLh  ist,  mit  welchem  allein  wir  das  Gutliithc 

JCiAueii  können.  —  Die  Idee  des  Guten  hat  sich  mit  der  Idee 

der  Gottheit  zusammengeschlossen.  Der  sich  erhebenden  Seele  thut 
äch  die  Gottheit  als  Inbegriff  aller  Vollkommenheit  und  Güte,  C^uelle 
alles  Gaten  aul,  zieht  sie  in  ihre  Nachahmung  hinein  und  erfüllt  sie  zu- 
gleich mit  innerer  Lust  und  Entzucken.  Und  für  die  £nergie  dieser 
BBÜgiAaen  Stimmung  ist  ?on  entscheidender  Bedeutung  die  Erhebung 
Im  Bv  bOebiten,  angebrochenen  Einheit  Gottes.  Die  philosophische  Be- 
frladigiiig  aber  einen  Absohluss  der  Weltanschanong  Taracbmiizt  hier 
mA  der  religiösen  Befriedigung  in  der  Hingabe  an  daa  Eine,  Unbedingte. 

iBd«  mm  dar  Blick  von  der  Gottheit  anf  die  Welt  als  ihr  Werk 
üch  wendet,  verknüpft  sich  damit  auch  eine  religiös-ästhetische  Befirie- 
•ügnng;  denn  die  Welt  erscheint  nur  der  reinen  Seele  als  würdiger  Tem- 
pel der  Gottheit  und  Offenbarung  des  Geistig-Göttlichen,  als  Schauplatz 
kmumisch&a  Waitens  der  Götter.  Hier  schiieäät  sich  der  praktische 
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Glaube  an,  der  vor  Allem  Vorschungsglaiibe  ist.  Nohen  dem  Vorschungs- 
glauben  ist  es  der  Unsterblichkeitsglaube,  welcher  für  die  religiöse  Stim- 
mung Plutarchs  grundlegend  ist;  hier  tritt  uns  zuerst  das  Postulat  der 
Vergeltung  entgegen.  —  Leicht  wäre  es,  Kritik  zu  tiben  au  dem  Gebäude 
seiner  Gedanken  und  die  klaffenden  Bisse  aufzuweisen;  etwas  Grosses 
und  Schönes  ist  aber  doch  darin  nnd  er  bleibt  ein  Prophet,  ein  Zeuge 
f&r  die  uralte,  oft  verschattete  und  doch  immer  wieder  lebendige  Wahr- 
heit: Herr»  Da  hast  was  zn  Dir  geschaffen  und  unser  Hers  ist  rnhelos, 
bis  es  mht  in  Dir! 

Plutarcb's  Apophthegmata  regnm  et  imperatonim.  Theil  I.  Von 
Dr.  Fr.  Sass.  Programm  des  KönigL  Gymnasiums  so  Ploeo  1881. 
21  8.  4. 

Wir  haben  lange  geschwankt,  ob  wir  diese  wissenschaftlich  werth- 
lose Arbeit  anzeigen  sollten  oder  nicht  und  nur  die  Kücksicht  auf  die 
Vollständigkeit  des  Jahresberichtes  hat  uns  dazu  veranlasst.  Denn  dass 
sich  nach  K.  Schmidts  Beweisführung  (siehe  Jahrcr^bericht  1878  und 
1879  Abth.  I  S.  244  f.)  noch  ein  Verfechter  der  Echtheit  der  oben  ge- 
nannten Schrift  finden  wttrde,  hat  wohl  Niemand  erwartet.  Nun  erklärt 
Sass  die  Apophthegmata  für  ein  Erstlingswerlc  des  Platarch,  eine  ans 
der  Lektüre  anfgeseichnete  Ifaterialiensammlnng,  gemadit,  nm  in  spä» 
teren  Yortrigen  und  Schriften  benutzt  zn  werden,  denen  sie  anch  thatp 
sächlich  zn  Grande  liege.  Dagegen  erkennt  er  mit  Volkmann  nnd  Schmidt 
in  dem  Dedikationsbrief  an  Trajan  ein  untergescliobencs  Machwerk.  Zum 
Beweise  dieser  Hypothese  hält  er  es  für  ausreichend,  die  von  \  ulkmaun 
gegen  die  Echtheit  geltend  gemachten  Argumente  zn  prüfen.  Sciimidt's 
Resultate  scheinen  ihm  zwar  bekannt  zu  sein,  auf  eine  Widerlegung  der- 
selben lässt  er  sich  jedoch  nicht  ein,  verschiebt  dieselbe  vielmehr  auf 
spätere  Zeiten.  Dies  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  die  Volkmann'schen 
Beweise  znm  grössten  Theiie  für  die  Echtheitsfrage  irrelevant  sind,  so 
mit  einer  Widerlegung  kaum  bedurften  (siehe  Schmidt  S.  17  f  ).  Hätte 
Sass  die  Probe  gemacht,  d.  h.  die  Apophthegmata  von  Plutarch's  Schrif- 
ten auf  ihr  Abhängigkeitsterhältniss  eingehend  untersucht,  so  würde  er 
wahrscheinlich  zu  einem  anderen  Urtheile  gelangt  sein.  So  aber  dreht 
sich  seine  Untersuchung  in  einem  beständigen  Oirkel;  das  Ganze  ist 
nichts,  als  eine  petitio  principii. 

Sass  stimmt  darin  mit  Volkmann  übercin,  dass  die  von  Wesier- 
maun  und  Jordan  angenommene  und  neuerdings  von  Schmidt  verfochtcne 
Hypothese  Wyttenbach's  von  dem  Ursprung  unserer  Schrift  aus  den 
übrigen  Werken  Plutarch*s  unhaltbar  ist.  (Dass  Schmidt  Wyttenbach's 
Ansicht  wesentlich  modifizirt  und  eine  Scheidung  der  Quellen  gefordert 
und  durcligeführt  hat,  scheint  dem  Verfasser  unbekannt).  «  Von  Be- 
weis ist  keine  Rede,  Interpolationen  werden  mit  einem  liebenswürdigen: 
»Es  mochte  wohl  nicht  zu  gewagt  seine  angenommen  u.  s.  w.  £in  po» 
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ZeagnisB  filr  die  Echtheit  der  Schrift  findet  Saas  im  Stobaeiu, 
kt  die  fiamminng  eb  PlnUrcheiscfa  benotete.  —  Zu  diesem  Beweise 
tmehsD  wir  dem  Yerfiuser  GMck  imd  schlagen  ihm  als  ergiebigen 
M  ftr  eine  demnftchstige  Programmabhandlung  vor,  die  Echtheit  der 

parallela  oder  de  fluviis  aus  Stobaeus  zu  erweisen !  Nach  deu  gegebenen 
iwUiJi  Äüiiü  ihm  dies  unniöglich  schwer  ialkii.  Zu  welchen  geradezu 
ibsurdcn  Koosequeozen  der  Standpunkt  des  Verfassers  führt,  ersieht 
nao  daraas,  dass  der  Autor  der  apophthegmata  regum  (d.  i.  nach  Sass 
Butarch  und  zwar  der  jugendliche  Plutarch),  wie  Schmidt  iinwiderlcg- 
Ikk  bewiesen,  die  Sammlung  der  apophtiiegmata  lacou.  benutzt  (welche 
tai  selbst  als  unecht  anerkennt),  die  ihrerseits  wiedenun  ans  Plutarch's 
IhmUen  entlehnt  dnd  (siehe  Schmidt  S.  i9ll)- 
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Jahresbericht  über  Herodot  far  1880. 

Von 

Direktor  Dr.  H.  Stein 

in  Oldenburg. 


£.  Bachof,  QuacstiuDcuIa  Herodotea.  (Programm  des  Gymoa- 
mm  m  Eiaenach).  1880.  20  S.  4. 

Der  Terfosser,  dem  wir  bereits  eine  gründliche  ErOrtemng  fibv 
das  YerfaftUniss  der  *Aaa6ptae  Ji&yot  so  den  Historien  (siehe  Jahresbericht 

1877  Abtb.  I  S.  825 f.)  verdanken,  gicbt  in  dieser  Abhandlung  einen  werth- 
voilen  Beitrag  zu  der  neuerdings  vielverhandelten  Frage  über  die  Ab- 
fassungsweise des  berodotischen  Werkes.   Wie  er  früher  diß  Kirchhoff , 
sehen  Hypothesen  in  einem  wesentlichen  Stücke  erschüttern  half,  so  wen- 
det er  sich  jetzt  gegen  Bauers  Versuch  das  Werk  in  eine  Reihe  selb- 
ständiger X6yoi  aufzulösen  und  deren  zeitliche  Abfolge  an  bestimmen: 
'nego  etiamnum  exHerodoti  opere  posse  oognosci  illoram  qoae  diximos 
opascaloram  (Xdym)  eam  foisse  formam,  at  nnllis  vel  paiicis  matatis  in 
oommnne  historiamm  Yoluraen  reciperentnr.  hoc  qnoqne  nego,  demon- 
strari  posse  qno  ordine  librt  a  prinoipio  scripti  faerint'.  Es  ist  wiedenun 
nur  eine  einiehie»  aber  eine  hervorragende  ond  anscheinend  besonders 
fest  begrttndete  Position  des  zu  bekämpfenden  Systems,  gegen  welche 
sieb  der  Augriff  richtet.    Adolf  Schöll  in  seiner  bekannten  Abhand- 
lung (Philol.  Bd.  X)  hat  zu  erweisen  gesucht,  dass  die  Geschichte  des 
Xerxeszuges  (VII -IX)  zuerst  und  vor  I  — VI  verfasst  sei,  und  dafür  die 
Zustimmung  namhafter  Gelehrten  (Rawlinson,  Büdinger,  Wecklein)  ge- 
funden.   Anknüpfend  an  diesen  Satz  und  mittels  eines  Ähnlichen  Be- 
weisverfahrens hat  dann  neuerdings  Adolf  Bauer  das  ganze  Werk  kri- 
tisch an&nlOsen  unternommen.  Bachof  nnteraieht  suvOrderst  die  SchOU'* 
sehen  Argumente  einer  strengen  Frttlung,  die  um  so  verdienstlidier  ist, 
als  sie  sugleich  die  Schwächen  Jener  Methode  idftrlich  aufdeckt  Das 
erste  jener  Argumente  lantete:  in  TII— IX  finden  sich  mehrere  Stelien» 
welche  früher  erwähnte  und  behandelte  Namen  und  Sachen,  ohne  Bttck- 
weis  oder  Bezug  auf  frühere  Erwähnung,  wie  zum  ersten  Male  vorführen. 
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Bh  Drtiwi  Menw»  auf  die  sehlidie  Piioritit  der  drei  Bücher  ist  naUr- 
U  nekt  ndftnig;  ancii  findea  sidi  d«nrtige  Wiederiratangeii  nodi  sonst 
k  ridü  geringer  Zalil  und  eridären  sieh  ans  der  Fftlle  des  m  ordnen- 

SCeffes,  theilweise  wohl  auch  ans  epischen  Vorbildern.   Schöll  frei- 
isch  fand  daiiu  ein  Anzeicheu  von  der  ursprünglichen  Selbständigkeit 
«iris*er  Abschnitte  und  der  Trennbarkeit  einzelner  Partien  zum  Behuf 
üagerer  oder  kürzerer  Vorlesungen.    Dann  mussten  sich  aber  Wieder- 
binfigen  nur  in  solchen  Theilen  finden,  die  ursprünglich  je  einen  be- 
so&dereo  Jiojrt^  bildeten:  sie  linden  sich  aber  auch  in  eng  verbundenen 
FHtisi,  und  hätten  sie  jenen  vorausgesetzten  bewussten  Ursprung  und 
IdH^  so  Wirde  der  Aotor  ohne  Zweifel  bei  der  Komposition  des  Gau» 
Ml  n  emem  Kunstwerk  solohe  Stellen  geAndert  oder  beseitigt,  oder 
isihwit  einer  seiner  bAaigen  BOclcweisungsformelo  Tersehen  haben. 
issWMid  triftiger  ist  SehOlTs  zweites  Argoment,  dass  io  den  Torde* 
m  mJma  vieles  nor  knrs  genannt  sei  was  erst  bei  erneuter  ErwAl^ 
fiSBg  in  den  letzten  Btlchern  näher  ausgeführt  werde.  Aber  solche  Stel- 
lüL  lie  I  125.  VII  85  {lapioTar).  III  126.  VIII  98  {dypuftr^tüv).  IV  62. 
TU  54  li^.'vaxjjc"),  erledigen  sich  theils  durch  andere  Erwägungen,  theils 
iarc^  dk  an  zahlreichen  Beispielen  nachweisbare  Thatsache,  dass  Hero- 
^  keineswegs,  wie  Schöll  und  Bauer  zu  fordern  scheinen, 

esK  Sacäe  oder  I'erson  gleich  bei  ihrer  ersten  Nennung  ausführlich  zu 
flüm  pfleprt.  Z-  H.  wird  die  ägyptische  ßSptg  II  41.  60  genannt,  aber 
rntüH  erklärt;  196.  VUI  27  wurd  Abae  erwähnt,  aber  das  Nfthere 
Hsr  d«  Orakeiort  erst  Vm  82  mitgetheiit;  von  der  Stadt  Bnto  «nd 
iM  Tiesiiiol  wird  erst  II  152  ansfilhrlich  gesprochen,  nachdem  sie  vor- 
mkm  Mal  einfach  genannt  worden«  Umgekehrt  fehlt  es  nicht  an 
Ina  Andeiitangen  in  den  letsten  Bttehem,  die  sich  nur  durch  ans- 
«ftferte  Erörterungen  in  den  ersten  Büchern  erklären:  so  VIII  43  die 
c  lieh  dunklen  Worten  Jujfjixo'^  tb  xal  Maxsovov  ebvog  durch  die  I  56 
«aiiite  Wanderung  der  Dorier,  VII  117  der  ^tjoq  ßaatXr/.oQ  aus  1  178. 
h  ähnlicher  Weise  erledigt  sich  auch  die  von  liuuer  (und  bciioJ»  früher 
tm  Bttdinger)  für  seine  Zwecke  missbrauchte  Beobachtung  oder,  richti- 
Forderung,  dass  Herodot  tlberall,  wo  er  eine  Person  zuerst  an- 
flhre,  den  Vatersnamen  beifüge:  denn  dieser  ist  an  vielen  Orten,  auch 
iar  ietsteo  Bftcher,  wiederholt  gesetst  und  zwar  an  melireren  nicht  bei 
sntca»  sondern  bei  einer  spftteren  neuen  Nennung.  —  Kodi  weniger 
tswiiiiiillig  ist  GehOli's  drittes  Argument,  dass  V  22  auf  VII 187  £  ver^ 
miw,  wikfend  sonst  eine  Verweisung  in  umgekehrter  Bichtung  nicht 
MiMe.   Denn  Hinweise  auf  spätere  Ausführungen  finden  sich  auch 
MDSt  (z.  B.  II  101.  149)  und  beweiseü,  dass  der  Autor  seinen  ganzen 
5tof  vor  der  Abfassung  wohl  disponiert  hatte,  wie  umgekehrt  auch  Kück- 
nicht  fehlen  (VII  93  auf  I  171,  VUI  lo8  auf  V  2  VI  41f.).  -  Was 
^EdUch  den  «Zusammenhang  des  Xerxeskrieges  mit  dem  Prooemion«  aii- 
Msügt,  worauf  Schöll  vorsagsweise  die  frühere  Abfassung  desselben  zu 
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BttItseD  suchte,  so  sind  die  daftr  vorgebnushteii  Grttnde  sqIiob  früher 
Ton  Otto  Nitsseh  und  fiachof  wideiiegt  Die  Widerlegung  wird  hier 
ToUständig  dnreh  den  Nachweis,  dass  die  Bezüge  anf  den  troischen  Krieg 

VII  II.  20.  43.  IX  16flf.  nur  beiläufiger,  episodischer  Art  sind,  und  mit 
dem  Inhalte  de^  rrooemions  in  keiner  beabsichtigten  Verbindung  stehen. 
—  Der  letzte  Theil  der  Abhandlung  (S.  14 ff.)  wendet  sich  hauptsächlich 
gegen  diejenigen  neweismittel,  welche  neuerdings  Bauer  für  die  frühere 
Abfassung  der  letzten  Bücher  aufgebracht  hat.  Nach  dem  was  bereits 
Czwikliiiski,  Weil«  Hachez  gegen  dieselben  eingewendet  haben,  bleibt 
dem  Vnrfssscr  nur  eine  Nachlese,  worin  er  die  inneren  Widerspräche 
der  jenem  Beweise  xu  Grande  liegenden  Methode  mit  ftbeneofHMleiii 
Scharfsinn  darlegt 

Nnr  in  einem  Pnnkte  berohren  darf  ich  innerhalb  der  Greosen 

dieses  Berichtes  die  musterhafte,  eine  der  schwierigsten  Fragen  der 
höheren  Kritik  nahezu  abschliessende  Abbandlang  von 

Franz  Kern,  Die  Abschiedsrede  der  sophokleischen  Antigene 
(891-928).  Zeitochrift  l  d.  Gymnasialwesen.  Bd.  XXXVI  8. 1-26. 

Das  Verhältniss  dieser  Stelle  zu  Her.  III  ll8f.  hat  Kirchhoff  be- 
kanntlich (siehe  Jahresbericht  1878  Abth.  I  S.  183)  benutzt,  um  für  die 
Abfassungszeit  des  bis  zu  jenem  Abschnitt  reichenden  ersten  Theiles'  dci 
Historien  einen  Anhalt  zu  gewinnen,  und  dabei  die  Echtheit  jener  Verse 
für  ganz  anbedenklich  erklärt  unter  der  Voraussetznng,  dass  nicht  no^ 
der  Dichter,  sondern  anch  ein  grosser  Theil  des  Pnbliknms  ein  lebhafte! 
Interesse  fllr  die  Person  des  Geschiehtschreibers  ond  sein  Werk  empluid, 
nnd  das  letztere  damals  bereits  in  weiteren  Kreisen  bekannt  geworden 
war.  Denn  Jedenfalls  rtthrten  die  Verse  von  einem  Verehrer,  wenn  nieU 
der  Person  des  Verfassers,  doch  seines  Werkes  her,  und  könnten  nu 
in  einer  Zeit  entstanden  sein,  die  dem  Werke  eine  allgemeine  und  leb- 
hafte Theilnahme  entgegentrug,  aus  der  heraus  und  für  welche  es  ge- 
schrieben  ward,  d.  i.  in  dem  Zeitalter  des  Perikles  und  der  Blüthe  de? 
Sophokles,  nicht  aber  in  der  Zeit  nach  dem  Tode  des  Dichters,  als  be; 
der  neuen  Richtung  aller  Interessen  und  des  Geschmackes  bald  Niemand 
mehr  die  Gedanken  ond  Aasdrucksformen  der  herodotischen  Darstel- 
lung zn  wtürdigen  Yorstandc.  Hiergegen  bemerkt  nnn  Kern,  ?rie  kk 
nrtheile,  mit  voller  Wahrheit  (8.  4t):  »Herodot  nnd  sein  Werk  kani 
dem  athenischen  Publikum,  kann  sogar  dem  Verfosser  der  Vene  gau 
gleichgaitlg  geworden  sein,  aber  darom  kann  doch  ihr  Urheber  diesi 
eine  sehr  anühllende  Gesdiichte  aas  Herodot  kennen  ond  damit  den 
Publikum  gerade,  wie  es  bald  nach  Sophokles'  Tode  »in  der  Richtung 
aller  Interessen  und  des  Geschmackes  verwandelt«  erscheint,  überaui 
willkommen  gewesen  sein.  Auf  Liebe  und  Neigung  zu  Herodot  weisi 
das  Vorliandcnsoiu  der  Stelle  nicht  hin,  nur  auf  Geschmack  an  pikantei 
gemiitiüüäcr  bophistik.  Und  die  sonderbare  Argumentation  in  der  Rede 
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kr  Am  iBtapbreoeB  ist  sebr  geeignet,  loegelOst  von  allen  Besen- 
Meftn,  But  denen  eie  bei  Herodot  verbunden  ist,  ein  selbstftndiges 
Lte  n  ftbeo,  fest  in  der  Erinnerung  su  baften  und  traditionell  fort^ 
pptet  a  werden ,  so  dass  iob  nicht  einmal  die  Annabme  ftkr  notb- 

■fsdig  htlte,  dass  der,  welcher  den  Gedanken  dieser  Rede  benutzt, 
fissfo  mnss,  dass  sie  ursprünglich  ein  integrierender  Theil  einer  liero- 
^^tkben  Geschichte  ist  ...  Setzt  man  nun  aber  bei  dorn  Verfasser  der 
'rr^  und  hei  dem  Fublikiini,  dem  sie  dargeboton  werden,  genaue  Be- 
bsDtschait  mit  d'^r  Geschichte  voraus,  mit  dem  Zusammenhang,  in  wel- 
ctciL  dort  die  Argumeutatiau  erscheint,  so  wird  das  Bedenken  sie  dem 
Mpbkies  znzutraaen  ober  vermehrt  als  vermindert  ...  Ich  kann  mir 
müeo,  dass  jemand  ans  dem  Znsammenbange,  in  welchem  die  Rede 
MEndot  steht,  den  Scbluss  zieht,  die  enteprecbenden  Verse  bei  80- 
ihHi  kloBten  nur  in  einer  Zeit  entetanden  sein,  in  welcher  Jede  ge> 
■mKeontniss  des  Gteschichtswerkes  bereits  erlosdien  wäre 

Joseph  Bass»  üeber  das  Verh&ltniss  Herodot*s  nnd  HeUanikoe*. 
rmr  Studien  I.  1879.  8.161-  168. 

Büe  Vergleichung  der  beiderseitigen  mytholounschen,  historischen 
^i'ii^ripbischen  Nachrichten  ergiebt  dem  Vertasser  als  Resultat,  dass 
Äie      Autoren  von  einander  ganz  unabhängig  sind.    Sie  stimmen 
^wz  ie&igen  geographischen  Angaben  Uberein,  die  allgemein  bekannt 
«f«D,  weichen  aber  in  vielen  anderen  ab.  Die  Geschichte  von  Zamolxis 
iUsL  Fr.  173  geht  allerdings  auf  Herod.  lY  95  zurück,  ist  aber  mit 
C  Mller  dsm  gleichnamigen  Orphiker  suzuweisen. 

DiBber  die  Quellen  ond  die  GlaabwOrdigkeit      Aegyptiaka  giebt 

Alfred  Wiedemann,  Gescbicbte  Aegyptens  von  Psarametichos  I. 
ü  auf  Alexander  d.  Gr.  nebst  einer  eingehenden  Kritik  der  Quellen 
viegyptbchen  Gesdiichte.  Leipzig  1880.  8. 

^:eüi  Abn-hnitt  über  Herodut  S.  81 — 100  eine  lieihe  von  Bemerkungen, 
freilich  keineswegs  alle  so  neu  sind  als  sie  ei'scheinen  wollen,  noch 
^  »ö  gründlich  und  vorsichtig  erwogen  als  die  resolute  Bestinuntheit 
*m  Aosdnicks  Toraossetzen  läset,  immerhin  aber  geeignet  zur  Vorsicht 
adi  bei  lotehen  Nachrichten  zu  mahnen,  die  unter  der  vollen  Bürgschaft 
^  AQtors  zu  stehen  scheinen.   Von  dem  Verh&ltniss  zu  Hekataeos  nr^ 
^  der  Verissser,  dass  Herodot  die  Erdbeschreibung  desselben  wfth- 
^     günen  Ausarbeitung  seines  Buches  vor  sich  gehabt,  benutzt 
^  nsi  Thdl  wörtlich  abgeschrieben,  etwa  wie  Livius  den  Polybios, 
<te  iigeedwo  diese  eingehende  Benutzung  seiner  Quelle  zu  bekennen« 
^     dsftr  vorgebrachte  Beweis  hätte  doch  eine  breitere  und  festere 
^"•Äige  habeu  mühbcu  als  die  augebliclio  Uebereinstimmung  einiger 
•■listorischeu  Nachrichten  nach  dem  zweifelhaften  Zeugniss  dos  Por- 
^V^,  aU  die  Tbatsache,  dass  Herodot  die  Schrift  seines  Vorgäugers 
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gekannt  und  an  verschiedenen  Stellen  darauf  Bfteksicht  genommen,  ote 
gar  die  Vemnthang,  dass  ihm  die  Ezistens  dieses  Boches  nnbefoen 
gewesen  and  dass  er  es  in  verdrftngen  gesncht  habe.  Der  Yetkam 
fasst  sein  ürtheil  Aber  den  Werth  des  n.  Baches  dahin  sosammen,  dass  die 
Quellen  Herodot*s  in  erster  Linie  die  Angaben  seines  YorgingerB  fie» 
kataeos  und  seine  eigene  Anschauuug  gewesen ;  in  diese  habe  er  verwebt, 
was  er,  der  Landessprache  unkundig,  zufällig  oder  durch  Erkundiguagcu 
von  Dolmetschern  und  Fremdenführern  erfahren.  In  demselben  Masse 
wie  seine  Angaben  über  das  was  er  selbst  gesehen  werthvoll,  seien  seine 
Angaben  über  das  was  er  gehört  werthlos.  Seine  Mittheilungen  übei 
aegyptische  Religion  und  Geschichte  vor  der  26.  Dynastie  seien  Märchei 
und  Sagen  der  griechischen  Ansiedier:  nach  jeuer  Dynastie  würden  6eiü< 
Angaben  besser,  seien  aber  auch  da  nur  bei  kursen  Notizen  und  Thatf 
Sachen  yerlAsslich,  wAhrend  die  iftogeren  Erzfthlungen  mit  dem  grOssle^ 
Misstrauen  an&unehmen  seien. 

Zwei  akademische  Abhandlungen  (aus  den  Sitzungsberichten  dei 

kaiserl.  Akademie  zu  Wien)  von  i 

Max  Bttdinger«  KrOsus*  Sturz.  Eine  clironoiogische  Untersuchung 
Wien  1878.  28.  8., 

und:  Der  Ausgang  des  Medischeu  Kelches.   £iuo  Quellenuntersuchuni 
Wien  1880.   70  S.  8.  i 

berflhren  die  sachliche  Kritik  und  Exegese  Herodotfs  in  so  vielen  PunM 
ton,  dass  sie  auch  in  diesem  Zusammenhang  nicht  flbergangen  werdei 
dürfen.  In  der  ersten  werden  diejenigen  Angaben  Herodot*8  geprftAl 
anf  welche  sich  die  mannigfachen  chronologischen  Ansfttse  neuerer  For 

scher  über  den  Ausgang  des  lydischen  Reiches  stützen.  Zunächst  dv 
scheinbaren  Gleichzeitigkeiten.  Erstens  mit  dem  babylonischen  Köni| 
AaßüvTjTog  (Nabunita).  Darunter  sei  nicht  nothwcndig  der  letzte  Könij 
dieses  Namens  (555  —  538)  zu  verstehen.  Zweitens  einer  Tyrannis  dei 
Peisistratos  mit  der  Botschaft  des  ICrösos.  Dies  könnte  nach  der  ganzei 
Erzählung  nur  die  dritte  sein,  und  zwar  geraume  Zeit  nach  ihrem  Begioi 
(frühestens  543),  während  doch  bereits  539  der  Angriflf  auf  Babylon  ef 
folgte,  dem  die  Eroberung  Lydiens  und  des  ttbrigen  Kontinentes  vorauf 
gegangen.  Auch  die  dreQahrige  von  Apoll  gewährte  Qnadenirist  (1 91i 
lasse  sich  chronologisch  nicht  ausnutaen.  Erheblicher  sei  anscheinen« 
die  Erwfthnung  des  delphischen  Tempelbrandes  548/47,  der  eines  dei 
Weihgeschenke  des  Königs  beschädigte:  aber  auch  hieraus  folge  nicht! 
weiter  als  dass  das  Geschenk  vor  dem  Brande  in  Delphi  angelangt  vnä 
Dass  ferner  Krösos  zwei  Jahre  nach  Astyages'  Sturz  (I  46)  seine  drei  Seu 
düngen  an  das  Orakel  begonnen,  sei  nicht  zu  verwerthen,  weil  tlber  das  Jah 
jenes  Ereignisses  die  üeberlieferung  zwischen  560-^556  schwanke.  Immef 
hin  folgt  doch  soviel«  dass  der  Tod  des  Atys  spätetens  556  +  2  =  558  er 
folgte,  und  dass  mithin  KrOsos*  erstes  E^erungsjahr  nicht  unter  668 
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Rk  M  wM  miter  544/48  herabgesetst  werden  darf)*  Aach  die  Be- 
fierngnUeo  der  froheren  Memnaden  seien  als  Anhaltspunkte  nicht 

braachhar,  seitdem  sie  dnrch  die  abweichende  Datierung  des  Gyges 
adeii  »Anaaleii  des  AssurbauipaU  erschüttert  worden.  Alle  diese  Wider- 
i^die  udJ  Ungenauigkeiten  erwogen,  werde  man  darauf  verzieh  ton  müssen 
Btfödüt  s  Arbeit  fllr  die  Zeitbestimmung  von  Krösos'  Sturz  zu  vcrwerthen. 
öa^egen  findet  der  Verfasser  in  Xeiiophon's  Darstellung  des  lydischen 
i^d  babylonischen  Krieges  eine  haltbare  Unterlage  für  die  Aufstellung, 
ä»(be  Einnahme  von  Sardis  nur  2  —3  Jahre  vor  dem  Falle  Babylon's, 
SIMl,  alattgefonden,  nnd  glaubt  mittelst  der  im  Marmor  Parium  er- 
hloa  (aber  sehr  Terstllnunetten)  Datierungen»  deren  literarische  QoeUo 
vafdea  Lesbier  Phanias  nnd  von  diesem  weiter  auf  den  Lesbier 
Udos  snUcUettet,  das  Jahr  anf  den  Spätherbst  541/40  bestimmen 
■kwa  lowlefeni  aber  dies  mit  solchen  Mitteln  erlangte  Besultat 
mI#  Herodot  dorchans  gflnstigc  genannt  werden  kOnne,  will  nicht 
eäiMcätcD,  da  es  namentlich  mit  der  schon  oben  berührten  Stelle  I  46 
xüenmverträglich  ist.  Auch  sind  die  Erzählungen  von  Eyros'  Anfang  bis 
a  h^m  Einfall  in  Kappadokien  in  einer  so  engen  Zeitfolge  verkettet, 
d»is -'idi  diese  Ereignisse  nicht  wohl  auf  10  Jahre  (—  551  als  spätestes 
^iiiT  ^Weihgaben  angenommen  — )  ausdehnen  lassen,  üebrigens  sollte 
iMf^ifierodot  in  allem  Chronologischen  sorgfältig  sondern  zwischen 
tesKB  Zeitangaben  oder  seitlichen  Zusammenhängen  einer  in  sioh 
piteoea  Erafthlong,  nnd  solchen  seitlichen  Verhältnissen,  die  aus 
^  teUsrischen  Gmppieruag  nnd  Verknflpfhng  seiner  Erxflhlungen 
■«MB  pragmatisdien  Ganzen  oder  ans  einer  sonst  willkUrlichen  Kom- 
imlioi  neb  sa  ergeben  scheinen.  Zu  Jenen  gehören  im  vorliegenden 
hle^e  twei  Jahre  in  I  46,  die  Beschädigung  des  goldenen  Löwen 
Ws  Icmpelbrande  (I  50),  die  14  Jahre  des  Kru^os  (I  8ü):  zu  diesen 
^  Beziehung  zwischen  Krösos  und  der  Geschichte  Athen's  unter  Peisi- 
^•lüs,  bei  der  übrigens  auch  der  wie  absichtlich  unbestimmte  und  dehn- 
^  Ausdruck  des  Autors  (tu  fikv'Amxov  xaTs^ofievov  ts  xat  n:eff7:afffiivov 
^  Ut'.euKpdzoo^  I  59)  eine  Fixierung  auf  ein  einzelnes  Jahr  oder  auch 
m  mm  bestimmten  Zeitabschnitt  nicht  rechtfertigen  kann. 

Ans  der  anderen  Abhandlung  ist  für  unseren  Zweck  hervorzuheben, 
«üe  snsnt  yoq  Niebnhr  angeregte  Meinung,  dass  Herodotfs  Relation 
iw  X|ns,  obwohl  ihm  von  Perseni  fiberlielart,  modischen  Ursprungs 
^  tech  eine  Zergliederung  ihrer  Bestandtheile  nfther  aasgefhhrt  und» 
^  lir  scheint,  erfolgreieh  begründet  whrd.  Ihr  wird  dann  die  des  Xeno- 
1^  iIb  die  nationalpersische  Auffassung  gegenüber  gestellt,  wie  sie  sich 
•  Anfange  des  4.  Jahrhunderts  gestaltet  hatte.  Den  Namen  und  die 
•iechiciite  des  zweiten  herodotischen  Mederkönigs  Phraortes  erklärt  der 
'«rfi^er  für  ein  Sageugebilde,  entstanden  aus  der  dankbaren  Volks- 
'BaeniDg  an  jenen  Führer  des  medischen  Aufstandes  gegen  König 
^ios,  Fravartish  (med.  Pirruvartis),  von  dem  die  Bisitun- Inschrift 
««tede  Nachricht  giebt. 
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^poddxou  iffropA^  cbnrfdffic«  Mit  eridirenden  Anmerinmgea  von 
K.  W«  Krttger.  Zweites  Heft  (III— IV).  Zweite  sehr  verbeBserte 
Aoflage,  besorgt  von  W.  Pölcel.  Leipzig  1881.   192  8.  8. 

Au8  KrOger's  Miirginalien  hat  der  neue  Horausgcber  eine  erheb- 
liche Anzahl  von  kurzen  meist  kritischen  Anmerkungen  nachgetragen,  die, 
wenn  auch  grosseotbeils  nur  Autosch ediasmen,  doch  der  Bedeutung  ihres 
Urhebers  wegen  beachtet  sein  wollen.  Man  wird  seine  Aendenmgen  selten 
als  nöthig  oder  wahrseheinlicli  biliigen  Itöiuien,  aber  sie  weisen  auf  An- 
stOsse,  die  der  im  attischen  Sprachgebrauch  äusserst  feinfühlige  Ye^ 
iasser  in  der  ttberlieferten  Textform  so  finden  glaubte,  und  wenn  sie 
auch  den  mit  dem  Schriflateller  noch  wenig  vertraaten  Leser  mehr  als 
billig  beunruhigen  und  stAren,  so  fordern  sie  den  Kenner  cn  neuer  Prü- 
fung und  Entscheidung  anf.  Besonders  zahlreich  sind  wiederum  die 
Athetesen  einzelner  Wörter  und  Satzglieder.  Davuii  sind  erwähnenswei  ih  : 
III  33  oca  noXXa  iuihs  d\fHf)ujr:nug  [xaxä\  xazaXaiißdveiv^  36  aro  fik  [wh- 
rracl,  ibid.  ixetvoug  /iduzoc  (ror^l  zeptznn^eravraQ,  118  rwv  oä  z(ü  MdY(f 
inavaazdvrvjv  eTirä  dvSfJUßv  [iva  fWTwv]  Ivra^peveUf  130  bpia  fiev  [iovra 
dneSs^B^  IV  66  äna^  6k  roo  ivtaurou  [kxdffrou].  —  Von  sonstigen  Aen- 
dcrungen  bebe  ich  her?or:  HI  49  eiai  dkAx^kotat  dtdfopot  (fhwioyrtg  (staf 
i6yr€£)  iwuTolm,  110  rerpi^öm  (statt  rirpq^),  117  iaSeSovroc  roü  ttota 
poo  (statt  iyStS6vw).  —  £in  grosser  Mangel  der  Krfiger'scben  Ansgabi 
besteht  bekanntlich  in  ihrem  ganz  wtllkQrlichen  prinziploeen  Verhaltet 
SU  der  handschriftlichen  Üeberlieferung.  Ich  finde  nicht,  dass  der  jetzig« 
Herausgeber  diesen  Mangel  erkannt  oder  ihm  Wandel  geschafft  habe.  In 
Vorwort  berichtet  er,  dass  er  sich  im  Besitz  der  einst  für  Wesselini 
gefertigten  Kollation  des  codex  Cantabrigiensis  oder  Askeviauus  (K  be 
Wesseling  und  Späteren)  befinde,  und  auf  Grund  derselben  mehrcr 
Urastelluncren  (wie  z.  B.  III  2  me<l.)  vorgenommen  habe.  Sie  scheint 
den  hosvorcü  Handschriften  folgend,  im  3.  und  4.  Buche  wenigstens,  welch 
allein  er  erst  habe  genau  prüfen  können,  sich  am  meisten  dem  Mediccu 
(welchem?)  anzuschliessen.  £r  wttnsche  deshalb,  dass  zur  VerroUständ: 
gung  des  handschriftlichen  Apparates  auch  diese  Handschrift  von  neuei 
verglichen  werden  mOge.  Es  ist  richtig,  sie  gehört  zur  Familie  AB 
(s.  meine  praef.  p.  XVUl),  aber  als  ein  Jüngerer  Ausläufer  derselben  h 
sie  ohne  allen  Belang  und  wftre  für  den  Apparat  eine  unnfltae  Las 
Weshalb  aber  der  Herausgeber  ans  ihr  nur  einige,  nicht  alle  gleich  gc 
bezeugten  Umstellungen  (z  B.  III  78)  entnommen  ( —  gerade  die  von  ihr 
berufene  III  2  geht  allein  auf  den  Askowianus  zurück  und  ist  darui 
verwertiich  — ),  und  unterlassen  hat  bei  der  ungleich  grösseren  Zahl  vc 
Stellen,  wo  der  Krüger'sche  Text  in  Anschluss  an  die  älteren  Ausgabe 
interpolierte  Lesarten  bietet,  die  echte  üeberlieferung  herzustellen,  bleil 
unerklärt.  Als  solche  Stellen  seien  —  um  von  den  vieiiachen  dialekt 
sehen  UnzulAssigkeiten  wie  Bdmw  odpo^  ittamv  ouvopd^stv  n.  dergl.  ai 
susehen  —  answahlsweise  nur  folgende  angefahrt:  II  65  /i^  daßoamaapu 


Digitized  by  Google 


Herodoi. 


lOd 


mtt  k  {sXiiKt  fi:^  äk  dva(T.\  70  PwßpuTjv  {&isXi  J  'oßpurjv)^  74  unodexofjLevou 
M  tfmrxopiivou\  126  dyyapii^v  (statt  äyYEXefj<püpo\>)^  153  SouXotat  (statt 
Im«),  1Y  7S  rdvTofv  7:apaTeBeT  ratv  xoi  noiiire  äXXotat  (statt  tiiTrawra^v  ito- 
MÜyiAic  mpan^e  5aa  xat  rcSm  iJJotat\  94  ZdJifW$(¥  (statt  Ibtiffiofiv), 
IM  iU*  «itt  Mm  ^  tfm  (om.  djU',  während  das  folgende  Ein- 
Mtfi  denelben  Hand  I^lmoSn  xalk  BoMfoun  Jetzt  beseitigt  ist), 
114  hmAmm  (statt  iisuuoi^^  184  mroy  »iSwa  (statt  rwro  xb¥  jrA>Ma)» 
19  wifin  yup  xpimßrm  va&rjj  af  Afßitütmt  xa^  j[fiiu¥Tan  xalSfC  (statt 
lyw  ;xl^  TtK^riy  ^piwvrat  xaXaf^  al  Atßijaaai). 

Sofist  iiegen  zur  liritik  uod  Exegese  folgende  üeiträge  vor: 

Edaard  Sehe  er,  Miseellanea  critica.  (Programm  des  Gymna- 
a  Plön.)   1880.   18  S.  4. 

1 119        JtcfMu^lc  tc  KOtk  dxparv  ;^ecpatv  re  xat  noäwu  räXXa  ndvTa] 
r^huküv  sei  zu  lesen  dxpim»  vom  Subst.  äxpta^  das  Hippokrates 
§ämk  ftr  HAnde  and  Fasse»  dagegen  die  Worte  jft^Mvv  t«  »oi  no- 
^  ab  Blossem  arasoscfaeiden.  —  1 116  t^v  M  i(8||0ov  ^yw  iem  oi  ^ 
fmn;  xkoamfroc  toS  'Aarodym:]  leg*        Ohne  Grand:  der  Knabe 
«t«  der  Andienzballe  In  die  inneren  Gemficher  weggoffthrt  —  1 182 
Hittik;  xardi  fiepsa  76  tpr^tov]  leg.  pdXea,  nacb  I  119  ofd^aQ  aMfß 
^mi^älea  SttXwv.  —  I  41  pjj  rtvec  xar*  6il»v  xXamBQ  xaxoopyot  in) 
^  9CBdüJi>7ac  up.{\^]  (lel.  xaxoupyoc.  —  1  32  änBtpog  Si  iari,  dv(rtao<;^ 
«^ff  Moxm]  statt  än&ipoQ  sei  mit  Keiske  zu  schreiben  a-rr^pog,  dagegen 
sfe«»; als  Glossem  dazu  auszusondern:  letzteres  schwerlich  mit  Recht. — 
f  ir?  hi'xT.t  f^efmponoog  ig  zwv  iivjp^Tswv  TeXpr^aadufV  sei  das  anstössige 
^  i^r^^riujv  anecht.   Desgleichen  sei  VII  213  sldUii  fUv  yäp  dv  xal 
äi»    Mr^kteiK  TaLLmg¥  njy  drpanbv  Y^vjyrjyff,  X^PD  ^^^^^'^  vjptXrjxwQ 

<a|4flrMttie  "(hi/nic  zn  streichen,  Subjekt  sei  vielmehr  ianß  fti^  Mi^JUtuC' 
%e  rtc?  —  ikidiich  venncht  sidi  der  Yer&sser  an  der  fielgeprUften 
iHte  IV  79  9t9np^eTSfnfB  twv  rtc  Bopoa$9»Bcrianf  npbc  vobc  IiMag 
^  ait  dsr  Tennathnng  dtmpdrmm  (naeh  Hesychios  nspattUr  6p' 
j/fitt  BTÜXet).  Des  seltsame  Wort  soll  gleich  fyff  zn  nehmen  sein.  Der 
^mncnhang  der  Stelle  macht  es  aber  unzweifelhaft,  dass  sie  ein  ver- 
^etviliaßdi  fordert,  und  wahrscheinlich,  dass  das  idiotische  dtSTipr^or&uas 
^  solche  Bedeutung  hatte. 

H.  MadTig,  Rettelse  af  et  Sted  hos  Herodot  II  25.  Nordisk 
SUffift  for  Filologi.  1877.  Bd.  III  S.  141  f. 

Madvig's  Name  wird  es  rechtfertigen,  dass  ich  den  Inhalt  dieses 
e^^t  jQngst  zu  Hftnden  gekommenen  kleinen  Anfsatses  auch  nach- 
oodi  einer  Besprechung  werth  halte.  In  der  Stelle,  die  er  be- 
^"'^  Mgt  Herodot  seme  seltsame  Ansicht  vor  aber  die  Ursache  der 
**wDe  oder,  wie  er  meint,  Nilebbe.  Hier  hfttten,  sagt  Madvig,  bis- 
«ille  Angaben  gelesen:  Stt^dw  rA  äiMu  6  ^kog  rdSt  mnüt.  8x9  ^ 
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jcai  dluanjQ       Z^PV^  ioinnj^^  obx  iovzcjv  dvifiafv  ^oxpw¥y  Bie^tdfiß 
tsoeisi  ocov  nep  xcä  rb  BipoQ  ioßde  noteev^  Iwv  xb  pdaov  rou  obpavou'  iXxet 
i«  iaitn^  rb  Bdwp.  Der  SinD  dieser  liesiing  sei  klar  und  deattich, 
früherer  Heninsgeber  hätte  daran  Anstoes  genommen.  Aber  >im* 
glfioklieher  Weiset  finde  sich  keine  Spnr  dieser  Lesart  ob»  Uvtm  in 
den  Handschriften:  die  böten  statt  derselben  das  WOrtchen  jmiI  Gteiclh 
wohl  hfttte  Steinas  kritische  Ausgabe  diese  »similosec  Lesart  in  den  Text 
gesetzt,  ohne  jene  auch  nur  zu  erwähnen,  und  desselben  exegetischer 
Kommentar  ginge  gänzlich  über  die  Stelle  weg,  als  wenn  sie  ohne  alle 
Schwierigkeit  wäre.   Zu  dvifiwv  sei  aus  iouai^Q  natürlich  Iovtüjv  zu  er- 
gänzen, dann  sei  aber  die  Verbindung  r^?  j^ibpr^g-xa)  dvifiufv  wegen  ies 
mangelnden  Artikels  unstatthaft.    Aber  wie  könne  Herodot  von  kalten 
Winden  im  Inneren  Libyens,  einer         dXucvi^  reden,  und  wie  können 
kalte  Winde  so  der  gesißhilderten  Wirkung  der  Sonne  beitragen?  Die 
bisherige  Lesart  gebe  den  richtigen  Sinn,  entbehre  aber  der  äusseren 
Wahrscheinliehkeit:  es  sei  vielmehr  sa  erginsen  xak  iveu  dißi/uu¥  ^ 
ZP^*  —  Leider  beruht  diese  ganze  etwas  verdriesslich  gehaltene  D«^ 
Stellung  anf  Irirthmn  nnd  ünkenniniss,  die  Emendatkm  aber  auf  nnge- 
nllgender  Einsieht  in  die  Hehrang  des  Autors.  Die  Lesart  eh»  i6inm 
haben  nicht  alle  früheren  Ausgaben,  erst  Wesseling  hat  sie  aus  dem 
in  seinem  Werth  überschätzten  Sancroftianus  (s)  aufgenommen,  nachdem 
schon  de  Pau  an  ^epfjuuv  statt  (/'u/pojv  gedacht  hatte.    Sie  gehört  zu 
jenen  leichtfertigen  Äenderungen,  an  welchen  jene  junge  und  heutzutage 
ganz  wertblos  gewordene  Handschrift  ziemlich  reich  ist  (s.  praef.  p.  XXXI>, 
und  ist  deshalb  im  kritischen  Apparat  mit  allen  anderen  unnützen  alten 
und  neuen  Konjekturen  bei  Seite  gelassen  worden.  In  meiner  erklären- 
den Ausgabe  aber  heisst  es,  mit  deutlieher  Bficksicbt  auf  die  hergestellte 
Lesung  der  Handschriften,  sn  der  Stelle:  »Drei  Umstände  begtknsligen  das 
Wasserziehen  der  Soone,  die  klare  dunstlose  Atmosphäre^  der  anhaltende 
\  Sounensdiein,  endlieh  die  kalten  von  Norden  her  wehenden  und  aus* 
trocknenden  Winde,  eben  jene  ^scpwvs^  (c.  24  5),  welche  die  Sonne  süd- 
wärts hinabdrängen«.  Das  grammatische  Bedenken  wegen  des  fehlenden 
Artikels  ist  unerheblich,  um  so  mehr  als  eben  der  Artikel  hier  des  Sinnes 
wegen  unzulässig  war.    Dagegen  wenn  Herodot  geschrieben  hätte  ou* 
ioVTüju  avi/Kov  il'oyjwjv,  so  wäre  er  mit  seiner  eigenen  Angabe  von  jenen 
südwärts  treibenden  Nordwinden  in  Widerspruch  gerathen.  Er  mag  sei« 
nem  Theorem  zu  Liebe  etwas  Naturwidriges  gesagt  haben :  so  lasse  mas 
seinen  Lrrthum,  wie  schon  Reiskc  an  dieser  Stelle  forderte,  unyertoscht 
Immerhin  gab  die  beseitigte  Koiyektur  ein  verständliches  und  richtiges 
Griechisch,  was  sich  von  Kadrig*s  Vorschlage  nicht  eben  so  bestimml 
behaupten  lässt  Oder  soll  etwa  der  Süin  sein:  »da  das  Land  auch  ohne 
kohle  Winde  sonnenheiss  i8t?€ 
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Pa«1  Steiiflrel,  Zu  Herodotos  VI  105—106.  ^JÜ^lA^  tir 
PUblogie  1879.  Bd.  119  8.  820. 

fiaabt,  dA&s  der  athenisciie  Läufer  nicht  (PeiStimidr^q^  souderu,  wie  iu  E 
md  bei  mehrerea  Autoren  (—  nicht  allen  — )  aberliefert  ist,  d^tkamtöi^ 
pktaaauL  habe. 

J.  Steup,  üerodotlX  106  und  Tbukjdides.  Bh.  Museum  Bd.  35 
&  321— 335. 

Beiieht  sldi  auf  die  neaerdings  mefarfiich  behandelten  anscheinen- 
to  WiderspiUdlie  «wischen  Thuicydides  I  89  (of  ^1  'A^ipfoSot  xat  ot  dno 

wtic  l^T^n^  imhöpjeeov)  sowie  I  96,  1.  VI  73,  3  mit  dem  Berichte 

r..:  iji  5  a.  O.,  wonach  iu  Folge  des  Sieges  bei  Mykale  nicht  alle  asia- 
t^ä^  Joner,  sondern  nur  Saraos  und  Chios  in  die  hellenische  Eidge- 
2o«?-5aschaft  aiifgenomineu  wurden.  Die  eingehenden  Erörterungen  über 
dk  Sreiien  des  Thukydides  übergehe  ich:  fttr  Hcrodot  kommt  der  Ver- 
&säer  zu  dem  jenen  Widersjprncli  beseitigenden  Ergebuiss,  dass  in  der 
teile  aaeh  xeu  robg  äJiAouQ  VTjtttaira^  die  Worte  xau  roug  r^neipiuzag  eiu- 
aftgaa  Mte.  Nur  so  erkläre  sich  auch  das  Nachgeben  {sl^av)  der  Pe- 
\nynMaer  fegen  die  Forderong  der  Athener,  wiUirend  ohne  jene  £r- 
gtaamg  iMmehr  die  Athener  die  nachgebenden  gewesen  wären.  Aber 
■inte  mA  jenen  Worten  nicht  auch  die  dorischen  und  aeolischen  Hei- 
imm  des  Festlandes  in  den  Bond  einbegriffen?  Denn  da  vor  Tndc  äUipog 
t^mmrmc  vorausgeht  xai  Aeaßtouc,  so  wäre  eine  Einschränlmng  auf  die 
iöoer  nicht  mehr  zulässig.  Ein  Nacbgebtii  der  Pelüiioiinesier  fand  aller- 
dffiir?  statt;  denn  um  ihren  Vorschlag  einer  Umsiedlung  der  Jener  han- 
fcitc  es  sich,  den  sie  auf  den  Einspruch  der  Athener  {dv7ir£tv6vTa))f)  fallen 
Bes«eD     Auch  lüsst  der  anschliessende  Relativsatz  o?  iw^ov  auarpa' 
mwfuiHn  LA^at  die  Beziehung  auf  ^tpwrae  nicht  zu. 

G.  Maspero,  Fragment  d'un  commentaire  sur  le  livre  II  d'H6ro- 
dote  (II  28).  Annaies  de  la  Facult^  des  lettres  de  Bordeaux.  1880. 
^97  — 108. 

IMe  eeltsame  nnd  dem  Autor  selbst  onglaabliche  Aosknnft  des 
ieiUsdittB  Giammatisten  über  die  Nilqnellen  —  zwei  Berge,  Krophi  nnd 
lophL,  awtehen  Elephantine  und  Syene,  aus  deren  Mitte  aus  unergrtind- 
icb^r  Tiefe  zwiefache  Quellen  springen,  deren  Wasser  halb  nordwärts 
jÄ4:ii  Aegypten,  halb  südwärts  nach  Aethiopien  fliesse  —  hatte  nicht, 
wie  Hcrodot  meinte,  eine  geographische,  sondern  eine  mythologische  Be- 
i^utong,  die  sich  im  Wesentlichen  aus  den  ägyptischen  Monumenten 
Kid  Texten  noch  erkennen  lässt.  Der  erste  Katarakt  ist  der  Liebliugs- 
ioleiKhiit  des  Nilgottes.  In  einem  Texte  Uber  die  Balsamierungsgebräuche 
if^  nfmnt  foo  Maspero  edierten  JPapyros  des  Louvre)  heisst  es  In  einer 
m  M§  Todim  geitehteten  Gebetsformel:  »der  Gott  Kil  giebt  dir  das 

|jj   Ij  '      Ar  (IlMiTlinBigwtMiwilun  ZXVI.  (iSil.  L)  8 
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Wasser,  das  Ton  Elepbantme  herkommt,  der  Nil,  der  ans  den  beiden 
Löchern  (QoR-TI)  kommt,  der  Nu  (Gott  des  Wassers),  der  ans  den 
beiden  Felsen  (MoN-TI)  kommt,  die  Stromsefawelle,  die  ans  dem  Kasten 
kommt  darin  er  mhtc  Die  Qnor-ti  (Dnal  von  Qnor)  des  Nil  bei 
Elephantine  finden  sich  in  alten  und  jüngeren  Inschriften  erwilhnt  Ein 
auf  Philae  in  der  Nähe  des  Katarakts  gefundenes  Flachbild  zeigt  einen 
Felsen  mit  zwei  Spitzen;  auf  der  einen  sitzt  ein  Geier,  auf  der  anderen 
ein  Sperber;  am  Fuss,  in  einer  Art  von  Verlies,  sieht  man  den  Nilgott, 
der  aus  zwei  Kannen  Wasser  gieust.  —  Die  Namen  Kroplii  und  Moplii 
müciite  der  Verfasser  auflösen  in  QRo-FI  »sein  Loch«  und  Mö-Fl 
»sein  Wasser« :  jedenfalls  seien  es  nicht,  wie  Wilkinson  meinte,  scherz- 
hafte und  sinnlose,  sondern  sinnvolle  und  echte  Namensformen.  Die 
doppelte  Richtung  des  NUwassers  beruhe  wohl  auf  einem  Missverstand 
Herodot's.  Oberftgypten  wurde  dfter  durch  einen  lotosbekrSozten  Nil- 
gott  des  Südens,  Unterftgypten  durch  einen  papyrosbekränzten  NU  des 
Nordens  bezeichnet  Auch  die  beiden  Ufer  wurden  dargestellt  als  zwei 
weibliche  Gottheiten,  MeRI  TI  »die  beiden  Ufere,  eine  des  Nordens 
und  eine  des  Südens.  Die  doppelte  Richtung  nach  Aegypten  und  Aethio- 
pien  ist  nur  ein  erklärender  Zusatz  Herodot's.  —  Die  Geschichte  end- 
lich von  des  Psammetichos  Sondierungsversuch  ist  eine  saitische  Lokai- 
legende  zu  grösserem  Uuhm  des  Stifters  der  saitischen  Dynastie. 

J.  Cicoiiiuy,  L'accident  du  rui  Darias,   (iierudule  HI  12y.  130}. 
Revue  de  philologie  18ö0.   p.  30-35. 

Die  Worte,  womit  Herodot  die  von  Demokedes  an  König  Dareios 
vollbrachte  Heilung  emes  ausgerenkten  Knöchels  (dtnpdYaXo^  i$ej[wfi^ 
ix  Tufv  äpBpatv)  abschliesst:  'EXXipftxoiln  l^taat  ^ffsatiisyitg  xai  ijiua  futä 
rä  ia^upä  npoadyaw  Iktmß  /uv  ktyj^duetif  htofi^  irol  iv  Xfi^^V  ^^TH* 
bytia  ftev  i6vra  dsniSs^Sy  bedürfen  einer  sachlichen  Erörterung.  Bezieht 
sich  /Asroc  r«  layupd  auf  die  bisherige  gewaltsame  Behandlung  der  ägypti- 
schen Aerzte  {arp^ßXouvzzQ  xal  ßtiu^iBvoi  zov  r^oSa)'^  Fand  Demokedes 
nur  eine  Verrenkung  (entorse)  mit  begleitender  Entzündung,  nicht»  wie 
seine  Vorgänger,  eine  Ausrenkung  (luxation),  und  glaubte  er  deshalb, 
ohne  gewaltsame  Einrenkung,  mit  linden  Mitteln  auszukommen  y  Dieser 
Deutung  steht  der  Wortlaut  des  Berichtes  entgegen.  Oder  hatten  die 
Aegyptier  den  Knochen  bereits  wieder  eingerenkt,  verstanden  aber  nicht 
die  Entzündung  zu  beseitigen?  Dem  widersprieht  die  Thatsache  der  fortp 
dauernden  grossen  Schwfiehen,  die  nach  gelungener  Einrenkung  sofort 
würden  nachgelassen  haben.  Oder  bestand  seine  überlegene  hellenische 
Kunst  darin,  dass  er  den  Knochen  mit  geübter  Hand  einrenkte  und 
darauf  durch  geeignete  schraerzlose  Mittel  die  Entzündung  beseitigte? 
Der  Verfasser  zeigt  aus  den  hii>pukratischen  Schriften,  dass  dies  aller- 
dings die  hellenische  Methode  war,  und  übersetzt  die  Stelle  demgemäss  : 
D^moc^de  mit  eu  usage  ies  procöd^t»  des  m^decins  grecs  et  aprds  avoir 
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Ii  Ibroe  (ponr  rMoire  la  ImaUoii),  ü  inslitoa  on  tnutement 
aibadssiat  (direg^  contre  l'SnflasiniatioD).  üebrigeiis  sei  ans  der  rich- 
tigen Aiwendung  des  Wortes  darpdyaXo^  in  dieser  Stelle  nicht  in  ent- 

lelunen,  dass  Herodot  in  der  Osteologie  des  Fnsses  besser  unterrichtet 
gwesefl  aJä  z.  ß.  liippokrates,  der  Astragai  und  Calcaücum  nucli  iiiciit 
itterseheidet  and  nur  sechs  Knochen  des  Tarsus  statt  sieben  kennt. 

Bobertue  Sharp,  De  Infinitive  Herodoteo.  Dissert  inanguralis. 

Ugau  1880.    46  pp.  8. 

Nach  den  Arbeiten  Cavallin  s  und  Heilmann's  (siehe  Jahresbericht 
m  ibth.  I  S.  194.  1879  Abth.  I  S.  94),  ¥on  denen  die  des  letzteren 
Aon  Verfasser  gar  nicht,  die  des  ersteren  erst  nachträglich  bekannt  ge- 
vtrien.  durfte  das  Thema  als  erledigt  erscheinen.  Hiervon  abgesehen, 
U  dtf  Yer&sser  seine  Aufgabe  mit  Geschick  and  Sorgfalt  unternommen. 
Dr  loriiegenden  swei  ersten  Abschnitte  seiner  Arbeit  nmfiusen  alle 
iitti  dtt  Infinitivs  mit  Salijektsbedentung  (8.  2^19)  und  die  von  idellen 
Ml  aUiAngigeu  Objektsinfinitive.  Bemerkensw^rth  ist,  dass  der  Yer» 
hacr  bei  jedem  einzelnen  Gebranchsfall  die  betreffende  homerische  und 
Uftcbe  Syntax  vergleicht.   Die  kritische  Unterlage  der  angeiührten  Stel- 

aiL^im  aberall  sorgfältig  erwogen  zu  sein. 

tiikelm  GoeckCt  Zur  Konstarnktücm  der  Yerba  dicendi  et  sen- 
tmähä  Herodot  (Frogr.  des  Progymnasinms  su  Mahnedy).  1880. 
iU  4. 

L  J.  Vayh  lüger,  Gebrauch  der  Tempora  und  Modi  bei  ücrodot. 
(Progr.  des  evang.  tbcol.  Seminars  zu  Schönthal).  Heilbronn  1880. 
18  8.  8. 

Beide  Abhandlungen  geben  fnr  die  praktischen  Zwecke  des  Unter- 
ikUcs  sehr  braachbare  Haifsmittel. 

Victor  üoffmann,  De  particularum  nonnuUarum  apud  Herodo- 
tum  uäu.  Dissert.  iuaug.  Halis  1880.    51  pp. 

iiebiideit  die  particulae  afißrmativae,  wie  der  Verfasser  sie  nennt:  äpa^ 
r^PP,  Bi)  (d^To,  Üji^v)f  rot  m  seinen  Komposita.  Weshalb  aus 
4r  fieihe  fortgelassen  ist  nicht  ersichtlich.  In  Anschlns«  an  Bäomlein 
■d  Kifiger  sacht  der  Verfasser  die  verschiedenen  Gebrauchsweisen  be- 
ptteh  festrosteüen  and  belegt  jede  Definition  mit  Beispielen.  Fflr 
trift  und  £xegese  ist  das  Ergebniss  nnerheblieh.  Auch  hätten  ältere 
^Acifie^  wie  Herold's  aber  yap^  nicht  unbeachtet  bleiben  sollen. 

Antonio  Ambrosini,  Osservasioni  critiche  alla  tradnzione  dei 
Irimi  sei  libri  dette  Historie  d*£rodoto  di  M.  Ricci.  Bologna  1878. 
tSpp.  8. 

Von  Ricci  s  Uebersetzong  war  in  Karl  Hillebrand's  Italia  (Bd.  III) 
^  ftbersohwä&glich  lobende  Anseige  erschienen:  »eine  musterhafte 
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Uebenetsnog . .  •  Die  Art|  wie  Ried  eieh  seiner  Aufgabe  eriedigt,  m- 
rftth  eine  gründliche  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  nnd  des  Schrift* 

stellcrs,  dem  er  sich  widmet  .  .  .  Alles  dies  (nämlich  die  stilistischen  Vor- 
züge des  Autors)  erscheint,  wenn  nicht  in  perfekter  Wiedergabe,  wel- 
ches in  unserer  modernen  Sprache  unmöglich  wäre,  so  doch  in  einer 
höchst  gelungenen  Nachahmung«.  Ein  bescheidenes  Mass  von  Anerken- 
nung gebührte  immerhin  einer  Arbeit,  die  zwar  überall  den  ungeübten 
Interpreten  verriethf  aber  zugleich  den  begeisterten  Eifer  des  Liebhabers 
beseugte.  Aber  das  unbedachte  Uebermass  hat  ihr  eine  Kritik  zuwege 
gebracht,  die  mit  der  GrOndlichkeit  des  Kenners  die  nnbarmhenige 
Strenge  des  Richters  verbindet.  Zahlreiche  MissverBtftndnisse»  Versehen 
nnd  FlQchtiglceiten,  welche  besonders  den  ersten  Band  der  Uebersetsnng 
(B.  I— III)  vernnzieren,  werden  von  Ambrosini  aufgedeckt  nnd  gegeisselt, 
selbst  der  Sprache  des  Uebersetzers  werden  nicht  wenige  Verstösse  gegen 
Gebrauch  und  Geschmack  vorgeworfen,  und  vom  Stile  wird  behauptet 

che  risentn  della  luanüra  di  aerivere  propria  o'  gazzttiert. 

Die  mit  einer  Biographie  und  kurzen  Sacherkl&rung  verbuiideue 
rumänische  Uebersetzung  des  4.  Buches: 

Alexandrn  Gr.  Sutu,  Istoria  Ini  Herodot  tradussa  si  adnotaUu 
Gartea  IV.   Jasi  1879.   279  pp.  8. 

entzieht  sich  meiner  Beurtheiiung. 
Erwflhnt  sei  endlich: 

Steiu*s  summary  of  the  dialect  of  Herodotns.  (By  John  William 
White).  Boston  1880.   16  pp.  8. 

Nur  dem  Titel  nach  sind  mir  bis  jetzt  bekannt  geworden: 
Rawliuson,  Herodotus.  Encyclopädia  Britann.  VoL  XI. 

A.  W.  Cooke,  Herodotus  seeond  Persian  war.  London  1879. 

A.  J.  Church,  Stories  of  the  east,  from  Herodotus.   With  iilu- 
strations  from  ancient  frescoes  and  sculptures.  London. 

H^rodote.  Traduction  de  Larcher,  revne  et  augmentöe  des  notes 
des  prineipanx  commentatenrs  et  dHin  index  par  L.  Hnmbert  T.  1.  2. 

J.  Karassek,  Ueber  die  zusammengesetzten  Nomina  bei  Herodot 
(Programm)  Saatz.  1880. 
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Jahresbericht  über  die  griechischen  Lyriker 

für  1879,  1880,  1881. 

Von 

Professor  Dr.  £.  HUler 
b  Hanau 


leb  werde  midi  in  dem  folgenden  Jahresberichte  an  die  im  zweiten 

and  dniieu  Bande  von  Bergk's  Toetae  lyrici  getroflfenc  Reihenfolge  an- 
scb\i«>^ii;  der  Bericht  über  Pin  dar  wird  später  nachfolgen.    Bei  den 
■Ol     Gesicht  gekommenen  Schriften ,  welche  auf  selbständige  wissen- 
5<iaftJii':?  Bedeutung  keinen  Anspruch  erheben  und  deren  Inhalt  sich 
IS?  dem  Titel  in  hinreicbender  Weise  ergibt,  begnüge  ick  nach  mit 
mftekm  Nennmig. 

Selections  from  the  Greek  lyric  poets;  with  an  historical  introduc- 
tioo  and  explanatory  notes  by  Henry  M.  Tyler,  professor  of  Greek 
and  Latin  in  Smith  College,  Northampton,  Mass.  Boston:  Ginn  and 
Heaih.  I8ö0.  IV,  184  8.  8.  (Für  den  Schalgebrauch  bestimmt) 

Anthologie  aus  den  Lyrikern  der  Griechen.  Für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  erklärt  und  mit  litterarhistorischen  Einleitungen  ver- 
rohen von  E.  Buchholz.  Erstes  Bändcheu:  die  Eiegiker  und  lambo- 
grapbcn  enthaltend.  Dritte  vielfach  umgearbeitete  Autlage.  LeijHsig, 
Druck  imd  Verlag  von  B.  6.  Xeabiier.  1880.  VOI,  150  S.  8.  — 

Erich  Wilisch,  Spuren  altkorinthischer  Dichtung  ausser  Eume- 
los.  Neue  Jahrb.  f,  Philol.  u.  Pftdag.   128.  Bd.   1881.  S.  161-176. 

Wiliseh  giebt  hier  eine  Sammloog  und  Besprechung  der  dttrf- 
anm  Notisen,  welche  man  mit  mehr  oder  weniger  Recht  für  die  Ezi- 
Htmm  dichterischar  ThStigkeit  io  Korinth  ?om  achten  bis  snm  sechsten 
ItkrhuDdert  (abgesehen  von  Eumelos)  geltend  madien  kann.  Die  Zo- 

-Niinnienitellung  ist  dankenswert  und  die  Mühe,  die  der  Verfasser  auf  seine 
Arbeit  verwendet  hat,  anzuerkennen;  mit  den  Hypothesen  aber,  wel- 
che er  an  jene  Notizen  knüpft,  habe  ich  mich  nicht  befreunden  können, 
üüs  auf  dunkelen  Gebieten  der  Forschung  auch  unsichere  Yermuthungen 
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ihre  Berechtigung  haben,  wird  niemand  bestreiten.  Die  meisten  Combi- 
nationen  und  Folgerungen  Wilisch's  aber  erscheinen  mir  nicht  nur,  was 
er  selbst  einräumt,  unsicher,  sondern  so  völlig  unbegründet  und  haltlos, 
dass  ich  einen  wissenschaftlichen  Nutzen  und  Wert  darin  nicht  zu  er- 
kennen vermag.  Soweit  sie  sich  auf  lyrische  Poesie  beziehea,  werden 
sie  bei  der  BesprechoDg  der  einzeinea  Dichter  erwflhnt  werden. 

L  Elegiker. 

Eitmcts  from  the  Greek  elegiac  poets,  from  GaUinns  to  GaUimaebiu; 
to  whieh  are  added  a  few  epigrams.  Selected  and  edited  for  the  ose 
of  schools,  by  Herbert  Kynaston,  M.  A.,  prindpal  of  GbelteDhaai 
Ck^llege  and  late  fellow  of  8t  John's  College,  Cambridge.  London, 
Kacmillan  and  Co.  1880.  XII,  loo  S.  8.  — 

Jacob  Sitzler,  Zu  Kallinos  und  Tyrtaios.  Neue  Jahrb.  f.  PhiloL 
u.  P&dag.  121.  Bd.  1880.  S.858£.  (S.  o.) 

Kallinoa. 

Jacob  Sitzler,  Kallinos  oder  Tyrtaios?  Neue  Jahrb.  f.  Phüol. 

u.  Pädag.  119.  Bd.  1879.  S.  351  f. 

Sitzler  will  naehweisen,  da»  Kall.  fr.  1,  6  if.  ans  inneren  Qrflndea 
nieht  dem  Tyrtta  rageschrieben  werden  könne.  Out  nnd  treffsnd  ist 
die  Bemerkung,  dass  die  Worte  xo/ rtg  dno^y^xmu  Smtr*  dxovreaära 
zu  der  Art,  wie  uns  I^rtflos  wiederholt  den  spartanischen  Krieger  schil- 
dert, nicht  recht  passen.  Was  ausserdem  vorgebracht  wird,  ist  ohne 
Bedeutung.  Wichtig  wäre  es  m  wissen,  ob  V.  18  xwc  oder  na^  die 
gute  Ueberlieferung  ist:  ersteres  würde  gleichfalls  gegen  Tyrtäos  und 
für  Kallinos  sprechen:  vgl.  V.  1.  Uebrigens  ist  es  nicht  ganz  gerecht- 
fertigt, wenn  Sitzlcr  sagt,  die  Verse  gehörten  dem  Kallinos  »nach  der 
Ueberlieferung«  an;  nach  V.  4  sind  jedenfalls  Verse  ausgefallen:  ist 
nun  die  Annahme,  dass  mit  diesen  auch  ein  Autorname  verloren  ge- 
gangen, so  sehr  viel  unwahrscheinlicher  als  die  entgegeogesetste?  —  V.  16 
lifilt  Sitsler  of/sra«  statt  des  ttberlieferten  ^/mu  fhr  das  nrsprlkngliche. 

Fr.  5.  Wie  Sitsler  Jahrb.  121  (1880)  S.  858  f.  meint,  soll  nach 

Kallinos  der  Zug  der  Kimmerier  in}  tooc  Irjovt^ag  (!  statt  Wfrov^af)  ge- 
richtet gewesen  sein;  es  müsste  also  bereits  Demetrios  von  Skepsis  eine 
corrupte  Lesart  vor  sich  gehabt  haben.  Ich  gestehe,  dass  mir  die  Ar- 
gumentation, durch  welche  Sitzler  zu  dieser  schönen  Nebenform  für  die 
idovc^  gelangt,  vollkommen  unverständlich  ist  Der  Zug  der  Kimmerier 
war,  wie  er  sagt,  »nach  des  Kallinos  Darstellung  (welche  er  demnach 
mit  beneidenswerter  Genauigkeit  kennt)  nicht  sowohl  gegen  Sardes 
als  vielmehr  gegen  £phesos  und  die  lonier  gerichtete.  Soll  man 
dergleichen  widerlegen? 
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Tyrt&os. 

Feiice  Cavallotti,  Canti  e  firammeDÜ  di  Tirtco.  Vorsiotie  lot- 
teralc  e  poetica  con  testo  e  note  preceduta  da  an*  ode  a  Giosu^  Gar- 
dmoeL  Milano.  Tipografia  dei  fratelli  Rechiedei.   1878.  112  8.  8. 

A«f  8.29—46  befindet  sich  ein  Anfsati  »della  patria  di  Tirteoc. 

Dass  Tyrt&os  aus  Attika  nach  Sparta  gekommen  sei,  war  im  vierten 
J  Jirhuridert  v.  Chr.  die  berrschciide  Tradition.  Piaton  en^ühnt  sie  ohne 
Kuu'J^ebung  irgend  welcher  Unsicherheit,  und  Lykurg  spricht  von  ihr 
QÜ  den  Worten  r/f  yäp  oux  oIoe  rtow  ' fJV.T^ywv  xrX.    Die  Richtigkeit 
dieser  Tradition  finden  wir  bereits  bei  Strabo  aus  einem  bestimmten 
Qnode  angezweifelt;  wiederholt  hat  man  sie  in  der  Neuzeit  bestritten 
Tad  deo  T}  rtäos  für  einen  geborenen  Lakedftmanier  erklärt.  Mit  Becht 
^  der  Yerfmer  her?or,  wie  auffallend  es  wflre,  wenn  in  Besag  anf 
ätVmU  eines  Diehters,  dessen  Poesieen  m  Sparta  in  hohen  Ehren 
Usate  od  «och  bei  den  übrigen  Griechen  wohlbekannt  waren,  eine 
sskhB  Eotstelliing  der  Wahrheit  so  frohe  und  so  durchgreifend  sich 
MbBig  Tendiaflt  hätte.  Eine  betrOgerische  oder  frrtllmlldie  Yerwech- 
^\sm%  des  lakonischen  Aphidoa  mit  dem  attischen,  welches  nacli  Phi- 
VjcLyrcR       Heimat  des  Tyrtäos  war,  konnte  in  jenen  Zeiten  und  l)ci 
eijieB!  Didit«r  von  solchem  Ansehen  unmöglich  eine  derartige  Wirkung 
hii>&L  ^on  den  für  die  lakonische  Herkunft  vorgebrachten  Argumenten 
tmn,  wie  der  Verfasser  ebenso  richtig  bemerkt,  nur  ein  einziges  An- 
^T2th  auf  Beachtung  erheben,  nämlich  eben  dasjenige,  welches  wir  be- 
reits bei  Strabo  finden.  Dasselbe  beruht  bekanntlich  auf  der  Thatsacbe, 
dMB  1>rtio«  an  einigen  uns  erhaltenen  Stellen  so  redet,  als  wäre  er 
«SB  takedünottlscher  Herkunft.  Um  diese  Schwierigkeit  xu  beseitigen, 
mmt  dar  Yerftsser  einen  Gedanken  Otfrted  Mflllei's  lu  Hälfe.  Nach 
Handiorea  nämlieh  war  TyrtfioSt  wie  bereits  bemerkt,  ans  dem  attischen 
Aphidna.  Dieser  sowie  das  benachbarte  Dekelea  aber  waren  mit 
^fijta  durch  eine  Legende  verknüpft,  welche  im  siebenten  Jahrhundert 
jedentalla  schon  existiert  hat  (vgl.  0.  Müller,  Die  Dorier  I  2  442  f.  Wi- 
iaiQOwitz,  Aus  Kydathen  S.  ini).    Sicher  ist,  dass  noch  zur  Zeit  Ilero- 
'ir>t'>  die  Bewohner  von  Dekelea  in  einem  bestimmten  freundschaftlichen 
Vecbältmss  zu  Sparta  standen,  und  dass  in  den  ersten  Jahi  en  des  pelo- 
pQBBesischen  Krieges  bei  den  Einfällen  der  Spartaner  mit  RUckMcht 
hienuif  Dekelea  von  ihnen  verschont  blieb.  Auf  diese  Thatsachen  ge- 
ilitii  hatte  O.  MttUer  die  Meiunng  geäussert,  es  sei  »nicht  ohne  Grund 
ffweaenc,  dass  Sparta  einen  Kriegssänger  gerade  von  Aphidna  holte  (a.  a.  0. 
8. 151  und  443).  Dies  fikhrt  nun  CavaUotti  weiter  aus.  Er  nimmt  in 
AfkIdBa  eiDe  »antiea  colonia  peloponnesiacac  an  und  meint,  mit  Rück- 
sicht hif'i  aui  habe  sich  der  aus  Aphidna  stammende  Tyrtäos  mit  zu  den 
LiketJämonieru  gerechnet.  Dass  diese  Auffassung  verfehlt  ist,  zeigt  ein 
Btick  auf  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  Tyrtäos  (z.  B.  zarifitav 
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i^lieripajv  naripsg).    Wenn  derselbe  von  Attika  nach  Sparta  gekommen 
ist  (was  ich  aus  dein  angegebenen  Grunde  allerdings  für  das  weitaus 
wahrscheinlichste  halte),  so  lassen  sich  vielmehr  diese  Stollen  oor  erklären 
aus  dem  Charakter  nnd  Zweck  der  Elegieen,  in  welchen  sie  sich  befan- 
den (fr.  2  ist  aas  der  EitvofMh).  Wenn  nach  der  Absicht  des  Dichten 
diese  patriotischen  und  parinetischen  Elegieen  eine  möglicbst  grosse 
VerbreitiiDg  unter  den  Spartanern  finden,  möglichst  viel  von  ihnen  ge- 
lernt nnd  vorgetragen  werden  sollten,  so  war  es  diesem  Zwecke  dorehans 
entsprechend,  dass  er  sieb  in  Ümen  den  ZnhOrem  gegenttber  nicht  ab 
Fremden  hinstellte,  dass  er  vielmehr,  anders  als  Arcbilochos  oder  Mim- 
ncrmos,  seine  Individaalitüt  zurticktreten  Hess.    Dass  er  daneben  auch 
Elegieen  abfasste,  in  welchen  er  von  seinem  persönlichen  Antheil  am 
Kampfe  sprach,  wtirde  mit  dieser  Auffassung  natürlich  nicht  in  Wider- 
spruch stehen.  —  Ebenso  wie  0.  Müller  (S.  1 52)  leugnet  auch  Cavallotti 
die  Existenz  eines  lakonischen  Apbidna,  indem  er  den  Stephanos  von 
Byzanz  für  diese  vermeintliche  Erfindung  verantwortlich  macht.  Die  Art, 
wie  er  dies  aasfahrt,  ist  so  verkehrt,  dass  ich  mir  sowohl  «ine  Wider- 
legung wie  anch  ein  Beferat  derseibrä  ersparen  darf.  Nnr  das  sei  ]le^ 
vorgehoben,  dass  ein  lakonisches  Aphidna  keineswegs  erst  bei  Stephanos 
erscheint;  denn  an  der  auch  vom  Verfasser  angeführten  Stelle  Ov.  Fast 
y  708  kann  nnmöglich  das  attische  Aphidna  gemeint  sein.  Bei  Ovid  ist 
das  lakonische  Aphidna  der  Ort  des  Kampfes  um  die  Leukippidcn,  bei 
Stephanos  die  Heimat  der  Leukippideu.  —  Textesbehandlung  und  An- 
merkungen erheben  keine  wissenschaftlichen  Ansprüche.    In  Bezug  auf 
erstcre  heisst  es  S  27:  wneila  lezione  del  testo  adottai  per  base  la  vol- 
gata  di  Enrico  Stefano  del  1566,  che  ancora  oggi,  fra  tntti  i  distillamenti 
di  cervello  della  critica  germanica,  rimane  la  guida  del  testo  piü  fida 
e  piü  sicorac.  —  Die  hei  Stobäos  dem  Kallinos  beigelegte  £legie  wird 
wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  mit  denen  des  Tyrtta  dem  letsteren 
zngesprodien,  wobei  der  Yerfuser  von  der  inigen  Meinnng  ausgeht,  Kalli- 
nos nnd  lyrtftos  seien  Zeitgenossen  gewesen. 

Eine  lobende  Besprechung  der  Schrift  giebt  (i.  Trezza  in  seinen 
Nuovi  studi  critici.  Verona,  Drucker  &  Tedeäch.  1881.  S.  173—178. 

A.  Profillet  (de  Mnssy),  l^rrt6e.  Tradnction  nouvelle.  Texte 
et  pr^faoe  de  Klote  (!).  Paris,  A.  Qhio,  libraire>6ditenr.  1879. 
190  8.  8. — 

Tyrt.  11,  17  will  Chr.  Cava  Hin  dauCetv  in  oaix^dv  ändern,  Nor- 
disk  Tidskrift  lorFiloIogiV  S.  176  f.  Indessen  wird  damit  ein  passender 
Sinn  nicht  hergestellt.  Die  Todeswnnde  auf  dem  Racken  louin,  im  Ge- 
gensatz an  der  auf  der  Bmst,  als  schimpflich,  aber  nicht  als  ipfoXio» 
(»grave,  cahunitosnmc  erklärt  CSavallin)  beseichnet  werden.  Audi  die 
Ansdmduweise  miterliegt  bei  Gavallin's  Goiyektor  schweren  Bedenifiett. 
Dass  Bergk^s  Aenderung  ptyaXiw  statt  dpYoMou  fidscli  ist,  wird  OavaUin 
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wM  ]iii1iiMinn  ngebai.  leh  sweifele  sieht,  dass  Alnrwis  odi  der  Yep- 
■Mng  apnaXiaiif  das  RIehtige  getroffen  bat 

11,  27  hat  nach  SiUler  Jahrb.  121  (1880)  S.  359  ursprünglich 
hilet  ^pdofv  ^  Sßpifia  ifya  ne^auaxitr^w  noiiifUCt**^'  dies  soU  be- 
denten:  »im  Kimpfo  soll  er  gewaltige  Kriegsthaten  aufweisen,  sie  ver- 
riACendc.  ^  Was  Sitder  gegen  Bergk*s  Schreibung  ipSetv  ^  Sßp.  t 
UwMüBm  noX€fifCet¥  emwendet,  ist  nicht  sntreffend:  er  abersiebti 
ik»  das  blosse  nakspi^  mit  dem  ipSsw  ußpifm  ippi  keineswegs  iden- 
tM  IQ  sein  tnraocht 

Mimnermos. 

Fr.  1,  6  «a2  rciai»'  Sitsler,  PhiloL  Bondsehan  1881 

«.MO. 

S  0 1  o  n« 

Lalgi  Cerrato,  Solone.  Saggio  eritico  biografloo.  Rivista  dl 
fiolofria  e  d'istmzioDe  classica.   Amio  Yll.   1870.  8.  209  —  257.  289 

hj&  die  Poesieen  Solon's,  über  welche  der  Ver&sser  im  vorbei^ 
gtedcs  AHide  der  Rivista  gehandelt  hat  (TgL  Jahrg.  1878  I  8. 199 1), 
■W  lifraar  insoweit  eingegangen  als  es  ihr  das  eigentlich  Biographische 
m^ima6%  erschien.  Nene  Gedanken  werden  dabei  nicht  Torgebracht. 

Jacob  Sitslory  Zn  Solonfs  Fragmenten.  Nene  Jahrb.  t  Phik>L 
m,  fldag.  119.  Bd.  1879.  8.  688-672. 

Fr.  4  V.  5  ipazr^v  oder  ^tnap^v  statt  ptej'dXr^u.  —  V.  11  will 
Sitzier  etwa  ergänzen  nXoffrorjatv  o    dSexocatv  ir'  ipffiaai  Ö'jpoy 
£^t>r£c-  —  V.  13  verwirft  er  Bergk*s  Conjektur  xU-rro'tm  o'  und  nimmt 
^  Vi  ein  Asyndeton  an.  —  V.  21  ix  yap  otja/ieusojv  rayatv  -n.  a. 
^jnm  rayttag  »nicht  gut  passenc  soll,  ist  nicht  einzusehen:  vgl.  Tbeog- 
aiii7  /D^  or^ov,  —  IHe  Worte  rot^  dStxouat  ^tkatc  hatten  nach  Sitzler 
«HÜ  «BgeiMhfeea  werden  solta« ;  hierb^  Qbersieht  er,  wie  es  scheint» 
im  fümtg  GoDiJektor  von  Bergk  ist  ^  Fflr  die  vrsprOngliche  Reihen- 
frifs      Disticha  hilt  er  1-16.  28-80.  17—22.  81-40.  Dass  in  der 
)arigeB  Reiheafolge  »das  Treiben  der  Demagogen  nicht  snsammen» 
liiigend  geschildert,  sondern  dorch  die  Folgen  ihrer  Umtriebe  V.  17—22 
oterbrochen  werdet,  ist  unrichtig:  in  V.  23  fif.  wird  das  Treiben  der 
IßmsLgogen  nicht  weiter  geschildert.    Ferner  sngL  Sitzler  »V.  18  finde 
5€33e  Erklärung  erst  in  V.  23  f.,  könne  also  (n  diesem  Distichon  nicht 
■sonngegangen  sein«.    Auch  dies  ist  ein  Irrtum:  in  der  (iotjXoaovr^  be- 
utelet sich  nach  ¥•  18  die  gedrückte  attische  Bevölkerung;  Y.  23  f.  ist, 
m  deotücb  hervorgehobenem  Gegensatz,  die  Rede  von  den  ausser  Lan* 
im  fefffcaaltea«    I>ie  Behai^tang  endlich,  die  Verse  19—22  bildeten 


Digitized  by  Go 


114 


Griechische  Lyrik<^r. 


»offenbare  den  Schlage  der  ganzen  Sohildemng,  Ist  eben  niehU  ab  eh» 
Behaoptong.  —  11,  8  ijo^^aan  fitufiava  86rreQ,  —  18,  11  riTfimetv 
statt  T^/ioMFty.  —  84  2v  ^'  f  f ««v  aöt^  S,  i.  H  (dk  ist  hier  ganz  immOg- 
licb),  and  dann  V.  86  dnöXKurae  statt  ditöperat,  »  24,  3  ff.  will  Sitiler 
schreiben  xai  w  fiova  oiovza  (fjLova  rauTa  Plntarch,  rä  oiovra  die 
Theognidea)  nd(jz.azi  yaazfA  rc  xat  zkztjpf^Q  xai  r.oai  j^aßpä  (statt  rtHT^v 
äßpa)  7:a8£(v  r.atoo^  r  r^Sk  yovatxoQ,  ini-^v  xai  twv  {Itt^v  xat  ravr'  PInt., 
orav  oi  x£  zwv  Theogn.)  d^txr^rac  Copr^  aoi  (statt  cruy  o')  rjSr^  ye-pETot 
apiiooia.  —  27,  3  riXsa*  ^ß^og  statt  reXintj  Beug.  —  V.  17  wiU  Sitzlff, 
ebenso  wie  Härtung,  die  Lesart  bei  Pbilon  der  bei  Clemens  vorzieben.  — 
y.  15  fiaXspwrepa  statt  fiakucwTepau  Berghfs  paAsufrepa  wird  mit 
Recht  zorttckgewiesen.  —  88,  8  dv^^^ac  statt  dpwMc  —  86, 9  dpi^C' 
fihv  fpvyövrac  Statt  xP^^y^^  Uyn/yrag,  —  Y.  12  vphg  BbBwv&v  statt 
rpc/uuftivwc.  —  87,  8  otiBic  9*  ä  voTct  /loördpotc  Späv^  ¥a\  äia 
statt  oS^ic      5  Totötv  AripotQ  (ipatrat^  M, 

Gomperz  Wiener  Stud.  II  7  will  13,  66  dp^opsvot»  iu  dp^opsi^o: 
ändern. — Ausserdem  zeigt  Gomperz,  dass  fr.  26  auf  dem  bercul.  Papyrus  coli, 
alt  11  foL  62  gestanden  bat:  KYITPOTEX  (sie!)  —  MOl  (t>IAA 
0.  8.  w.  Das  vorhergehende  KAIEA  —  TOYEPAN  —  ENAI 

CATTE  —  PHPAIAErO  —  ergänzt  und  verbessert  Gomperz  (mii 
Hülfe  von  Hermias  zu  Plat.  Phaedros  p.  78  und  Plut  Erot.  5)  so:  xa. 
ipv^aßrj  TTSpt  zou  iftriv  wg  xaXou  iv  otg  dne^r^var'  iu  rw  yf^p^ 
Xiyu)v.  Die  Ergänzung  der  auf  das  Distichon  folgenden  Worte  ist  sehr 
unsicher.  Als  gemeinsame  Quelle  für  Hermias  und  den  Verfasser  dor 
im  Papyrus  stehenden  Schrift  nimmt  Gomperz  vermutungsweise  den  fyaf 
xtKoQ  des  Aristoteles  oder  den  des  Tboepbrast  an. 

Pari  andre  8. 

Elegieen  werden  dem  Periandros  bei  Athen.  XIV  032  D  zugeschrie- 
ben. Nach  Wilisch  (S.  167)  lässt  »der  ganze  Zusaninieiihang  der  Stelle« 
vermuten,  dass  dorn  Athcnäos  diese  Elegieen  noch  vorlagen.  ~  Bei 
Suidas  werden  dem  Korinthier  Dionysios  u.  A.  ftnubr^xat  und  'mop\>7jjfara 
Big  'llaiodov  zugeschrieben.  Diese  Angaben  bringt  Wiliscb  (S.  164  i)  mit 
Hülfe  von  allerlei  seltsamen  Vermutungen  in  eine  Art  von  Zusammen- 
hang mit  den  angeblicben  bnod^xat  des  Periandros  in  3000  Versen 
(Tgl.  Rhein.  Mn8.XXXin  628  ft)  sowie  mit  der  tbOrichten  Behauptong 
bei  Clemens.  Alex.,  wonach  Enmelos  rä'ßhwioo  in  Prosa  umgesetzt 
und  so  filr  sein  Eigenthom  ausgegeben  habe.  —  Femer  snefat  Wilisch 
(S.  172)  zu  erweisen,  dass  dem,  wie  er  selbst  zugesteht,  »höchst  £abel* 
hafteott  Bericht  des  Diogenes  t\ber  den  Selbstmord  des  Periandros  »nicht 
jeder  historische  Kern  abzusprechen o  sei;  das  Verbergen  des  eigcuea 
Grabes  habe  »für  Korinth  irgend  eine  Bedeutung  gehabt«  u.  s.  w.  Die 
Grabinschrift  bei  Diogenes  (vgl.  Hbeiu.  Mus.  XXXIII  521)  icana  auch 
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wä  IffiNh  tniflkt  ftir  all  gsitaic;  9gtmam  wMea  sie  nicht  die  Ko* 

Xenophanes. 

üakerfr.  i  Wilanowiti  im  Hermes  XIV  (1879)  &  162.  ?.  la  x/'i 

TisUtt  ;r,or  OS  (-/p^j  of)  Bergk).  V.  16  f.  wird  rmtra  yäp  ai)u  itne  np©» 
l'cpCrzpoy  als  Pureiitbcbe  gefasst,  o'>;jf  oßpec  mit  dem  folgenden  verbun- 
«'  mit  Bergk  gestrichen.    Tzpo^apozepou  scheint  Wilamowitz  für 
idug  zu  halteo.  V.  17  äftAijat  statt  dftxoto,  V.  18  ^uf/a^doi  statt 

T  h  e  0  g  n  i  s. 

TkeogDidis  elegiaa.   Seeundis  cttris  reoognont  Christoplioras 
üifler.  TBttng&e,  in  libiaria  H.  JUqip.  1880.  YIII,  79  8.  8. 

T^eofnidis  reliquiae.  £didit  Jacobus  Sitzler,  dr.  phil.  üoidel- 
boiM,  ia  aedibus  Caroli  Winter.    1880.   lY,  172  S.  8. 

Beine  Amseige  der  beiden  Ausgeben  in  den  nenen  Jahrb.  1 
Mit. Mag.  188  (1881)  8.  449-480. 

Bufo  Bernhardt,  Theognis  qnid  de  rebus  divinis  et  ethicis  sen- 
«Dt  (te.  inang.)  Yratislaviae  1875.  81  8.  8. 

ArTerfasser  bespricht  zuerst  die  auf  die  Götter  und  das  Geschick 

hUglicien  Stellen  bei  Theognis.  Seine  Bemerkungen  über  dieselben 
obedeatend,  zuweilen  schief,  so  z.  B.  wenn  er  in  V.  355  — 3r)8  die 
^^m^üüDg  erkennen  will,  dass  die  Götter  über  der  poi/ßa  standen.  In 
^zieitenTeil  stellt  er  die  Satze  über  Frenndschaft  und  Feindschaft, 
iT«:  and  Reichtum,  Tugenden  und  Vergehen,  Glück  und  Unglück  in 
H.7ton  lateinischen  Uebersetznngen  zusammen.  Der  Wert  des  Schrift- 
^isl  sehr  gering. 

Hernannus  Schneidewin,  De  syllogis  Tbeognideis.  (Dissert. 
■if.)  Argentorati  apud  C.  J.  Trübiier.   187«.  41  S.  8. 

i:'ine  auf  hei.ssigen  Studien  beruhende  und  mit  verständigem  Urteil 
^inebeoe  Dissertation.  Neue  Resultate  von  erheblicher  Bedeutung 
*  feviimeii  irt  dem  Verfasser  freilich  nicht  gelungen. 

Benin  im  der  Mej  hatte  aas  den  Wiederholongen  in  der  Theognis^ 
^"■Ing  daa  Sefaluas  neben  «oUen,  dass  die  Sanunlong,  abgesehen 
^temir  im  Mntinensis  stehenden  zweiten  Bach,  ans  swei  Ghresto» 
^■■Uns  wsmaiengesetit  sei  (Stud.  Theogn.  8.  47).  Diesen  Oedanken 
*^H.8ehQeidewin  wieder  auf;  aber  wftbrend  van  der  Mey  das  Ende 
^■ilmttnd  den  Anfang  der  zweiten  Chrestomathie  bei  den  Versen 
'ß-  1U  angenommen  hatte,  hebt  Schneidewin  hervor,  dass  die  Wieder- 
erst  mit  V.  1039  zahlreicher  werden  und  will  die  Grenzlinie 
^uar  bei  V.  1000  gezogen  wissen;  beiden  Chrestomatbieen  sollen 
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wieder  mehrere  ältere  Sammhingen  zn  Qnude  liegen  (S.  81).  Zu  dien 
Combinatioii  scbeiut  mm  aber,  wie  Scfaneidewiii  selbst  anerkennt,  mehreri 
nieht  za  passen:  innerhalb  der  ersten  Sylloge  finden  sieh  drei  Wiedel 
hdnngen  von  Distichen  (115  f.  «  643 209 1  in  A  nach  382  wiederhol 
211  f. «  609  f.,  immer  mit  geringen  Aendemngen),  innerhalb  der  sweite 
eine  (1095  f.  nach  1160),  und  endlich  fehlen  bestimmte  Indicieu  für  de 
Anfang  der  zweiten  Sylloge.  Daher  muss  der  Verfasser,  um  seine  Me 
nung  aufrecht  zu  lialten,  mehrere  Hypothesen  zu  Hülfe  zu  nehmen.  I 
Bezug  auf  das  Distichon  115  f.  erklärt  er  die  Annahme  ftlr  statthaf 
dass  sich  die  Wiederholung  bereits  in  der  früheren  Sylloge  vorgetundc 
habe  (ein  bedenkliches  Zugeständniss !) ;  Bergk's  Yermnthung,  wonac 
Phokylides  der  Verfasser  sein  soll,  halt  er  fSkr  probabeL  Die  Verse  809 
seien  an  dieser  frttheren  Stelle  nrsprftnglich  »ant  easn  aliqno  ant  1: 
ennae  eninsdam  ezplendae  eansa  adscriiitic.  Ebenso  sei  das  fblgeac 
Distichon  2111  »falso  a  librario  aliqno  additnmc  Kach  ?.  ll< 
sei  von  einer  Sentens  nur  der  Anfong  &  viot  oi  um  Mptc  erhalten  g 
wesen,  das  flbrige  verloren  gegangen  und  dorefa  10951  ersetzt  werde 
(Sollte  es  nicht  mindestens  ebenso  gut  denkbar  sein,  dass  in  einer  ält 
reo  Handschrift  von  dem  Satze  axinzzo  oij  vuv  dUov  nur  die  Buchstabe 

 co  .  .  .  vuv  a  .  ,  .  .  lesbar  waren  und  die  schwer  zu  begreifende 

Worte  uj  vioi  ol  fhopig  ein  falscher  EntziflFerungs-  und  Ergänzung 
versuch  sind?  Vgl.  410  und  1162.  Anders  Bergk  zu  1095.)  Der  Anfan 
der  zweiten  Sylloge  sei  durch  den  Verlust  einiger  Blätter  weggefalle: 
oder  er  sei  nicht  mit  abgeschrieben  worden.  Alles  dies  ist  ja  möglid 
was  ist  anf  derartigen  Gebieten  aberhanpt  nicht  möglich?  Dass  ab< 
eine  Ansicht,  die  einer  Reihe  solcher  Hypothesen  bedarf  besonders  eij 
leuchtend  wäre,  wird  man  kaum  behaupten  können.  Notwendig  ii 
snr  ErUAning  der  Wiederholnngen  die  Annahme  sweier  grösserer  Sana 
langen,  welche  zwischen  den  noch  Yon  Sdineidewin  anerkannten  ilter^ 
Sammlungen  und  der  unsrigen  in  der  Mitte  liegen  und  aus  denen  di 
unsrigc  zusammengesetzt  sein  soll,  gewiss  nicht.  Vgl.  Jahrb.  f.  Philq 
1881  S.  471  f. 

Ueber  die  an  je  zwei  Stellen  vorkommenden  Pentameter  540  =  55 
und  168  =  860  urteilt  Schneidewin  richtig,  dass  nichts  im  Wege  steh« 
sie  an  jeder  der  beiden  Stellen  ftlr  ursprtlogiich  zu  halten. 

8. 19  wendet  er  sich  zur  Untersuchung  der  Frage,  ob,  wenn  siä 
in  der  Fassung  der  wiederholten  Distieha  Variationen  finden,  die  Fass«| 
im  ersten  oder  die  im  sweiten  Theil  den  Yormg  verdient  Nicht  aO 
sefaie  hierauf  besoglichen  Bemeriinngen  kann  ich  UUigen.  Schneide« 
ist  geneigt,  672  »  1104(>  die  Lesart  d^^/  der  Lesart  d^fvBm  im 
zuziehen:  gewiss  mit  Unrecht;  dya^wv  ist  besser  beglaubigt  als  dyaBü 
welches  1104''  nur  A  bietet  (irrtümlich  behauptet  Schneidewin,  in  i 
stehe  daselbst  dyaBrjv)^  und  auch  der  Sinn  spricht  ftir  dyaBwv^  da  di 
Weber  sehe  Auffassung  des  Satzes  vor  der  Hartung'schen  den  Vorz« 
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wrfart  (fgL  Y.  665).  Niohi  ntreiand  ist  ferner  die  Bemerinuig  Ober 
4tl  SS  1164«,  das  aa  der  letiteren  Stelle  OberllefiMrte  inparfitfi6ftmß6Q  t» 
■I  Wegfidl  YOQ  ^  im  fDlgeoden  Tene  sei  Ar  richtig  la  halten  ivegea 
r.liee.  Wamm  kann  nicht  vielmehr  diese  Lesart  aus  Y.  1105  in  1164s 

eagedruDgen  sein?  Mir  weDi^tens  erscheint  die  Lesart  fon  41 7 f.  an« 
fpreciieiider.    Das  Distichon  Hilf,  iiält  Sciiiieidewiu  für  ursprünglich 
'od  memt,  es  sei  nach  V.  58  von  dem  Urheber  der  »prior  sylloge«  weg- 
pfiis-en  worden;  ich  bin  anderer  Ansicht:   vgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1881 
i4€-2.    V.  59  =  1113  zieht  Schneidewin  das  1113  stehende  dnarijjvTSQ 
—  ytimac^  der  I#e8art  59  dnaxwai^      ^eXaivree  mit  Bergk  vor,  maa 
ädgi  neht  ein  wamm.  Geradesn  nnrichtig  scheint  es  mir,  wenn  Schneide- 
■atener  dem  Theognia  /iM^^v  (Ii  14)  statt  yviuftac  (60)  anschreiben 
^Ihagel  an  Sinn  dir  Recht  nnd  Unrecht  ist  es,  was  der  streng  nr- 
Mhsli  Diehter  den  Megarem  snm  Yonrarf  macht;  der  von  Schneide- 
iii ic         angefahrte  Y.  798  passt  nicht.  Anderes  ist  sehr  nnsidier« 
MhMs  ist  es  Schneidewin  nicht,  wie  er  meint,  gelungen,  gezeigt  m 
ktttü.  vmaiore  ex  parte  in  posteriore  sylloga  Melius  Theoguideam 
onLHii^  fürmam  reliuuisse  qui  eam  adoruaverit«.   Unzweifelhaft  ist 
bkft  W  V.  367. 

^'air'bin  handelt  der  Verfasser  über  die  Geschichte  der  Theog- 
ädfj.  rstüt  mit  verständiger  und  lobenswerter  Vorsicht.  Doch  ist  nicht 
nckäg,  (iftss  sich,  wie  er  S.  29  meint,  aus  der  Stelle  in  Platon's  Gesetzen 
n(liie£  Schlüsse  auf  eine  damals  voriiandene  Xheognis-Sammloag  sie- 
tm  kmm  Auch  gereicht  es  seinea  ErOrtemngen  snm  Schaden,  dase 
mmkwüm  Nietische^s  Argumentation  Uber  die  Entstehnngsaeit  nnserer 
Üsgs  hat  beeittflnasen  lassen;  Tgl.  Jahrb.  t  Philol.  1881  8. 468.  Da* 
ftgen  wird  Nietcscbe*s  Hypothese  von  der  dem  Theognis  feindseligen 
Mmang  des  Urhebers  der  Sammlung  mit  Recht  verworfen  (S.  30.  32. 
lllu  Dabo  die  Verse  7r>3  — 756  sich  ursprünglich  an  718  angeschlossen 
tei  sollen  (S.  35),  wird  schwerlich  Billigung  finden.  Den  Versen  753 
-J5«  moss  ein  Stück  vorhergegangen  sein,  aus  welchem  sich  die  Mah- 
a^f  ZOT  osxatoauifrj  und  auHppomivr^  ergab:  rayra  /ia^cui^,  (fi}<  kralpt^ 
iaaamg  /p^fjmm  nowß^  4iwfpova  dofiif¥  iywv  ixrbQ  drturBoM^^  aUl 
tM'  iitiaf¥  fAs/ivTjfievoc:  aUein  in  V.  699—718  ist  von  einer  sol» 
1  «fern  Mahnoag  nicht  das  Geringste  zu  finden.  Y.  1885—1940  and  noeh 
itigm  andere  (f)  im  sweiten  Bach  soll  nach  Schneidewin  dem  Theognis 
Muren:  aber  ist  es  nicht  klar,  dass  die  beiden  Disticha  1385-1240 
sriiaMiriiehdo  Bfaileitnng  sn  nnsaoheren  Liebeeversen  bilden  sollen? 
JÜ  gMbe  tberimpt  nicht,  wie  Schneidewin  nnd  Andere,  dass  das 
msite  Buch,  abgesehen  von  den  Wiederholungen  aus  dem  ersten  Bach 
sad  ?oQ  V.  i25;if.,  aus  Stücken  verschiedener  Dichter  zusammengesetzt 
ist:  Tgl.  Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  450.  470  f.    Unwahrscheinlich  ist  die 
^40  geins«erte  Vermutung  über  die  HinzufÄgung  dc^  zweiten  Boches, 
I  asinichtsad  die  S.  41  voi^esohiagene  £rlüArttng  der  Worte  des  Saidas 


Digitized  by 


118 


Griechisdie  Lyriker. 


dXX*  iv  tUanfi  rodrtoDß  xrJL:  deijenige,  auf  den  sie  sarOekgelieii,  batt« 

nach  Schneidewin's  Vermutung  ein  Exemplar  vor  sich,  in  welchem,  wie 
im  Mutioeusis,  auf  das  zweite  Buch  die  Pseudophocyiidea  folgten,  und 
hielt  durch  eiu  Versehen  die  letzteren  für  theoguideisch.  (Schneidewin 
fügt  hinzu:  »atque  similia,  nisi  me  deserit  memoria ,  in  scholis  coniecit 
Guil.  Studemimd«). 

H.  Jordan,  YorlAnfiges  zu  Theognis.  Hermes  XV  CISSO)  8. 524 
—529.  —  Vorläufige  Nachricht  Ober  den  Vaticanns  915  des  Theogn^ 
Hermes  XVI  (188 1)  S.  50ü  — 5io. 

Mitteilungen  ans  neuen  Vergleichungen  des  Matinensis  und  des 
Vaticanns.  Vgl.  auch  Jahrb.  U  PhiloL  128  8. 4620.  £b  ergibt  sidi,  das< 
einige  neuere  Vergleichnngen  des  Motinensis  hOcfast  leichtfertig  and  un 
sttverlftssig  sind.  i 

H.  W.  van  der  May,  Ad  Theogoidem.  Mnemosyne.  Nova  series 
VIll  (1880)  8.  807—826.  ' 

Zuerst  werden  einzelne  Stellen  besprochen  (s.  u.);  alsdann  wir^ 
ein  Abdruck  von  V.  629  — 1032.  1041  —  1055  nach  dem  Motinensis  ge 
geben.  Einige  Berichtigungen  zu  demselben  bei  Jordan  S.  529. 

Jacob  Sitzler,  Zur  Textkritik  des  Theognis.  Jahrbtkcher  fik) 
dass.  Phikil.  1881  &  llli 

Es  werden  die  neuen  Resultate,  die  sich  ftr  die  Lesarten  des  Mol 
tinensis  aus  van  der  Mey's  Veröffentlichung  ergeben,  susammengesteOll 

Die  Conjecturen  van  der  Mey's  werden  von  Sitzler  mit  Recht  ftii 
verfehlt  oder  überflüssig  erklärt,  PhUoi.  Kundschau  I  (1881)  S.  150-152 

Guilelmns  Härtel,  Analecta.  Wiener  Studien  I  (1879)  8.1— 9i| 

S.  5  —  8  gibt  Härtel  eine  verdienstliche  Zusammenstellung  übe! 
die  Zulassung  des  Hiatus  bei  Theognis.  Sein  Resultat  ist:  »Theognis 
Mi  versuum  pangendorum  commoditate  quae  digammatis  usu  continetu: 
Homerico  parcissime  tantum  atque  intra  certos  fines  uti  voluit,  ita  r0 
liqua  ratione  iiberali^re,  qua  Homerus  btatum  in  tbesibus  et  arsibns  ad 
ndsit,  fsre  abstinuitc.  Jene  »oerti  finesc  au  bestimmen  dflrile  fireilich  bs 
dem  nicht  sehr  bedeutenden  Umfiang  der  (echten)  Theognidea  kaum  möii 
Iksh  sein.  Jeden&Us  halte  ich  es  fttr  unerlaubt,  wenn  Härtel  bloss  wegei 
des  Hiatus  0otßE  äva$  die  Verse  778  ff.  (und  die  Verse  5ff.)  dem  Theogni 
absprechen  will;  wir  müssten  dann  annehmen,  dass  sich  in  unserer  Samfll 
lung  ausser  den  Resten  des  Theognis  noch  Reste  eines  anderen  sons 
verschollenen  älteren  megarischen  Dichters  befänden  (nach  V.  771 
—  775),  eine  Anaahme,  welche  doch  mehr  als  bedenklich  wäre.  Es  wflrdi 
daher  auch  in  uj  äua  V.  i  und  atre  ävaxTa  Y.  987  noch  kein  Grund  lie 
gen,  die  beiden  Gedichte  für  nicht  theoguideisch  zu  halten;  doch  ha 
i&r  iff.  Härtel  (S.  1 C)  anoh  andere  beacbtenswertke  arthnde  gegen  Tbeog 


Digitized  by  Google 


Theogois. 


119 


Bs'Aatorschaft  geltend  gemacht^  and  die  Vene  98dff.  legen,  wie  Bergk 
Umäkt  ha,  den  Gedanken  an  Mimnermos  nahe.  Eine  offene  Frage 
Heftt  a  aoeh,  ob  sich  an  eioigeu  Stellen  oaserer  Sammlung  Sporen 
k  IKgiaiDa  In  der  Ueberlieferang  erhalten  haben,  waa  Bergk  annimmt, 
M  und  Hurtel  beetreiten:  Tgl.  Bergk  zn  Y.  418.  440  (?).  648.  674. 
ütkigns  biaachen  die  drei  oder  vier  in  Betracht  kommenden  Disticha 
Ak  voo  Theognis  hersnrflhren. 

Ättsscrdem  enthalten  Hartei  s  Analecta  Verbesserungsvorschläge  zu 
ac:  XuiM  vou  Stellen.  Mehrere  derselben  sind  probabel,  und  auch 
dl,  Tio  man  Hartel's  Coi^jecturen  nicht  beistimmt,  wird  man  seinen 
ertdjcheQ  and  scharüsinnigen  Erörterongen  mit  Interesse  und  Beleh- 

i4  Ar  Gobetfa  bit¥^9m  etati  diäam  üsener  Jahrb.  f.  PhiloL  117 
M8.S9,  (npSMv  n  xaut  tßararw  iv  n  fUootm)  ff  dütßko  Härtel  6.  — 
Ciltsi  bandelt  Bernhard  Schmidt,  Rhein.  Mos.  XXXIV  (1879) 
Er  bemerkt  mit  Recht,  dass  V.  64  ein  nener  Sats  beginnen 
Mn  ad  dass  demnach  das  Folgende  nicht  richtig  t^berliefert  sein 
tefiie.  Püsow  hatte  V.57  zo\  vuv  eta  statt  xat  vvw  sia  vermutet,  Schmidt 
rui  tü^       weniger  leicht,  aber  allerdings  ansprechender;  nur  ist 
Ä  cifflK^hen,  weshalb  Schmidt  von  der  Conjectur  Passow's  sagt 
»iptiD  ujtiöuem  neutiquam  efficit«:  vgl.  z.B.  Ilias  /' 132— 135.  Mei- 
MiäSfiüg  nach  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  nach  V.  56  ein  Distichon 
i^igMtü  ist,  in  iwelchem  der  nach  den  Worten  Xaok  Sk  äiji  äXXot  zu 
cfiffteode  Gedanke  enthalten  war:  »diese  rohen  Menschen  sind  in 
4ieSu4t  eingedrungene,  jcal  v5v  «&*  d:fuJM.   Dass  diese  An* 
liM^  fie  Schmidt  meint,  durch  die  ratio  ooneinnitatis  unmöglich  ge- 
earde,  kann  idi  nicht  zugeben;  der  Gtegensats  bleibt  in  seiner 
^  SddiCs  bestehen.  —  69.  ßouMeo  Mpi  van  der  Hey.  —  127 
^        ieonrpov  iXiy^rwv  van  der  Mey.  —  152  rechtfertigt 
lid  10  die  Ueberlieferung.  —  157  äXXozz  aXXr^  van  der  Mey.  — 
•»  «£v  statt  ?j  /x£v  van  der  Mey.  —  236  äXXm^  ^"-TX^  noXet^  Kupv\ 
^HkMjü^e)>rj  Härtel  13  mit  der  Erklärung  »quippe  qui  frustra  sa- 
'itea  quaerimus  (können  dies  die  Worte  (rcj^ofidvoiaiv  äXXuts  bcdeu* 
«0  io  dvitate  radicitus  pentura«.  —  243  aik)f  dstaovrar  Svo^sp^c 
*  »so  KstSzat  yati^  U 8 euer  (in  der  Voraussetzung,  dass  das  Gedicht 
hoffnideiKh  sei)  8*  68.  —  261  {.^Stpa  loeT9fd»w¥)  näirtw  Bootet  pd" 
m2  iomtfUvaeatv  dotS^  xvL  Blass  literar.  Gentralbl.  1881,  126.  — 
^•c  r<     o&oat  del  noXA^  d^oXßortfMu  Härtel  14;  er  erfcUrt  das 
^Kite:  leoasilii  expertes  sunt  qui  nunc  dfitatem  gnbemant,  quod 
**Mi  quandoqnidem  quo  difficilius  Semper  fuit  servare 
IHi  STertere  eo  minus  proficiuat«.    Ich  bezweifele,  dass  die 
P'lfchciien  Worte  in  der  ihnen  von  Härtel  gegebenen  Form  jemand  so 
^»mtehen  können.  —  296  dd^i^g  statt  dSar;-  Härtel  18.  —  329 
-'h^ims  £lui>  Härtel  2.  —  d47  vdw)f  statt  xuwy  Härtel  12.  —  372 
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c/c  fdoTij^*  äkii^v  Harte!  21.  —  420  i^^^riprjv  van  der  Mey;  er  hält 
dies  für  eine  Coiijectur,  während  es  Ucbcrliefemng  ist!  —  424  iah' 
Brt  fA^  *^tk^bv  ktutov  TO  xaXov  Härtel  17 ,  zodaBXov  S*  i^£XBh¥ 
ßfyto¥  9     Mwiou  Otto  Schröder  Jahresber.  des  Bert.  Ver.  Ylli  &  58. 

—  461  fojnor^  ht*  dnp^xronfe      (oderiic^  dnp^MTotg  au  j^e)  poÖ¥ 

Härtel  8.  —  601  f       ^  Härtel  22.  —  649  Tennothet  Härtel  8 

t(     ifiütQ,  —  650  Jtöl  v^v  diiifüTepo¥  Härtel  16.  —  688 f.  o?  db 

xtülä.  f^toüütVy  x^^^^  Tstpofjteyot  mvij)  Härtel  16.  —  769  ▼äd  der 

Mey.  —  789  /iJj  nore  xsovore/jov  jjls  kiorj/xa  iio:  äV,o  favecr^  Härtel  16. 
Da  veufTepov  nicht  bloss  in  A,  sondern  auch  in  den  jüngeren  Hand- 
schriften steht,  kann  das  Fehlen  des  Wortes  in  0,  worauf  Härtel  Ge- 
wicht legt,  für  die  Ermittelung  des  Ursprünglichen  nicht  in  Betracht 
kommen.  ~  792  fisrä  zwvd*  Härtel  16.  —  806 f.  und  807 f.  will  vaa 
der  Mey  umstellen;  806  sehreibt  er  IBuripr^v.  —  818  om  dk  lußjp^ 
naBu¥  ou,  r{  Sidotxa  na^Mev;  Härtel  19.  821  o?  xarap^' 
üMO¥xae  xtJL  Härtel  9.  —  861  xoc  o&r  i§iJlooa'  ixt  ätivat  äarpar»  ft» 
vofdm^  Härtel  20.  —  866  de  o£rt*  cTtfrtf  ßilnpoc  oM¥  vaa  der 
Mey.  —  257  tt  mB^¥  dfa^bv  nap*  i/tsu  Härtel  6.  —  060  «/jft^y 
Härtel  10.  —  962  nütfi*  inifBravod  Härtel  20.  —  970  wjuc  äp*  inät; 
ded^of  Härtel  23,  vwadfievoQ  did^to  oder  vauv  d^txäg  oiiya»  Sitzler' 
philoL  Rundschau  1881  S.  1082.  —  897  at  jx'i.  t'  dvax-a  Härtel  8,  bloss 
wegen  <r517,  ein  Verfahren,  welches  wohl  nicht  gerechtfertigt  ist.  —  i 
1066  TouTufv  ou3d  roi  akA'  inXero  repTTvorepov  Härtel  25,  to'jtwv 
ouoe  voetv         evc  repmorepov  Gom p erz  Wiener  Stud.  U  (1880)  14. 

—  1068  zepnutkf^  vex^  (oder  vtxa)  ndvra  ouv  d^poauvff  Härtel  26.  — 
1099t  Wegen  des  Uebergangs  vom  Siogularis  des  Possessivpronomens 
zum  Pluralis  nimmt  Härtel  15  an,  dass  das  Distichon  seine  nrsprOng- 
liehe  Gestalt  eingebftsst  habe  (ftber  649f.  s.  oben).  —  1249  üb  ph 
aöröc  f  Smoc  Härtel  22.       1257f.     nag,  MgMmot  mhmX  6po{»t 

i^tBtv  Harte!  28.  »*t¥96wum  nohuüdf- 
aris  pericttia  inteUegi  snspicor  qoae  tempestatam  epitheto 
non  obscure  (?)  compellantur,  ad  qaorum  exemplum  (nach  dem  Beispiel 
der  Gefahren?)  puei  modo  bis  modo  Ulis  iras  immittere  iubeturc. 

Ion. 

Fr*  2y  8f.  x^pi^mw*  npoxfitwat  h  dpfupiotc  IBk  ;^puaotc 
ohov  ixtov  slp^v  iCdrof  Üa^oQ  (oder  eine  Lttdce  nach  V.  8)  Sitsler 
philol.  Bondschan  1881  S.  1088. 

* 

Sokrates. 

Combinationen  Uber  den  fr.  1  vorausgesetzten  Aufenthalt  des  Aeso- 
pos  in  Delphi  bei  WiUseh  a  167. 
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P 1  a  1 0  n. 

Epigr.  14  V.  2  oopavoQ  8c  noXkdtg  o/ip/urtv  eTc  <re  ßXinet  Wilamo- 
fitz  Hermes  XIV  1G4,  nicht  unwahrscheinlich;  wieso  iudesseü  bieriü  die 
»lerecuoda  adbortatio,  otioam  tua  lumina  ita  in  meis  fixa  essent  at  mea 
it  ti»c  liegen  soll»  ist  mir  nicbt  recht  klar. 

Aristotelea. 

FV.  3,  7  Bt'xa  statt  vwv  Gomperz  Wiener  Studien  II  S.  1.  (Vgl. 
Blas  im  Jahresbcriciit  für  1878,  I  S.  202). 

Joseph  Maria  Stowasser,  Zu  Lucilius  and  der  griechieoben 
AMogie.   Wiener  Stadien  U  (1880)  a  156  f. 

»Peplos«  44,2  Ts^sojv  statt  arecj^ojv. 

Alexandrinische  Klegiker. 

Aagnste  Conat,  L^l^gie  Aleiandrine:  Fhilötasi  Henn^sianaz, 
PteiMtts,  Alexandre  d'£tolie.  Annnaire  de  rassodation  ponr  Ten* 
«MfiOMot  des  Stades  Grec^ues  en  France.  18  •  ann^e.  1879.  8. 37 

Esae  geschmackvoll  geschriebene  und  verständige,  wenn  auch  nicht 
^ehr  tief  gebende  Charakteristik  der  in  der  Ueberschrift  bezeich- 
aeces  aiflgiseben  Dichtungen,  von  deren  Fragmenten  prosaieebe  Uebep- 
cftnqfn  gegeben  weiden.  Bohde's  Buch  ober  den  Boman  scheint  der 
TcriHMT  nidifc  gebannt  sn  haben.  —  8. 41  rennuthei  Oonal,  wie  ich 
ilnbe  Mit  Unrecbti  die  PerBönliefakeit  der  von  Antimaohos  bcwongenen 
Ifds  benhe  an!  bloeser  FicÜon  (ebenso  tUwr  Leontkm  8.  eol);  weit 
Mhmt  ist  es,  daes  er  Ober  den  angeblieben  Bearbeiter  des  Anti- 
mAos,  C.  Proculus  (bei  Apuleius  de  orthographia!),  nicht  der  gleichen 
Xsang  ist  (S.  43).  —  Unverständlich  ist  es,  mit  welchem  Rechte  Couat 
S4^  in  Bezug  auf  den  Namen  der  Geliebten  des  Philetas  behauptet 
•(nide  a  rep6t6  ce  nom  d'apres  Hermesianax« ;  auch  ist  es  un- 
maa.  wenn  er  sagt,  an  beiden  Ovidstellen  hätten  »tous  les  manu- 
icniÄc  die  Namensform  Battis;  ex  Pento  Hl  1,  68  scheint  die  Lesart 
Hamburgensis  eher  auf  Bittis  hinzuweisen.  —  Die  Meinung,  dass 
fewwMuiai  Yon  den  Leiden  und  dem  Tode  des  Daphnis  erzählt  habe 
ist  uobegrttndet;  man  versteht  nicht,  wie  der  Verfasser  hieifOr 
ks  Aigonent  sn  Theokrit  id.  9  glanbt  benutzen  za  kOnnen.  —  Zn  meh- 
^    mi  Stsllea  des  Hermesianax  teilt  der  Verfissser  (S.66if.)  kritische 
ittiiimgen  mit  Neue  (^onjecturen  sind  Y.  19  ^PiSpttnf  dpystujv  äyvwc 
^■■ervMKAtfa  Jy^por^rpa.  V.  98  o>j8k  nXiatv      ^Eipopr^g  ißtaa.  —  Ein  star- 
ker Imham  ist  es,  wenn  S.  72  die  Worte  to  peXt^porarov  roiv  iniwv 
W.i  KtlHmachos  epigr.  29  auf  die  Eöen  oder  den  xardXoxoQ  bezogen 

U&r:>bcnc^  far  Alterthumswiueiuchaft  XXVL  (i88i.  Lj  9 
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werden,  uud  die  Art,  wie  zwischen  diesen  Dichtungen  und  der  Acovxm 
eine  Parallele  gezogen  wird,  kana  nicht  gebilligt  werden. 

Kallimachos. 

(Für  die  Hymnen  vgl.  Rzach  im  Jahresbericht  für  1880,  I  62 f. 
73  ff.  9eff.). 

■ 

Alexander  Biese,  KaUimachoa  und  die  Oialyber.  Bhein.  Mas. 
Nene  Folge.  XXXTI  (1881)  8.  306—209. 

Fr.  35  c  Sehn,  will  Riese  iindern  ystoBev  dvriXXo)^  ze  xaxov  p- 
Tuv  o?  npiv  i<frjvav.  Indessen  hat  mich  seine  in  sachlicher  Beziehung 
lehrreiche  und  verdienstliche  Erörterung  von  der  Unrichtigkeit  der  Ueber- 
lieferung  avTsÄkovra  x.  <f.  ot  jxtv  i.  nicht  überzeugt.  Bei  der  sich  so 
häufig  geltend  machenden  ätiologischen  Tendenz  lag  es  nicht  allzu  fem, 
einem  bekannten  Volke  von  Eisenarbeitern  die  Erfindung  dieser  Ar- 
beit beisnlegen,  und  es  liegt,  wie  mir  scheint,  kein  Grund  vor,  diesei 
Yorstellnng  dem  Kallimachos  abtosprechen,  wenn  sie  anch  sonst  in  der 
filteren  Zeit  nicht  nachweisbar  sein  mag.  Riese  sagt  femer,  /trv  könne 
nur  kttnstlidi  anf  ein  vielleicht  weit  voransstehendes  aß^poQ  bezogen 
werden;  meiner  Meinung  nach  hat  üiBrjpos  eben  nicht  weit  voransge- 
standen  (vgl.  Schneider  S.  147),  uud  (olglich  war  die  Beziehung  auch 
keine  künstliche.  Dass  Catull  CG,  48  ff.  dem  Gedanken  eine  etwas  an- 
dere Wendung  gegeben  hat,  ist  richtig;  aber  wer  nötigte  ihn,  in  allen 
Einzelheiten  wörtlich  zu  übersetzen?  Catull  nämlich  sagt,  wie  Kiese  mit 
Recht  bemerkt:  »möge  doch  die  Chalyber  (als  die  Bearbeiter  des 
Eisens)  und  möge  den  ersten  Aufsucher  des  Eisens  der  Fluch  tref- 
fenc,  das  letztere  nach  der  bei  den  römischen  Dichtern  so  beliebten,  uns 
mitunter  reofat  seltsam  voifeommenden  Art,  den  einzelnen  Meneelien,  dr 
Irg^d  eine  verderbliche  Thitigkeit  saent  ausgeübt  hat,  an  tadeln  odor 
stt  verwünschen  (am  abgeschmacktesten  wohl  bei  Lygdamus  2,  l).  — 
Uebrigens  warde  das  von  Riese  vermatete  np^  dem  CatnlUschen  pm- 
cipio,  welches  er  in  den  griechischen  Worten  vermisst,  keineswegs  ent- 
sprechen. 

ü.  T.  Wilamowitz-Möllendorff,  Die  Galtiamben  des  Kalii" 
machos  und  Gatnllus.  Hermes  XIV  (1878>  S.  194-201. 

Wilamowits  sucht  zunächst  zu  erweisen,  dass  Kallimachos  der  £r^ 
finder  der  Galliamben  sei  und  dass  die  Verse  FaXlott  fjo^rpbc  ftp^hjQ  xrt 
bei  Heph.  12,  wie  bereits  Schneider  vcrmuthet  hatte,  dem  Kallimachos 
angehörten  (anders  Bergk  P.  lyr.'  S.  1349).  Für  so  sicher  wie  Wila- 
mowitz  kann  ich  dies  zunächst  noch  nicht  halten ;  vielleicht  wird  die  neue 
Ausgabe  der  Hephästion -Scholien  für  die  Richtigkeit  der  Ansicht  eine 
urkundliche  Bestätigung  bringen.  Sind  die  Verse  von  Kallimachos,  sc 
wird  man  der  weiteren  Annahme  von  Wilamowitz,  dass  in  den  Galliamben 
jCatuU's  die  des  Kallimachos  nachgeahmt  seien,  unbedingt  beipflichten. 
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WiJaraowitz  teilt  ausserdem  mit,  dass  fr.  34  Sehn,  die  richtige 
iToo  Valckeoaer  bereits  durch  Coiyectur  gefundene)  Lesart  der  Ma- 
tider  HaDdschriften  ^  /i£  durch  den  codex  Marcianus  der  Aimtscholien, 
•ekher  f  /cc  bietet»  bestfttigt  wird.  —  Fflr  die  Erklftrang  von  Gat  66, 
n£  BuÄt  WilamowitE  auf  die  Bemerkung  bei  Athen.  689a  ij^^Bvo  3k 
M  h  Ktvn  anfinerksam.  —  In  Epigr.  62, 3  erkennt  er  eine  An- 
petam  an  Iheokr.  17, 57;  dem  Theokrit  za  Ehren  sei  auch  das  Epi- 
ffmm  doriteh. 

Lpigr.  34  Schij.  Y.  1  oloa  statt  dUä^  3  nach  dem  Vorgang  von  Ja- 
Jra  statt  r^v  Oiä,  4  xae  fll'  irwv  statt  vou  ftX£  tojv  Wilamo- 
liU  Henoes  XIV  165. 

Georgias  Knaaek,  Analeeta  AlexandriDo-Romana.   (Diss.  in.) 

fcyphijwaldiae  1880.    Cap.  II  (p.  13—52):  Callimachea. 

Tortrefflich  geführte  Untersuchungen  Aber  die  Sage  von  Lines  und 
Iffitei  uad  aber  die  Sage  von  Demo|khon  und  PiqrlUs,  wie  sie  in  «ton 
iaiCRlUt  waren,  sowie  aber  den  Xahalt  des  Gedichtes  ßjfdj^o^* 

JL  lambogrsphen. 

Archilochos. 

Fr%2  fiupöfiLtt^üQ  statt  fiMm^uvog  Sitsler,  philol.  Rundschau 

m  i  im. 

ä  dem  fr.  146  erwähnten  Eorinihier  Aitfaiops  glaubt  Wilisch 
^  if»^  gestatat  auf  Welcker's  Etymologie  Ahamoc  =  AWAf^  vielleicht 
(he  «Aispidong«  (??)  auf  den  nach  dem  Distichon  bei  Diog.  Laert 
141,  «nrie  nach  Plnt  sept.  sap.  conv.  4  »in  Korinth  heimatberechtigten t 
iappos  erkennen  zu  dürfen. 

Simonides. 

Vilelmi  Clemmii  misccllanca  critica.  Gissae,  typis  officinae 
£ciehlianae  aeademicae  (Fr.  Chr.  Pietsch).  1879.  (Akad.  Festprogr.)* 

SimoB.  Amorg.  1,  10  will  Qemm  schreiben  vimta  8*  oödiic  Arne 
^  iuiit  fipoTm¥  nXo&nff  re  xdjroMüOß  äp^etv  toiq  <p(XotQ  (statt 
^illie  <fth)Q)  mit  der  Erklärung  in  posterum  mUem  annum  nemo  non  Mperai 
iÄii  bonitque  amicis  hc  esse  pr aeatiturum.  Diese  Bedeutung  können 
*  von  Clemm  vorgeschlagenen  Worte  nicht  haben ;  ausserdem  gilt  das 
^0  sehe  Gesetz  in  Betreff  des  schliessenden  GreUcus,  soviel  wir  sehen, 
ach  f(ir  die  alten  lambographen. 

ILL  MeUscbe  Dichter. 

Udrid  de  WilamowitE^Moellendorff  commentariolnm  gram- 
aitam.  Grypbiswaldiae,  typis  Frid.  Chiil.  Knnike.  1879.  Vor  dem, 
Uex  Kfaoiarnm  far  das  Wintersemester  1879^80.   (8.  u.). 
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Ernestus  Macke,  De  dialectis  Stesichoxi,  Ibyci,  Simonidis,  Bac- 
chylidis  alioromque  poetamm  cboricorum  com  Pindarica  comparatia« 
(Disaert.  inaiig.)«  Lipaiae,  in  aedibaa  B.  6.  Tenbneri.  1879.  76  S.  8. 

Der  in  den  dürftigen  Resten  der  genannten  Dichter  vorliegende 
Stoff  ist  mit  gründlicher  Sorgfalt  verwertet  und  erörtert.  Die  Schrift 
von  Schaumberg  (Jahresber.  für  1878  I  209  f.)  war  dem  Verfasser  noch 
nicht  bekannt  geworden.  Die  dem  Simonides  bei^^elegten  Epigramme, 
welche  bei  Schaumberg  berücksichtigt  sind,  hat  Mucke  von  der  Unter- 
sochiing  über  die  Sprache  der  melischen  Poesieen  mit  Recht  aoBgesdilosm. 

Georgius  Ingraham,  De  Alcmanis  dialecto.  (Inaugural-Diss. 
von  Wtirzburg).   Novi  Eboraci  apud  Trow  et  filium.  1877.  59  S.  8. 

Die  Dissertation  von  logiaham  und  die  von  Spiess  (Jahresber.  1878 
1,  207 f.)  sind  Jede  unabhängig  von  der  anderen  angefertigt,  beide  t» 
der  tweiten  Untersuchmig  des  Papyrus  durch  Blase.  Ingniham  kennt 
ancfa  die  früheren  Mitteilungen  von  Blass  nicht  Das  ihnen  sn  Gebote 

stehende  Material  haben  beide  Verfasser  mit  Sorgfalt  benutzt;  die  Be- 
handlung ist  bald  in  der  einen  bald  in  der  anderen  Dissertation  etwas 
eingebender. 

Friedrich  Schab  er  t,  Miscellen  mm  Dialekte  Alkman*s.  Wien 
1879i  in  Gommission  bei  Karl  Gerold's  Sohn.  77  S.  8.  Ans  den 
Sitzungsberichten  der  phil.-hist  Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 

schalten.  92.  Bd.  (Jahrg.  1878).  S.  517  ff.  (Vgl.  die  Recension  von 
R.  M.  im  literar.  Centralblatt  1879,  1601). 

Schubert  behandelt  zunächst  einige  mehr  oder  weniger  unsichere! 
Alkmanische  Formen,  die  von  Miller  ans  dem  Florentiner  Etymologicia 
veröffentlicht  sind,  nnd  wendet  sich  alsdann  so  einer  genauen  Besprechnng 
der  den  Dialekt  betreffenden  Resultate  von  Blass'  xweiter  Collation  des 
Papyrus.  Einiges  hierroo  erledigt  sich  durch  die  von  Blass  gegebenen] 
Xachtrftge  (vgl.  Jahresber.  1878,  1,  208).  —  Es  folgt  8.16—28  ein  Capitel 
über  die  dorische  Accentuation  auf  Grund  des  Papyrus,  und  alsdaoi' 
eine  Anzahl  von  Bemerkungen  tiber  einzelne  Stellen.  33,  2  will  Schu- 
bert lesen  w  xev  iodafiara  noXX*  imyefpr^g,  —  94  Zxxav  8t)  "pjva  ihjV 
(nach  der  bekannten  Theorie  Hugo  Weber  s).  —  34,  6  ist  nach  Schubert 
dpfuip^ov  TB  das  richtige;  vou  dieser  »Lesart  der  codd.  VL  des  Athe- 
n&osc  soll  die  Lesart  von  A  dpysto^eovrai  eine  »Verderbnisse  sein. 
Schade  nur,  dass  der  »codex  Vc  die  editio  Aldina  und  der  »codex  Lc' 
die  Ausgabe  von  Casaubonua  ist!  84,  6  vermutet  Schubert  ydiä 
BaTüo.  ^  60,  6  wird  Bergkfs  Yermutnng  sß^^^iv  mit  Recht  surad» 
gewiesen  und  bei  dieser  Gelegenheit  ausftüiriidi  Ober  das  sogenannti 
<7^^/ia  'JßuM§m¥  gehandelt.  —  75,  2  und  78,  2  ist  die  Form  ^iwpi 
(schwerlich  &ndpa)  herzustellen,  in  letzterem  Fragmente  mit  Anschlnsi 
aü  die  Lebciiieierung.  —  S.  ü6-39  wird  über  die  dorische  Contmctioi 
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TOQ  a  -f-  £  gehandelt.  —  42  mit  Buttmann  /o^,  nicht  mit  Bergk  ßa.  — 
Ufto\ß  fr.  79  wird  erklärt.  —  34,  2  das  überlieferte  noXufavog  beizu- 
bebail^n,  mit  der  Bedeutung  »an  Fackeln  reich«.  —  68  sind  p-s/iavev 
mAi[aaT^,  121  d/^  (vielleicht  sut'  t6S'  dyr^  ypioq  dvSpSg),  9^  df^ 
1K,  16  II  25  Spofjü^rat,  16  III  17  r^Ttotfu^  47  ijjnare  die  Onginalfoiineil.  — 
jrjpoQ  fr.  32  wird  erklirt;  7  soll  2*^;^  su  oonrlgiareii  sein.  —  96  Ist 
Mm  richtig  {KktBvoQ  von  Alkman  im  Sinne  von  »XsafiAg  gebnncslit). 
Mar  die  Fennen  -nl  fr.  68,  otxag  fr.  80,  rptSg  fr.  78.  —  28,  2  ist  ^vip 
n  admiiien.  —  25, 1  statt  eTp  vieUeieht  nicht  ^  88»  1 
(« iM  fCNi  dem  Fragment  eine  höchst  seltsame  Erklänmg  gegeben). 

Eridimog  von  ßoK  fr*  89,  UaßMeöxr^g  16  I  1,  7:uipuj  16  I  lO.  dyspoß^ot 
122,  UcTViudzig  147.  —  lieber  die  Contraction  von  au  zu  <y  im  Dori- 
schen, über  out{q  fr.  146,  axa(fz>jg  oder  axojp&ug  72.  —  Für  die  Ueber- 
äe&nmg  gegen  Meineke's  Aenderung  33,  6. 

Die  Mnhe  und  Sorgfalt,  welche  der  Verfasser  auf  seine  ünter- 
siviun^en  verwendet  hat,  verdient  alle  Anerkennong;  die  Resultate  sind 
fraüid  öfter  höchst  problematisch.  Auch  scheint  es,  dass  Schobert  (wie 
arii  iDgraham )  den  Alkman* leiten,  die  im  Alterthom  cnrsierten,  in 
Bcni  «f  den  Dialekt  eine  grossere  Zuverlässigkeit  beimisst  als  sie  vei^ 
tat;  i|L  Klrchhoir  im  Hermes  III  451.  FIck  in  Bessenberger's  Beitr. 

mm- 

filamowits  oomm.  gr.  8. 4f.  sacht  in  fr.  60,  welches  nach  der 

rMiefenmg  keine  Spur  des  Alkmanischen  Dialektes  aufweist,  densel- 
ko  herzustellen,  was  teilweise  bereits  vou  Anderen  geschehen  ist.  V.  8 
»ül  er,  indem  er  (f  ü}d  re  beibehält,  fepnerä  statt  ipTiszä  schreiben. 
'Xach  dieser  Theorie  werden  wir  nächstens  wohl  auch  femd,  /«-^c  u.  s.  w. 
.1  lesen  bekommen?).  V.  1  soll  woiwv^  trotz  fr.  34,  1  und  58,  1,  »ne- 
cetsanoat,  Y.  i  und  6  suSouaw  »immanec  sein :  daher  wird  V.  1  $uöovrt 
^  uaim  und  V.  6  euStnfTi^  wie  auch  34,  4  i^ov-n  geändert  V*  5  soll 
ttt  des  aberlieferten  nopfuf^  nicht  mit  Bergk  nop^upiac^  scndern 
^^pioic  zu  leami  sehi :  nop^pupiac  sei  ein  blosses  episches  Epitheton; 
«Btra  qood  Alcman  monstra  in  porpnreis  maris  profandis  cnbare  noloit, 
«kr  qooque  ad  noctumae  qoietis  tempns  qnod  cnm  maxime  desoibitnr 
käu,  —  Das  Fragment  weicht  nicht  bloss  im  Dialekt,  was  Schnld  der 
t^boliefenmg  sein  kann,  sondern  auch  in  Stil,  Metrum  und  Inhalt  von 
fc»  tbrigen  Resten  Alkmanischer  Poesie  total  ab.  Sollte  sich  vielleicht 
^er  Grammatiker  Apollonios,  dem  wir  es  verdanken,  bei  der  Nennung 
ies  Verfassers  geirrt  haben?  Ich  muss  bekennen,  was  freilich  Ge- 
«hroacbsache  ist,  dass  ich  eine  »herrliche«  und  »wundervolle«  Schil- 
derung der  schlafenden  Natur,  wie  man  die  Verse  bezeichnet  hat,  in 
uoeii  ebenso  wenig  zu  erkennen  vermag  wie  die  Originalität  des  Stils 
4«  Gedanken,  die  nns  in  anderen  Alkmanischen  Bmchst&eken 
^cgcpet  Wir  haben  es  mit  einer  Anfrählmig  an  thun,  welche  (ans- 
Msuea  das  Wort  x¥m3eiXo¥)  lediglich  aas  bekannten  epischen  Aas* 
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drücken  zusammengesetzt  ist  (mit  V.  3  vgl.  Od.  5  4l7f.);  der  Eindruck, 
den  sie  macht,  b^iiht  vorwiegend  auf  dem  Wohlklang  der  Worte  und 
Rhythmen. 

Fr.  74, 1  fiüai  statt  r6aat  WUamowits  im  Hermes  XIY  168. 

S  a  p  p  h  0. 

2,  9  f.  bietet  die  Ueberlieferung  der  Schrift  vom  Erhabenen  dUa 
xajJL  ficv  yXiofffra  says^  Xenrhv  8'  ahrixa  -^pm  rJ)p  'ma^enpofxaxBV ,  die 
üebcrlieferuDg  bei  Plutarch  de  prof.  in  virt.  10,  wie  aus  Hercher's  Aus- 
gabe zu  ersehen  ist,  xaza  /ih  yXu>aad  XsTtrov  OLurexa  ypoi  rJjp  hrj)- 
SiBpofuv.  Die  Ueberlieferung  bei  Plutarch  ist  also  Yerstümmelt;  eine 
eigentliche  Differenz  zwischen  beiden  Schreibungen  ist  nicht  vorhanden. 
Wilamowitz  aber  (Hermes  XIY  169)  hält  die  von  Xylander  herrührende 
Schreibong  naxh  i»k¥  y}mo&  iaf  ^  dmt  Bk  Xemüv  xvX.  bei  Plntarcb  für 
Ueberliefernng  and  will,  hieranf  gestfitst,  nm  die  Elision  am  Vers- 
ende sn  beseitigen,  herstellen:  äXJia  xä/i  fikv  yhS^  idyrj-  ^  Sk  Utnw 
aurexa  «rjl.  Diese  Ansicht  flillt  natürlich  mit  ihrer  Yoraossetzang  zn- 
sammen.  Wenn  Wilamowitz  seine  Erörterung  mit  den  Worten  beginnt 
»peccant  contra  certissimam  metrices  Aeoiiae  regulam,  quam  unus  vi- 
detnr  notam  habnisse  Lachmannus,  quicunque  in  altero  Sapphus 
fragmcnto  libelli  nspt  oi/'Of)g  scripturam  secuntnro  etc.,  so  sei  es  erlaubt 
daran  zu  erinnern,  dass  Lachmann  dieselbe  von  Wilamowitz  verworfene 
Sdnreibung  ausdrücklich  anerkannt  hat,  kl.  Sehr.  S.  93.  Statt  fjr.aSsdpo/jiaxe» 
verlangt  Wilamowiti  imaSe^/ii^xtv:  er  schreibt  •ImaMedpopo^xt  sive  adeo 
brnf^M^pdfuaxB^  nam  nntritor  Lipsiae  haec  Scabies  sicnt  ifihtaa^  n.  s.  w. 
So  einüsch  liegt  hier  die  Sache  doch  nicht;  man  vgl.  Ahrens  de  dial. 
Aeol.  S.  86. 

Fr.  22  lautet  bei  Apollonios  Dyskolos  ^  r«v'  $X}ov  dv^/oamoiv  (nicht 

ävBpamoVj  wie  Wilamowitz  behauptet)  i/ia^av  <f(Xr^a^a.  Bergk  setzte 
fiäXXov  vor  dvBpama)v  hinzu,  Wilamowitz  a.  a.  0.  ändert  dv^pä^natv 
in.  dv7\  womit  wohl  jeder  einverstanden  sein  wird. 

Fr.  56  will  Wilamowitz  comm.  gramm.  S.  5  so  herstellen:  ^atfft 
Bij  noza  Ar^Sav  i  ov  uaxivbtvov  ndxt^iov  neTiüxddpevov  anov  |  supr^y.  Unklar 

ist  in  diesen  Worten»  was  itemxdSfuvw  bedeuten  soll. 

Ch.  Graux,  Notes  pal^ographiques.    1.  Un  frapjment  de  Sappho 
chez  Choricius.  Bevue  de  Philologie  lY  (1880)  S.  80  f. 

In  einer  Madrider  Handschrift  befindet  sich  ein  unedürter  Epithala- 
mios  des  Ghorikios,  in  welchem  folgende  Worte  vorkommen:  iyd>  o^v 

v(tp<p7}v,  7va  üoe  ndXev  j^apfffojfiae ,  Ian<ftx^  peXwSca  xoap-qaa}"  *ifoi 
y^dpii\f  fikv  Sioog  xat  ojitLdza  pzXtypd^  ipujs  3k  xaXuj  rrspixi/'jTai  npoa» 
wr.uj\  xat  ^  ak  renpr^xsu  i^o^wg  ^  \i<f  008177/ .  dXX^  inel  outtoj  r^c 
ffx^C  Tjxpodaw  xt&dpag  xtX.    niornach  hat  Weil  (in  einem  Briefe  an 
Graux)  mit  Benutzung  des  Yerses  bei  Hephästion  S.  57  Westph.  lisX- 
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Itfpoo;  ö'    £7:'   ciispTut  xi)ru7a(  r-.poaujziü  scharfsinnig  vermutet,  dass 
dem  Citat  etwa  folgeade  Worte  der  Sappho  zu  Grimde  liegen  könnten: 
0oi  ^dptev  fxkv  etSo^^  omtaxa  i*  

 Tcr^Mue'  ^  ^Afjpodita, 

Die  mit  einem  Satiende  snsammeiifidlende  Elision  im  Anfang  des  zwei- 
ten Verses  bat  freilich  für  mein  Gefühl  etwas  unschönes;  denkbar  wftre 

ei  sicherlitli ,  dass  Chorikios  in  der  Tcrteilung  der  Epitheta  auf  die 
Sobstantiva  sich  Freiheiten  erlaubt  hätte.  Uebrigcns  steht  es  keineswegs 
fd.  dass  bei  Hephästiou  fieXXt'ypooQ  die  ursprüngliche  Ueberlieferung 
't:  H^ifschelmann's  Ausgabe  wird  uns  hoffentlich  recht  bald  hierüber, 
ne  aber  vieles  andere,  Sicherheit  bringen. 

F.  BUss,  Rest  der  Sappho.  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  287— 290. 

Anf  einem  im  Agyptisohen  Mnsenm  so  Berlin  befindliehen  kleinen 
tagHNiitstfid[  stehen  einige  Beste  sapphiseher  Strophen  in  ftolisebem 
Diskkt  Die  Mitteünng  nnd  Behandlung  derselben  durch  Blass  ist 
bMit  dankenswert;  leider  ist  das  Eihaltene  so  dflrfUg  und  trttmmer- 
bilL,  4sss  sich  ein  Anhaltspunkt  zur  Ermittelung  der  Ctodanken  nirgends 
ha^hML  Blass  versucht  einige  Ergänzungen  (ebenso  Büchelcr  S.  290 
Am  u  and  bespricht  die  auf  den  Dialekt  bezüglichen  Ergebnisse. 

Alkäos. 

W.  Hdrschelmann,  Alcaens  fr.  5  B.  Rhein.  Mus*  XXXVI  (1881) 

S.484.  uy^Uf*^^*.,^^ 

Fr.  5  ist  in  dem  Bephästion-Commentar  des  codex  Saibantianus 
»  Iberliefert:  /«y>^  xuXXdvag  6  jiidwv  tri  ydp  fioi  B'*/w^  fj/iv€c¥,  lÄy 

Die  im  Texte  des  Strabo  betiudlichen  heillos  corrupten  Worte  £r.  32 
iüWilamowitz  im  Hermes  XIV  168  folgendennassen  herstellen:  'AI* 
«m;  auo^'  '  'Apeuta  8'  ivre*  ou,  |  axuXXov      dXtxftorov  ¥W  ig  iHauxameaif 
i¥BMpdgiaamt¥*  'ArrtMotf  so  dass  ^AXxaioQ  aöoc  am  Anfimg  nnd  ilm- 
W  am  Sdilnss  nichi  mdir  zn  dem  wOrtlieh  mitgeteilten  Fragment 
pkitm  sollen. 

Stesichoros. 

De  Stesichoro  lyrico.  Thesim  proponebat  facultati  litterarum  Pa- 
risieusi  ad  gradum  doctoris  promovendus  S.  Bcrnage,  scholae  nor- 
malis  olira  alumnus,  nunc  in  lyceo  Ludovici  raagni  prufcssor.  Lutetiae 
Pariaiorum,  apnd  fratres  Delalain,  bibliopolas  et  editores.  1880.  67  S.  8. 

Eine  wwtlose  nnd  nnnttie  Arbeit,  ohne  Kritik  and  ohne  die  er- 
fiKdarliehen  Kenntnisse  abgefust  S.  6  bemerkt  der  YerfiMser:  »ex  alio 
fcsaismnio  ceUigi  potest,  citharam  eins  decoris  gratia  in  Indl- 


Digitized  by  Google 


128 


Griechische  Lyriker. 


cris  mnsicorum  certaminibns  loco  insigni  proponi  solitam«. 
Das  tesHmonium  ist,  wie  wir  aas  der  Anmerkung  erfahren,  Eupolis  fragm. 
inc.  9,  also  die  Worte  deid^Aevog  de  ^wxpaxr^^  r^v  imdzt^iv  Irrjat^opon 
npbg  ^opav  obw^Sr^v  ixhfpev.  Diese  eine  Probe  wird,  deoke  ich, 
zur  Begründung  meines  Urteils  genügen.  — 

Am  SchloBS  dar  Worte»  welche  bei  Aristot.  Bhet  II  20  drai  Stesi- 
choros  in  den  Mond  gelegt  werden^  wOl  WiUmowits  Hermes  XIV  170 
schreiben:  üb»  9k      fniAojt^  ^«m,  xo?  dvev^voe  iduntt.  Ueberiiefert 

ist  i^y  Sk  xaiffokui^v  dmra  Mal  dmß^vai  idofjfre^  doult&oere  rjor^  ^itf* 
ptdt.  Die  Aenderong  erscheint  probabel.  —  üeber  fr.  5  Wilamowiti 

das.  S.  169.  Nach  nayäc  wird  Versschluss  angenommen,  »qucniam  Chal- 
cidensis  poeta  accusativum  plurativum  primae  declinationis  corripere  ne- 
quit«.  Es  liegt  hier,  wie  es  scheint,  eine  von  der  herrschenden  Ansicht 
abweichende  Hypothese  zu  Grunde.  Bevor  dieselbe  dargelegt  und  be- 
gründet ist,  wird  man  wohl,  wie  bisher,  gestützt  auf  die  bekannten 
Worte  des  Thukydides  xai  ^cjvij  ßh  /isra^  rs  XaXxtdianf  xcd  Jat* 
pßoQ  ixpa^t  an  jener  auch  bei  Hesiod  vorkommenden  YerkOrBung  keinen 
Anstoss  nehmen  nnd  nicht,  nm  sie  sn  beseitigen,  den  schönen  Vers  sei^ 
hacken.  Sehr  wahrscfaeinlicb  ist  dagegen,  des  Sinnes  wegen,  die  Yer- 
mntong  dp^opopiCoo  statt  dpyvpopeZoue.  Die  Hinsnfilgung  zweier  Epi- 
theta sn  dem  einen  Substantivom  wftre  kein  genügender  Gmnd  zur  An- 
nahme eines  Fehlers:  vgl.  fr.  8,  3. 

Ad.  Michaelis,  Stesichoros  im  epischen  KyUos.  Hermes  XIV 

(1879)  S.  481-498. 

In  dem  Auszuge  des  Proklos  aus  der  Iliupersis  des  Arktinos  lesen 
wir  folgende  Sätze,  welche  ich,  ebenso  wie  die  weiterhin  in  Betracht 
kommenden,  der  grösseren  Uebersichtlichkeit  halber  mit  Nummern  ver- 
sehe: (1)  6  dk  (Aias)  M  t^q  'ABijiväc  ßf»^  xara^sA^Bt  xal  dto/Oth 
Cmu  ix  TW  intx€ifUvoo  »ly^vvov.  (8)  iimta  dmmXdoiMr»  ol  '^ElMpftCt 
xal  pdepä»  alnote  ^  'Mig^  xaxä  rh  ttHayog  fo^j^oitSme,  Hiermit  endet 
im  codex  Yenetns,  durch  den  nns  diese  Excerpte  erhalten  smd,  ein  Blatt 
Ein  anderes  Blatt  beginnt  folgendermassen:  (3)  xa}  ^(Nhaaiatc  ^AawA- 
vaxra  dvsXovroc  NeomdXsfWQ  'Avopofid^rjv  yipaQ  k^xßdvet  xal  rä  Xotnk 
Xdipupa  SiavspLOVTai  ■  Jr^fMo^uju  dk  xal  \4xdpas  Aidpav  eupovreg  ayouct  ti£^ 
iaüTufV.  (4)  inetza  ifmpijaavreg  rrjv  nohv  floXu^ivr^v  öfpaytd^oomv  irrt 
Tov  rciü  ^A^tXXi(oQ  Td<pov.  —  (5)  luvaTizst  de  roOzotg  zd  zwv  S6azu)\> 
ßtßXid  e'  'Aycou  Tpot^TjVtoo  xzl.  Von  dem  Blattpaar,  zu  welchem  das 
zweite  dieser  Blätter  ursprünglich  gehört  hat,  ist,  wie  Michaelis  gegen 
Th.  Schreiber  auf  Grund  von  Mitteilungen  Studemnnd's  and  de  Boor's  nach* 
weist,  das  andere  filatt  verloren.  £s  fragt  sich  nun,  ob  dieses  ver- 
lorene Blatt  das  hintere  oder  das  Tordere  gewesen  ist;  hn  ersteren  Falle 
folgte  der  Sata  8  ursprOnglich  anmittelbar  anf  2,  im  letitecen  Falle 
waren  die  beiden  Sfttze  durch  den  Inhalt  eines  ganzen  Blattes  von  eio- 
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aoder  getrennt  gewesen.    Für  die  Richtigkeit  dieser  letzteren  Annahme 
jlaobt  Michaelis  ein  äusseres  Argument  beibringen  zu  können.  Unter 
kr  entgegengesetzten  Voraussetzung  mtisste  man,  wie  er  meint,  stu- 
taeren,  das  verlorene  Blatt  (welches  auf  die  Excerpte  aus  den  kykli- 
sehen  Epen  folgte)  sei  nicht  beschrieben,  sondern  nur  bemAlt  gewesen. 
5tm  ist  aber  auch  das  alsdann  folgende  Blatt  bemalt:  nur  auf  seiner 
iackseile  entbAlt  es  am  ftnsseren  Bande  eine  Liste  der  in  den  Scholien 
dtoten  Schrilteleller.  Fttr  die  letztere  wäre  auch  anderswo  Plats  ge- 
icm;  es  wira  also»  wie  Michaelis  meint,  anbegreiflich,  weshalb  der 
Sdhraiber  eine  Lage  Pergament  ohne  alle  Not  Terschwendet  h&tte.  Aber 
«SS  twittgt  um  denn  anznnebmen,  dass  das  Terlorene  Blatt  nnbesehrie- 
ben  gewesen  sei?  Kann  dasselbe  nicht  irgend  einen  auf  liomcr  bezlig- 
jciien  kleineren  Tractat  enthalten  haben?  Demjenigen»  welcher  der  Uias 
oe  Excerpte  aus  Piokios  sowie  die  Einleitung  zu  den  kritischen  Scho- 
jen  Torausscbickte,  konnte  es  doch  an  anderweitigem  für  diese  Stelle 
geeigDetem  Stoß  wahrlich  nicht  fehlen.    Um  irgend  ein  beliebiges  Bei- 
ipsl  herauaangreifen,  nenne  ich  den  Tractat  über  die  ^Tor^  des  Hexa* 
■eter.  Ans  den  von  Michaelis  (S.  488)  trefifend  hervorgehobeneu  Wun- 
mhft  iss  Schreibers,  den  kritischen  Tractat  möglichst  nahe  an  die  8gIh>- 
teiAstsa  bringen,  wikrde  es  sich  auch  Tollkommea  eridftren,  dass 

iHBsr  Utfsche  Tractat  noch  nicht  mit  dem  nächsten,  sondern  erst  mit 

im  inaf  folgenden  Blatte  begonnen  worde. 

los  äusseren  Indicien  lässt  sich  demnach,  soviel  ich  sehe,  eine 
£;:!cheidung  über  die  vorliegende  Frage  bis  jetzt  nicht  gewinnen.  Die 
JfözlichkeiL ,  dass  Michaelis'  Annahme  richtig  ist,  bleibt  dabei  zunächst 
ac-cb  bestehen;  nur  ist  sie  lediglich  nach  inneren  Gründen  zu  prüfen. 
Xach  Michaelis  nun  bilden  die  Sätze  3  und  4  (woran  bereits  Tychsen 
pdedit  iiatte)  den  Schluss  des  Auszugs  aus  der  Iliupersis  des  Stesi- 
«fcoros;  das  terloren  gegangene  Blatt  soll  einen  Anssug  aus  der  Hin- 
|Kis  dea  Lesches  und  ans  der  des  Stesichoros  enthalten  haben, 
■Anfang  vielleicht  nodi  eine  abschliessende  Bemerkung  Uber  den  Schluss 
Ar  lüiqiersis  des  Arktinos;  diese  anf  den  Aassag  aas  dem  letateren 
Wicht  folgenden  Anssflge  aas  swei  Gedichten  des  gleichen  Inhalts 
Urdcn  also  denselben  Raum  eingenommen  haben  wie  die  Anssttge  ans 
4er  Aethiopis,  der  kleineu  liias  und  der  Iliupersis  des  Arktinos  zusam- 
3]«a  genommen. 

Es  ist  mir,  trotz  der  ebenso  gründlichen  wie  besonnenen  Krörte- 
rnBg  von  Michaelis,  nicht  möglich,  mich  von  der  Richtigkeit  seiner  Hypo- 
these zu  überzeugeu.  Zunächst  muss  ich  mich  gegen  eine  notwendige 
Voraussetzung  derselben  erklären.  Michaelis  geht  von  der  Annahme  ans, 
die  kleine  Ilias  and  eine  dem  Lesches  beigelegte  Ilinpersis  hätten 
m  Altertam  in  der  Form  von  zwei  verschiedenen  epischen  I>ioh- 
tmgea  eiistiert;  er  spricht  von  einer  »Ilinpersis  des  Lesches,  wekhe 
4mm  kleine  Sias  fortsetitec  (griech.  fiilderchron.  S.  96  f.).  Diese  Mei- 
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nung  scheint  mir  aber  unhaltbar;  richtig  ist,  soviel  ich  sehe,  dies,  dass: 
m&h  zwar  dem  Scblussteil  des  als  'JXtäg  fjuxpd  bezeichneten  Epos  mit- 
unter  den  Specialtitel         nipat^  gegeben,  den  Titel  *JJitäc  fuxpd 
aber  niemals  auf  die  vorhergehenden  Teile  beschränkt  bat;  ans  den  Ex-! 
cerpten  bei  Proklos  wird  niemand  das  Gegenteil  folgern  wollen;  im  abri- 
gen  begnflge  ich  mleh,  anf  die  Tortreffliohen  Bemerkongea  von  Bobert, 
Bild  nnd  Lied  8.  232  ff.»  sn  verweisen.  let  es  nnn,  wenn  man  dies  sn- 
gibt,  irgendwie  wahrscheinlich»  dass  deijenige,  auf  den  nnsere  ISzcerpte 
znrnckgehen,  den  Auszug  aas  einer  nnd  derselben  Dichtnng  abgebrochen 
und  dann  wieder  fortgesetzL  hatte,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  er 
die  ältere  Version  der  jüngeren  vorausscbicken  wollte  (Bilderchron.  97)? 
Ich  glaube  kaum.  —  Auffallend  wäre  es  sodann  auf  alle  Fälle  (wenn 
auch  nach  den  Bemerkungen  von  Michaelis  S.  493  f.  nicht  absolut  un- 
möglich), dass  von  dem  in  den  Excerpten  sonst  befolgten  Princip  des. 
unmittelbaren  Anschlusses  hier  in  so  starker  Weise  abgewichen  wäre.  — 
Ich  kann  mir  femer,  bei  der  Karze  der  Excerpte,  nicht  vorstellen,  wie 
die  Anssftge  ans  »Leschesf  und  Stesichoros  ein  ganaes  Blatt  gefUlt 
haben  sollen,  zumal  wenn  der  Urheber  der  Exoerpte,  wie  Michaelis  ver-' 
mutet  (8.  497),  durch  KQrsnngen  im  Einsehien  Wiederholongen  nögiidist 
so  vermeiden  gesocht  hat  —  Schliesslich  aber  mOchte  ich  fragen,  was 
Stesichoros  im  t epischen  Eyklosc  überhaupt  zu  thun  hat,  mit  welchem 
Rechte  Michaelis  (S.  493)  seine  Erzählung  zu  den  »episch  behandelten« 
Sagenwendungeu  rechnet?  Der  epische  Kyklos,  wie  man  auch  über 
die  ihn  betreffenden  Fragen  urteilen  mag,  sollte  doch  jedenfalls  auf  den 
Werken  epischer  Dichter  beruhen,  wie  er  denn  auch  von  Proklos 
im  Abschnitt  über  das  Epos  behandelt  ist;  Stesichoros  aber  bat  dem 
Altertum  zwar  als  »Nachahmer  Homer'st  aber  nicht  als  Epiker  gegol- 
ten.  Für  den  Künstler  der  Tabula  Uiaea  war  ein  Grund,  sich  liebsr 
anf  die  Epiker  als  auf  Stesichoros  so  berufen,  nicht  vorhanden. 

Ich  kann  hiemach  nicht  glauben,  dass  zwischen  den  Sfttzen  2  ond  3 
ein  Blatt  ausgefallen  ist.  Bei  der  entgegengesetzten  Annahme  liegt  nofi 
die  Schwierigkeit  vor,  dass  die  Anfemanderfolge  der  Sätze  2,  3,  4  euie 
augenscheinlich  verkehrte  ist.  Es  fragt  sich,  wie  wir  diese  Schwierig- 
keit zu  lösen  liabeü.  In  demjenigen,  >vas  Michaelis  gegen  die  Ansichten 
von  Wiillner,  Westphal  und  Lehrs  vorbringt  (S.  490f.  Bilderchron.  95f-)» 
stimme  ich  vollständig  mit  ihm  überein.  Meiner  Meinung  nach  ist  der 
Satz  2,  dessen  Inhalt  ans  Od.  y  130-161  entnommen  ist,  ursprünglich 
die  voreilige  Randbemerkung  eines  Lesers  gewesen,  der  am  Schluss  der 
Iliupersis  die  Erwähnung  der  Abfahrt  und,  nach  dem  Bericht  über  Aias 
Frevel,  eine  £rwahnmig  von  Athena's  Zorn  vermisste,  ohne  hierbei  den 
Ansang  aus  den  Nosten  zu  berOcksichtigen;  der  Satz  wurde  alsdann, 
wohl  in  einem  der  Vorlage  des  Yenetns  noch  voransliegenden  Exem- 
plare, in  den  Text  aufgenommen,  und  zwar  nicht  hinter  4,  lllr  welche 
St^e  er  bestimmt  war,  sondern  hinter  l,  in  Folge  der  Stelle,  wo  er 
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3if  dem  Rande  seinen  Anfang  genommen  hatte.  Dass  er  im  Venetus 
Schluss  eines  Blattes  steht,  ist  ein  Zufall,  der  nicht  besmiflcrs  merk- 
lardiu'  ist.  Ohne  die  Voraussetzung  eines  derartigen  Zufalls  kommen 
liT  ja  liier  aberhaupt  nicht  aus;  Michaelis  muss  annehmen,  dass  fon 
Mi  aitf  einander  folgenden  Blättern  snfiLUig  ein  jedes  genan  mit  einem 
Site  geschloBsen  liat. 

Der  Auszug  aus  Arktinos*  Jliupersis  endete  also,  wenn  diese  Ilypo- 
i«se  richtig  ist,  mit  den  Sätzen  1,  3,  4.  Das  Epos  selbst  hatte  natür- 
!:ch  einen  besseren  Abschluss;  aber  diesen  Hess  dor  Urheber  der  Kx- 
cerpte,  durchaus  entsprechend  seiner  bekannten  Tendenz,  weg,  um  aus 
lüipersis  und  Nosten  eine  continnierliche  Erzählung  zu  bilden.  Das 
iMitere  vQrde  nach  allen  bisher  geäusserten  Ansichten  nicht  stattfin- 
la;  «IS  Schreiber  (Hermes  X  815)  in  Bezog  hierauf  yorgebracht  hat, 
id  «ohl  niemandem  glaublich  erscheinen. 

S.  495  Anoi.  1  hält  Michaelis  die  Annahme  Jahnas,  dass  sich  die 
bjchnft  des  Pariser  Täfelchens  (Bilderchron.  D)  auf  die  Iliupersis  des 
S'^ichoros  beziehe,  gegenüber  Kinkel,  der  sie  der  Iliupersis  des  Arkti- 
MouiU,  aafirecht. 

Ibykos. 

Moad  scritti  di  Ginseppe  de  Spuehes.  Edisione  aceresduta 
fnmtta.  Palermo.  Tip.  di  P.Montana  &  C.  1881.  F.  258— 257: 
»ßc'j  di  lieggio  e  i  fraiunienti  delle  sue  liriche«.  (iiurzü  biographi- 

Noüz  mit  Uebersetzung  der  Fragmente).  — 

Clemm,  misc.  crit.  S.  4f.  (vgl.  oben  8. 12S)  handelt  ttber  fr.  2. 
1^1  aoU  iatupa  dem  Terse  widerstreben  und  daher  mit  Schneidewin 
■  ^B^MMi  sn  ändern  sein;  Tgl.  Indessen  Stesich.  27,  8.  Weiterhin  will 
Qm  statt  des  ftberHeferten  KunptBoc  ßdkUt  in  demselben  Yerse  Ai^ 
«fcf  ^gßdXUt  schreiben  {Kunpcoog  staißaXev  Schneidewin  in  der  ersten 
lif.),  mit  einem  für  Ibykos  schwerlich  annehmbaren  Versschluss.  Nach 
Ys.  4  sei  vielleicht  mit  Härtung  der  Ausfall  von  rthafievog  zu 
«ittiieren;  »certc  quidem  tetrapodiae  dactyücae  metrum  primarium  crant 
?  ceteris  frapmentis  et  ex  Ibyci  genere  poetico  cognosci  potest,  a  quo 
iniiiciojior  imparium  ordinum  rhythmicorum  oouiunctio  abhorretf.  Meines 
^cht«n$  berechtigen  die  Ueberreste  des  Ibykos  keineswegs  sn  derarti- 
eet  Sdiiftisen. 

Fr.  8  schreibt  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  169  scharfsinnig  in* 
««/>ordrofc  l^dvotat  statt  irr'  dxpozdToiat  -(rAhnm.  Er  nimmt  au, 
^'^eiti  Kall  imachos  habe  die  Worte  nicht  in  ihrer  ursprünglichen  blci- 
laag  a&gefUhrt. 
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Anakreon. 

A.  Rubi  6  y  LI  ach,  Estudio  critico-bibliogräfico  sobrc  Anacreonte 
y  la  oolleccion  Anacröontica  y  su  influencia  cn  la  literatura  antigoa 
y  modonuL  doetoral  Uüda  en  la  tmiTenidad  de  Madrid.  Baroe- 
lona  1870.   171  8.  8. 

Ich  kenne  diese  Schrift  nur  aus  der  Anzeige  von  Kaibel,  Deutsche 
Litteraturzeitung  1881  S.  1409.  Hiernach  ist  sie  für  die  klassische  Phi- 
lologie völlig  wertlos,  enthält  aber  reiche  Verzeichnisse  von  neugriechi- 
schen, itaUenischeii,  französiscbea  und  spaaischea  Uebersetzern  und  Nach- 
ahmern der  Anacreontea. 

Adam  Daub,  Die  üeberlieferung  der  Chronologie  des  Anaximenes 
und  des  Anakreon.  Neue  Jahrb.  f.  PhiloL  u.  Pädag.  121.  Bd.  1880. 
S.  24—26.  (Ueber  Anakreon  S.  25  f.). 

üeber  die  SSeit  des  Anakreon  isl  bei  Saidas  folgendes  ttberllefert: 

yeyove  xarä  floX'jxpdrr^v  tov  Hdfieov  Tupavvov  üX'jfMTttdot  vß'  oi  Se  htl  AK- 
/wu  xai  KayLß'XToo  rdzro'jacv  aurov  xarä  ttj'^  xö'  {;jfi'  cod.  A)  dXfßfimdoa. 
Die  erste  Zahl  corrigierte  Küster  in  $ß\  die  zweite  Clinton  in  ws',  in- 
dem er  zugleich  Küster's  Aenderung  billigte  und  die  Datierung  auf  Ol-  55 
mit  dem  in  diese  Olympiade  fallenden  Regierungsantritt  des  Kyros  er- 
klärte- Hierbei  bleiben  indessen,  wie  Rohde  gezeigt  hat,  zwei  Verkehrt- 
heiten bestehen:  einmal  die,  dass  die  Zeit  des  »Kyros  und  Kambysesc 
der  des  Polykrates  entgegengesetzt  wird,  and  sodann  die,  dass  neben 
der  Ansetsnng  aof  OL  65  Kyros  nnd  Kamby s es  genannt  werden.  Bohde 
will  daher  vß'  stehen  lassen,  statt  der  iweiten  Zahl  aber  mit  Faber  ^ 
herstellen,  imd  gibt  für  diese  Annahme  eine  scharfiiinnige,  aber  si€0- 
lich  complicirte  ErklArong.  Danb  teilt  dieselbe  mit  und  bemerkt  ab* 
dann:  »allein  zu  diesem  Ausweg  der  Erklärung  wird  man  erst  daas 
seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  sich  keine  befriedigendere  Lösung  der 
Schwierigkeiten  darbietet;  und  eine  solche,  denke  ich,  ist  vorhanden«- 
Diese  befriedigendere  Lösung  ist  aber  keine  andere  als  die  von  Clinton, 
welche  Daub  nun  gleichfalls  ausfohrlich  wiederholt. 

Fr.  2,  10 f.  GuijßouloQ  Toy  fyu6¥  fyw^  w  Ae&wMn  BixMff9ai 
empfiehlt  J.  6.  Kan  Mnemos.  n.  s.  IX  (1881)  S.  860. 

Fr.  18  (f'dXXw  8'  scxoat  ^opdalaev  fidycndtv  i)^wv  die  üeberlieferung, 
^Alttt  8'  Btxoöt  Juouv  ^opSf^atv  fiaydSr^v  i^wv  Bergk,  (/fdXXio  elxoat- 
j^op8ou  AuoiijjV  fiayaSigy  i][m¥  Härtung,  ^akku  B*  €lxoai}[pp8o¥  ^[tipeoatv 
luiydBii¥  fym  Wilamowits  Hermes  XIV  170.  —  Derselbe  schreibt  das. 
fr,  64  Xard^atv  statt  des  überlieferten  Sa^wv, 

Le  odi  di  Anacreonte.    Versione  poetica  di  Giuseppe  Sapio. 
Terza  edizioue.  Palermo.  Uff.  tip.  di  Michele  Amenta.  1876.  60  S.  8*  — 
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Anaoreontea. 

12,  19  rt  yäp  ßdXw  jxtv  zqw  und  30,  IG  r.fjLv  kyuiv  ixsTa  dniXBut 
j.B.  Kan  Muemos.  n.  s.  IX  Uö81)  S.  350f. 

S  i  D}  o  n  i  d  e  s. 

Fr.  6,  9  ;)raiaiiiuy  fdx*  ia^X^  fyfuißcU,   »Displicet  iUod 
fHBqiiain  et  (!)  in  Platonis  Protagora  p.  8390  fpäro  legftat.  Mihi 
^toyap  Jageodnm  esse  videinr,  qiiod  ai  receperis,  dimetmiii 
iiakicBo  habebiac.  So  sebreibt  J.  B.  Kan^  Mnemoa.  n.  a.  IX  (1881) 
&S60. 

fV.  36,  2f.  Beiov  i$  dvdxrwv  fjtiec  i^Beoe  änotfoy  ouo  d^Ho- 
i^rov  ouo  xtA.  statt  Bsiov  S*  dvdxrmv  iyiiMnfro  ukQ  ^  an,  M' 
ei  Wilamowita  Hennea  XiV  l7o. 

Epigr.  117  wird  von  Wilamowitz  das.  S.  lG3f  ansprechend  erklärt. 
Tv6  lodert  er  rf^oe  in  zr^Xe^  was  nach  seiner  AufEassuug  des  Gedichtes 
1  der  Tbat  notwendig  ist 

Tr.  215.  Mit  Recfat  bemerkt  Wiliacb  (8. 168  n.  165),  dasa  ein 
anvaiv  Grund,  den  Namen  AJSgm  fbr  fidacb  sa  halten,  nicht  vor- 
1^  Ke  weitere  Yermnttmg,  wonaeh  dieaer  Aeaon  ein  Lyriker  ge« 
aauti,  schwebt  in  der  Luft. 

K  0  r  i  s  n  a. 

lo  dem  Artikel  des  Saidas  lesen  wir  ot  dk  Kapw^h»  elp^xam. 
Tiiiscii  (S.  166)  vermutet,  den  Anlasa  zur  fintstehung  dieser  Nachricht 
kkseia  Auftreten  der  Korinna  beim  mnaisehen  Wettkampf  der  lathimimen 
fitla;  hieraaf  sei  auch  vielleicht  die  Erdichtuig  des  »pasaenden  Tater- 
wmm  Aeheloodoroa  (welcher  an  einer  ganz  anderen  Stelle  dea  Arti- 
I*  itdit)  znradBofilhren;  »denn  der  Acheloos  apielte  fOx  Korinth  eine 
4tige  Rollet  n.  a.  w. 

Tratinaa. 

Pr.  1  V.  8  schreibt  Wilamowitz  comm.  gramm.  S.  5  f^iXoc  statt 
H«-',  mit  Recht,  V.  10  nach  Einperius  ^puviou  statt  des  überlieferten 
ffowiou^  V.  11  moav  )^io\>Ta  statt  'npoavi^ovra  (nyoaw  s^ovra  Emperios, 
^jreovra  Jacobe),  V.  13  JiaXoßapOona  ß päd untxpOfuXopui^fwßdTau  ^tuna 

des,  wie  ea  acheint,  überlieferten  XaXoßapwmoLpafjLeXopul^^ßdTa» 
hft  {kJu  napofutX.  Bergk,  ^$ta  Hartong).  Aach  über  die  Rhythmen 
^  Ftigmentea  wird  kmrz  gehandelt 

Philoxenoa. 

In  der  zweiteu  der  beiden  griechischen  Stellen  bei  Seneca  Suas. 
lU  »ckeibt  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  I7a  ^s^pia  statt  des  überlie- 


Digiiized  by  Google 


134 


Grieebisehe  Lyriker. 


I 
I 


feiten  nBtpm  {xatpm  dfe  Heraasgeber)  nad  veibliidet  die  beiden  Stellen 

sehr  gut  miteinander:  oupeoc  wjpoi;  ärMartazat  xai  /««/o^a  I  ßdXXeTat  väaog*). 
An  den  Kyklops  des  Philoxenos  hatte  bereits  Schott  gedacht;  Wilarao- 
witz  pflichtet  dieser  Meinung  bei  und  erkennt  Theokr-  7,  151  eine  Ik- 
miniscenz  an  die  Worte.  Keinesfalls  bedarf  der  Vers  bei  Theokrit  die- 
ser Annahme,  am  vor  Athetese  geschützt  zu  sein. 

Timotheos.  I 

Fr.Sasemihi,  Timotheos  ?onMiiet  belAristot  Poet  2  (1148a  15).^ 
Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  486  -488. 

Ans  der  angefahrten  Stelle  der  Poetik  glaubt  Susemihl,  me  er 
schon  in  seiner  Ausgabe  dieser  Schrift  geäussert  hat,  schlicssen  zu  dür- 
fen, dass  der  h'jyJuj(/>  des  Timotheos  ein  Dithyrambos  gewesen  sei  uüd 
eine  idealisirende  Schilderung  des  Kyklopen,  im  Gegensatz  zu  der 
des  Philoxenos,  enthalten  habe.  Ich  gestehe,  dass  ich  mir  von  einem 
idealisirten  Kyklopen  nicht  leicht  eine  Vorstellung  zu  bilden  vermag.  In 
der  That  nötigen  uns  aber  die  corrupten  Worte  der  Poetik  hpmuK  ^£ 
xaJt  itspl  rous  oedupdfiftooc  xai  nsfü  xoü^  Wfwuc  Staitsp  yae  xuxltonäQ  Ti- 
yA^soQ  uak  0tX6^yoe  fttpi^aatrQ  äv  rte  zu  einer  derartigen  Annahme  kei- 
neswegs. Aristoteles  will»  wie  mir  scheint,  folgendes  sagen:  ein  Abfr 
lieber  Unterschied,  wie  er  in  der  il^iXoiurpia  zwischen  den  Gestalten  bei 
Homer,  bei  Eleophon,  bei  Hegemon  nnd  Nikochares  besteht  COjj-r^poQ  jibt 

ßtXrhoQ,  KXeo<putv  Sk  ofiocou^,  "Hyi^fiojv  Sk  xa^  Nixoj^dpvfc  jreijpou:)^  findet 
sich  auch  in  der  Nomen-  und  Dithyrambenpoesie;  auch  hier  finden  wir 
neben  Dichtungen,  deren  Gegenstand  (der  homerischen  Darstellung  eut- 
sprechend)  Götter  oder  Heroen  bilden,  solche,  in  denen  niedere  Weseu 
auftreten;  von  letzterer  Art  sind  die  beiden  Kyklopendichtungen  d^? 
Timotheos  und  Philoxenos.  So  erklärt  Vahlen  S.  91  seiner  zweiten  Aus- 
gabe. Dass  Snsemihl  aus  dem  Pluralis  KuxXiona^  auf  eine  verschie- 
dene Behandlungs weise  innerhalb  des  n&mlichen  Stoffes  schliesst, 
scheint  mir  nicht  begründet  in  dem  angegebenen  Sinne  nun  stimmt; 
der  Wortlaut  sowohl  wenn  wir  ySe  mit  Tahlen  in  7^  verwandeln,  wie 
wenn  wir  es  mit  Snsemihl  streichen.  Denn  es  ist,  snmal  bei  der  be- 
kannten häufig  mit  Andeutungen  sich  begnügenden  Kürze  der  Poetik; 
durchaus  nicht  notwendig  anznnehmen,  dass  Aristoteles  auch  bei  den, 
Dithyrambos  und  Nomos  bestimmte  Beispiele  auch  für  die  Darstellung 
von  ßzXzioveg  namhaft  gemacht  habe ;  von  dieser  Art  war  wohl  die  Mehr- 
zahl jeuer  Gedichte  (man  denke  z.  B.  an  die  Titel  Jauaiözg  und  /Up<fs- 
föyr]  bei  Melanippides,  '^o^oi  und  *A(TxXrj7:i6g  bei  Ti  lestes),  besondere  Bei- 
spiele also  nicht  nötig.  Früher  nahm  Vahlen  eine  Lücke  an,  so  da^^s 
y(7i  (nach  einem  suerst  von  Castelvetro  geäusserten  Gedanken)  die  zweite 
Silbe  des  Namens  'Af^yäg  wäre,  und  dies  hält  Susemihl  (ohne  sich  übri- 
gens in  Betreif  der  Ansfiülung  der  Lacke  an  Vahlen  anzuschliessen)  fftr 

*)  [Vgl.  Jahresber.  XJUII  (1880.  II)  8. 120,  Anm.  Ii.    Anm.  d.  Bsd. 
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■d  «•faMMBUeher  ab  die  TOgung  tod  r>c.  Ancli  inter  dieser  Vor* 
iMMfcuufl  köanee,  wie  Jeder  leieht  einneht,  die  Worte  den  oben  an- 

nfebeoen  Sinn  gehabt  haben.  —  üeber  den  K6xkaji/f  des  Philoxenos 
kmerkt  Sasemihl,  wir  wüssten  anderweitig,  dass  dieses  Gedicht  zu 
da- Gattung  des  Bithyrambos  gerechnet  worden  sei.  Mir  ist  eine  solche 
aadenteitigc  Stelle,  an  welcher  der  KuxXm^  bestimmt  als  Ditiiy- 
nabo»  bezeichnet  wAre,  nicht  erionerlich. 

L  7  k  o  p  h  r  o  n  i  d  e  s. 

FV.  1,  2.  Fftr  das  den  Jungfrauen  erteilte  Beiwort  j^poeo^opanf 
lriB|t  Wilamowitz  im  Hermes  XIV  S.  174  eine  Erklärung  bei,  die  mir 
^Dso  unsicher  wie  gesucht  erscheint  und  auf  welche  meiner  Meinung 
■ch  ein  griechischer  Leser  schwerlich  verfallen  konnte.  Das  Epitheton 
?t  TOD  ebenso  allgemeiner  Art  wie  das  folf^ende  liaB'/xoXnujv:  vgl.  Arist. 

670  mit  der  Anmerkung  von  Kock.  In  der  Schreibung  des  Fragmeu- 
ta scyiesst  sich  Wilamowitz  an  Meineke  an;  nur  will  er  V.  1  napBevuiäu 
m  9tf$ntMW¥,  V.  3  iä»  stett  dv,  V.  4  <li  statt  19.  —  Fr.  2  (ttber  dessen 
^wtm  er  bandelt)  Yennatet  er  8. 173  am  SdilBsae  seharfiriiuiig  natd^ 
ItmUTila  statt  mS9a  Mot  xtMoß.  —  üeber  den  Dichter  bemerkt  er 
ifmftrlaaee  band  absorde  etmdem  credere  licet  atqae  Lycophronem 
^te  coina  memoria  ab  Aristotele  senrata  estc.  — 

iliisn.  15»  696  F:  xal  6  ec^  Ayrjiiova  8k  röv  h'optvBtov,  'AbtuSv^ 

fa»  k  ^Miß  üoXijtaftß  6  ntpajffsijc  rj  npbg  *Apd¥Bunß  imunoi^.  Die 
kasfamgeo,  iwiscben  denen  diese  Worte  stehen,  legen  die  Yermntnng 
aH  dm  Agemon  und  Alkyone  der  spftteren  Zeit  angeboren.  Dagegen 

ÄE  Wilisch  die  hier  erwähnte  Alkyone  ftkr  das  mythische  Wesen 
«ses  Namens  (Jahrb.  für  Philol.  1878  S.  739)  und  erklart  es,  weil  der 
Sffle  Agemon  auch  in  der  korinthischen  Künigsliste  erscheint  und  Al- 
if»e  auch  der  Name  der  Mutter  des  Korinthiers  Diokles,  des  Siegers 
^01.  13,  ist,  für  wahrscheinlich,  dass  jener  Paean  »wenigstens  stofflich« 
^  der  Zeit  der  Bakchiaden  oder  der  Kypseliden  stamme,  Jahrb.  fttr 
Mol  1S81  S.  162.  Ich  moss  bekennen,  dass  mir  diese  Beweisfahrmig 
itt«  «DTsmandiich  ist 

IV.  Anthologie. 

Epigrammi  tradotti  dal  Greco  e  versi  originali  di  Luigi  Ales- 
saodro  Michelangeli.   Bologna,  Nicola  Zanichelli.    1877.  IX, 

mas. - 

Epigrammata  ex  Anthologia  Graeca  cum  Latina  metrica  conver- 
^oe  et  adnotationibus  Joan.  Bapt.  Tarasconi.  Mutinae,  ex  ofii- 
ouä  lOUB.  oottceptionis.   1879.   XX,  172  S.  8.  — 
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ülricns  Kehr,  De  poetarnm  qoi  sunt  in  ftntbologia  PabUiim 

studiis  Theocritiis.  (Diss.  inaug.).  Lipsiae,  typis  impressit  F.  A.  Per- 
thes Gothanus  1880.    49  S.  8. 

Nach  einer  Einleilnng  über  die  Nachahmung  des  Theokrit  im 
Aligemeinen  handelt  der  Verfasser  in  einem  enten  Abschnitt  Uber , 
die  in  der  Anthologie  sieh  findenden  wÖrUiehen  Bnüehnangen ,  im 
zweiten  ftber  Beminiscenzen  an  den  bakollschen  Inhalt  bei  Theokrit» 
im  dritten  Aber  Beminiscenzen  an  Stellen  mit  erotischen  Beziehnngen. 
Die  Zusammenstellungen  sind  verdienstlidi  und  legen  von  der  gutes 
Bekanntschaft  des  Verfassers  mit  Theokrit  sowie  mit  der  seinen  Gegen- 
stand berührendeu  neueren  Litteratur  ein  lobenswertes  Zcugniss  ab. 
Nützlicher  wäre  es  freilich,  wie  mir  scheint,  gewesen,  wcüii  er  den 
Stoff  entweder  nach  den  Gedichten  Theokrit's  oder  nach  den  Dichteru 
der  Antliologie  angeordnet  hätte.  Von  besonderem  Interesse  sind  Nach- 
ahmungen von  Stellen  der  nicht  von  Theokrit  herrührenden  Gedichte; 
hier  ist  aber  auch  Vorsicht  ganz  besonders  geboten.  Das  23.  Gedicht 
scheinen  Meleagros  und  Straten  gekannt  zu  haben  (S.  15.  37.  38). 
Ob  Meleagros  das  20.  Gedicht  (S.  87)  oder  der  Verlssser  des  letzteren^ 
den  Meleagros  gekannt  hat,  dürfte  zweifelhaft  sein.  Die  AehnUchksi* 
ten  von  StelIeD  der  Anthologie  mit  Stellen  des  21.  und  26.  Oediditfl^, 
welche  Kehr  beibringt  (S.  SS.  21.  80.  34),  sind  meiner  Ansicht  nsch. 
ohne  jede  Beweiskraft.  Anth.  5,  160,  4  (S.  19)  kann  auf  Theokr.  8,  80 
zurückgeführt  werden;  denn  ein  zwingender  Beweis,  dass  der  Veri»  hier 
unecht  und  aus  27,  6  entlehnt  ist,  liegt  bis  jetzt  nicht  vor. 

Udalricus  de  Wilamowitz-Moellendorff,  Parerga.  He^ 
mes  XIV  (1879)  166-168.  (Die  hier  mitgeteilten  BesserungsTersoebe 
zu  den  melischen  Dichtem  sind  bereits  angefUirt). 

G.  Kalbe  1,  Seutentiarum  über  primus.  Hermes  XV  (1880)  S.  44d 
-464. 

Arthur  Lndwich,  Zur  griechischen  Anthologie.  Zeitschrift  ftr 
die  Osterreichischen  Gymnasien  XXXI  (1880)  S.81— 86.  XXXIl  {ml) 
S.  12-16. 

Caroli  Diltheyi  de  epigraramatis  nonnuilis  Graecis  disputatio. 
Gottingae,  officina  academica  Dieterichiana  typis  expressit.  1881.  Vor 
dem  index  scholarum  fftr  das  Wintersemester  1881—82. 

ni  7,  1  Jthe  axuXoMfufiaza^  —  8,  4  ^afifiet  äva(  xXf^Ktpkß^  — 

11,  2  SoiT^ijfiotg  edwttc  tbv  äP  dfi£((f'dii£voQ  Wilamowitz.  —  18,  6 
^a:fj£7£  xTjV  (oder  xth)  ivipotew  Dllth«^  7. 

V  27,  3  <ppudy/iaTa  statt  fpovrjixara  Kaibel  458.  -  57,  1  'rjv 
ntpißXriiphy  kur^v  i''>X^^  Ludwich  12.  —  61  —  0tX(mtfj  (ix  o' 
aoTT^i  xp.  rj.  y.  inoiouv)  '  dufSexa  —  intarafUvafQ*  slna'  xeXeuofisvi)  o' 
^X&e¥  xtX.  Ludwich  18.  —  146,  5  ^  äaf  'Afidvrat,  ^  163,  1  xönABotat 
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h,UufjL£vov  Wilamowitz.  —  164  sucht  Wilamowitz  die  Ueberlieferung 
n  rechtfertigen  (nur  V.  4  sei  mit  Hecker  i<Mj:^  in  ifwt  zu  ändern);  da- 
ffgen  Ludwicb  81  f.  —  169,  1  r^Scnv  a^tng  statt  r^oo  Pik  va^'natg  Wila- 
iywitz.  -   177.  3  verteidigt  Diithcy  6  Anna.  1  seine  Vermutung 
kifjg.  —  210  1  Tm  i^dXnn  Wilamowitz. 

VI  4,  1  EuxXcvhs  dyxtorpttv  und  6  ipsvfiouc  statt  ipivac  Lud- 
mkiSL  "  82  o  irnftm*  ^fd^  yspac  atpy)  rouro  7t^'  ix  xaJlofiwy 
mfm  ms.'  Ladwich  88.  —  102,  7  aoi  ^tAooaiva  iJff,  Ludwioh  14.  — 
Mi,  It  TS  f^avx^c  (oder  rXaoxi^^)  /uSiooaa  AiUKoB^,  nd^vou 
km*  iU$u(dMm  Kaibel  460f. 

TII  S7,  1  x^v  sUtt  Dilthey  7.  —  29,  2f.  ^  au  fi9Xiaü&¥ 
3ipßru>  drxpooeo  y.  i».  Kaibel  461.  —  124,  8  (Diog.  Laert.  VIII  75) 
ht  sUtt  5T-'£  Stüwasser  Wiener  Stud.  II  157.  —  166,  6  xat  r^ipa  statt 
K  rrzpä  Wilamowitz.  —  164,  9  eXHo:  S'  ( in  der  Handschrift  if  mit 
y':rgesciihebeiiem  8'}  dXßcarr^v  KaihiA  463.  —  339,  8  xal  XumiQ  oXerrjv 
Lidwich  84.  —  423,  2  ^pd^et^  5  f.  rotavoe  (TzaAoupyog  iviyXufps 
ter:^  riijißw  Te/j.ed6aQ  (oder  Ttfia^tSag)  xXaiat¥V.äX,  Kaibel  462. 
-ittttlliitart  Dilthey  7  ff.  —  467,  3  ek  anoSiov  nup,  4  wXsl^'  o 
ti;  ^^üio(ß  utXtxo  ^  ä  TwBatä  Kaibel  461 1  —  651,  1  O&x  o 

Tgvlkcoc  Kaibd  461. 

ffl^  2  de  n€tp(¥09  ro5d«  MiKi^Bs  SöftQU.  —  240»  5  Ma( 
U9^'BpaxX£iQ€  Lodwieh  86.  —  420,  2  i&p  Ca/»<vic  Lvdwidi  14.  — 
9liiiripQtxo¥  statt  dypoexw  WUamowits.  —  670,  7 f.  Zusatz  eines 
BrzADÜQers  nach  Kaibel  460;  V.  8  euSscu  Sei  a  det  oder  Sei  a  s,ud&i¥ 
■i—  746,  2  elg  pJav  Ludwich  16. 

Xli8,  1.  Für  die  Aenderung  Meineke's  Dilthey  6  Anm. 

XI  63,  4.  Die  Ueberlieferung  ist  richtig:  Dilthey  5  Anm.  —  409,  5 
Utht;  ayyo^  ij^ouaa,  6  ist  die  Ueberlieferung  richtif?:  Dilthey  5  — 7. 

III  33  nicht  von  Meieagros  nach  Kaibel  468.  —  178,  2  Jijfiovoi^ 
'iMü  Kaibel  469. 

Ap^  Plan.  147,  4  mit  Heeker  und  DObner  ä  XdXoc  ednmfiot  Dil- 
%  S  Abb.  —  238, 4     ^tpt¥^  xaäftart  Kaibel  461. 

Jacob  Sitzler,  Zur  griechischen  Anthologie.   Nene  Jahrb.  fUr 
MoL  and  PAdag.  119.  Bd.  1879.  S.  816 1 

Sttiler  handelt  Aber  das  Epigramm  in  Demosthenes*  Kranzrede  §  289 
^^ink  enpend.  266).  V.  8  sei  dperr^g  in  äpetac  zu  Andern;  V.  6  und  6 
>*i  a  streiciien.  äpewc  hat  bereits  Weil  vermutbet  Es  sdieint,  dass 
•fc  Sitaler  aber  alles ,  was  seit  der  dritten  Auflage  von  Bergk's  Lyri- 
^  in  Bezug  auf  das  Epigramm  geschrieben  worden  ist,  in  volUtüudi- 
!•  lükennlDiss  befindet. 

hl  dem  Epigramm  bei  Athen.  X  4d6d  (Jacobs  app.  361)  sehreibt 
^«7  (S.  11)  y.  4  &fBpwf>\     x^vdbv  f^upomnm¥  x6Xtxac.  Y.  2  reeht- 
er  das  flberiieferte  wpBmow. 

y  Mn  ftr  AkcnluNMwinioiGltta  XXVL  (Itli.  I.)  10 
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In  dem  Epigramme  bei  Prokopios  de  hello  Goihioo  IV  22  (Welckei 
Bylloge  DO.  182)  schreibt  Gompers  Wiener  Stnd.  n  (1880)  S.  6: 
fie  Xa'eifir/v  lopuaaro  xrX.  xak  h  dp^jj  fy^'  Tuwe)^OQ  (so  naeh  Welckei 

statt  des  überlieferten  Ti^vtxoQ)  inotf^a'  jtprdfiiSi  Bohturi^. 

lieber  da^  Epigramm  bei  Photios  s.  v.  K>jip£)(t6u>v  dvd^rjfia  handelt 
Wilisch  S.  l7Sf.  £r  nimmt  an,  die  ursprflngliche  Inschrift  habe  mit  si 
fi^  begonnen;  dies  sei  später,  nach  WiederhersteUang  der  Aristokratie 
in  Korinth,  geSndert  worden. 

IL  Weil,  Sur  I'une  des  deux  noiiveiles  epigrammes  de  Posidippe. 
Bevtte  de  phüologie  lY  (1880)  S.  127. 

Zwei  fiHher  nieht  bekannte  Epigramme  befinden  sich  aof  dem  Pa- 

pyras,  dessen  interessanten  Inhalt  H.  Weil  yeröffentlicht  hat:  vgl.  Jahres- 
her.  für  1879  I  ;J4  und  40  ff.  In  der  sehr  entstellten  üeberschrift  hat 
Weil,  mit  Zuziehung  von  Athen.  VII  318  D,  den  Namen  des  Poseidippos 
erkannt.  Ein  Abdruck  der  Epigramme  mit  einigen  neuen  Verbesserungs- 
vorschlägen von  Blass  betindet  sich  im  Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  90f. 
Weitere  Beiträge  hab(*n  treliefert  Cobct  Mnemos.  n.  s.  VIII  (1880)  65flf^ 
Bergk  Bhein.  Mus.  XXXV  268  f.  Weil  Revue  de  philol.  IV  (1880) 
S.  18f.  nnd  a.  a.  0.  Gompers  Wiener  Stnd.  II  16  f.  FOr  die  Ueber- 
liefemng  nnd  die  sicheren  Emendationen  Wett*s  ?erweise  ich  anf  den 
Abdruck  im  Rhem.  Mosenm.  —  1 8  hatte  Weil  geschrieben  axoniajpzt^^ 
iar*  M  v^üw¥^  Blass  sdilng  vor  exwtiä  aSptd  ^*  oT  M  vrjaotv  wss 
'Weil  alsdann  billigte,  Cobet  axoneXwSr^g  oV  im  vr^awv,  Bergk  oxo7:ac\  <nt 
ptov  aV  im  vrjffüJV.  —  4  dXkä  ^aimt^r^Xr^  Cobet.  —  5  ac&epe  Bergk.  — 
6  anädSojv  (statt  CTAACICÜN)  Weil, 

6k  ds(ov  aov  xufjLarc  Weil,  nawo^^tog  6k  dooig  iv  xüfiaffi  Blass,  navv'fX^^ 
dk  ^iiüv  iv  xufiart  Cobet»  naa^vüj[tov  dk  ^6a>c  h  xu/junrt  Bergk.  —  10  aot- 
T^pog,  üpmrtSt  (k/vec,  r^Se  nXiwv  Weil,  awr^poc,  llpatTW^  Zaiybg  6  rfj^ 
nUatv  Blass,  was  Weil  zurückweist  —  II  2  ntptfaofopjB^ip  xl^im 
Blass,  i»  nsp,  x^wfiOMi  Bergk,  ^  itsp,  ;|fiayEcan  Gompers,  ifumpt^aof^ifffw 
xOfiart  Weil« 
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Bericht  über  die  literarischen  Arbeiten  anf  dem 
Gebiete  des  griechischen  nachhomerischen  Epos 
fär  die  Jahre  1880  und  1881. 

Von 

Alois  Bsack 
in  PMg. 


HesiodoB. 

HfUcht  Dernscribirte  codex  Messaniiis  desHesuxUM.  Fleck- 
MMirb.  für  ekun.  FbiL  1880.  8.  617— S90. 

Äese  Handschrift  (bei  Koechly- Kinkel  fi)  ward  von  G.  Löwe 
4r flach  neu  verglichen,  ohne  dass  jedoch  derselbe  in  seiner  Bcar- 
t?iPin?  des  Goettling  sehen  Hesiod  davon  noch  hätte  Gebrauch  machen 
imm.  In  dem  genannten  Aufsätze  werden  daher  nachträglich  die  wich- 
t^tteo  Resultate  dieser  CoUaUon  mitgetheilt  Die  Handschrift,  gezeich- 
m  AnoQjmi  Qraeco  M.  8.  8,  alte  Nammer  12,  membr.  4,  stammt  aus 
teniLoder  XIV.  Jahrhondert,  ood  nicht,  ide  froher  geglaubt  wurde» 
m  dem  XEL;  auf  86  Blättern,  von  denen  alle  ausser  fol.  82—84 
|T.T4i-828  der  Erga),  welche  im  XV.  Jahrhundert  nachgetragen  Wor- 
te, Nscribirt  sind,  enthält  sie  die  Erga  und  den  Gommentar  des  Tsetzes 
■eist  einem  ,Scüg.  Die  ältere  Schrift  (die  in  zwei  Columnen  angeordnet 
»ar)  datirt  Löwe  in's  XII.  Jahrhundert.  Der  Wert  des  Codex  für  Hesiod 
5t.  wie  Flach  richtig  constatirt,  ein  sehr  geringer,  iudem  er  zwar  mit 
H^d.  XXXI  39  verwandt  ist,  aber  durch  Fehler  und  Herumbessern  ver- 
^edener  Hände  gelitten  hat^   An  bemerkenswerteren  Lesearten  hebe 
Ü  hervor  186  ßaCotn^  imavi  261  ßatn^ojv  296  firi&*  auTw  381  tr^- 
^  466  TÜ*    686  M  rot    695  M  otxw    796  i^fudvoug  (durch  ein 
Gfaem  sa  o2p^  entstanden);  von  einiger  Bedentong  ist  das  Fehlen 
^ttchsr  Verse,  so  des  V.  169»  weldier  nnr  anf  schlechter  Ueberliefenmg 
nad  allgemein  Terworfen  wird,  dann  der  Verse  8T0— 872,  die  sich 
neb  in  anderen  Handschriften  nicht  finden  und  theOweise  schon  im  Alter- 
tl» ftr  unecht  galten,  namentlich  aber  der  V.  561— 5G3,  die  bereits 
PlftUrdios  athetirtc  Mit  Recht  bezeichnet  Flach  letzteren  Umstand  als 
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das  wichtigste  Ergebnis  der  CoUation.  —  In  einem  Anhange  gibt  Ter- 

fasscr  eiüe  interessante  Probe  von  Lesearten  des  Messanius  fftr  den 
Tzetzes  sehen  Commentar,  und  zwar  für  V.  604 — 518,  wobei  die  Abwei- 
chungen von  Gaisford  mitgetheüt  werden. 

H.  Flach ,  Zu  Hesiodos.  Zeitschrift  fbr  die  Ostecreichiachen  6jm-i 
nasien  1880.   S.  499-501. 

Gegenüber  der  Verwerfung  Ton  Steitz*  Coigector  zu  Erga  80  dräp 
Kpwßi^  dvöfujvMy  durch  Schoell  (»ubi  vera  non  adest  oppositioc),  ver- 
weist Flach  auif  homerische  Stellen,  wo  dräp  etwa  im  Sinne  von  steht 
Ausserdem  polemisirt  Verfasser  gegen  zwei  Bemerkungen  SchoelFs  and 
wendet  sich  schliesslieh  gegen  desselben  Forschers  Behauptung»  dass 
die  dritte  Ausgabe  des  Goettling'schen  Hesiod  eine  oontaminatio  reprih 
seaUiCf  indem  er  sich  namentlich  auf  Lehrs'  Aosicht  über  dieselbe  beruft. 

U.  V.  Wilamowitz-  MöUendorf,  AAEKTPQNA,  Hermee  XIV. 
S.  467—460. 

A.  Fieckeisen,  'ükixvpiov»  Fieckeisen's  Jahrb.  fttr  class.  Piiil* 
1880.  S.  606— 607. 

Aof  Grund  der  im  Hermee  XIY  S.  467 sqq.  nach  Newton,  Trans^ 
actione  of  the  R.Society  N.  S.  XI 8  TeriMfentlichten  rhodischen Inschrift,  wo 

ein  rdfjLSvog  rag  'Akexrpiuvag  (einer  rhodischen  Heroine)  vorkommt,  warf 
Wilamowitz  a.  a.  0.  die  Frage  auf,  ob  auch  in  Hesiod's  Aspis  das  zu 
Anfang  des  Gedichtes  (in  dem  alten  Eoeenfragment)  mehrfach  begegneado 
liÄsxTfjüojvog  und  'HXexTpuwvrj  nicht  eigentlich  als  llXixzpajvog  und  'Hhx- 
xpwvTj  geschriebeu  gewesen  sei;  Wilamowitz  möchte  sich  in  bejahendem 
Sinne  entscheiden  und  nur  der  Umstand,  dass  auch  Euripides  (wegen 
AlkesUs  888,  wo  ^JiXexTpOuivr)  zu  schreiben)  offsnbar  die  in  der  hesiodir 
sehen  Ueberlieferung  vorhandene  Form  schon  gelesen  habe,  gestatte  es 
nicht  jene  Formationen  ohne  das  (#  in  den  Text  zu  setzen.  Fleckeisen 
nun  will  aus  Plaatus  den  Nachweis  fifthren»  dass  ein  griechischer  Diobter 
nach  Euripides  noch  *ffJi£xvpafvoc  etc.  gelesen  habe;  er  schliesat  dies  aas 
Plaut.  Amphitr.  99  Electri  filia.  Da  die  alte  Latioität  griechische  Nomina  auf 
ojv  in  der  Flexion  in  solche  auf  us  umbildet  (AXxiieujv  Alcuracus  u.  a.),  so 
sei,  da  wir  an  der  genannton  Stelle  den  Genetiv  von  Electrus  lesen,  in  dem 
neuattischen  Original  des  Amphitruo  die  Form  ^lüsxzpwu  gestanden,  was  der 
betreffende  Dichter  im  Ilesiodtexte  gelesen  haben  mochte.  Referent  muss 
gestebeu  durch  diese  Auseinandersetzung  nicht  überzeugt  zu  sein.  Es 
muss  entschieden  daran  festgehalten  werden,  dass  die  ältere  Namens- 
form  *HXexrpw»v  lautete  wie  i^njoMvv.  Bei  der  Aussprache  ward  au 
den  Hesiodstellen  u  halb?ocalisch,  gerade  so  wie  dies  aus  anderen  Dich- 
tem zu  belegen  ist,  z.  B.  Find.  Fyth.  IV  226  xat  ßöae,  o?  ^Xäf  ^ 
fä»9äv  yewwv  (zu  meesen  als  w  .)  n»£o¥  xmeftdifoto  nuf^og^  oder  Eorip. 
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Iphig.  Taur.  931  oox^  dkX*  ^Eptvijiov   ^  os^iri  fi    ixßdlXzt  yHo\^ug 

(WAS  freilich  Wilamowitz  nicht  fQr  beweiskräftig  ansehen  will) ;  eben  diese 
Messung  begegnet  auch  970.  1456.    Ja  selbst  im  Auslaote  konnte  ci 
olbrocalisch  werden,  wie  in  dem  Orakel  bei  Berod.  VII  220  ^  fuya  äaru 
fotMc  (an  Mpom  Ibpatiäij^  Audi  in  diphtbongisehen  Terbindun- 
gtt  ist  diese  Erwdieiiiilog  nidit  imerhQrt,  wie  8.  B.  bei  Hipponaz  fr.  22B 
iBergk)  amdrQeklieb  besengt  wird,  dass  in  dem  Verse  aroAm  x*  9&mo¥ 
d  Mic<c  9mam  bei  «Sc^vov  der  Diphthong  corripirt  sei  (was  dem- 
mdi  besser  iowov  geschrieben  wird).    Nach  diesen  Beispielen  mnss 
die  angeblich  »unerhörte  Synizesis  des  ü«  als  recht  wol  möglich  coiista- 
rirt  werden.    In  welchem  Verhältnisse  steheu  aber  die  Formen  Ahx- 
Tpai-^  und  das  plantinische  Electnis  zu  den  hesiodischen?  Sie  repräseu- 
'jTPü  ein  jünfr^^res  Stadium  der  Entwicklung,  das  halbvocalische  u 
bante  ja  auch  total  schwinden,  wie  in  dxijxoa  aus  dxijxooa^  Tipoxpow 
instoj  h.  Lysistr.  1252  =  itfmÖMfiooov;  nnd  dies  ist  aneh  in  den  besag- 
m  fiüdnngen  gescfa^en. 

C  Lanza,  Esiodo  e  la  Teogonia.  NapoU  1880.   37  S.  4. 

Tvteer  bat  in  diesem  Scbriftchen  einige  Gedanken  Ober  die  Eni- 

Mail     hesfodisehen  Theogonie  niedergelegt.  In  den  mytbologisehen 

TörstfUajgen,  welche  dem  genaautcii  Gedichte  zu  Grunde  liegen,  sieht 
er  mit  Recht  zum  grössten  Theile  echtgriechische  Anschauungen  über 
di«  röttlichen  Wesen,  welche  theils  die  zu  Göttern  emporgehobenen 
'T?r?öttJichten)  eigenen  Vorfahren  der  Griechen,  theils  die  Personifica- 
tK)D  der  auf  den  Menschen  einwirkenden  Naturkräfte  repräsentiren.  Die 
iidtterhche  Thätigkeit  des  Hesiod  habe  dann  die  schon  vorhandenen 
r?}i?iösen  Ansichten  in  einer  systematischen  Darstellnng  vereinigt.  Da« 
äw  ist  die  Theogonie  nach  Lanza's  Meinung  als  Ganses  anfinifassen, 
anr  in  dem  Theile,  welcher  die  Heroen,  die  ja  auch  wenigstens  halb 
(ttiiehe  Weeeo  sind,  nm&sst,  nieht  voUstibidig  erhalten  ist.  IHe  sehr 
iteieheiuliche  Annahme,  dass  von  V.  968  ab  eine  jüngere  Partie  an  die 
ite  üieogonie  angereiht  war,  liegt  dem  Verfasser  der  angedeuteten 
Gnndansieht  gemäss  ferne.  An  verschiedeneu  Stellen  der  Arbeit  bietet 
Verfasser  Proben  eigener  Uebersetzung  in's  Italienische. 

Anseige  von  Rzach,  Philologische  Rondscbau  1  S.  557 — 559. 

K.  Luebbert,  De  Pindari  studiis  Hesiodeis  et  Homericis  disser- 
uüo.    Bonner  Universitätsschrift  1881.    18  S.  4. 

Dass  eine  Untersnchnng,  welche  die  Besiehnngen  eines  Schriftstei- 
hn  m  einem  andeni  sorgfUtig  erörtert,  ftr  beide  von  Nutsen  zn  sein 
liegt,  ist  natOrlich.  Um  so  mehr  mnsste  hier  in  dem  Berichte  über 
Besiod  einer  Arbeit  gedacht  werden,  welche  vielleicht  ebenso  sehr  die- 
m  Dichter  berücksichtigt  wie  denjenigen,  dem  dieselbe  eigentlich  gilt, 
Pisdar.  Dem  Ver&sser  ist  es  in  dieser  vorzüglichen  Abhandlung  vor 
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Allem  dämm  ni  tiran,  den  KadtwelB  m  Hefen,  hu  wie  fern  die  bei  Pin 

dar  vorkommenden  mythischen  Erzählungen  auf  den  Berichten  ältere 
Dichter  basiren,  unter  denen  selbstverständlich  Hesiod  den  bedeutend 
sten  Rang  einnimmt,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Eöen  und  den  Kats 
log.  In  präciser  und  sorgfältiger  Art  weist  Verfasser  nicht  nur  für  di» 
jenigen  Stellen  die  wahrscheinliche  Quelle  nach,  ftlr  welche  wir  auch  ei 
äasseres  Zeugnis,  wie  z.  B.  Erwähnungen  in  den  Scholien  besitzen,  soi 
dem  es  gelingt  ihm  durch  soharfe  Aigomentation  dies  auch  dort,  w 
wir  anf  innere  Gründe  allein  angewiesen  sind.  Ein  solches  Beispiel  U 
die  Erzfthlang  von  Pelops  Ol.  I  25  —  96.  Nach  dem  SchoL  Find.  p.  4 
hatte  Hesiod  dreisehn  firtthere  Freier  der  Hippodameia  namentlich  aid 
gefbhrt,  eine  Zahl,  die  anch  Pindar  angibt  Nnn  erwShnt  Paosan.  VI 

21.  10  deren  sechzehn  xarä  rä  hrr)  rhg  fieydXae  Hotag.  Aus  diesen  Prü 
missen  folgert  Luobbcrt  treffend,  dass  hier  Pausanias  nach  anderer  C^ueil 
jene  Zahl  vergrüsserte,  wobei  sich  weiter  ergibt,  dass  Pindar  die  hesio 
dische  Erzählung  als  Quelle  benutzt  hat.  und  zwar  um  so  mehr  als  e 
y.  30  bezüglich  der  xpeaup^ia  des  Pelops  ein  älteres  Gedicht  zu  tadeli 
scheint,  das  jene  Erzählung  enthielt.  Ebenso  werden  in  sehr  annehmbare] 
Weise  die  auf  Telamon  als  Gefährten  des  Herakles  Bezug  habendei 
mythischen  £rsahlmigen  auf  diejenigen  Partien  der  Eöen  hesogen»  m 
der  Feldsng  des  genannten  Helden  gegen  Laomedon  gesdiildert  war; 
Besonders  wichtig  ist  hier  Nem.  ni  36  —  89«  wo  Telamon  als  treuer 
Kampfgenosse  des  Heraides  im  Amasonenliampfe  erwflhnt  wird.  Mit 
grosser  WahrscbeinHchkeit  vermuthet  Luebbert,  dass  die  der  Stelle  zu 
Grunde  liegenden  Verse  der  Eöen  in  dem  im  Schol.  Pind.  Nem.  Iii 
p.  445  erhaltenen  anonymen  Fragmente  bewahrt  sind,  das  bisher  noch 
nicht  als  Eöenbruchsttlck  erkannt  worden  ist: 

i^ripotQ  krdpotai  <p6o}Q  TtpwrunoQ  i^xw 

xrs^foc  dvdpoXirttpav  dfLoj/xr^Tov  Afekivaan^v 
auToxafftpii^TrjV  ^puao^atvoto  dvdaar^g. 

Die  Annahme  Welcker*8  £p.  Q^d.  I*  800,  diese  Terse  stammten 
ans  Hegesinoos^  Atthis  oder  AmazoniSi  ist  nach  des  Yer&ssers  Ansftth- 
rangen  recht  nnwahrschemlich. 

Was  die  Mythen  über  die  anderen  Aiakiden  betrifit,  so  macht  Yei^ 
fosser  es  glaubhaft,  dass  Pindar*s  Meinung  (z.  B.  Nem.  V  10—16) 
Telamon  und  Pelous  seien  Brüder  gewesen,  auf  Uesiod's  Katalog  beruht. 

Wie  für  Pindar  hinsichtlich  der  Mythen  rielfacb  Hesiod  die  Quelle 
war,  so  lassen  sich  auch  zu  den  kyklischen  Epen  Beziehungen  nach- 
weisen. Die  Stelle  Nem.  X  55  —90  über  die  Dioskuren  hasirt  nach 
Luebbert's  Auseinandersetzung  auf  den  Kyprien,  ebenso  neben  anderen 
Stellen  besonders  auch  Ol.  IX  67—79;  auf  der  Aithiopis  beruht  die  £r- 
zfthlnng  Ton  Antilochos  Fyth.  VI  28-42,  die  Darstellung  vom  Tode  des 
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Mcmnon  Nem.  III  62,  VI  57—60,  die  Erzählung  von  Aias'  Unterliegen 
in  Waflenstreit  Nem.  VIII  23—84  u.  a.  Als  Quelle  für  Pytb.  I  50  -55 
(Iber  Philoktetee)  weist  Verfasser  die  Ilias  mikra  nach,  fttr  Pyth.  XI 
IS— 84  (AgMoempon's  Tod)  die  Noetoi.  Für  einige  wenige  Stellen  erge- 
he sieh  liomeriBcfae  Mythen  als  QueUe:  die  Erzählung  von  Beileropfaon 
jidMh  (Ol.  Xm  68  -  92  Isthm.  VI  44—47)  stammt,  wie  Lnebbert  scharf- 
ang aoseinandersetat,  nicht  ans  Horn«  Z 156  sqq.,  vielmehr  nimmt  Yer- 
heser  Enmelos  als  Qaelle  an. 

A.  Nanck,  Kritische  Bemerkungen.  M^langes  Grto-Bomalns 
tM  da  boUetln  de  Tacadömle  imperiale  de  sdences  de  St  Paters- 
bonrg.   lY.  8.  624-627. 

Einige  Seiten  dieser  seiner  »Kritischen  Bemerkungen«,  in  denen 
tie  gewöhnlich  eine  Fülle  scharfsinniger  Erörternngen  niedergelegt  ist« 
ftifc  Naack  dem  Hesiod  gewidmet.  Theog.  285  soll  statt  des  überliefer- 
tai  lyiirr/w  (worflber  sn  vergleichen  Referent  Dial.  des  Hesiod.  S.  415) 
dm  rsgdrecbte  Btiäavm  geschrieben  werden,  das  sich  wenigstens  In 
H  t  (M  bei  KoecUy-Kinkel)  findet  Anch  Rderent  möchte  Jetst  jenes 
ktfjMnm^  das  er  firfiher  fklr  berechtigt  hielt,  aufgeben,  aUein  es  Ist 
kiBB  aaionehmen,  dass  so  ohne  Weiteres  aus  BejjL/trrajv  jene  Form  iu 
&  flijkfschriften  gekommen  wäre.    Vielmehr  dürfte  Befitaziiuv  die  ur- 
srtzfilche  Schreibung  sein,  das  sich  auch  thatsächlich  in  Lennep 's  Par.  E 
A.'cdjiy-Kinkel  E)  vorfinden  soll:   »f^s/itaTtwv  acque  ac  Be/xiarEiaßv  ex- 
!tare  dicit  Lennep  in  Ec  Kocchly.    Dies  würde  auch  die  Entstehung 
der  Cormptel  erklären:  ursprüngliches  Befitariwv  ward,  mit  c<  für  ;  ge- 
Kbiisben,  tu  ^t/umlant^  weiche  Form  nicht  in  s  Metrum  passte;  hieraus 
iMaad  dann  B^uaxim  um  so  leichter,  als  den  Abschreibem  eine  Form 
hfmttmß  mit  fliynisese  hart  und  unzulässig  vorkam.  Allein  dieselbe  ent- 
ttl  aidits  AnstOssiges,  sie  ist  aus  dem  bei  Homer  vorliegenden  <•  Stamme 
kfßtoTt  —  regehrecht  gebildet,  vgl.  0  87  Bifutüti      xaXXmap]^w  Sixto 
fac  Horn.  Hjmn.  XXIII  2  offre  Si^tart  (Barnes,  Codd.  f^ifim)  i^xXt' 
^  k^o^iyj)  xtX.\  eine  Synizese  derselben  Art  aber  bietet  gleichfalls 
Honer:  -roh/crzdip'dov      'lariatav  B  537  (oder  ob8'  uaa  0rjßa<^  j  AlyjnTiaQ 
/        —  Tij.  240  hält  Verfasser  das  vereinzelte  fieyr^fjara  (Xrjn^oi: 
ijiwyro  ^lEyrjya-za  rdxva  Btdtov),  für  eine  absichtliche  Veränderung 
eines  ursprünglichen  iTti^xa,  die  durch  das  Streben  den  Hiatus  zu  ver- 
Beiden  veranlasst  wäre.  —  Th.  330  soll  der  Versanfang  statt  ivB'  äp 
o&tgMM»  (oder        dyt  oiMtUm)        Syt  vattrdm  lanten,  ein  Vor- 
leUss;  dessen  Noihwendigkeit  oder  auch  nur  Wahrscheinlichkeit  ich  nicht 
«BsuiAsn  vermag.  —  Th.  678.  Die  zu  diesem  Yerse  fffoponirte  Con- 
IMtar  iuß^  9k  ifta^t  für  deiv^y     mpia^t  ist  insofern  ttberflflssig,  als 
it  fspfiaj[9  das  Digamma  keineswegs  mehr  consonantische  Kraft  hatte, 
daher  sich  auch  eine  Positionslänge  nicht  ergab.   Vielmehr  halte  ich  an 
mmet  im  Anschloss  an  Härtel  früher  vorgetragenen  Meinung  (Dial. 
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des  Hesiod.  8t7)  fest,  dass  mit  üetogang  von  /  in  v  mpoki%  an 
TiepftaxB  ward,  das  dann  als  nepiaxe  anfgefesst  wurde.  Erga  870  will 
Nanck  statt  fteaiMt  fpBßeaBat  wegen  der  Genetive  dp^ofisuw  8i  tiBwt 
xa}  Xr/YovTog  xopiaaü^me  (V.  369)  gleichfalls  einen  Oenetiy  gelesen  wissen, 

Dämlich  fiicraon^  da  jenes  juaauBt  erst  bei  gelehrten  Dichtern  vorkomme.' 
Die  Begründung  dieser  Vermuthung  scheint  mir  denn  doch  zu  schwach 
um  die  Ueberlieferung  aufzugeben.  —  Endlich  wird  für  Erg.  400  C^^-' 
zeoY^Q  das  Verb  fia<7TS'Jco  vormnthet,  da  jenes  (statt  C^^rdoj)  nur  noch  in 
den  homerischen  Hymnen  zweimal  begegnet;  Erg.  767  soll  die  allerdings 
bedenkliche  Aoristform  dardaadat  dorch  das  Prftsens  daTi6004u  ersets^^ 
wevdeii* 

B.PeppmaUer,  ZaHesiodoB.  Philologos.  39.  Band.  S.  385— 395. 

Dieser  Antetz  enthält  eine  Anzahl  kritischer  nnd  exegetischer  Bei* 
träge,  denen  man  znm  grossen  Theile  znstimmen  kann;  aber  auch  da,, 

wo  es  nicht  geschieht,  geben  die  Auseinandersetzungen  des  Verfassers 
löbliches  Zeugnis  von  dem  Scharfsinu,  mit  welchem  er  die  Dichtungen 
llesiod's  zu  erklären  strebt. 

Gleich  die  erste  der  Torgescblagenen  Emendationen  verdient  die 
▼ollste  Anerkennung.  Yerschiedene  namhafte  Kritiker  haben  sich  an  der 
Herstellung  der  Worte  Theog.  86  sq. 

<Uij>d  TS  xat  fidya  vaxoc  iniazafjLsyiUf  xardnau/as  . 

▼ersucht,  wie  Lennep,  Hermann,  Schoemann.  Des  letzteren  Vorschlag 
aJ(/'*  f^rs  wä  xrJL  hat  Flach  mit  Berufung  auf  Th.  102  und  330  in  deo 
Text  gesetzt,  aber  es  besteht  der  wesentliche  Unterschied,  dass  an  nn- 

serer  Stelle  o  schon  vorausgeht,  während  die  angeführten  Verse  o/s 
allein  enthalten.  .Mit  leichter  Aomlciuug  gelang  es  dem  Verfasser  eine 
sehr  annehmbare  Lesung  lierzustellen,  indem  er  ai(^d  xe  vermuthete, 
wodurch  folgender  Sinn  hertrostellt  würde:  »Er  aber  mit  Nachdruck  re- 
dend hat  bald  wol  sogar  gewaltigen  Streit  verständig  entschieden«.  Für 
die  Verbindung  von  xe  mit  dem  gnomischen  Aorist  wird  auf  Hom.  a  263sq. 
▼erwiesen  oT  xe  vdj^umx  |  ixptvav  fidya  veekoc  öfAOt/oo  noXifioto, 

£ine  längere  Auseinandersetzung  (zugleich  mit  einer  deutschen 
Uebertragung  der  Stelle)  ist  dem  Hekatehymnos  gewidmet  Aehnlich 
wie  Schoemann,  nimmt  auch  Verfasser  an,  dass  V.  427  hinter  422  nnd 
484  mit  480  in  Beziehung  stand  (und  zwar  vor  430) ;  431  schreibt  Ver- 
fesser  fBr  1}  —  ^<5'  hit6r*.   So  werde  von  der  Erwähnung  des 

staatlichen  Lebens  durch  die  Bemerkung  über  die  Fest.si)ielc  passend 
zum  Privatleben  hinübergeleitet.  Den  Vers  4:59,  welcher  allein  den  /rrr^e? 
im  Gegensatze  zur  sonstigen  ausführlichen  Darstellung  gewidmet  ist, 
möchte  Peppmtiller  streichen ;  darnach  beginnt  mit  V.  440  die  Erwäh- 
nung der  Fischer,  in  welcher  Partie  die  V,  442  sq.  als  Nachsatz  zu  440  sq* 


Digitized  by  Google 


145 


ngilteD  hätten,  nattlrlich  mit  Wcglassnng  des  8*  in  442  {^ijt(itatc  [^'1 
qpfß.  Tollstftndig  einyerstaoden  bin  ich  mit  der  Auffassong  der  Stelle 
üStäur'  nach  ßouKoJiio^  wird  man  besser  entfernen  (wie  auch  eine 
hnuf  Handschrift  bietet).  Betreffii  der  beigefligten  Uebersetsong  möchte 
sA  Beferent  die  Bemerkung  erlauben,  dass  Y.  448  ziemlich  unverstind- 
ieh  ood  andi  weniger  gefüllig  wiedergegeben  Ist,  als  die  fibrigen  Verse, 
■mal  das  Wörtchen  »sie«  gar  so  oft  wiederholt  wird:  »Und  selbst  zeigt 
se  sich  schon,  so  entreisst  sie  sie,  wenn  sie  geneigt  ist«. 

Die  übrigen  Stellen,  welche  Verfasser  bnspricht,  betreflfen  die  Erga. 
T  21  soll  das  freilich  einige  Schwierigkeit  bietende  ipyotn  j^art^wv  in 
i-oro»  larC^ur^  geändert  werden,  wodurch  namentlich  ein  Gegensatz  zu 
'Mam  erzielt  würde.    Wenngleich  Verfasser  interessante  Analogien 
■  seinem  Vorschlage  anführt,  so  mahnt  hier  doch  die  bedeutende  gra> 
ihiKhe  Differens  zwischen  dem  Oberlieferten  und  conjichrten  Ausdrucke 
nrfonieht;  mit  ip-fom  lasst  sich  denn  doch  auskommen,  wie  besonders 
Sdloeunn  in  der  comment  critica  S.  14  sq.  auseinandergesetzt  hat  ^ 
hr  T.  Sie  vermuthet  Yerfiuser  %k  fyrov  rpiipjjc,  fisXtr^  ßho  rrX,  —  Im 
AiC  TW  Habicht  und  der  Nachtigall  verlangt  Peppmüller  V.  206 
S 1^  faowiria/c  für  das  überlieferte  r^v  o   oy\  da  das  opaiialoptischc 
0)1  ^iA  lern  Demonstrativpronomen  ein  Asyndeton  vcrlanLr<\  wofür  ausser 
tt^e  homerischen  und  hesiodischen  Stellen  namcnilicli  Th.  581  sqq. 
iijWf^le  herangezogen  wird,  eine  ganz  richtige  Observation.  —  Ein 
'fisöiiicher  Fortschritt  in  der  Emendation  wird  erzielt  durch  die  vom 
Ffliuer  in  Oberzeugender  Weise  begründete  Conjectur  zu  E.  532  atg 
oai  futofuvoe  n^xofobQ  xeuB/xa»¥as  i/^^t  fhr  handschnfUiches  o?  — 
dem  Bmgman  durch  ci  (als  Dati?  Plnr.,  was  sich  aber  weder 
Ü  floDer  nodi  bei  Hesiod  findet)  hatte  aufhelfen  wollen.  Sehr  richtig 
^fegenttber  Bmgman  bemerkt»  dass  einerseits  xai  näotv  hl  f/>ed 
}ii}iTjie9  auf  das  Yoransgehende  bezogen  nichts  Neues  enthalte, 
■fcneits  könne  mau  nicht  sagen,  dass  derjenige,  der  sich  nach  einem 
otizenden  Orte  umsehe,  ihn  auch  schon  habe.  —  Zu  V.  380  schlägt 
i^dasser.  indem  er  die  hesychische  Erklärung  für  i-iH-fjXTj  iifEmij  Mit- 
pi^e)  heranzieht,  in  der  Erwägung,  dass  die  Mitgabe  bei  mehreren  Söh- 
natbrlich  für  den  einzelnen  geringer  ausfallen  müsse,  vor  zu  schrei- 
•c  '.k'.mv  ft£>  rXeovwv  pLsUrTjy  pLetw¥  (statt  fut^v)  S*  im^nr^,  was 
n  aach  deshalb  als  nothwendig  ergebe,  weil  lui^m  dem  nltiwv  im 
esta  Hemisticbion  stilistisch  nicht  entspricht,  wie  dies  sonst  zu  beob- 
sei,  z.  B.  E.  101  —  nUiti  —  nhai^  644  /:is(7a«v  —  iuKw\  des- 
Ub  masste  hier  beide  Haie  entweder  nX^w¥  oder  /i«^a>v  stehen.  Wftre 
nothwendig  als  »Mitgäbet  zu  fassen,  so  konnte  man  allerdings 
^«nr  Dedoction  beipflichten.    Aber  vielleicht  sollen  doch  zwei  Ansich- 
^«iasnder  gegenübergestellt  werden,  die  eine  V.  370-378,  welche  die 
^  <ier  Söhne  auf  einen  beschränkt  wissen  will,  die  andere  V.  379. 
die  da  besagt,  auch  bei  mehr  als  einem  Sohue  sei  noch  leicht  Glück 
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von  Zern  so  erwarten,  da  eben  die  Habe  sich  mehrt,  wens  mebrere  tbl- 

tig  sind ;  nur  kann  aneb  nicht  daran  glauben ,  dass  die  vorher  aus- 
gesprochene Regel  getadelt  werden  soll.  Wegen  besserer  Verbindung 
dieser  beiden  Ansichten  müsste  dann  geschrieben  werden: 

B.  PeppmUller,  Zu  Hesiodos.  Philologiis.  41.  Band.  S.  10. 

Auch  in  dieser  Fortsetzung  seiner  kritischen  Stadien  an  Hesiod 

hat  Verfasser  mehrere  sehr  annehmbare  Verbessenmgen  nMergelegt  \ 
Gegenüber  deu  mancherlei  Versuchen  die  Stelle  Theog.  729  —  731  zu 
heilen,  unter  denen  die  Streichung  von  731  (seit  Guiet)  der  radicalste 
war,  meint  PeppmtiUer  mit  einem  geringereu  Eingriflfe,  der  Aeuderung 
von  ia^^aza  in  vipraxa^  auskommen  zu  können;  viprara  sei  durch  die 
»Glosse  ia^axa€  verdrängt  worden,  wie  auch  Hesychios  jene  Superlativ- 
form ungenau  durch  dieses  Wort  glossirt.  —  £rga  141  scfalAgt  Verfasser 
statt  der  anstOesigen  Lesung  hnoxjf^tot  ftdxapec  Bvrjrot^  wo  das  süberne 
Menschengeschlecht  auch  nach  dem  Tode  noch  dvj^  hiease»  vor  so 
schreiben  rok  ftkv  lmoxB6¥tot  fidxü^  ^v^rorc  xaXiovrae  mit  Berufimg: 
auf  die  fihnlidie  Leseart  169  sq.  tÜ  xaXiovTtu  |  ^yJ^sot  nporepjj  T^ej- 
Darnach  entstanden  aus  dem  silbernen  Oeschlechte  »die  Ck^ster  dsTj 
Tiefc<i.  Zweifelsohne  behebt  dieser  Vorschlag  manche  Schwierigkeit  und 
verdient  Beachtung.  —  Erga  317  sqq.  nimmt  PeppmtiUer  eine  Umstel- 
lung von  V.  318  und  319  vor,  so  dass  die  Reihenfolge  nunmehr  wäre 
317.  310.  318,  mit  dem  Sinne:  »Scham  ist  dem  Armen  nicht  erspriess- 
lich,  die  Scham  findet  sich  beim  Armen,  beim  Reichen  Frechheit;  die 
Scham  schadet  nun  allerdings  dem  Armen,  aber  sie  nützt  ihm  anch,  io- 
sofeme  der  Reiche,  der  keine  Scham  kennt,  leicht  in  Folge  seiner  Fredk- 
heit  zu  Schaden  kommtc.  Auch  dieser  Vorschlag  wird  unter  allen  Ün- 
stinden  als  ein  geistreicher  Beitrag  anr  Interpretation  unserer  Stille 
gelten  messen.  —  Erga  498  sqq.  Der  Umstand,  dass  die  Unterlassoog 
der  in  V.  495  angedeuteten  Beschäftigungen,  welche  der  fleissige  Ifaiio  ' 
im  Winter  vornimmt,  unmöglich  hinreicht,  um  die  in  V.  49e  angedrohte 
Noth  zu  erklären,  veranlasste  Schoemann  den  letzten  Vers  zu  streichen. 
Dem  gegenüber  hilft  Verfasser  mit  einem  einfachen  Mittel  —  der  SetzuDg 
eines  Punktes  hinter  ntpiXhn  am  Schhisse  von  495  —  der  Stelle  erheb- 
lich auf.  Dadurch  folgt  nun  auf  die  in  V.  493—495  gegebene  Mahnung 
den  Winter  nicht  zu  verschwatzen  eine  zweite  (496—497),  der  Noth  des, 
Winters  vorsubeugen.  Mit  dem  Vorschlage  des  Verfassers  aber  V.  497 
statt  des  flberlieferten  avv  m¥^  ^  m^y  ns^  zu  schreiben  kann  ich  mich 
nicht  befreunden,  da  mir  die  vorgebrachten  Qrflnde  nicht  genttgesd 
scheinen  denselben  zu  rechtfertigen.  —  T.  500  will  Verfasser  wie  817 
fÄr  xofitXet  den  Infinitiv  xofitZetv  sehreiben.  —  Trefflich  werden  emige 
Stellen  der  At,pib  behandelt,  so  zunächst  V.  415.  Die  von  Paley  wegen 
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ngAficlier  Verletzung  des  Digamma  von  ipuro  voreilig  vorgenommene 
(von  Flach  mit  Unrecht  gebilligte)  Athetese  dieses  Verses  ist  dnrch 
Nichts  begründet,  zumal  die  Längung  einer  consonantiscb  auslautenden 
iorzen  Silbe  in  der  Thesis  bei  Hesiod,  wie  ich  seinerzeit  auseinander- 
jesetzt  habe,  nur  vor  dem  Pronomen  oi  Oberhaupt  möglich  ist  Ver- 
fasser hat  daher  vollständig  Recht,  wenn  er  für  die  Erhaltung  jenes 
Verses  eintritt;  zugleich  bessert  er  x^^^  ui  das  schon  tob  Seleukoe 
fBschri^beoe  xaJix6c^  das  auch  M  2  (mit  Obergescbriebenem  y)  bietet 
Die  Cöncnuiltlt  mit  ak^pi^  in  demselben  Verse  ?erIaogt  es,  auch  sind 
Pirallalgtellen  aristarohisdier  Lesearten  ans  Homer  dafür  beweisend.  — 
Amk  die  Yowerfimg  sweier  anderer  Verse  (384^a86),  die  Flach  tot- 
Bthm,  sacht  Verfasser  als  unberechtigt  zu  erweisen,  indem  im  Schol.  z. 
1  St.  keinerlei  Athetese,  sondern  nur  ein  Tadel  des  Dichters  enthalten 
sei;  namentlich  dürfe  385,  welcher  Vers  durch  das  Scholien  nicht  be- 
rtüirt  werde,  in  keinem  Falle  als  unecht  gelten.  —  Asp.  390  restituirt 
Verfasser  Goettling's  CJonjectur  itxvov  (für  überliefertes  iUrr^v)  wegen 
der  Concinnitat  mit  den  danebenstebenden  vier  Präsentia;  auch  Referent 
der  Meiaung,  dass,  wie  gegenüber  Wolfs  Bemerimng  betont  wird, 
#s  Imibeniabme  der  Form  iixn^  ans  Homer  denn  doch  selbst  fsr 
tma  »onsarGiQator«  xn  gedankenlos  wäre.  ^  Asp.  449.  Wegen  m  643 
mm  A  wtStMOQ  Sfiotioo  ito^i^to  fordert  PeppmOUer  sweifelsohne  richtig 
aftltfej  den  Aecnsathr  d^l'       naSt  fui^iiv  (statt  /xa/i^c).  —  Auch 
mcBifen  anderen  Stellen  tritt  Verfasser  Ar  bereits  anderweitig  ver- 
kneif:  Lesungen  ein,  wie  zu  Theog.  15  für  das  von  mir  verfochtcne,  von 
%äijmLiichen  Handschriften  ausser  M  gebotene  FloaeiSdaiva  ^arjjö/ov  ge- 
^uber  dem  von  Flach  neuerdings  in  den  Text  gesetzten  ^sjjo/oy 
iMcb  M);  auch  Find.  Ol.  XIII  81  ist  jetzt  seit  Zacher,  Nomina  in  aiog^ 
S.  III,  von  einem  /^X9*  ^^^^  Bede  mehr.  —  £.  252  wird  die  auch  vom 
Äef«^nten  angenommene  Ueberliefening  des  grössten  Theües  der  Hand- 
«knftea  rplg  ßwplo^  was  Koeish^y  nnd  Flach  recipirten,  fttar  unmöglich  er- 
ttirt,  da  ein  Wort  wie  fwpiot^  welches  nnr  einen  nngefiUiren  Begriff  an- 
|it,  niebt  dnrefa  eine  bestimmte  Zahl  wie  rp^  nftber  bestimmt  werden 
ktaae.  Allein  ist  denn  rpie  eine  gar  so  bestimmte  ZahU  ist  es  nicht 
liibsflbr  als  heilige  Zahl  gleich&lls  ein  allgemeiner  Ansdmck?  — 
Einige  Bedenken  stiegen  dem  Referenten  bctretis  der  Behandlung  der 
SiOiie  E.  293  auf,  die  den  Reigen  dieser  trefflichen  Aiiseinaudcrsetzun- 
?eD  schliesst;  PeppmüUer  meint,  es  fordere  der  Uegeusatz  zu  296 
oi  xB  tüjr  abzog  >üifj  im  Verse  293  die  Lesung  ^?  fvirbg  TtdvTa  vor^ar^ 
«stau  abruj),  wie  Flor.  M  Lennep's  und  verschiedene  Citate  bei  alten 
Schriftstellern  bieten.   Allein  die  Ueberlieferung  einiger  Handschriften 
m  2S6,  danmter  auch  die  des  cod.  Messan.  fu^'  auti^,  stützt  ebenso 
gil  dsa        atn^t  in  V.  29a,  für  das  ich  eingetreten  bhi.  Der  Dativ 
iK  nscb  meinem  DaiUalten  hier  mehr  am  Platse  als  der  Nominatiy. 
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R.  Peppmüller,  Hesiod's  Werke  nod  Tage.  Halle  1881.  30  S.  ^ 
(Uebertragnng  in's  Deutsche). 

Diese  als  Gratulationsscbrift  für  F.  A.  Eckstein  gedruckte  neue 
metrische  Uebersetzung  der  Erga  zeichnet  sich  ebenso  sehr  durch  ge- 
wandten und  gewählten  Ausdruck  wie  durch  treffende  Wiedergabe  de! 
Originals  aus.  Verstösse  gegen  den  Rhythmus,  die  man  leider  öfter  ir 
solchen  Arbeiten  findet,  sind  sorgfältig  gemieden;  nur  hie  und  da  bol 
die  Behandlung  des  deutschen  Hexameters  einige  Schwierigkeit,  wie  2.B. 
V.  148  »Näherung  nirgends!  Gewaltige  Kraft,  nnnabbare  (  —  v ) 
H&ndec,  wo  auch  der  Ausdruck  (namentlich  die  swei  ersten  Worte)  un- 
deutlich ist;  oder  Y.  288  »Mtthelos  (  -  w  ),  glatt  ist  der  Wege  Was 
den  Text  betrifft,  an  den  sich  der  üebersetser  gehalten  hat,  so  ist  he^ 
▼onnheben,  dass  nur  solche  Stellen  als  unecht  angenommen  worden,  die 
sich  aus  mehrfachen  Gründen  angreifen  lassen.  Uebrigens  sind  auch 
diese  (in  Klammern)  übertragen  worden.  Nur  zwei  Stellen  V.  727  —  736 
und  757—759  blieben  mit  Rücksicht  auf  den  heiklen  Inhalt  unübersetzt. 
In  mehreren  Versen  hat  Peppmüller  seine  eigenen  oben  besprochenen 
Emendationen  zu  Grunde  gelegt,  wie  V.  141,  317  —  319  (Umsetzung  317. 
319.  318),  380,  532  und  sonst.  UeberaU  nimmt  er  sorgfältig  auf  die 
Kritik  Rücksicht,  wie  z.  B.  V.  19»  wo  mit  vollem  Rechte  nicht  die  von 
mehreren  Forschem  angenommene  Lesung  von  Spofan  70%  r'  i¥  ftt^ 
MiA  d»fydat  mlXbv  dfisfw»  su  Grunde  gelegt  ward.  Der  aweite  Thefl 
des  Verses  kann  unmöglich  noch  zu  fuif  gesogen  werden,  was  ungemein 
schleppend  wftre,  vielmehr  sehe  auch  ich  die  Leseart  Yaa^e  iv  peZji^' 
xat  Mpdfft  mMw  dfutvwv  als  richtig  an  (r*  hinter  yahjQ  tilgte  sdion 
Guiet). 

In  einigen  Kleinigkeiten  wird  man  dem  Ueberseteer  nicht  beistim- 
men können,  so  hätten  die  »eulenäugige  Göttin«  V.  72  und  die  »brot- 
esscndon  Männer«  V.  82  nunmehr  bereits  andere  Epitheta  verdient;  zu  frei 
scheint  mir  die  Uebersetzung  \^oikW^S6va  TiOtxtXodttpov  V.  203  mit  »goldne« 
Nachtigall.  In  der  AuflEassung  von  V.  365  bat  sich  der  Uebersetzer  an 
Voss  angeschlossen;  aber  der  Infinitiv  slwu  steht  dem  entgegen;  es  Jftsst 
sich  doch  nur  verbinden  ohtat  that  ßikrtfMß^  das  Sulgeet  aber  kann  nur 
das  allgemeine  riva  oder  d»ipa  sein;  dass  der  Vers  >ad  feminas  spectat« 
(Goettliog)  Iftsst  sieh  durch  Nichts  erweisen.  Die  Wiedergabe  von  ^ift^ 
(V.  825 ,  nach  Peppmttller*s  Zählung  815)  durdi  »Zeit«  scheint  mir  ge- 
rade hier,  wo  speciell  die  Bedeutung  der  einzelnen  Tage  hervorgehoben 
wird,  nicht  am  Platze  zu  sein;  es  soll  doch  nur  hcissen,  dass  der  eine 
Tag  uns  reich  begabt,  der  andere  kärglich.  Referent  scheidet  von  die- 
ser trefflichen  Arbeit  mit  dem  Wunsche,  der  Verfasser  möge  sein  Ueber- 
setzungstalent  auch  bei  den  übrigen  hesiodischen  Dichtungen  in  gleich 
tüchtiger  Weise  sich  und  Anderen  zu  Nutze  macheu. 

Anzeige  von  Benicken,  Philologische  Rundschau  I  S.  717—719; 
von  Wäschke,  Philologischer  Anzeiger  1882  &  4—7. 
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J.  Pochop,  Veber  die  poetische  Diotion  des  Heoiod.  Progr.  dee 
G/BBtt.  in  lläliriscb-Weisekiroheii  1881.  18  8.  8. 

Den  Inhalt  dieses  oberflächlichen  Schriftchens  bildet  eine  recht 
BToUstfindige  Zusammenstellung  der  in  den  hesiodisclien  Gedichten  be- 
fegnenden  Tropen  und  Figuren,  die  Verfasser  in  trockener  Weise  in 
ledkogFqiiiischer  Ordnung  vorlegt.  Einzelne  Artikel  sind  ganz  inhalts- 
^  lie  I.  E  der  Abschnitt  über  die  Alliteration,  wo  sich  Verfasser  mit 
ler  BoiieifcDDg  begnügt,  dass  dieselbe  sahkeidi  in  den  Gnomen  der 
Werke  md  Tage  mkomme,  sonst  weiss  er  nur  Tb.  84  ottv  dtßsaf  und 
Ifk  —  ioifidv  £.  243  ansofthren.  Ebenso  wenig  kann  man  sieh  be- 
Mgt  Milen  von  dem  Artikel  »Oleicbnisc,  der  gleicb&lls  Nichts  be- 
uft  Manche  Dediictionca  des  Verfassers  sind  recht  geschmacklos,  wie 
iB.  uDter  der  Rubrik  Metapher  es  heisst:  ^noprtg  bedeutet  bei  Homer 
ülb,  Färse,  aber  Op.  603  bezeichnet  unonopTcc  ipe&og  eine  Dienerin, 
k  ein  Kind  säugt,  daher  heisst  hier  ndprtg  Kind«.  Den  Ausdruck  r.ev- 
T^'o;  versteht  Verfasser  vom  »Finger«  statt  von  der  »Hand«.  Schliess- 
Ikk  sei  bemerkt,  dass  Verfasser  den  eigenthttmlichen  Vorgang  beob- 
KiM,  die  Citate  nicht  in  der  Originalfassung,  sondern  in  (mitunter  un* 

pMtf\  Uebersetinng  so  geben.   ]>er  Natten,  den  der  AnfBats  der 

Tmmdrft  liefert,  ist  demnach  ein  spärlicher. 

isieige  TOD  Peppmttller,  Philologische  Bundscbau  II  S. 97— 100. 
i  Scheer,  Miscellanea  critica.  Programm  von  Ploen.  1880. 

&<-ia.  4. 

hl  dem  auf  Hesiod  bezüglichen  Theiie  dieser  Arbeit  fuhrt  Ver- 
3559  zunächst  aus,  wie  sich  aus  Nachahmungen  jüngerer  Dichter  Ein- 
ahei  ftr  die  Hesiodkritik  ergeben  könne.   Speciell  werden  die  Bezie» 
der  orphisdien  ArgonantiJn  ond  Lithika  su  Hesiod  besprochen: 
ste  enteren  sind  nahezu  ganz  die  Terse  Th.  968  (Arg.  65)  und  160 
AS)  redphrt,  in  anderen  Tersen  wie  Arg.  114, 624,  342,  234,  425,  888, 
IIIS  findra  wir  wenigstens  hesiodische  Formeln  wieder.    Wie  schon 
häM  vergleidit  Verfasser  das  in  den  Handschriften  der  Argonautika 
^•lOll  überlieferte  rpcaaoxdifüÄog,  i8e7v  dkooy  xipaq^  mit  der  Vorlage 
^*^-  Theog.  287  rptxi<päXov  I'rjpuov^a,  was  ebensowenig  in  rpixdpr^vav 
rudert  werden  darf,  wie  jenes  in  rpiaaoxdpr^vog ^  das  in  Hcnnanu's 
Aiigabe  steht  (nach  Schräder  und  Heyne);  über  die  Länge  des  a  in 
i^en  Adjecüven  habe  ich  seinerzeit  ausführlich  gesprochen  in  meiner 
Atteige  der  Flach'schen  Bearbeitung  von  Goettliog's  Hesiod,  Oesterr. 
^yntaaiseitschr.  1878  8.417.   Ebenso  richtig  scheint  mir  Verfasser 
ie  8ulle  Arg.  lOil  mk  Z^ßt¥€tQ  dif^utv  wotäc  für  Bergk*s  Goiqectnr 
Ii  268  (die  icb  fta  sweifeUos  halte)  fMUde  n  Ca^<wv  d»i/iwv  ^eran- 
>MtB.  Andh  ans  den  Lithika  werden  Proben  von  Imitationen  hesio- 
iiteSteUaD  beigebracht:  für  V.  736  (Abel  742)  Mtrr^i,  iar  Tx^ir^« 
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lag  dem  Verfasser  offenbar  Theog.  754  Stfnjv  68ou  i<TT*  Txifrm  m, 
fttr  580  (Abel  681)  ^  iypMM6d9tfwv  dtmpßia  Tptwfkmm  die 

eine  für  Tbeog.  984  beseligte  reoenslo:  ^'üotixamf^  Tptwfi^^my  tev^ 

Wmügßt  als  nüt  den  berflbrten  ErOrtenrngen  kann  sieb  Beiarant 
mit  den  Go^jecturen  befrennden,  welche  Sdieer  so  etlichen  Hesiodstellen 
Tonchlftgt.  Scharfsinnig  aber  nicht  nothwendig  ist  die  in  Note  5  aui 
S.  8  geäuij.serte  Vermuthung,  es  sei  Th.  992  statt  r^ye  r.ap  Ah^rscj,  re- 
Xeaas  arovuevrag  di&Xoug  zu  schreiben  r^/d^er'  l^rew  xr^.,  indem  es 
unstatthaft  sei  zu  sagen,  dass  Jason  des  Aietes  Tochter  aus  des  Aietes 
Haus  führe.  Besondere  MtÜie  verwendet  Verfasser  darauf  Th.  31  ivi;:- 
VMoaav  Si  fiot  aitSijiv  Siantv  als  unrichtig  zu  erweisen,  wofür  er  docSjj¥ 
▼erlangt,  indem  sowol  die  Verbindung  oMi^v  ^ionof  als  auch  aöSjj  x^ska 
beanstandet  wird.  Aber  schon  die  Sjnisese  von  am  in  dotiiji^  verbietet 
es  anf  diese  Aendemng  einzngehen,  da  dieselbe  im  alten  Epos  nixgenda 
an  belegen  ist.  I>enn  der  in  mehr  als  einer  Hinsicht  bedenkliehe  Vecs 
Th.  48  dar^  als  oifenbar  eormpt,  nicht  als  beweiskrflftig  herangezogen 
werden.  Wenig  Zustimmung  dürfte  auch  die  Ansicht  des  Verfassers  be- 
treffs Ersetzung  des  /x£  in  Th.  24  und  33  durch  i  und  des  fioe  in  V.  30 
und  31  durch  ot  finden.  Diese  Formen  wären  hier  nach  seiner  Meinung 
gestanden,  bevor  der  V.  32,  der  nur  die  erste  Person  zulässt,  interpolirt 
gewesen  sei.  —  Th.  521  soll  statt  dhxroni^rjü:  vielmehr  d^uxronidjjm 
geschrieben  werden.  Doch  mahnen  Nachahmungen  bei  jüngeren  Schrift- 
stellern zur  Vorsicht.  So  liegt  eine  unzweifelhafte  Nachbildung  dsr  he* 
siodischen  Stelle  dXuxxaniBf^t  HpoyajHa  noextXöflouXw)  vor  bei 

Apoll.  Rhod.  UX6fMM¥oc  lahcij^w  dXuxvimiil^t  I^Mf/u^Mc  1^1249.  Voo 
Ares  ist  derselbe  Ausdruck  gebraucht  bei  Nonnos  Dionys.  XXXY 
''ApMa  d*  dppayetaüOf  dhxnmiSj^c  nedrjffo),  auch  sonst  findet  sich  du 
Aasdmck  bei  demselben  Epiker,  z.  B.  xpu(/iaß  dhntrtmiSfjat  ntpUlom 
u'tia  Matrj<;  Dion.  II  302  oder  xai  xev  dXux-coni8jjaiv  iyuj  aio  -^stpag 
fac  XLV  76  und  darnach  lesen  wir  das  Wort  auch  bei  Triphiodoros  480 
fidaraxa  o'  dppr/xzocaiy  dhixzoniojjai  psfiapmus im  Singular  finden  wir 
es  z.  B.  in  einem  Epigramm  des  Paulos  Silentiarios  Anth.  Pal.  V  230.  6 
old  7£  ^aXxetjj  aftyxrbg  dXuxToniSjjt  bei  Agathias  Anth.  Pal.  IX  641.  6 
xeTaac  Xaivtfj  (nptyxTbg  dXuxroniSjj^  dann  in  einem  anonymen  Anth.  Pal. 
XII  160.  2  xa}  ^aXsTr^g  BBOfibv  dXuxTonidi^g,  —  Schliesslich  füge  ich 
hinzu,  dass  Th.  555  das  hier  freilich  sehr  anffiUlige  8oXJ^  kid  ri^ifff  (vgl* 
540)  nach  der  Yermothung  des  Yeriisssers  durch  Interpolation  eindrang, 
wenn  nicht  darnach  ein  Yers  ausgefallen  sei. 

G.  de  Spuches,  Sulla  Teogonia  d'  Esiodo  e  sui  traduttori  ddia 
medeeima.  Alcnni  scritti.  S.  218—824.  Palermo.  1881.  8. 

Nach  einer  kurzen  Besprechung  der  hesiodischen  Gedichte,  wobei 
namentlich  die  Bedeutung  der  Theogonie  in  religiöser  und  m^oiogi- 
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ite  Bariehimg  «rOrteri  wird,  gihfe  VerfMser  eine  Wirdigmig  der  ite- 
feM«  Uebersetmng  eineB  Theiles  dieses  Gediehts  ¥011  MitehelL 
Ir  benkkeet  sie  in  Aobetneht  ihrer  stflistisohen  Anmnth  und  der  Bein- 
kü  der  Sprache  als  »eerUunenle  notevolec  und  stellt  sie  Ober  manche 
ädere  Arbeiten  dieser  Art  Schliesslich  werden  einige  Fehler  aosge- 
^;^llt.  wie  2.  B.  V.  4,  wo  Kpovcwvog  mit  Kpuvou  verwechselt  ward:  *air 
ira  de!  name  potentissimo  SaturDO«;  ebenso  wird  mit  Recht  gerügt, 
äss  Mitchell  in  V.  82  das  corrupte  x^üot/it  statt  xAeiot/u  der  üeber- 
'etznog  zu  Grnnde  legte,  indem  er  übersetzte  »onde  a  me  noto  fosso  ü 
yttfo  trascoreo  ed  ü  fataroc 

J.  Wrobel,  Zu  den  Scholien  der  hesiodiscben  Monatstage.  Wie- 
ler  Studien  II  (1880)  S.  144—146. 

Die  Olmfttser  Hesiodhandschrift  (Aber  welche  Yerüssser  in  den 
ItaagAeriehten  der  Wiener  Aluulemie  Bd.  94  8. 616  sq.  handelt),  ent- 
Mt  wA  eine  Amahl  der  physikaUsch-allegerischen  Scholien  des  loan- 

Protospatbarios.    Darnach  bessert  Verfasser  eiftige  Stellen  des  bei 
Giidord  abgedruckten  Textes  derselben;  namentlich  ist  hervorzuheben 
i^"laLi2,  wo  der  nicht  blos  durchaus  entbehrliche  sondern  auch  falsche 
in  TeXeecu  staiv  ae  fj/iipat  nach  dem  Cod.  Olom.  zu  streichen  ist; 
»■v^ftv*  in  Gaisford's  Text  S.  372  Z.  36  ist  wohl  nur  Druckfehler 
^^c^öfuvov;  S.  371  Z.  25  steht  in  der  Handschrift  passend  xat  vor 
<i  »^o;  dpa  ouata^  ähnlich  S.  877  Z.  17  «oMc  xal  r6  iv^  welches 

Gaisford  fehlt  Ansserdem  ist  noch  eine  Aniahl  Varianten  er- 
vttseNirert* 

Korinthische  Epiker. 

E.  Wilisch,  Spuren  altkorinthischer  Dichtung  ausser  Eomelos. 
Fleckeisena  Jahrb.  1881.  a  161  sqq. 

Ver&sser  sucht  in  diesem  Aufsätze  ans  den  beilftnfigen  Notisen  bei 
vndnedenen  Schriftstellem  die  Uber  ältere  korinthische  IMchter  ausser 

taeloi  vorhandenen  Nachrichten  zusammenzustellen.  Uns  interessiren 
fer  nnr  die  Epiker.  Bezüglich  dieser  hat  Verfasser  namentlich  die 
Frage  über  den  im  Schol.  zu  Find.  Ol.  XIII  31  erwähnten  Aison  aus- 
^Mch  behandelt,  ebenso  die  den  aus  Orchomenos  stammenden  Chersias 
>?treffenden  Nachrichten,  welcher  bei  Periandros  lebte.  Aus  Plutarch's 
sympos.  c.  21  wül  Verfasser  zu  dem  bei  Pausanias  bewahrten  Fragmente 
iKiikel  8.  ao7)  noch  ein  zweites  gewinnen.  Aus  verschiedenen  mehr 
•teveaiger  plansibeln  GrOnden  meint  ihn  Wilisch  fdr  eine  litterarische 
^WrikMroit  des  alten  Korinth  ansehen  m  können.  In  dem  bei  Suidas 
PMBsiea  dmOaioc  EntfMtoc  htonotS^  möchte  er  den  Verfiasser  des 
^^msasngs  ans  Enmelos*  Korinthlaka  erkennen;  auch  wird  die  Ter- 
MsBg  ausgesprochen,  dass  dieser  Dionysios  vielleicht  «Bearbeiter  and 
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Herausgeber  Uterer  Sdirilliwerke  seiner  Vaterstadt  war,  denen  er  be 
rOhmte  altkorinthisehe  Namen  als  Verfasser  vorsetste. 

Als  Reste  korlntbiseber  Diditung  erkennt  Verfasser  vnter  Anderen 

drei  bei  Herodot  V  92  erhaltene  Orakel,  die  auf  Koriüth  Bezug  haben 
weiters  nimmt  er  auch  eine  poetische  Darstellung  der  Aletessage  (ii 
einer  »Aletias«)  an,  die  in  der  Zeit  der  Tyrannis  des  Kypselos  entstan 
den  sein  mochte.  Die  ganze  Arbeit,  die  namentlich  auch  die  Lyrik  ii 
die  Untersuchung  einbezieht,  reprftsentirt  einen  recht  verdienstlichen  Bei 
trag  snm  beseicbneten  Thema. 

Archestratos. 
H.  Röhl,  Zn  Athenaios.  Fleckelsen's  Jahrb.  t  elass.  Phflol.  1881 

S.  240. 

In  dem  bei  Athen.  VII  p.  302  a  erhaltenen  Fragmente  des  Arche- 
stratos haben  die  Worte  V.  2  ipns  tot'  (nothwendige  Aenderung  vo^ 
W.  Ribbeck  für  kpnßTÖv)  bIq  uBaroQ  arEfpdvouQ  Anlass  zum  Anstoss  ge- 
geben. Doch  erklart  sie  Röhl  einfach  und  treffend,  indem  er  nntei 
^Toff  tfrifovof,  den  iZierden  des  Meeresc,  zunächst  die  firtther  genannteij 
Fische  versteht  Da  aber  die  Waare  fllr  den  Markt,  wo  sie  verkaofl 
wird,  gesetzt  werden  kann,  so  ergibt  sich  die  üebersetznng:  »auf  d&i 
Harkt,  wo  die  vorzüglichen  Fische  feil  sindc.  ^ 

Kallimachos. 

A.  Couat,  Du  caract^re  lyrique  et  de  la  disposition  dans  les, 
bynmes  de  Gallimaque.  Annales  de  la  £scnltö  de  lettres  de  Bordeaux. 
II.  1880.  8.17—84. 

In  der  Hymnenpoesie  ist  neben  dem  in  erster  Linie  hervortreten- 
den epischen  Elemente  mehr  oder  weniger  auch  ein  lyrisches  vertreten,  be- 
stehend in  den  manigfachen  Apostrophen  an  die  betreflfende  Gottheit, ; 
woran  sich  zahlreiche  Epitlicta  derselben  anschliessen ,  in  den  Bitten 
und  Wünschen,  die  der  Dichter  an  seine  Darstellung  anknüpft  u.  dgl. 
Namentlich  lässt  sich  dies  in  der  Dichtungsweise  des  Kallimachos  in 
ganz  aniBÜliger  Weise  constatiren.  Yerfissser  nntersncht  dies  Thema 
besOglich  Jedes  einzelnen  Hymnos  in  eingehender  und  scharfsinniger 
Weise.  Gleich  im  ersten  derselben,  im  Hymnos  auf  Zeus,  wo  der  epi- 
sche Theil,  die  Erzählung  von  des  Gottes  Geburt,  kaum  die  Hälfte  des 
ümfanges  einnimmt,  lässt  bich  iiiauches  lyrische  Moment,  wie  Couat  im 
Einzelnen  auseinandersetzt,  nicht  verkennen;  weit  entschiedener  aber  ist 
dies  im  zweiten  Hymnos  (auf  Apollon)  der  Fall.  Besonders  der  schwung- 
volle Anfang,  wo  es  V.  8  heisst  ot  ök  vioi  /io^rdjv  re  xac  ig  ^opov  iv- 
Tuveai^e,  verieilit  dieser  Dichtung  einen  eminent  lyrischen  Charakter, 
der  sich  auch  im  weiteren  Verlauf  nicht  verläugnet  (vgl.  z.  B.  den  wie- 
derholten lyrischen  Ruf  ^  i^,  oder  ii^      nat^¥).  Nicht  mit  Unrecht 
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inert  aicb  Yer&sser  hierUber  folgendermassen:  »si  Ton  poufait  se 
Sgorer  mi  po^e  1}Tique  en  vers  bexamötres,  priv^  de  T^dat  des  re- 

p.jseütations  solennelles  et  du  concours  de  la  musique,  du  chant  et  de 
hdanse,  Thymne  ä  ApoIIon  devrait  6tre  rangö  parmi  les  oeuvres  du 
iVrisme  grect.    Eine  eigentliche  fortlaufende  epische  Erzählung  ist  in 
diesem  Gedichte  nicht  vorhanden.    Der  dritte  llymnos  nähert  sich  den 
Malerisch  en ,  er  repräsentirt  mehr  eine  epische  erzählende  Darstellung, 
lieh  Coaat's  Ansicht  für  eioe  Recitation  während  eines  poetischen  Wett- 
hmpfes  bestimmt.  Verfasser  verweist  passend  auf  verschiedene  epische 
wWmigeii,  die  diesem  Hymnos  mit  den  homerischen  gemeinsam  sind. 
UMirecfaiingen  des  Mythos  durcb  lyrische  Ansmfe  und  dergleieben 
ad  ihm  firemd.  Ciouat  gibt  auch  eine  genaue  Analyse,  aus  welcher 
i»  Uiie  epische  Bisposition  hervorgeht  Im  vierten  Hymnos  auf  die 
M  Dek>s  ktlndigt  der  Dichter  gleich  zn  Anfang  eine  epische  Ersflh- 
ime  TOD  ApoUou's  Geburt  an,  die  dann  den  grössten  Theil  des  llymnos 
wirk; iib  ausfüllt  (V.  :)5  — 27i);  die  vorausgehenden  und  nachfolgendeu 
Verse  bilden  gewissermassen  den  Prolog  und  Epilog,  so  dass  das  ganze 
G^iiich:  eine  einheitliche  Gestalt  und  epischen  Charakter  besitzt.  Das 
ttnhe  Gedicht,  auf  das  Bad  der  Pallas,  charakterisirt  Verfasser  als 
^M^d^  die  Mitte  hält  zwischen  den  epischen  und  religiösen  Hymnen. 
Du  tfkck»  lilenient  ist  dorch  den  Mythos  von  der  Erblindung  des  Tei- 
nm  Tcrtreten  (Y.  67  — 186).  Dagegen  enthAlt  diese  Dichtung  einen 
otMob  (yriscfaen  Prolog,  welcher  durch  die  Umstände,  unter  denen 
mefcMlImacbos^  Fiction  die  Becitation  erfolgt,  —  das  Bad  der  Pallas- 
iMae  dnrdi  die  Frauen  von  Argos  im  Inachos  —  veranlasst  ist  Was 
•d&b  den  letzten  Hymnos  anf  Demeter  betriflPt,  so  ist  dieser  In  seiner 
Göinpoiition  ähnlich  dem  fünften.    Er  besteht  aus  einem  epischen  und 
Ansehen  Theil.   Letzterer  wird  zunächst  durch  die  Einleitung  repräsen- 
ät,  während  z.  B.  im  homerischen  Demeterhymnos  die  Entwicklung  des 
tfiscben  Mythos  gleich  von  Anfang  anhebt;  ebenso  begegnen  wir  auch 
a  Schiasse  wieder  einer  lyrisch  gefärbten  Partie,  welche  mit  V.  117, 
^  Anrofong  der  Göttin  nach  der  Erscheinung  des  xdXaHoi^  beginnt; 
der  Dichter  gibt  hierin  im  Namen  der  Frauen  beim  Feste  in  ganz  lyri- 
«ker  Weise  ihren  Gefühlen  und  Wünschen  Ausdruck.  Doch  hebt  Couat 
■ÜBecht  hervori  dass  eine  Becitation  durch  einen  Chor  aus  mehrfachen 
Gfioden  voUstlndig  ausgeschlossen  ist,  wie  denn  gleich  das  heroische 
Im  diesen  Oedanken  nicht  aufkommen  lässt. 

Nach  der  dargelegten  Beschaffenheit  jedes  einzelnen  Gedichtes  will 
Couat  die  kalliaiachischen  Hymnen  in  drei  Gruppen  theilen:  III  und  IV 
Büd  längere  epische  Stücke,  doch  nicht  ohne  lyrische  Beimischung;  die 
k&rzesten  Hymnen  I  und  II,  für  eine  religiöse  Feier  gedichtet,  nähern 
dem  Schwünge  einer  Ode;  V  und  VI  sind  kurze  Erzählungen  von 
lyrischen  Partien  begleitet.  Couat  glaubt  daraus  schliesseu  zu  kön- 
dass  Eallimachos  diese  Mischung  vornahm,  um  die  alte  Dichtongs- 
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weise  zu  erneuern,  die  den  Zeitgenossen  wol  genehm  sein  konnte,  ohoc 
eine  Kritik  vom  Uasslschen  Standpankte  zu  Tertragen. 

A.  Couat,  De  l'invention  et  du  style  dans  les  hymnes  de  Calli 
maqnr.  Annaies  de  la  facult^  de  lettres  de  Bordeaux.  IL  im 
S.  105—134.  I 

In  diesem  Aufeatze  bespricht  Verfasser  das  Yerfahren  des  EalU 

machos  bei  der  poetischen  Erfindung  und  die  Art  und  Weise,  wie  f 
den  gewählten  Stoflf  verwendete.  ISIit  Recht  hebt  er  hervor,  dass  wi 
aus  den  Hymnen  keineswegs  die  Ansichten  des  Kallimachos  und  seiüe 
Zeitgenossen  Uber  Götter,  Religion,  Moral  kennen  lernen,  wie  dies  bö 
den  alten  Dichtern  möglich  ist;  denn  der  Poet  war  damals  nicht  meh 
der  Interpret  der  religiös-philosophischen  Glaubenssätze  seiner  Zeit,  soll 
dem  er  verkündet  nur  die  traditionellen  Sythen,  ohne  an  sie  zu  glaii 
ben.  Daher  haben  des  Kallimachos  Götter  keinen  eigenthamlich  ch^ 
rakteristischen  Typus,  vielmehr  reprfisentiren  sie  theils  allegorisch  di| 
ptolemäische  Eönigthum,  theils  erinnern  sie  an  die  Zeiten  der  Wände 
und  des  blinden  Glaubens.  Indem  Couat  die  einzelnen  GOttergestalti 
im  Detail  vorführt,  charakterisfrt  er  den  grossen  Abstand,  der  zwisehe 
ihnen  und  den  Gottheiten  der  alten  Poesie  besteht.  Kallimachos  wollt 
archaisch  und  modern  zugleich  sein,  aber  weder  das  eine  noch  ds 
andere  gelingt  ihm. 

Um  seinen  Dichtungen  einen  Anstrich  von  Originalität  zu  gebet 
verwendete  Kallimachos  ältere  schon  früher  behandelte  Sujets  in  erneuer 
ter  Form.  Wie  er  im  Einzelnen  hierbei  verfuhr,  setzt  Verfasser  in  gfr 
lungener  Weise  an  einigen  Beispielen  auseinander,  so  z.  B.  an  des 
Hymnos  auf  Artemis,  den  er  mit  dem  homerischen  auf  den  delisciiea 
ApoUon  und  mit  der  Darstellung  bei  Pindar  Fragm.  66  B.  eingi^ 
vergleicht  Treffend  wird  hervorgehoben,  wie  es  dem  alexandrinisctai 
Dichter  gegenttber  der  EinfisMihheit  des  alten  Mythos  nicht  genttgt  n 
bemerken ,  Delos  führe  trotz  seiner  Kleinheit  den  Chor  der  Inseln  la 
es  müssen  (lic>elbcii  auch  einzeln  aufgezählt  werden ;  ebenso  werden  di< 
Irrfahrten  der  schwimmeiideu  Insel  genau  beschrieben,  anstatt  dass  d« 
Dichter  sich  darauf  beschränkte  zu  erwähnen,  Delos  sei  unstät  im  Meer 
umhergetrieben  worden.  Nicht  minder  zeigt  Kallimachos  seine  Gelehr 
samkeit,  wenn  er  alle  die  Stätten,  welche  Leto  besucht,  ohne  Ruhe  zi 
finden,  im  Einzelnen  aufführt  —  Eine  andere  Art  den  alten  Mytbei 
ein  neues  Relief  zu  verleihen  besteht  in  der  Bereicherung  des  Stofifes 
indem  bald  besondere  Glanzstttcke  aus  alten  Dichtungen  nachgeahmt 
bald  ihnen  dramatische  Situationen  entlehnt  werden.  Auch  dies  iUnstrir 
Verfasser  durch  die  Vergleichung  der  Schilderung  in  Hesiod's  Erga  226  sqq 
und  dem  Hymnos  auf  Artemis  HI  124  sqq.,  ebenso  durch  Nebenehlattde^ 
Stellung  des  Apollonhymnos  mit  Pindar  Pyth.  I  1  sqq. ,  wo  der  aUmflcb* 
tige  Zauber  der  Poesie  geschildert  wird.   Im  IV.  Hymnos  sucht  Kalh' 
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I  ^os  doicfa  BerticksichUgimg  der  im  homeriscbea  Hymnos  auf  Apol- 
m  JküM  wnacfalistigten  Betafls  (wie  e.  B.  der  Vorgänge  vor  des 
Sittel  Muri)  Neues  zu  bieten.  Auch  fcoinisdie  Seenen  hat  der  Dieb- 
a;  IM  Ooiiai  treffend  anseioandersetzt,  nicht  verBcfamAbt,  nm  neue  ZOge 
mm  Uditangen  beisrnniseben,  wie  s.  B.  die  ftnsserst  drastisebe  Sitna* 
Iii  rm  Arteraishymnos,  wo  Herakles  für  den  Spass  der  Götter  sorgt. 
Eiü  eigenes  Capitel  widmet  Verfasser  der  mehrfach  eigenartigen 
J  tkrakteristik  in  des  Dichters  Erzählungen.    Die  significantesten  Bei- 
I  -jseJe  bietet  das  Geschwisterpaar  Artemis  und  Apollon.   In  den  Reden 
'  %  enteren,  die  eine  eraincnte  Frühreife  eines  Kindes  kundgeben,  zeigt 
m  so  recht  der  Coutrast  zwischen  Wahriieit  und  Wahrscheinlichkeit, 
MOrlicher  Anmuth  und  AffectatioQ«  in  denen  sich  Kallimachos  gefftllt. 

wieder  weissagt  schon,  ehe  er  noch  geboren  istl  In  diesen  ab- 
'  Bdslidi  «iderBinnigen  Parstellnngen  siebt  Verfiuser  nicht  ohne  Berech- 
I  %ig    Streben,  bekannte  Thatsacben  der  Mythologie  dem  Geschmacke 
i     Zät  «tsprechend  umzugestalten. 

I       Zarfofmellen  Seite  fibergehend  diarakterisirt  Verfasser  die  Ans- 

I  MbwiK  des  Dichters,  der  alterthttraliche  Wörter  aus  verschiedenen 
I    tad»«uiid  Dialekten  mit  jüngeren  Formen  und  Bildungen  zn  verei- 
w^tt  'WJind.  Um  die  Banalität  des  Gedankens  zu  decken,  bedient  sich 
I     l»llii3iiai  oft  des  Gebrauches  seltener  Eigennamen  (wie  z.  B.  Hymn. 
j    FT      ,  mitunter  sollen  dadurch  seine  Kenntnisse  in's  rechte  Licht 
fss^r,  «erden  (H.  I  37—41).  Weiter  verbreitet  sich  Verfasser  über  son- 
^  ^igeothttmliclikeiten  seines  Stils,  wie  z.  B.  die  spärliche  Verwendung 
w,  rtverbindongen  nnd  kfihnen  Epitheta,  die  geringe  Fähigkeit 
^  einher  oder  ein  Natorgemfilde  in  einigen  Strichen  zn  zeichnen. 
•Üwittüu  lacht  Tielnehr  durch  H&ofang  von  Details  Effecte  zn  er- 
lüm,  Aoeb  die  Sprache  an  sich  nfthert  sich  trotz  des  Gebranches  poe- 
I  MflrAnsdrftdte  YielfiMsh  der  Prosa.  Abgesehen  Ton  diesen  besonders  in 
ersten  Hymnen  zu  Tage  tretenden  Schwächen  besitzt,  wie  Gouat 
l  fctiitii  aus  den  zwei  letzten  Hymnen  nachweist,  der  Dichter  ein  un- 
I  Ä^re?  poetisches  Talent;  hier  begegnet  wolthuende  Natürlichkeit,  wie 
^  '•B.  bei  der  Erzählung  von  Erysichthon's  Bestrafung  (6.  H.);  bezüglich 
Scene  von  Teiresias'  Erblindung  (5.  H.),  die  gewiss  auch  ihre  Vor- 
%  enthält,  vermissen  wir  iiinsichtlich  mehrerer  Punkte  ausführlichere 
>  Stellung  der  Situationen  und  Empfindungen,  während  sich  hiebei  der 
Mrte  Dichter  nicht  YorUtagnet  Zorn  Schlüsse  wirft  Verfasser  einen 
^^^lUebeodsa  Bilde  an!  Kallhnachos  nnd  Ovidins.  Der  ganze  Aufsatz 
^  eisflB  verdienstvollen  Beitrag  zn  den  beregten  Fragen. 

A.  Riese,  Kallimachos  ond  die  Ghalyber.  Bhein.  Mus.  XXXVl. 

uaL  a.8oesqq. 

In  dem  kalli machischen  Vorbild  zu  den  Versen  48  sqq.  der  catul- 
Coma  Berenices,  Fragm.  36  c  (Schneider)  will  Verfasser  schreiben : 

ir 
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Xaüiußm  afC  dndXotro  yivoQ 

»Möge  der  Fluch  die  Chalyber  treffen  und  die  (Ungenannten),  wel 
che  vor  Zeiten  das  aus  der  Erde  erwaclisciule  schlimme  Erzeugnis  pc 
zeigt  (entdeckt)  haben«;  hiezu  ftihrt  Riese  wegen  der  Stellung  vou  ; 
Hymn.  V  29  an:  ra>  xa:  vf)v  apasv  rs  xofi/aaare;  n/nv  steht  in  flhnlichd 
Bedeutung  wie  Fragm.  103.  5.  Damit  sucht  Verfasser  die  Nachricht  (k 
PI  inius  VH  1979  woDftch  ^alii'  von  den  Chalybern  als  Ertindern  dorEtME 
bearbeitung  sprechen,  auf  Kailimachos  als  Qaelle  znrttckzuftthren. 

&  h  i  a  n  0  8* 

A.  Couat,  Les  Mess6nieunes  de  Rhianus.    Annales  de  la  facult 
de  lettres  de  Bordeaux.  II.  (1880).  S.  337—362.  \ 

Mit  sehr  beachtenswerten  Bemerkangen  aber  die  Einfabrang  di 
historischen  Epos  in  die  griechische  Litterator  durch  Ghoirilos,  den  Ycj 
&sser  der  Perseis,  leitet  Conat  diesen  schönen  Essai  aber  die  JfeMj 
vtaxd  des  Bhianos  ein.  Er  sieht  in  der  Wahl  dieses  Stoffes,  inso^ 
der  Messenerkampf  wenigstens  eine  Art  des  heroischen  Zeitalters  rsprt 
sentirt,  einen  glücklichen  Griff,  zumal  auch  der  Hintergrund  und  Schal 
platz  der  Vorgänge  ein  für  die  epische  Darstellung  sehr  geeigneter  wa 
Mit  guten  Gründen  wird  auseinandergesetzt,  dass  Pausanias,  dem  w: 
die  nähere  Kenntnis  dieses  Gedichtes  verdanken,  nicht  eine  eigentiicii 
Analyse  desselben  geben  wollte.  Der  Ansicht  Meineke's,  es  habe  RhiaiM 
den  ganzen  Krieg  geschildert,  wobei  er  jedoch  die  ersten  Ereignisse  na 
flachtig  berührte,  tritt  Couat  entgegen,  indem  er  hervorhebt,  dass  Pao 
sanias^  Bericht  IV.  6.  2,  das  Epos  habe  erst  mit  der  Ersflhiiing  der  Tht 
ten  nach  der  Schlacht  am  Grossen  Graben  begonnen  (xai  twta  pkt  ^ 
Tä  näwa  iy-pai/^s,  r^c  JJ^^^Z^C  tforepa^      ifiaziaavTO  M  rfj  TSff^ 

Tg  xaXoofiivr^  f^r^^j})  dnrch  die  einfache  Erwägung  bestätigt  werde,  dis 
doch  eine  Epopöe  nur  die  Episode  eines  Kampfes  darstellen  komiM 
wenn  ihr  die  Ilias,  wie  dies  hier  der  Fall  war,  zum  Muster  diente.  D* 
zwei  Verse  bei  Paus.  IV  17.  11  fasst  Couat  als  Resuraö  des  ganzen  Ge 
dichtes  auf.  Als  den  Schluss  der  Darstellung  nimmt  er  Aristomenes'  To« 
in  Rhodos  an.  Darnach  würde  das  Epos  das  umfasst  haben,  was  Pau 
sanias  im  IV.  Buche  von  Cap.  17.  10  bis  24.  3  erzählt.  Der  Held,  durcl 
den  wesentlich  die  Einheit  der  Dichtung  bedingt  war,  ist  Awstomefles 
wie  in  der  Uiade  Achilleos,  mit  dem  ihn  Pausanias  selbst  zusammeostell 
IV  6.  2.  Die  dieser  Annahme  widersprechende  Hypothese  Kohlmann'i 
(Qnaest.  Messen.  Bonn  1666),  welcher  dafOr  hält,  Bhianos  habe  die  Ge 
schichte  der  messenischen  Kftmpfe  bis  zor  Neubegrandong  Messene^s  dord 
Epameinondas  geführt,  widerlegt  Verfasser,  wie  mir  scheint»  mit  sieg 
reichen  Gründen. 

Den  Stoff  möchte  Couat  so  yertheilen,  dass  er  in  die  vier  erstei 
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Bfefcff  die  Beligenmg  von  Ein  venetst,  die  beiden  leisten  (Rliianos 
lynch  sack  Stepli.  Qyz.  s.  y.  'AnSßopw  im  sechsten  Bnohe  von  Rho- 
10  Äristomenes  starb)  wftren  der  Schildenuig  der  Zerstreoong  der 
iMifiier,  Aires  Aosniges  nach  Sicilien  nnd  des  Todes  ihres  Feldherm 
^^ffidmet  gewesen.  Die  eigentliche  Grösse  des  Aristomenes  erkennt  Ver« 
ü«sfr  in  seinem  Ringen  gegen  die  nenpw/u^'r^ ,  so  dass  dieser  Held  in 
hiien  Zielen  höher  stehe  als  Achilleus,  da  er  aus  Vaterlandsliebe  das 
jfvtimische  Joch  sprengen  will,  während  bei  jenem  doch  nur  die  Ehre 
cd  der  Ruhm  als  Triebfeder  aller  Handlungen  erscheinen.  Auch  der 
A'^fenthalt  des  Aristomenes  in  Rhodos  sollte  wol  dem  Kampfe  gegen 
Ukedaimon  dienen,  indem  er  dort  Bundesgenossen  für  seine  Lands- 
iate  suchte.  In  einem  schönen  Vergleiche  fahrt  uns  Cooat  eine  Pa- 
ilde  der  beiden  Heldengestalten  vor  die  Angen.  Ebenso  wird  auch 
k  pm  DichtODg  mit  dem  alten  Epos  vergUdien,  wobei  die  durch  den 
«tadflrten  Standponkt  in  der  Anffsssung  der  Dichter  sich  ergebenden 
InMflBheiten  in  klares  Lieht  gestellt  werden.  Charakteristisch  für 
hä  ginrlicbe  Anfgeben  der  homerischen  Naivetät  ist  die  Umwandlung 
<?i  GöUcr  iii  eine  abstracte  Gottheit  (6  &£6s  bei  Pausanias),  die  keine 
Vstoi?  Form  annimmt.  Der  Aufsatz,  welcher  auch  noch  eine  detail- 
läv.  ltr?i:?derung  des  muthmasslicheu  Inhaltes  der  Messeniaka  enthält, 
OS  ib  eme  selir  anerkennenswerte  Studie  ttber  diesen  Gegenstand  be« 
«iMl  werden. 

Apollonios  Rhodios. 

A.  Rzach,  Der  Hiatus  bei  ApoUonios  Rhodios.  Wiener  Studien« 
m  1681.  8.  43-67. 

Iidiilt  der  Arbeit  bildet  eine  Untersnchnng  ftber  den  Znsam* 
■■toas  lecaUsch  anslanteDder  mit  vocalisch  anlautenden  Silben  bei 
Ipftnios.  Im  ersten  Theile  wird  Aber  den  Hiatus  bei  auslautender 
Wer,  ia  sweiten  bei  kurzer  Schlnsssilbe  gehandelt   Hinsichtlich  der 

*r  die  erste  Kategorie  fallenden  Beispiele  ergibt  sich  wieder  eine 
feifache  Gruppe,  insofern  die  lange  Silbe  im  Auslaute  entweder  als 
•rjtköiische  Länge  gewahrt  bleibt  oder  Correption  erleidet  Bei  der 
^rithtuDg  im  Einzelnen  ist  auf  die  Nachahmung  Homer's  besonders 
ßtthtet  ^*ordeu,  da  sich  hieraus  nicht  uninteressante  Streiflichter  für 
k  formale  Seite  der  Dichtung  ergeben.  £Un  ansehnlicher  Theil  von 
^^sgeeriialtangen  erklärt  sich  durch  Nachahmung  solcher  Vorlagen,  bei 
iD  den  homerischen  Gedichten  ein  Hiatus  insofern  gar  nicht  be- 
tad,  als  Bigammaanlant  ?orhanden  war.  Die  in  der  Thesis  regehnftssig 
aUgttds  Kttfsung  auslautender  langer  Silben  findet  nicht  statt  sunftchst 
^  inriflsen  Wflrtem,  die  dereinst  mit  dem  Spiranten  Digamma  aalau- 
^1 10  also  direkte  homerische  Nachahmung  wirksam  ist  Doch  ist 
^■Witiwben,  dass  Apollonios  dies  last  nur  vor  dem  Dativ  oi  des  Per- 
'"^^pfODomens  der  a.  Person  gestattet,  sonst  nur  noch  in  den  beiden 


Digitized  by  Google 


158 


Nachbomerifidie  Epikar. 


durch  Homer  C  259  und  C  144  sanctionirten  Beispielen  fyofc  »alt  ipf[ 
iriruxTo  J  218  und  &iUQ  Mtd  e^iar*  idwxaiß  r829.  AoBeerdem  gibt 
etliche  Fälle,  die  durchweg  durch  homerische  Vorlagen  sa  eridiren  aiad 
Im  zweiten  Theile  des  Anlsatzes  wird  der  Hiatus  im  engeren  Sinn^ 
d.  i.  der  ZnsammenstosB  Irorzen  vocalischen  Aufganges  mit  folgeadem  focd 
tischen  Anlaute  erörtert.  Der  Dichter  lässt  diesen  zu  1.  wiedermn  yo 
einst  digammirten  Wörtern,  wobei  abermals  dem  Pronomen  or' nebst 
und  w  (Possess.)  der  Löwenantheil  zukommt;  2.  in  sonstigen,  durch  Home 
entschuldigten  Fällen  und  zwar  bei  festem  vocalischem  Auslaute  a)  i 
Wörtchen,  die  im  Falle  einer  Elision  ihre  Existenz  einbüssen,  wie  av-'J^ 
o  dip  /'1346,  b)  in  den  Genetivausgängen  -ao  und  -oio  und  im  Datii 
ausgang  3.  bei  gemeiniglich  leicht  elidirendea  Wörtern  an  bestima 
ten  Yersstellen  nach  homerischem  Vorbilde  und  zwar  gewöhnlich  in  d( 
tiochftiBchen  G&snr  und  in  der  bukolischen  Diftrese,  in  einaeinen  wied( 
durch  homerischen  Vorgang  entschuldbaren  Beispielen  auch  am  £iu| 
des  zweiten,  dritten  und  fünften  Fusses  und  nach  der  ersten  Kikize  « 
letzteren.  Hierbei  wird  die  Nothwendigkeit  der  Lesung  ä^oppai  ati 
Jie&Bar  kmi  ^388  (LG  ariXleüBs),  ebenso  die  von  äXkm  äkka» 
und  ^vodovra  tooXou^  Bild  nachgewiesen.  | 

Nikandros. 

F.  Ritter^  Be  adiectivis  et  substantivis  apud  Nicandrum  homl 
ricis.  Diss.  inaug.  Göttingen  1880.  76  S.  8.  ' 

Ein  interessantes  Thema  wird  hier  in  gründlicher  und  erschöpfe! 
der  Weise  behandelt.  In  lexikographisch  geordneter  Uebersicht  gibt  oi 
Verfasser  genaue  Nachricht  über  die  Art  der  Verwendung  der  bei  X 
kandros  begegnenden  homerischen  Adjectiva  (resp.  Adverbia)  und  Sab 
stantiva»  indem  namentlich  auf  die  Differenzen  im  Gebrauche  hingein^ 
sen  wird.  Uebrigens  begnügt  sich  Ver&sser  damit  nicht,  sondern  ^ 
beracksichtigt  auch  vielfiEuA  den  Sprachgebrauch  der  anderen  alezs| 
drinischen  Dichter.  Im  Detail  wird  ausgefilhrt,  welcher  der  geläufig« 
Ansichten  Ober  die  einzehien  Wörter  sich  Nikandros  anschloss  oder  i 
er  sich  denselben  entgegenstellt.  In  Bezug  auf  verschiedene  Ausdrtlcl 
wie  oatg  oopzov  vdr.odsg  u.  a.  ergeben  sich  offenbare  Unterschiede 
der  Autiassungsweise  dieses  Dichters  gegenüber  der  des  Aristarch,  w 
z.  B.  (lopnov  diesem  nur  das  »Abendmahl«,  jenem  aber  jede  »Mahizei 
oder  »Speisea  bedeutet.  Aus  einzelnen  Ausdrücken,  die  Nikandros  g 
braucht,  lässt  sich  darauf  schliessen,  dass  er  sich  an  gewisse  VariaDt< 
im  Homertexte  hielt,  wie  z.  B.  das  A(il)ecti?  ftoXudeuxrjg,  das  nach  Aeln 
einzelne  in  r  621  lesen,  beweist  £ine  sorgfiUtige  Beachtung  wird  de 
Umstände  zu  Theil,  ob  die  ▼erschiedenen  AdUectiva  auch  zu  anderen  8u 
stantiven  als  bei  Homer  hinzutreten;  so  gebraucht  Nikandros  das  gelA 
fige  homerische  ifat^  nur  Ther.  630  in  der  Verbindung  oXt^at^  /zj^xaiy^ 
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imwv  Umiy\  vtipoetg  heisst  bei  ilim  auch  einfach  »weiss«,  z.  B.  Ther.  291 
fifikyra  xspaara  (einer  Schiauge);  uurioavÜQ  kommt  im  Sinne  von  »klein« 
isr,  z.  B.  in  der  Verbindung  ourtoavoTj  daxa)Äßou  Ther.  484;  /a/iacs'jvd^f 
Homer  ein  Epitheton  der  Schweine,  wird  auch  von  Kräutern,  die 
aBodflo  binkriecheo,  gebraucht,  Ther.  532  ßO/ißpi^g  ^ofiateuvdSo^.  Auch 
fii  nieressante  ErschemuDg,  dass  Nikandros  homerische  A^jectiva  za 
MrtantiTen  werden  lisst,  wird  an  mehreren  Beispielen  oonstatirt:  so  be- 
imet  s.  B.  noJl&axapBfLoc  (der  Yielspringer)  den  Esel  Ther.  850,  das- 
«Ae  Thier  heisst  aodi  Unapyoc  Ther.  849;  Ther.  478  wird  sogar  mit 
Racksicht  auf  das  homerische  noe/iivs^  dypauXot  ^162  einfach  dypaoXot 
far  .u^'vi»  gesagt.  In  einer  Anzahl  von  Worten  erscheint  wesentliche 
Vcrinderung  der  Bedeutung,  wie  denn  z.  3.  r^vefioeiQ,  bei  Homer  »windig, 
ladreich«,  bei  diesem  Dichter  neben  der  Signification  »vom  Winde  bewegt« 
min'^g  r^vsfidsvras  Ther.  616)  auch  die  Bedeutung  »windschnell«  erhält, 
«Ihec453  ^ye/xocvra  Xayojov  (öfter  auch  bei  Nonnos).  Mitunter  wird 
en  anderes  äosserlich  gleiches  Etymon  der  Bedeutung  zu  Grunde  ge- 
Icgt,  «ie  hxiatpa  (»pfeilschttttendc  bei  Homer)  nur  als  Compositum  von 
fk  0ift  anfgeissst,  fr.  88  »giftspeiendc  heisst;  ähnlich  wird  das  home« 
Mi  ht^c  (Teüchenblaa)  von  demselben  Etymon  abgeleitet:  Ther.  886 

iiel  in  fomialer  Besiehnng  ergeben  sidi  interessante  Details;  so 
wferfer&sser  daraufbin,  dass  Nikandros  Wegen  des  Comparativs  Ba- 

iisnp&i  Alex.  581  offenbar  den  Positiv  da/isws  annimmt;  vom  Adjcctiv 
{Ä^'(Tocat  r^Xi)  bildet  er  ein  Subslantivum  jjAoawvjy  (stultitia)  Alex.  420; 
jß  selbät  eine  Bildung  wie  ^isia  Ther.  79  (=  ;^£fa)  glaubt  Nikandros 
Qitsseo  za  können,  wofttr  Verfasser  die  muthmassliche  Veranlassung 

Schon  aus  diesen  wenigen  Andeutungen  ist  wol  zu  entnehmen,  dass 
^  m  hier  mit  einem  schönen  Beitrag  zur  Kenntnis  des  Sprachgebraochs 
It  ileiaiidriDischen  Poesie  wie  nicht  minder  der  homerischen  Studien 
»  Zeit  tu  thnn  haben. 

H.  Köhl,  Zu  Athenaios.  Fleckeisen's  Jahrbücher  fUr  dass.  Phil. 
m.    S.  240. 

Das  bei  Athenaios  III  p.  126  b  nberlieferte  Fragment  aus  den  yswp' 
^  des  Nikandros  (Schneider  Fr.  68)  enthält  in  Y.  2  9  ^^oo  fywBoe 
nhncbeialich  eine  Cormptel,  die  Verfasser  mit  Berufung  auf  eine  Glosse 
Hesychios  {xJiorbc  Sp^tQ*  b  dJigxTpom)  emendiren  will  durch  die 
StMmng:  iji  xkrcw  HpinBog, 

OppianoB  Kiliz  und  Syros. 

K.  Preuss,  Zum  Sprachgcbnuiche  der  Oppiane.  I.  Progr.  des 
«^ang.  Gymnasiums  zu  Liegnitz.  1880.  31  S.  4. 

Betreffs  der  Urheberschaft  der  unter  dem  Namen  des  'OmutMVÖe  über- 
^>(^>to  Haiientika  und  Kynegelika  theilt  auch  Verfasser  die  nunmehr 
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seit  AfoKM  allgemein  angenommene  Ansicht,  wonach  ein  KUikier  Op^ 
nos  als  Dichter  der  Halientika  nnd  ein  Syrer  gleichen  Namens  ans  Apa- 

mea  als  Verfasser  der  Kyiiegctika  gilt.    Preuss  weist  nun  auf  eine  bis-  ' 
her  unbeachtete  Differenz  in  der  Darstellung  hin,  indem  er  zeigt,  dass  ' 
einerseits  in  den  Halieutika  im  Gegensatz  zu  den  Kynegetika  sehr  zahl- 
reiche Gleichnisse  aller  Art  begegnen,  anderseits  wieder  das  letztere  Go-  ^ 
dicht  sehr  oft  Worte  desselben  Stammes  oder  gleichen  Klanges  oder 
endlich  eine  H&ufung  von  Ausdrticken  derselben  Flexionsendung  inner- 1 
halb  öines  Verses  (oft  mit  Anaphora)  enthält,  was  in  den  Halieutika  nur 
spftrlich  begegnet;  Verfasser  ülnstrirt  dies  durch  eine  Anzahl  ?on  Bei- 
spielen ans  dem  I.  Buche  der  Kynegetilca.  Das  eigentliche  Thema  des 
Aufisatzes  aber  bildet  ein  Gapitel  ttber  den  Sprachgebrauch  der  Prip<h 
sitionen  (vor  Nomina  und  in  der  Verbalcomposition)  in  den  beiden  Epen, 
ans  welchem  sich  mancherlei  Folgerungen  ffkr  das  Verfaftitnis  dieser  Ge- 
dichte ergeben  können.    Verfd:^sol  behandelt  für  diesmal  die  mit  dem 
Genetiv  verbundenen  Präpositionen  und  präpositionalen  Adverbien  in  aus- 
führlicher Weise,  wubei  auch  den  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  wird.  Es  ergibt  sich  manches  inter- 
essante Resultat,  so  z.B.  dass  uvre  in  den  Kynegetika  überhaupt  nicht 
vorkommt  (Halieut.  zweimal);  dnor.po  gebrauchen  beide  Oppiane  nicht, 
ebensowenig  wird  bei  ihnen  ix  jemals  als  Postposition  verwendet;  von 
präpositionsartigen  Adverbien  fehlt  bei  den  Oppianen  eine  ansebolicbe 
Zahl,  wie  z.  B.  Ix^n»  iixi^rf,  dvTYxyTÖ,  t^M^^y  MxP*  (wogegen  df/^  in 
beiden  Gedichten  vorliegt),  z^P^^     ^  .Auch  bezüglich  der  Bedentang 
^nden  sich  gute  Observationen  gemacht,  so  z.  B.  gebraucht  der  Vertoer  > 
der  Kynegetika  ix  in  der  Bedeutung  »wegen ,  in  Folge«  ebensoweoig , 
wie  zur  Bezeichnung  des  Urhebers  (=  uriu  mit  Genet.)  bei  passiven  orfff 
intransitiven  Verben.  Hoflentlich  wird  die  nette  Arbeit  eine  ebenso  tftdh 
tige  Fortsetzung  hudeu.  i 

M  a  X  i  m  0  8. 

A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.   M61ahges  6rto-Bomaiiis> 
IV,  S.  628—629. 

V.  236.  Für  ojxecrjV  yurniotv  fiyoua  imrdppoHov  dkxr^v  stellt  Nauck 
die  Form  (hxsTav  her,  welche  V.  167  nothwcndig  ist.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit bespricht  Verfasser  andere  ähnliche  Bildungen  von  Adjectivcn 
Femin.  auf  s:a;  für  das  von  Bentley  vorgeschlagene  Weir^v  au?xix'  i^.flw»'^' 
Hesiod.  £.  443  (statt  des  überlieferten  i&auM»  a&hoM  iXatuyin)  möcl)tc  er 
ldu¥Tava  auXax'  vorschlagen.  Madm.  899  wird  sehr  ansprechend 
unter  Berufung  auf  Aisch.  Pers.  804  xmSr<i^  iMfw  ntmtefjihoc 
Eurip.  Herakles  106  Smg  iMaof  niwt&ev  dst  statt  xivefjmv  in*  i^ 
pjat  yeyr^düiQ  vorgeschlagen  fttmtBwQ. 
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A  m  m  o  D. 

Nanck,  Kritische  Bemerkimgoii.  M^Uuiges  Gr^co-Bom.  lY, 

Fragm.  II  3  (Ludwich)  schlägt  Verfasser  für  dfj-tjLfievj^  Sä  vöooq 
srspioTc  xax^  vor  rr^fwg\  V.  4  soll  statt  dXAi  /livsc  re  vdang  or^pov 
lei^chricbcu  werden ;  namentlicii  die  letztere  Copjectur  scheiat  auch  dem 
Ecierenten  recht  piaosibeL 

Oracala  Sibyllioa. 

A.  Nanck,  Kritische  BemcrkimgeD.    Melangos  Gr^co-Rom.  IV, 
S.  630-642. 

las  der  aasehnlicheo  Zahl  interessanter  und  vortrefTIicher  Emen- 
tfiMMB  la  diesen  der  bessernden  Hand  noch  sehr  bedttrftigen  Pro- 
kälm^  welche  Yer&sser  in  seinen  »Kritischen  Bemerkangenc  verAffent- 
üt,  ttenen  hier  natürlich  nur  die  wichtigsten  hervorgehoben  werden. 
Iii  atraiend  Jbalte  ich  gleich  die  erste  Go^Jector  Prooem.  68  xdv 
T^tiltt#r  XeBwv  üu-j^tufMoraffkr  nap6Sot<re,  wo  hei  Alexandre  wenigstens 
"m  der  Uebersetzung  das  Richtige  zu  Grunde  liegt:  »et  lapides  iriviis 
iggeiFt»«.  Den  mannigfachen  Herstellungsversuchen  in  I  42  gegenüber 
aßciic  Nauck  schreiben:  dXXdc  yttvij  npodon^  npojztarr^  yiver  ixc/vcu, 
ese  ebenso  einfache  wie  einleuchtende  Aendernnc?,  die  ofinc  Bedenken 
9  kä  Text  SU  setzen  ist  So  ansprechend  der  eben  erwähnte  Vorschlag 
■ti  SS  wenig  wird  man  auf  den  unmittelbar  angeschlossenen  eingehen 
wihB^  wonach  auch  III  118  die  Form  itpmTtaroQ  in  dem  ftberiieferten 
mai^i  (^?)  npofiptcrot  iaa»  fiepdjtw^  dufBpwmav  versteckt  sein 
El  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  gewöhnliche  nftmrtarot 
M  das  seltenere  npofiptmt  (das  Ja  sonst  regelrecht  gebildet  ist) 
«diiagt  worden  wflre.  Dagegen  ist  sehr  beaehtenswert  die  Oo^jectur 
■  nies,  wo  ftlr  das  offenbar  corrnpte  «rfvTef  yhp  rev/iy^  r.zptprj(jifo¥* 
'V.  r.ohfw;[ßou  vorgeschlagen  wird  netpT^aovrae ,  vgl.  Pseudo-Pliokyl.  40 
töTz;  yop  rtsvhjQ  netpwfxeda  t^c  nuAuiiXdyxTuu.  II  180  wird  das  fehler- 
bfte  70'  0  iypTjyopbtv  anavTs^  gebessert  in  iypr^yopHav  «tt.,  mit  der 
?ecüiidären  Endung  w  im  Perfect,  wie  an  anderen  Stellen  der  Sibyilinen, 
i  B.  /(jjnyxov  I  86  iopyav  IV  263.  Ansprechend  wird  III  287  für  xptveT 
coojicirt  xpivuv  als  finaler  Infinitiv  abhängig  von  ndpf/^ec  (in  28ö).  Die 
irn  Verse  HI  810—812  gewinnen  bedeutend  durch  die  Aenderung  von 
k  fffovoSa  in  /äj/nm  yvjfotfoia  und  nh^a^i^  dnö  aSjioxüC  in  ndk»\ 
M  ie  ndpoQ  üMj  in  demselben  Yerse  (811)  wirklich  einen  Fehler 
ttttUt»  wie  Yerfasser  meint,  so  könnte  man,  da  vor  Allem  ein  Wort 
^»int  wird,  von  weldiem  Mpaw  dyaBw¥  Mpw¥  re  dtxaiaw  ab- 
^ft  an  Zrrt  nph  oinij  oder  ui^  ndpoQ  aM  denken.  Für  beherzigens- 
halte  ich  die  Aenderung  III  633  ^avdzoto  Tehun^  für  koip.ulo  re- 
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^£tm^;  im  folgenden  Vene  ist  mit  dem  Yerfiisser  iiittweifelhaft  iänfc  t«- 
rOimffi  Sofihrec  für  dfts  metrisch  unstatthafte  rO^wei  za  schreihen.  Da- 
gegen durfte  sich  das  zn  Y  280  Torgeschlagene  (jßpc  moxS^  ^JCIt^  ^ 
äsß^pwnots  jiiya  nrjia,  so  ansprechend  es  anch  ist,  denn  doch  sn  weit 
von  der  üeberlieferung  entfernen.  Als  evidente  Conjectur  möchte  icb 
weiter  hervorljcbcii  VII  5  Kunpe^  fft  8'  i^oksasc  y?,auxijg  nors  x'jjxa  iVa- 
XdurarjS  für  yajiixr^g  wie  II  198  yXauxr/^  rs  ßcD.aaffav.  VIII  184  hat  Nauck 
richtig  erkannt,  dass  statt  r'  iXouvrat  ein  Particip  nothwcndig  ist  (wie 
I  175),  von  den  vermutlieten  zwei  Ansdrticken  dürfte  ^cXo'jvtec  vorzu- 
ziehen sein.  XI  65:  für  dvdpdatv  Ati^ioneaaiv  uTKp  Mepoeidia  ^wpov 
soll  MspoT/jiBa^  von  Mepojj^  wie  Mspor^r/^Q  von  MepoT^f^  hergestellt  werden. 
Durch  einfache  Umstellung  wird  geheilt  XI  172,  wo  statt  Sinep  etTun 
reXBm^j  nach  YIII 302  Xn  201  su  lesen  ist  r^Xstw^^  Satsp  «{mw;  ähn- 
lich wird  in  XIY  248  besserer  Bhythmos  ersielt  dorofa  die  Sdireibnag 
TTpwTov  xare^ovrsQ  dpSpj6i¥  statt  duo  ftk»  itpwrov  äptBftöv  xarij^mfreg.  Dss 
sinnlose  re  in  Xn  144  noXXob^  i$oXio9t  ^Fiofir^g  düvouQ  r«  mXhac  wird 
dnrch  die  einfache  Emendation  darooc  TtoXtr^rag  beseitigt.  Für  Alexan- 
dre's  oAouv  ^pü'^ov  in  XII  2ii4  wird  passend  vei  iiiuilict  okouv  fiopov^  Codd. 
Bpovov.  Endlich  sei  noch  auf  XIV  318  aufmerksam  gemacht,  wo  Nauck 
atfia  XiovTog  ^upoßopou  mit  Recht  in  wjioßopoo  geändert  wissen  will. 
Die  scharfsinnige  Kritik  Nauck's  wird,  so  wollen  wir  hoffen,  noch  mac 
chen  Schaden  dieser  Dichtungen  in  ebenso  treMicher  Weise  gut  machen, 
wie  dies  bisher  geschehen. 

0  r  p  h  i  k  a.  1 

Orphci  Lithica.    Acccdit  Damigeron  de  Lapidibus.  Recensoit 
Eugenius  Abel.   Berlin  1881.   198  S.  8. 

Üeber  den  Fund  des  vortrefflichen  Codex  Ambros.  {B  98  snp.)  der  < 
Lithika,  dessen  Bedeutung  Abel  in  seiner  »Epistnla  de  cod.  Ambros.! 

Litliioorum«  auseinander  gesetzt  hat,  ist  früher  schon  berichtet  worden.' 
Es  war  zu  erwarten,  dass  Abel  mit  Rücksicht  auf  die  grosse  Wichtig- 
keit dieser  Handschrift  für  die  Textübcrlicferung  eine  neue  Ausgabe  des 
Gedichtes  veranstalten  würde.  Diese  liegt  nun  in  einer  vortrefflicheu 
Bearbeitung  vor.  Die  Mailänder  Handschrift,  einst  im  Besitze  des 
Kardinals  Borromeo,  hat  die  Grundlagen  für  die  Textesconstitution  we- 
sentlich anders  gestaltet.  Sie  ist  alleiniger  Repräsentant  einer  besseren 
Ueberliefenmg,  wogegen  alle  ftbrigen  ansammen  die  schlechtere  Glasse 
reprftsentiren.  Anch  v<m  dieser  Handschriftenfamilie  log  der  Herans- 
geber mehrere  Codices  anm  ersten  Haie  heran.  Natflrlidi  legte  Abel 
auf  den  Ambrosianns  aberall  das  grOsste  Gewicht  Bietet  doch  derselbe 
allein  sogar  mehrere  nene  Verse,  deren  Zahl  nunmehr  von  788  auf  774 
sich  gehoben  hat.  in  cihci  irelflichen  Vorrede  erörtert  der  Heransgeber 
seine  Ansichten  über  die  Abfassungszeit  des  Gedichtes  und  legt  die  Me- 
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Ma  taiMT  Kritik  «in  klaror  Weise  dar.  Was  den  Text  betriflt»  so  seigt 
tesr  aa  einer  ganzen  Ansahl  von  Stellen  eine  wesentlich  nene,  snmeist 
Isrch  die  Yortrefiliclikeit  des  Amlnrosianas  bedingte,  verbesserte  Gestalt 
Mskrfuh  werden  Gcnoeetoren  froherer  Kritiker,  wie  s.  B.  Tyrwhitt*8 
oder  6.  Hennaanls,  nanmehr  durch  diese  Handschrift  als  Tollkommen 
richtig  bestfttigt.  Den  kritischen  Commentar  bat  Verfasser  wegen  dessen 
grosser  Ausdehnung  dem  Texte  nachfolgen  lasscu.  Nirgends  untfriiess  er 
es,  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger  mit  aller  Sorgfalt  heranzuziehen,  so  dass 
:hm  nichts  Bemerkenswertes  entgangen  ist.    Von  selbständigen  Goujeo 
tareD  Abel  s  möchte  ich  folgende  hervorheben:  V.  62  schreibt  er  fllr  das 
abclieferte  aupa  6k  r^piaßav  dar^}ioaiivr^\t  drto'jot  sehr  ansprechend  (vgl. 
Ül^h.  Arg.  1237)  aiilfa  os,  npiaßa^  a  dkcrpoauvatg  drto'fm;  für  weni- 
pg  fsfamgen  halte  ich  das  in  V.  309  vom  Herausgeber  in  den  Text  ge* 
Me  nptifoxpoa  (Ambr.  ykKjf^fpom)^  wofiftr  wol  eher  yh^^XP^^y  ^ 
teAbel  im  Gk>nimentar  anch  gedacht  hat,  anfiranehmen  war.  Zweifellos 
iädiiegen  684  sowol  ^  lu»  inmXdaow  (A  und  die  meisten  anderen 
Bmhdirlften  imnAoüuif)  als  auch  d^naxd^,  was  ans  der  Schreibnng 
wi  A  ibm*  dxdxw  emirt  ward.  In  der  Annahme  ?on  Locken  scheint 
Ii  kr  Herausgeber  mitunter  etwas  zu  weit  zu  gehen,  so  z.  B.  soll  hin- 
to  2iS  ein  Vers  ausgefallen  sein.    Doch  glaube  ich  ist  dies,  wie  ich 
ä  lüMr  Anzeige  in  der  »Philolog.  Rundschau  1882  S.  582«  auscin- 
ttiiffyesetzt  habe,  nicht  nothwendig  und  mit  einer  weniger  eingreifenden 
iiaderung  auszuifommen.    Dasselbe  gilt,  wie  ich  meine,  auch  von  der 
aadi  435  angenommenen  Lücke;  es  genügt  hier  (wie  ebenda  gezeigt  wor- 
<lea)  in  V.  434  ood'  o<ptQ  cdfro)  und  486  xarhavrd  rtQ  hXjj  zu  schreiben. 
Bolgiich  anderer  kritischer  Punkte  verweise  ich  auf  meine  aosfllhr- 
ätee  schon  erwfthnte  Recensicm. 

Da  in  der  Beihe  der  Hilfrmittel  für  die  Textesconstitntion  sich 
■ek  efaie  prosaische  Epitome  der  Lithika  findet»  so  hat  Abel,  gewiss  je- 
im  n  Danke,  auch  diese  seiner  Ausgabe  nach  vier  Handschriften  bei* 
lefcgt  (S.  138  —  153).  Ein  neuer  zuverlässiger  Wortindex  beschliesst  den 
?iechiäcben  rheil  dieser  trefiflichen  Edition,  die  uns  zum  ersten  Male 
iie  ganze  Üebersicht  sowol  über  das  handschriftliche  Material  wie  über 
ije  bisherigen  iiritisch- exegetischen  Beiträge  in  sorgfältiger  Darlegung 
«ermittelt.  Den  Beschluss  des  Buches  bildet  eine  neue  kritische  Bear- 
beitBDg  des  lateinischea  Damigeron  de  Lapidibus. 

Andge  von  A.  B.  im  Liter.  Gentralbl.  1881  8. 800;  Nnova  An- 
ttb^  XXyn  S.  800—862;  von  Bsach,  Philol.  Bnndschan  n  8. 8W 

-se$. 

F.  Schubert,  Eine  neue  Handschrift  der  Orpbischen  Argonaatika. 
Wiea  1S81.  39  S.  8. 

Der  Verfasser  berichtet  über  einen  bisher  unbekannten,  von  Prof. 
KvioU  m  Prag  au  s  Licht  gezogeueu  griochidchuu  Miscellaucodex  deä 


Digitized  by 


164 


Nadihoinerisdie  Epiker. 


Xlorten  Strahow  in  Prmg,  der  neben  anderen  StAdran  (einem  onvoiMih 
digen  Texte  der  Hallentilni  des  Oppianos,  Kalliniachos*  Hynmen  nebst 
Scholien,  einem  Mneaios  [bis  Y.  829]  nnd  einer  doppelten  Qnemensanm- 
luDg)  ancb  ^pipito^  TioerjTou  dpYovaarixd  anf  Fol.  48  a — 60  b  entfallt;  der 

Codex,  eine  Papierhandschrift  in  Folio  (er  trägt  auf  der  Aussenseite  des 
modernen  Einbandos  die  Bezeichnung  »MST  grosser  Kasten  No.  30«, 
innen  XII.  10  a)  ist  nicht  später  als  in  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts 
zu  setzen.  Dieser  Strahoviensis  wird  vom  Verfasser  unter  die  bessere  der 
von  Wicl  constatirtcn  zwei  Handschriftenfamilien  gezählt,  namentlich  steht 
er  mit  dem  Kubukeniaaus  in  naher  Verwandtschaft,  freilich  nur  insoweit 
die  bei  Hennann  vorhandenen  Angaben  Ober  die  Lesearten  der  Hand- 
schriften zuverlässig  sind.  Die  drei  der  jüngeren  Gruppe  fehlenden  Verse 
61. 96. 1286  enthält  der  Strahoviensis  mit  dem  Rnhnkenianns;  auch  das 
sonst  Mter  verdrängte  Pronomen  bewahrte  er  ebenso  häufig  wie  der  letst- 
ge  nannte  Codex.  Dem  Strahoviensis  allein  fehlt  T.  886  —887  und  1100 
—1101;  jene  erste  I«Qcke  ist  für  die  Benrtheilung  der  Frage  der  Her- 
leitung  aus  6iner  Quelle  mit  dem  Ruhnkenianus  von  Bedeutung.  Der 
Umstand,  dass  der  Schreiber  in  V.  888  ein  r*  einschob,  um  den  Zusam- 
menhang herzustellen,  ist,  wie  Scheindler  in  der  unten  genannten  An- 
zeige erkannte  wo!  ein  giltiger  Beweis  dafür,  dass  die  drei  Verse  sich 
nicht  in  der  unmittelbaren  Vorlage  befanden.  Im  Weiteren  gibt  Ver- 
fasser eine  detaillirte  Yergleichung  der  Lesarten  der  Handschrift  mit 
denen  der  übrigen  unter  Gonstatirung  der  Abweichungen.  Am  SeUnsse 
werden  die  bemeikenswerten  Lesungen  ausammengestellt;  ich  hebe  her- 
vor 691  tttvdfisvoc  716  ne^v*  6XiBpou  868  rh  x€ä  noJiö  Kip9tw  of» 
(dies  will  Veifasser  fiDr  das  vom  Strahoviensis  gebotene  afyuu  statt  der 
Vulg.  iavlv  schreiben)  1006  ^oiv^  ^To^eofc  ä^&syxrov  ifioig  (mb  jud- 
Xsm  (Hermann  myakir^v),  1877  'lawXxov  (zweifeUos  richtig  mit  älterer 
Wortform  statt  in'  'IwKxuy),  schliesslich  502  ixaffroq  (Vulg.  ixaazoi) 
zum  Plural  Sopnou  ^s/ivi^/ie^\  wahrscheinlich  richtig  wegeu  der  bekano- 
tou  homerischen  Analogien. 

Anzeige  von  Scheindler  in  Zeitschr.  für  Ocsterr.  Gymn.  1881 
S.  906—908,  von  Abel,  Philol.  Wochenschrift  1882  S.  226  —  228,  von 
CL  im  Liter.  Gentralblatt  1882  S.  688. 

Klaudianos. 

A.  Ludwich.  Zur  griechischen  Gigantomachia  Klaudian's.  Kbei- 
nisches  Mu&eum  Xdöl.  36.  Band.  S.  304—308. 

Die  Zeit  des  griechischen  Klaudianos  lässt  sich,  wie  Verfiiuser  in 
diesem  hnbschen  Aufsätze  ausfahrt,  namentlich  aus  gewissen  bereits  an 

die  Eigenthümlichkeiten  des  nonnischen  Versbaues  mahnenden  Erschei- 
nungen so  ziemlich  bestimmen.  Dass  das  Gedicht  nicht  lange  vor  Non- 
nos  entstand,  beweist  die  von  Ludwich  nachgewiesene  Monotonie  des 
Verses,  der  nur  mehr  12  Schemata  zeigt  (Homer  32,  Nonnos  9).  Auch 
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aadtfe  Kritenen  bringt  der  Verfasser  bei,  welche  diese  Annahme  zur 
fi«B|g8  bekrftftigea,  wie  s.  B.  die  Igoorirong  des  Woitaocentes  im  Vers- 
Iti,  die  nodi  verfaältniainftsalg  zahlreiche  Anwendung  der  Penthemi- 
nem  n.  a.  Im  Anschlösse  an  diese  ErOrteningen  werden  einige  Ver* 
IcKcrangen  an  den  Ueberhleihseln  des  Gedichtes  vorgeschlagen;  zu  Y.  7, 
10  haad^chriftlich  a»C  'xae  wv  otj  fjLS'  üv  yäp  8fj  ^eoc  is:)iRo  doior^g  |  Bufo- 
u!  ttberliefert  ist,  wird  unter  Berufung  auf  Orph.  Hymn.  XXXIV  7,  wie 
..n  glaube,  sehr  glücklich  vermuthet  xal  \>uv  Jioufieu^  as  —  (T'j  yap 
hui  er.h'j  docor^g  —  eu^o/iac.  In  der  Stelle  V.  20 sqq.  schliesst  sich  Lud- 
fich  meist  an  Koechly  an;  V.  22  bessert  er  den  Anfang  in  rw  (T  ifirjK 
ixzha  (Cod.  M  zift  S*  ij^^x"),  ausserdem  aber  sclireibt  er  für  aT;  fo^ 
^uxov  in  V.  24  foßktaxoy,  iDie  Augenbrauen  der  Kiesen  wurden  mit- 
ttoimt  den  Blicken,  mit  denen  sie  Fnrcht  und  Schrecken  zu  yerbreiten 
^egtcD,  zu  Grabe  getragene.  In  V.  26  ändert  Ladwich  leicht  und  tref- 
bd  iwuoa  in  rauMroCy  wodurch  das  anffisllende  Asyndeton  Tcrschwindet 
(Kooehfy  hatte  deshalb  fhr  handschriftliches  t^jU  /laA*  geschrieben  t^üa 
1*  Weniger  jedoch  dürfte  sich  empfehlen  mit  Lndwich  V.  55  flir 
mi^jfk»  &aydtou  vifoc  /»rcicv  (so  M,  wofhr  Koechly  ap^s;(£v,  Schenkl 
li^)  iwvev  zn  schreiben,  die  beigebrachten  Parallelen  sind  durchaus 
Htdii.  Ansprechend  wird  endlich  V.  68  für  /^jJ^sv  yd/f  nupog  vs-fk- 
<  iufur  Schenlil  nuxtvo;  einsetzte,  mit  sehr  geringer  Aenderuug  vor- 
fEieUagen  nupol^, 

N  0  n  n  o  8. 

I.  Allgemeines. 

A  Scheindler,  Zu  Nonnos  von  PauopoUs.   Wiener  Studien  II 
(1880)  S.  33—46  und  III  (1681)  S.  68—81. 

In  ersten  Abschnitte  dieses  Ansatzes  bespricht  Verfasser  die  Ck)m* 

f-osition  der  Dionysiaka  als  eine  mangelhafte,  was  theils  in  der  eigen- 
'huralichen  Art  der  Entstehung  des  Gedichtes,  theils  in  der  schlechten 
l Überlieferung  begründet  sei.  Scheindler  nimmt  an,  dass  das  su  um- 
iaügreiche  Gedicht,  welches  zugleich  aut  so  vielen  Quellen  hasirt,  unmöi^lich 
in  ^inem  Zuge  geschrieben  sein  kann;  vielmehr  bcien  Episoden  an  ver- 
^edenen  Stellen  eingefügt  worden,  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich 
fetesen  ?räre  noch  eine  letzte  Feile  anzulegen.  Als  Beispiel  wird  be- 
sonders die  Episode  von  dem  Besuche  der  Hören  bei  Helios  XI  485 sqq. 
Ui  III  117  angeführt  Mit  gnten  Gründen  sacht  Verfasser  nachznwei- 
NB,  dsss  die  ganze  Erzfthlung,  die  mit  der  Hanpthandlong  nur  locker 
labaadea  ist,  nachträglich  eingeschoben  ward,  was  auch  aus  der  leich- 
te MögUefakeit  des  Anschlusses  von  XII  117  an  den  Halbvers  XI  486 
^■»orgehl;  namentlich  ist  der  Widerspruch  in  den  Motiven  der  Ver- 
UBdlong  des  Ampeios  zu  beachten.   In  derbeibea  Partie  erweist  sich 
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XII  2  iwauXtCovTo  als  Corraptel  fttr  ivauviJJiovTo  (die  Uoren,  welche  nach 
Y.  1  and  2  ttbemachten  wflrden,  wireD  nach  Y.  8  auf  dem  Wege). 

Die  weiteres  Abschnitte  der  Arbeit  sind  metriseli-prosodifldiea  Aii»> 
einandersetsimgeQ  gewidmet  ZonicliBt  bertthrt  Yerfiuser  die  mit  den 
GAsoren  zusammenhängende  Frage  des  Augmentes  bei  Nonnos  mid  will 
Dion.  Xni  127  or  n  /A^ov  XLIY  182  dmpovifr  näXtam  (so  Koedily) 
in  T*  iXttj[ov  und  S*  ixdXeaat  ändern,  weiter  in  der  Metabole  B* 
ifaz'Xero  und  bei  Chrislodoros  39  o  i^td^ezo  (vgl.  dagegen  Tiedke, 
Nonniaua,  Hermes  XV  S.  433  sq.)- 

Das  achte  Hilberg^sche  Gesetz,  wonach  vocalisch  auslautende  kam 
Endsilben  bei  Nonnos  nur  1.  aus  Verszwaug  oder  2.  in  pyrrh ichischen 
Worttbrmen  in  der  licbung  stehen,  rectificirt  Verfasser  insoweit,  als  bei 
einsilbigen  Wörtern  vocalische  Kürzen  in  der  IV.  und  IL,  mitunter  in  der 
L  Arsis  stehen,  pyrrhichische  Wörter  in  der  IV.,  seltener  in  der  II.  Ar»  | 
818 ;  eine  Ausnalime  sei  nor  bei  bomerisehen  Nachbildungen  oder  Herflbe^  | 
nähme  homerischer  YerstheUe  zu  eonstatiren.  Einielne  Hinweise  aisd ' 
nicht  ganz  zutreffend,  wie  z.B.11288  iltMa  ipöpm  anfHom./466  belo- 
gen {eiXhn^  ikxac  ßedc),  oder  U  886  aBt6fMßa  Kpwdao  xrX.  gegen- 
über homerischem     136  tntSfjuB»*.  o?      Bus  <pp6^m.   Dagegen  ist  es 
richtig,  dass  in  etlichen  Fallen  nicht  von  Verszwang  gesprochen  werden 
kann,  wie  z.  Ii.  da,  wo  sich  Vocative  finden  (V/e/^e  ,c/öa>/>c  XII  23  u.  s.), 
weil  der  Dichter  auch  den  Nominativ  für  den  Vocativ  setzte,  z.  ß.  XVI 
191  sq.    Die  bei  Nonnos'  Nachahmern  vorfindlichen  Beispiele  gehen  fast 
durchwegs  auf  homerische  oder  nonniscbe  Reminiscenzen  zurück. 

Den  Grund  für  den  angefahrten  Crebrauch  findet  Verfasser  in  fol- 
gender Erwägung:  Obgleich  Nonnos  die  vocalisch  ausgehenden  Wörter 
in  ihrem  natürlichen  Rhythmus  verwendet,  wird  er  dennoch  durch  die 
grosse  Menge  der  pyrrhichischen  Ausdrucke  genAthigt  sie  aueh  gegtt 
diese  seine  gewöhnliche  Gepflogenheit  mit  Längung  in  der  Scfalisssiihe 
zu  gebrauchen.  Diese  Längen  aber  waren  so  schwach,  dass  sie  nur  so 
solchen  Yersstellen  Platz  findra  konnten,  wo  ein  starker  letns  mit  auffiel» 
also  vor  Allem  in  der  IV.  Arsis  nach  dem  Beginne  des  zweiten  Kolons 
und  ebenso  am  Versanfange  in  der  I.  Arsis.  Füi^  die  II.  Arsis  scheint  mir 
diese  Erklärung  nicht  auszureichen. 

Auch  bezüglich  der  spondeischen  Wörter  constatirt  Verfasser,  dass 
sie  von  Nonnos  nur  mit  der  ersten  Silbe  in  Arsi,  mit  der  zweiten  in 
Thesi  verwendet  wurden,  d.  h.  in  ihrem  natürlichen  Rhythmus,  wonach 
(den  sonstigen  nonnischen  Gesetzen  gemäss)  der  I.  und  VI.  Fuss  die 
legitimen  Sitze  spondeischer  Wörter  sind;  hierbei  ist  es  gleichgiltig,  ob 
der  Auslaut  vocalisch  oder  eonsonantisch  ist  Yon  dieser  Regel  wird 
nur  insofern  abgewichen,  als  1.  die  erste  Silbe  eines  solchen  Wortes  die 
Thesis  des  I.  Fusses  bilden  kann  (wobei  also  ständig  ein  einsilbiges  Wdrt- 
chen  den  Hexameter  einleitet) ,  2.  kann  die  erste  Silbe  auch  die  Thesis 
des  U.  Fusses  bilden,  doch  seltener  und  zwar  wenn  dem  Spondeus  eine 
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htmpuktina  wangBlit  (so  dass  dem  betreffenden  Worte  das  Becht  des 
Tmofittgi  sokonmit)  oder  wenn  der  spondeische  Ausdmck  mit  dem  Tor- 
»galeBdeD  Worte  eng  insammenhingt  Aosserdem  darf  diese  Messung 
m'm  lY.Fosse  ausnahmsweise  stattfinden,  theils  entschuldigt  durch 
loMriMhe  Nachahmung,  theüs  durch  andere  ümstfinde,  wie  s.  6.  die 
Aiipbora.  Es  ist  demnach  die  Tiedke'sche  Norm  (Quaest.  Nonn.  I  9), 
ier  zufolge  üach  der  Penthemimeres  der  zweite  Verstbeil  nicht  mit  einem 
Spondens  anheben  darf,  hierin  enthalten.  Nur  drei  Verse  fügen  sieb, 
wie  Scheindler  constatirt,  dieser  Observation  nicht:  XL  236.  250,  XLV 
U9.  Ebenso  erscheint  Ludwich's  Gesetz  (lieitr.  S.  9),  dass  Muta  cum 
Liqtuda  im  Iimerii  eines  zweisilbigen  Wortes  in  der  Thesis  nie  Position 
Udei,  in  einem  neuen  Lichte,  vortreffUcb  mit  des  Verfassers  Beobach« 
iagm  stimmend.  Hüberg's  auf  8. 171  seiner  Sübenwftgung  aufgeüEÜii^ 
H  Gesets  erieidet  wesentliche  Hodification.  Die  Nachahmer  des  Non- 
m  bestitigen  alle  die  Regel  bis  auf  den  ja  auch  in  anderer  Hin- 
itttMhr  selbstftndigen  Tripbiodoros»  der  sogar  an  swei  Stellen  (407. 
SN)  iu  IQ.  Fusse  die  erste  Silbe  des  spondeischen  Wortes  in  die  The- 
» MeD  iSsst.  Bemerkenswert  ist  die  Differenz  in  den  zwei  Gedichten 
itshilos  Silentiarios,  indem  die  ixippaati  t.  yiZf.  ixxX.  die  erwähnte 
IisditiuiDg  weit  häufiger  aufweist  als  die  ix<ppaatQ  r.  aifiß.  Im  fünften 
Fi^^f  meiden  auch  die  Dichter  vor  Nonnos  die  SteliiiDg  der  ersten  Silbe 
äia  i|K>adeiscben  Wortes  in  der  Thesis. 

Id  einem  Schlnssabschnitte  bespricht  Verüasser  die  gleich  zu  er- 
«ftaeBde  Hilberg'sche  Polemik. 

J.  Hilberg«  Zu  Nonnos  von  Panopolis.  Wiener  Studien  IL  18ö0. 
Ü.  286-287. 

Gegen  Scheindler's  oben  erwähnte  Behauptung,  das  Hilberg'sche 
lAte  Gesetz  sei  ungenau,  Tertheidigt  sich  der  Verfasser,  indem  er  die 
Wiangte  Restringirung  desselben  für  nicht  nothwendig  gehalten  habe, 
^  diese  in  den  von  Tiedke  und  Hermann  gefundenen  Gesetzen  schon 
athaltea  gewesen.  Am  Schlüsse  polemisirt  Hilberg  gegen  Scheindler 
iiasichtUch  dessen  Ansichten  über  die  durch  Verszwang  bedingte  LÄa- 
png  Tocalischer  kurzer  Endsilben  in  der  Hebung. 

H.  Tiedice,  Quaestioncula  Nonniana  II.   Hermes  XY.  1880. 

S.  41-48. 

k  dieser  Abhandlung  untersucht  Verfasser,  unter  welchen  Hoda> 
(itttMi  in  den  Versen,  in  denen  auf  die  Hebung  des  dritten  Fusses  eine 
^■tiitika  oder  ein  Wort,  das  sich  an  das  Torausgeheude  wie  eine  solche 

•■Wut  (5^  jap,  fiiv) ,  die  trochäische  Cftsur  eintritt.   Der  Reihe  nach 

••risa  die  jedes  einzelne  hierhergehörige  Wort  betreffenden  l'älle  er- 
örtert Bei  oi  gehen  gewöhnlich  Paroxytona  voran,  selten  sind  es  Oxy- 
^  oDd  Perispomeua  ^meist  anapästische  oder  längere  Wörter,  weniger 
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spondeische).  Proparoxytona  sind  stets  nur  anapästisch  und  zwar  zu- 
meist Eigennamen  oder  Formen  des  häofigeu  Proucmeos  irspog,  die  ein- 
zige Ausnahme  ist  XXXVII  200  miderat,  r^vw^^oQ  oi  (vielleicht  ^toxth; 
Se  zu  schreiben?);  ein  Properispomenoo  ist  einzig  der  CUgennanie  MdtfiM 
Se  VII  106.  Vor  yop  finden  sich  ausser  Parozytonis  selten  OxytoDa 
(4  Mal)  und  Proparozytona  (ebenso  oft),  vor  /tiy  ttberbaupt  nur  filnf  FftUe, 
wovon  zwei  Homer  nachgebildet  Betreib  der  eigentlichen  EnklitifM 
/JL£,  ek,  t2c  hebt  Yerfssser  ausser  den  Paroxy  toals  auch  die  wenige  PRh 
paroxytona  hervor,  die  vor  denselben  bei  der  trodiüschen  CSisur  sich 
finden.   Hieb  ei  wird 

XVI  50  sq.     /(i^  ipijTuiv  (Handschr.  -s<)  ftt  oißae  mxpwmß  aHlpoc' 
xa(  Kt»  ijfw  xvk 

mit  Hinweis  auf  XLV  73  sqq.  emeudirt  in 

lioovov  ipijtuee  fie  aißaiQ  naxpmm  aldtSc 

r^p  ,  

xai  xtv  iydf  Topiow  xrX. 

was  durch  den  Unverstand  der  Abschreiber  zusammengezogen  wordd 
sei.  Nach  einem  Properispomenon  oder  einem  einsilbigen  Worte  gestatM 
Nonnos  eine  solche  Enklitika  in  der  Paraphrase  nur  dreimal  (homer 
Kaehahmung),  in  den  Dionysiaka  nur  bei  /x^  rrc,  das  als  diu  Wort 
ten  kann  und  gleichfallfl  bei  Homer  Vorlagen  hat;  ebenso  verfallt  t 
sich  mit  dem  (nichtenklitischen)  Pronomen  au  an  dieser  Versstelle  (ein 
mal  in  den  Dion.,  zweimal  iu  der  Paraphr.)-  Vor  der  Partikel  re  pfle 
gen  zumeist  Eigennamen  ianibischer  Messung,  die  Paroxytona  sind,  zi 
stehen,  einmal  ein  oxytonirter  (Dion.  XIV  107  nach  Horn.  ^  112),  weila 
aoapästisohe  Proparoxytona  und  zweimal  auch  Properispomena;  faier7ii 
kommen  etliche  wenige  Appellative,  die  Paroxytona,  Oxytona  und  Pro 
paroxytona  sind,  ausnahmsweise  begegnet  auch  je  ohi  ProperispomeDoi 
und  Perispomenou. 

H.  Tiedke,  Noaniaoa.  Hermes  XV.  1880.  S.  438— id6. 

Verfasser  macht  in  dem  kleinen  Aufsatze  auf  die  Wechselbeziehoo 

zwischen  der  trocbftischen  Casur  und  der  Vermeidung  der  Elision  bi 

Nonnos  aufmeikbam.  Da  dieser  nach  der  Pentljemimeres  keine  Elisio 
zuhisst  und  die  trochäische  Cäsur  liebt,  so  ist  auch  die  Koechly'scl 
Recension  der  drei  Verse  X  391  ok  ridet  XI  97  8k  fiepc^ero  XIX  16 
ok  ßti^aazo^  die  auch  handschriftlich  so  tiberliefert  sind,  als  richtig  i 
erlüären.  Von  Nonnos  Nachahmei  n  weicht,  wie  Tiedke  ausfuhrt,  Tripbi( 
doros  in  einigen  Fällen  ab  (V.  394.  415.  677  und  nach  Koechlj's  Coi 
jectur  utfol^  auch  366);  Chnstodoros  befolgte  strenge  Nonnos*  R< 
gel,  denn  V.  89  ist  das  ?on  Dabner  gebotene  jjfaix^v  ßtäCtro  richti 
(wflhrend  Scheindler  d*  ißtdJSm  wollte). 
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im  Gfgeuitte  so  den  strieten  Gesetten  des  Nonnos  Terwelst  Ver- 
Im«  wbS  die  Schwierigkeit,  mit  welolier  Fragen  dieser  Art  bei  Qnintas 
taimaeos  enCediieden  werden,  der  die  Elision  auch  in  der  Penthemi- 
aem  nebt  mied.  Die  Sache  illostrfrt  Tiedke  an  I  159,  wo  Koeehly 
!tatt  des  von  Hermami  vorgeschlagenen  dfi^erumv  ßounX^f,  5v  ol  ""EpiQ 
imos  osni)  siugralu  hac  elisione«  veranlasst  ßoonXrjy^  dfi^/runov^  rov 
«  schrieb,  obzvvar  andere  Stellen  die  Elision  in  der  Penthemimeres 
gleidifaJls  zeigen  wie  III  574  n.  s.  Auch  für  andere  Stellen  weist  Ver- 
äs^er  eine  ungleichmässige  Behandlung  seitens  Koechly's  nach,  z.  B.  V 
o52  und  YI  630,  wo  im  Gegensatz  zu  A  und  der  Yulgata  sowol  wie 
«MC  Ansahl  anderer  F&lie  dk  liipi  statt  3'  ^i^i;  geschrieben  ward. 

II.  Zur  Kritik  der  Dionysiaka. 

L  Lndwieb,  Nonniana.  Rhein.  Mos.  XXXV.  1880.  S  4788q. 

Za  Bion.  XXVIII  287  wird  für  dvBepUojv  ara-chv  dxpov  dxaimza 
Tma  ooeiKüv  vorgeschlagen  r.drov  mit  Hinweis  aofUom.  i^437y  Apoli« 
iklfmu  ^  1248  ood  Nikandr.  Ther.  479. 

V. Tiedke,  Noumana.  Rhein.  Mos.  XXXV.  1880.  S.  474 sq. 

Hin.  XXXIII  66  verlangt  Tiedke  die  fieibehaltnng  des  Wortes 

fSftjÜmta  ^cXofjLfucdijQ  "A^po3tT7j,  da  hi&t  pfnni»  den  Sinn  hat  abiecit 
om,  wie  durch  eine  Reihe  von  Stellen  nachgewiesen  wird,  namentlich 

'fcD  Jr^oDc  pTipei'  zfJujTa  und  IX  307  Yvovc  pttl'sv  ipujza  (Ludwich  woiiLe 
^uier  c^-:£).    XVLIl  649 sq.  soll  geschrieben  werden: 

^  ae  mptefiy^Q  hl  Mpwixt  iuiZo¥t  8eafi^ 

aatt  des  überlieferten  S^üo)  (Koechly  Hi^aiu)  und  dxovrt^wv.  Darnach 
*ire  der  Sinn:  »in  arca  te  constrictum  maiore  vinculo  ilcnini  iaculabor 
*  aitamt ;  für  die  Phrase  neptafty^aq  (hfffio)  werden  die  Tarallelen 
^SS4  XXIX  267  XXXVII  26  angeführt;  an  dxo^rlCiit  im  futuralen  Sinne 
ist  ebensowenig  Anstoss  zu  nehmen  wie  an  xavoxTstvoj  drei  Verse  za- 
73r  (647).  Endlich  vermnthet  Tiedke  XY  411sq.  für  stc  rtva  X6;ffti^  ) 
{(WC  ifm»'  ümCi4fBB  xri.,  wo  Laar,  äpi»  bietet  die  Lesnng:  sk  v(m 

HL  Zur  Metabole. 

A.  Lud  wich,  Zur  Metabole  des  Nounos.  Rhein.  Mas.  XXXV. 
lö^.  S.  497— 513. 

ünter  diesem  Titel  gibt  der  um  Nonnos  hochverdiente  Verfasser 
Bewiings  euie  Reihe  wertvoller  kritischer  und  metrischer  Beiträge  zur 
^ttt^linse,  die  in  der  neuesten  trefflichen  Ausgabe  von  Scheindler  noch 

Wnöt  werden  konnten. 

lihiiliuiiLlit  fiir  Altnthumswissenfcbaft  XXVI.  (iSit.  L)  12 
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A  168  wird  naeh  Kinkel  die  Ueberiiefeniiig  des  Lanr.  mpfopno' 
am  als  eeht  erwiesen  gegenttber  der  hieraus  entstandenen  Oomptd 
nopf6puv  ijiOQ  der  ftbrigen  Handsehriften,  so  dass  Jetzt  das  yerdiditigte 
Verbnm  mp^ttpiw  an  dieser  Stelle  schwindet;  das  richtige  rropfOpsn 

Itwv  hat  Scheiiidler  iiuninehr  in  den  Text  gesetzt  A  173  will  Ludwich 
in  den  Worten  etoizi  Bepiiug  dxouafv  lieber  dXuujv  schreiben,  weil  das 
Hören  schon  in  ouaac  puBov  eoexm  des  V.  174  genügend  ausgedrückt 
sei,  also  »mit  warmem  Eifer«.  Eine  evidente  Besserung,  die  denn  auch 
in  Scheindler's  Ausgabe  bereits  in  den  Text  aufgenommen  ist,  liefert 
Lud  wich  zu  A  180  nore  7n£vrec,  das  er  ans  der  nnrichtigen  Abbrevia- 
tur im  Laar,  gewoanen  bat  (frnbere  Ausgaben  Ebenso  glock* 
lieb  ist  Ter&sser  mit  seiner  Erörterung  der  Frage,  ob  A 185  i*  AbtS«- 
das  alle  Handschriften  (aueb  L)  bieten,  mit  Yemacblftssigung  d« 
Positfonslftnge  Yor  C  an  lesen  sei  oder  die  Präposition  ix  su  streicheo. 
Es  wird  in  letzterem  Sinne  entschieden,  da  eine  Anastrophe  XaCapH^ 
ix,  wie  Hermann  vorschlug,  bei  diesem  Dichter  unzulässig  ist,  auderseits 
aber  die  nunmehr  nothwendige  Länge  des  zweiten  a  sonst  noch  vierniai 
belegt  ist,  endlich  ix  um  so  entbehrlicher  erscheint,  als  Xa^apeB  nur 
als  Genetiv  vorkommt.  Auch  A  29  wird  eine  selbst  in  der  besten  Ueber- 
lieferung  enthaltene  Corruptel  beseitigt,  nämlich  das  Nonnos  sonst  uq- 
bekannte  di^fav  i^ovri,  was  sich  J  45  wiederfindet.  J  110  tritt  Yer» 
fuser  gegen  Kinkel  fikr  die  Leseart  des  Lanr.  Ih^AoQ  statt  des  eigen* 
thttmlichen  ^w^Xoq  ein,  ich  glaube  mit  Berechtigung.  Im  Anschlösse 
an  £  92  bebt  Yer&sser  hervor,  dass  bei  Nonnos  die  erste  Senkung  des 
f&nften  Fasses  nie  durch  eine  elidirte  Präposition  ansgefttllt  ist,  deiNi> 
E  92  oorrigirte  schon  Wemicke  in*  ixtfm^  in  inl  xtevr^v,  Dion.  XVII 68 
hat  der  beste  Cod.  Laar,  nicht  8t'  dywvae  sondern  dywvaQ.  irf 
Grund  seiner  Observauoncn  constatirt  Verfasser  überhaupt  das  Bestre- 
ben des  Dichters  Elisionen  von  der  ersten  der  beiden  Kürzen  des  Dakty- 
lus fem  zu  halten;  nur  eine  geringe  Zahl  von  Ausnahincu  gibt  es  hier- 
von, und  zwar  meist  im  zweiten  Fussc  und  unter  homerischem  Einflüsse. 
—  Abermals  eine  evidente  Besserung,  die  Scheindler  mit  vollem  Rechte 
aneh  aufgenommen  hat,  liefert  YerfiKser  cu  E  I07sq.  Zrt  Xoür^wc  ip- 
Z^tat  Stf»!  I  jco^  vuv  äfiftßißi^»»¥f  wofiür  ftißijxt»  nach  J  110  sq.  hat' 
gestellt  wird.  Von  den  sonstigen  Vorscfaiagen  des  Yerüsssera  bebe  ich 
hervor  die  Correctnr  von  /  68,  wo  bisher  i^w  ndlat  geschrieben  ward, 
SU  iy^  niXo¥  mit  Rficksicht  auf  die  nonnisehe  GepHogenheit  die  natttr* 
liehe  Prosodie  jedem  Worte  thnnlichst  zu  wahren;  auch  sonst  tritt  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung  diese  Form  TzaAuv  =  niXcj  ein.  Wie  aus 
Scheindler's  Ausgabe  jetzt  zu  ersehen,  ist  diese  Acnderung  Ludwich's 
durch  die  üeberlieferung  der  Codd.  VMa  glänzend  bestätigt  (nebstdem 
steht  //  76  und  Z  143  Tii^ov  in  Cod.  L,  und  J  181  ward  es  von  Tiedke 
hergestellt).  Hieran  anschliessend  weist  Verfasser  in  der  Metabolc  nur 
sechs  Falle  nach,  wo  iambische  Wörter  als  Pyrrhichien  verwendet  werden; 
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wmim  pfziydiisdie  ab  Jamben  gabraucht,  so  gescbielit  dias  &8t  nur 
ia  der  in»  das  iwaitan  oder  ▼ierten  Fasses  (sonst  nnr  sedis  Beispiela 
ia  dritteo  imd  secbsten  Fasse).  Wörter,  die  eigentlich  Si)ondeen  re- 

prisenüren ,  erscheinen  durch  Verkürzung  der  Endsilben  als  Trochäen 
flor  im  ersten  Fusse,  wie  auch  umgekehrt  trocbäische  Ausdrücke,  die 
dordi  Position  zu  Spondeen  wurden.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt 
Terüsser  zu  dem  Hilberg'schen  Gesetze  (Silbenwäg.  S.  168),  wonach 
kage  und  consonantisch  auslautende  kurze  Silben  keine  Senkung  als  die 
iss  ersten  Spondeus  bilden  dttrfan,  dass  dies  gerade  am  häufigsten  in 
dsr  sechstan  Varssankong  vorkommt.  Spondeen  mit  dem  Iotas  auf  dar 
netten  Silba  sind  in  dar  Matabola  bis  auf  drei  Filla  onbakannt  — 
Ofeabar  richtig  amendirt  Yarfosser  anoh  £  lao,  wo  das  übarliaferta  /i^ 
A  ad  mMc  H  Mpm  Xpiaroh  nach  £  80  nnd  126  In  niX^  gaändart 
Die  trefflidian  Yorsehlige  des  Yar&ssars  l^an  im  ficheiadlar - 
eAen  Texte  gebührende  Würdigung. 

Besonderer  Erwähnung  bedarf  eine  metrische  Digression,  die  Lud- 
liefa  seinen  kritischen  Erörterungen  einverleibte,    Er  hebt  hervor,  dass 
in  der  Metabole  das  apostrophirte       (sowie  re)  1.  in  keinem  Vcrsfusso 
4er  ersten  Kürze  des  Daktylus  stehen  dürfe;  2.  seineu  Platz  eut- 
ledo  nodtt^lbar  hinter  der  Arsis  des  ersten,  swaitan,  vierten  nnd  fünf- 
tes tasi  habe,  oder  mitten  zwischen  dem  ersten  nnd  swaiten«  odar 
mM  dem  fBoftan  nnd  sechsten  Fnssa.  Die  wenigen  dieser  Bagal 
FftUe  können  ihrer  Giltigkait  keinen  Eintrag  thun.  Im 
laMÜasa  hiaraa  bespricht  Yarfasser  die  von  Schaindler  in  dessen  Ra- 
awSsa  dar  HÜberg^schen  »Silbenwägung«  erörterten  Prindpien  ttbar  die 
lirvendang  einsilbiger  Wörtchen  in  Arsi.  Insofern  sich  ein  langes  ein- 
3.biges  Wort  in  der  sechsten  Arsis  gar  nicht,  in  der  dritten  nur  drei- 
Bii]  vorfindet  (/'103,  2' 80,  7' 42,  an  letzterer  Stelle  könnte  auch  für 
e  tpj  leicht  rMty  iaot  geschrieben  werden)  könne  man  nicht  behaupten, 
lange  einsilbige  Wörter  stets  in  unbeschränktem  Besitze  der  Arsis 
andeo.   Aach  in  Bezug  anf  die  kurzen  consonantisch  auslautenden  Sil- 
in gilt  die  Observation,  dass  sie  von  der  dritten  und  seclisten  Aisis 
saagesablasrraB  sind.  Dia  eine  sehainbara  Ausnahme  II  114  erklärt  sieh 
SM  dar  Anlahnang  an  die  Worte  des  Evangeliums.  Lndwich  will  da^ 
her,  da  die  ebsilbigen  Wörter  zumeist  in  dar  ersten  nnd  zweitan  Arsis 
ilshsB,  das  Gesetz  folgendermassen  formnliren:  Einsilbige  Wörter  jeder 
Art  werden  in  der  dritten  und  sechsten  Arsis  gemieden,  in  der  vierten 
fünften  .nicht  anbeschränkt,  nur  in  der  ersten  und  zweiten  ohne 
Emschränkung  zugelassen.    Die  Normen  über  die  einsilbigen  Wörter  in 
ierThesis  werden  dahin  ergänzt,  dass  einsilbige  Substantiva,  wie  schon 
Picw  gesehen,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Thesis  treten,  die  letzte  Yers- 
sielle  (sechste  Thesis)  einnehmen.   Bezüglich  der  einsilbigen  Wörter  in 
isa  Seakngan  des  Daktylus  machte  Lndwich  die  Beobachtung,  dass  sie 
isa  dsr  ersten  Thasiskftrse  derselban  möglichst  ferngehalten  werden, 
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namoitlicli  vor  der  tfodiäischen  Ctoar  werden  einsilbige  Wttrter  umI 
Möglichkeit  gemieden  (Ausnahmen  sind  meist  enklitische  WMer  und 
xcu).  Betreffs  der  zweiten  Thesiskürze  des  Daktylus  lässt  sich  const»« 
tiren,  dass  diese  im  zweiten  und  vierten  Fusse  höchst  selten  durch  em- 
silbige  Wörter  gebildet  wird,  und  zwar  nur  durch  Wortchen,  welche  sich 
ED  das  benachbarte  Wort  anzuschliessen  streben.  Wie  man  sieht,  bietet 
Ludwich's  Aufsatz  eine  Fülle  interessanter  Details  ebenso  in  kritischer 
wie  in  metrischer  Beziehung. 

Nonni  Panopolitani  Paraphrasis  S.Evangelii  loannei.  Edidit  AujJrn- 
stinus  Schcindler.  Accedit  s.  evangelii  textus  et  index  verboruoi. 
Lipsiae  MDCCCLXXXI.  XL,  331  S.  8. 

Der  Znstand  des  Textes  der  nonnischen  Paraphrase  in  den  hidieii 

gen  Ausgaben,  sowie  der  Mangel  einer  eigentlich  kritischen  Bearfoeitnni 
machten  seit  Langem  den  Wunsch  nach  einer  neuen  Edition  rege,  wel 
che  den  jetzigen  Anforderungen  Genüge  leisten  sollte.  Ursprünglicl 
wollte  Kinkel  eine  solche  veranstalten  und  war  deshalb  in  dieser  Rieb 
tung  mehrfach  mit  Collationen  italischer  Uaudschriften  beschäftigt.  I>. 
jedoch  unterdessen  Scheindler  sich  dieser  Aufgabe  zu  unterziehen  eol 
schloss,  nberliess  ihm  Kinkel  seine  trefflichen  CoUectaneen  zur  BenutzuDj 
Die  nunmehr  vorliegende  Ausgabe  Scheindler's  mnss  mit  besonderer  Freud 
begrttsst  werden,  denn  sie  erfüllt  ihren  Zweck  in  vollkommenem  Mass 
nach  Jeder  Bichtung:  sie  bietet  uns  einen  wesentlich  gereinigten  Tei 
des  Gedidites  mit  vollständigem,  durchaus  sorgfältig  gearbeitetem  kr 
tischen  Apparat  üeber  die  Grandsfttze,  welche  den  Herausgeber  Im 
der  Textescoustituirung  leiteten,  berichtet  er  selbst  in  einer  trefflidiei 
Einleitimg.   Eine  sichere  Grundlage  konnte  für  den  Text  nur  durch  c/fl' 
neue  genaue  Untersuchung  des  iiandschriftlichen  I\Iaterial8  gewönne! 
werden;  Scheindler  hat  sie  in  exactestcr  und  erfolgreichster  Weise  durcl 
geführt.    Es  ergeben  hcIi  darnach  zwei  Ilandschriftenfamilien,  welcl 
auf  einem  gemeinsamen  Archetypus  basiren;  die  bessere  Fassung  ist  i 
Cod.  Laur.  (L)  aus  dem  XL  Jahrhundert  erhalten,  der  jedoch  nur  Ii 
^118  reicht,  so  dass  in  den  späteren  Theiien  des  Gedichtes  der  ve 
hältnismässig  beste  Bepräsentant  der  zweiten,  schlechteren  Klasse  Va) 
canus  (V)  ans  dem  XIV.  Jahrhundert  die  Hauptgmndlage  ftr  den  Te 
bilden  mnss.  Dieser  zweiten  Qruppe  gehören  noch  an  ein  Moscovienf 
(M,  bis  J  54  reichend),  ein  Marcianus  (Ma)  und  Palatinus  (P) ,  endl! 
der  auf  letzteren  zurückgehende  Parisinus  (Pa).    Bei  der»  Bcurtheilu: 
des  nonnischen  Textes  gewann  der  Herausgeber  bald  die  Ueberzeugur 
dass  der  Dichter  nach  einem  von  unserer  Vulgata  mehrfach  abweiche 
den  Evangeliumtexte  seine  Paraphrase  verfasste.  Und  so  sucht  er  dei 
in  einem  eigenen  Capitel  »de  evangelio,  quantum  momenti  habeat  : 
carmini^  Nonniani  teztum  constitnendnm«  (S.  XXXY  sqq.)  nachznveisi 
in  welcher  Art  dies  der  Fall  war.   Bei  der  TezteshersteUang  wa 
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hierauf  überaJl  sorgfältig  graclitet.  Dass  bei  der  Akribie,  welche  des 
Verfassers  Arbeiten  auszeichnet,  tiberall  auf  die  einschlägigen  bisherigen 
iibatea,  durch  die  ja  gerade  in  jüngster  Zeit  die  nonnische  Forsciiimg 
■loche  wertvolle  FördeniDg  erfahren  hat,  sorgfältig  Bflcksicht  genommen 
nni,  braadit  wol  nicht  erst  besonders  betont  wa  werden.  Scheindler 
mtaiid  es  ebenso  die  riehtige  Wahl  in  der  Entscheidiing  Aber  Anf- 
tüm  fOB  Gom'ectufen  anderer  sa  treffen,  wie  er  auch  selbst  an  einer 
rttMidien  Ansahl  von  Stellen  dem  Tearte  durch  eigene  glttddiohe  Emen- 
Mim  sirfgeholfen  bat.  Ansser  anderem,  was  Reforent  an  anderem  Orte 
bereits  hervorhob,  möchte  er  besonders  liinwciscn  auf  folgende  meist  evi- 
cente  Besserungen:  61  diietßecv  für  das  handschriftliche  dxouujv,  E  40 
i'^r.^zfXK/^  drdfisrrrzo  für  ^^ovepotg,  K  50  9jv{oe  für  r^STj  (aus  dem  Evan- 
iiüeni£ite  loz  'jyir^;  yzyovag  ernirt,  ebenso  auch  M  68,  wo  in  letzterem 
m  0  ßaaiXsuc  steht),  //  13  0ufi6v  statt  Xaöv^  ^156  ov  typmpt  ßtßloQ 
Mi  pBo^^,  M  86  xtupr^Q  für  ^iir^<:\  als  besonders  gelungene  Emendatioo 
iH  aoch  J  2  icM^wv  oBt  KeSpwv  für  das  überlieferte  9impäfi»m¥  S^t  xiiäpw 
a  bcMiehnen;  weiters  0  84  x6kn^  statt  fofytt^^  0  89  SfwoQ  dat/^vouc 
^mfiftf  flir  das  hergebrachte  datj^  o.  a.  BIcfatige  InterpmilEtion 
m^Uk  Bit  der  Correctur  hiwrprjxotot  (far  b^oTpijvato  Y)  ist  hergestellt 
Tt^ilyermnthlmg  A  106—108  nach  A  97  setzen,  ist  dnrohaos  wahr- 
iMici,  wie  nicht  minder  die  Annahme  der  Lücke  hinter  //  113,  ebenso 
Üf  i.:etese  von  T  13. 

Besonders  dankenswert  wird  sich  auch  für  Jedermann,  der  sich  mit 
^«cijen  Studien  befasst,  die  Jk'igabe  eines  vollständigen  Index  ver- 
^  nmi  erweisen,  da  wir  vorläuüg  noch  immer  eines  den  gesammten  Sprach- 
des  Dichters  umfassenden  Lexikons  entbehren,  das  bei  der  Eigen- 
ittlgkeit  seiner  Bichtwelse  für  die  Kenntnis  des  Sprachgebraachs  der 
PBCQ  Schale  von  grOsster  Bedeutang  sein  moss. 

Indem  Beferent  dem  wolverdienten  Danke,  aof  den  der  Heraus- 
ller  dorch  seine  mtthe? olle  and  erfolgreiche  Arbeit  sich  Tollsten  An- 
Wli  erworben  hat,  an  dieser  Stelle  Aosdrack  gibt,  kann  er  die  in 
9^  Hinsicht  hervorragende  Ausgabe  ans  voller  Uebenseugung  allen 
Ädigenossen  aufs  Beste  eiupfebleu. 

Anzeige  von  Lud  wich,  Litterarisches  Centralblatt  1881  S.  1547 
-1548;  von  Kinkel,  Oesterr.  Gymnasialzeitschrift  1881  S.  908— 912; 

Rzach,  Philologische  Bandscbaa  1882  Sp.  513—621;  von  Tiedke, 
I>eiu&che  Utteratnneit.  1882  8.  126  sq.;  von  Hilberg,  PhiL  Wochen- 
iMt  1882.&  188-140. 

A.  Schein  dl  er.  Zur  Kritik  der  Paraphrase  des  Nonnos  von  Pa- 
mpoUs.  Wiener  Studien  III  (1881)  219  -2i>2  und  lY  (1832)  S.  77-96. 

I>iese  beiden  Abhandlungen  bilden  gewissermassen  den  ausAlhr^ 
Ik^M  kritiscben  Commentar  zu  der  eben  besprochenen  Ausgabe  der 
^phrase.  Der  Vrifa>MT  bespriclit  hier  eine  grosse  Anzahl  krilisch 
Qficfaerer  Stellen,  da  es  ihm  natürlicher  Weise  nicht  wol  möglich  war 
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alle  bezttgÜGheD  Erwägungen  in  der  Annotatio  eritiea  onlenabringeB, 
die  doch ,  wenn  sie  ttbenichüich  sein  soll,  eine  gewisse  Knappheit  e^ 
fordert  Bei  der  Benutsmig  Ton  Scheindler's  Ausgabe  wird  desfatlb  die- 
sen  AnsfilbrangeD  des  Terbssers  besondere  Anfinerksanikeit  sogeweBdet 
werden  müssen.  Namentlicb  wird  das  Terhiltnis  dieser  neuen  Edition 
sn  der  lotsten  des  Franzosen  tfareellns  bferdiirch  in  klares  Uebt  g^| 
stellt;  gar  manche  seiner  Conjecturen  werden  als  ganz  haltlos  endeeSB, 
dafür  aber  auch  seine  Verdienste  um  Nonnos  nach  Gebühr  gewürdigt. 
Ohne  Rückhalt  anerkennt  Verfasser  auch  die  Förderung,  die  ihm  ausser 
durch  die  geniale  Kritik  eines  G.  Hermann  durch  die  neueren  Forscbnn- 
gen  Kocchly's,  Ludwich's,  Tiedke's,  Hilberg's  u.  a.  zu  Theil  ward.  Was 
die  Grundlagen  der  Kritik  betrifft,  so  tritt  die  Bedeutung  des  Cod.  L 
in  der  ersten  Partie  des  GedicbtSt  des  Cod.  V  in  der  sweiten  durch 
Scheindler's  Anseinandersetsongen  nnr  nocb  scb&rfer  hervor.  IHe  in  d« 
Ansgabe  nnr  knrz  angedenteten  oder  anch  gar  niidit  berührten  Beweg- 
grttnde»  welche  den  Verfasser  sn  Tezlesftndemngen  oder  Annahme  m 
Coqjectaren  Anderer  veranlasst  haben,  finden  hier  eine  ansfkkhriidie  Ds^ 
legung.  Ton  Einselbeiten  hebe  ich,  da  ich  ttber  den  ersten  Theil  diesei 
kritischen  Commentars  (bis  Cap.  //)  schon  in  meiner  Anzeige  in  d« 
Philol.  Rundschau  gesprochen  habe,  aus  den  späteren  Partien  folgende} 
besonders  hervor.    //  70  erweist  Scheindlcr  die  Nothwendigkeit  au-cii 
zu  schreiben  gegenüber  der  Yulgata  au^K^  und  Struve's  cwrög.    II  115 
scheint  auch  dem  Referenten  die  Annahme  einer  Lücke  durchaus  be> 
gründet  zu  sein.  Verfasser  gibt  zugleich  eine  sehr  wahrscheinliche  Resti- 
tution des  mnthmasslicb  fehlenden  Verses  mit  Hilfe  von  E  113.  Noi 
erst  wird  das  aberlieferte  ßporiijQ  M  fon^  versttadlidi,  indem  etw 
der  Wortlaut  so  beschaffen  war:  Iht  ßpoxdie  M  fon^  I  dtpexüp^ 
fi&am  od  9i^[voaat^  dM  xol  aö-rr^s  \  od  j^arditc  mtX,   Die  schwidip 
Stelle         wo  alle  Handschriften  ausser  ▼  fypa  au  fih  rBMctg  i 
ifwt\  Ttdrep^  bieten,  ohne  dass  der  Sinn  dem  Evangelium  entspricht,  ei 
klärt  Verfasser,  wie  ich  glaube,  sehr  ansprechend  dadurch,  dass  er  di 
Variante  von  V  reXd&eig  berücksichtigend,  diesen  Satz  nicht  als  finalei 
sondern  als  Temporalsatz  fasst:  ob  aber  oVpa  hier  im  temporalen  Sine 
stehen  darf,  während  es  in  dem  unmittelbar  vorausgehenden  und  folget 
den  Verse  »damit«  bedeutet,  durfte  doch  zweifelhaft  sein,  weshalb  dex 
eher,  wie  Scheindier  auch  vermuthet,  eine  Cormptel  in  jenem  a^ppa  en 
halten  sein  wird.  ^  166  vertheidigt  Yerfiuser  vollkommen  antreffei 
die  üeberlieferung  dmßBüc  gegen  das  verirehrte  d»atSüc  des  Inveo 
durch  eine  klare  Barlegung  des  Sinnes  der  Stelle.  Eine  ansffBhrlid 
Betrachtung  Ist  dem  mehrfach  behandelten  Verse  7 13  gewidmet,  d 
sich  von  vornherein  durch  den  unmöglichen  Hiatus  r^and^ovto  i&  ui 
die  weiter  vorliegende  correptio  Attica  auffallend  bemerkbar  macht,  z 
mal  auch  das  Pronomen  kog  bei  Nonnos  nur  mit  Bezug  auf  den  Si 
gular  gebraucht  wird.    Scheindier  nimmt  eine  radicale  aber  auch  vo 
kommen  berechtigte  Heilung  der  Stelle  vor,  indem  er  den  Vers  athetii 
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ns  für  den  ZusammeDhaog  von  12  und  14  sich  noch  vortheilhaft  er- 
weist. Pen  scheinbarea  Widerspruch  in  T  178  und  179,  wo  ChristiiR  im 
erstgenaanten  Verse  mit  einer  ^oYX^i  zweiten  mit  einer  itai^tpa  durch- 
b8krt  wird»  orkl&rt  Schemdler  «ehr  passend  durch  die  Annahme  der  Be- 
MoDg  »eiserne  Lanzenspitsec  f&r  /Aa/A/>a,  weshalb  Marcellus*  Aende- 
im»  flberflttssig  siiid.  T  99  will  Jetst  Schemdler  die  Gorreetnr  von 
kfods  divo«%8%  lieber  in  den  Text  gesetst  irissen  als  3iMimy9%»  da 
a  iataterem  Ftlle  die  Gonstmction  der  Worte  8eliwierigl:eiten  bereiteti 
■d«  ^wrütßeriQ  von  a^Bog  ebhftngig  wäre  nnd  bienn  dvd/xi^c  Appoei- 
tioD.  Die  Sylburg'sche  Vermuthung  126  sq.  St^trepfj  Sk  nXsupfj  begriln- 
oti  Scheiodler  als  die  einzig  richtige.  0  34  ersetzte  er  das  offenbar 
«jDulose  foprü)  nach  Z  51  durch  xoXtko^  dem  man  nur  beistimmen  kann. 
Eadlich  sei  noch  die  überzeugende  Begründung  der  Correctur  äp\^aQ 
ißqrpyi^  odo  odßoo)  0  89  für  die  Vulgata  datyfjZüt  aio  pdßow^  was 
iite  besagt,  hervorgehoben,  welche  durch  A  134  Wieg  dfi^e  wesent- 
M  nterstfltst  wird. 

KolluthoB. 

Cyiiathi  Lycopolitani  Carmen  de  raptu  Helenae.    Edidit  Euge- 
liasibel.   Berolini  MDCCGLXXX.    140  S.  8. 

Je  weniger  anziehend  der  Gegenstand  ist,  dem  Abel  in  dieser  Ans- 
jifie  seine  Arbeit  sagewendet  bat,  desto  anerkennenswerter  mnss  es 
dsss  es  in  so  dorchans  sorgfiUtiger  Weise  geschehen  ist.  Wir  er- 
Utes  hier  eine  den  modernen  Omndsätzen  der  Kritik  in  Jeder  Hinsicht 

Mms  entsprechende  Darlegung  sowol  der  handschriftlichen  Ueberlie- 
fening  wie  der  bisherigen  Besserungsversuchc  zum  Texte  dieses  so  ver- 

dLiiOsten  Gedichts.  Der  Herausgeber  hat  sich  damit  ein  wesentliches 
Verdienst  um  diesen  Schriftsteller  erworben. 

Das  handschriftliche  Material,  auf  welchem  der  corrupt  überlie- 
^rte  Text  basirt,  besteht  aus  zwei  Classen,  deren  eine  etwas  bessere 
isrcb  den  einzigen,  dem  X.  (oder  nach  Lud  wich's  Schätzung  dem  XL  Jahr» 
iBfiderte)  entstammenden  Codex  Mutinensis  (M,  jetzt  Parisinos  snppl. 
§r.  388)  vertreten  ist,  welchen  zuerst  Bekker  obmrflftchlich  filr  seine  Ans- 
gibe  Terglich;  die  andere  Handsehriftenclasse  nmfiust  alle  ftbrigen  be- 
kiimten  Codices,  elf  an  der  Zahl,  zumeist  dem  XY.  Jahrhundert  ange- 
kSrig.  Die  mdsten  hat  Abel  neu  yerglichen,  yor  Allem  die  Handschrift 
Ä  is  durchaus  sorgfältiger  Weise,  wie  dies  aus  Ludwich's  Mitthciluugen 
IQ  ^seiner  später  zu  erwähnenden  Anzeige  hervorgeht.  Dieser  Codex, 
welcher  von  anderer  Iland  durchcorrigirt  wurde,  kann  übrigens  nicht  als 
'1er  einzig  und  vorzugsweise  massgebende  angesehen  werden ,  vielmehr 
»ird  er  in  mclirfacher  Beziehung  von  den  codd.  deteriores  ergänzt. 
Was  die  Einrichtung  der  Ausgabe  selbst  betrifft,  so  gibt  der  Her- 

^eber  in  einer  bändigen  praefatio  eioe  kurze  Charakteristik  der  bis- 
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herigen  Ausgaben  nnd  sonstigen  Arbeiten  nebst  der  Uebefsiebt  ftber  die 
Handschrüten.  Darnach  folgt  der  ß(9Q  and  iwel  6iwMi8ic,  dann  «af 
8. 15  —  27  der  Text  des  Gedichtes,  das  nimmehr  nach  AbeFs  Zihlung 
894  Verse  nmfesst;  daran  schliesst  sich  endlich  die  aanotatio  critids 

(S.  28 — 125)  nebst  einem  index  verborum  (bis  S.  140). 

Das  bedeutendste  Verdienst  des  Herausgebers  besteht  ausser  in 
der  neuerlichen  Collation  der  meisten  Handschriften  vorzugsweise  in  der 
genauen  Zusammenfassung  und  Kritik  der  bisherigen  Eniendationsver- 
suche.  Hierbei  gibt  Abel  die  Ansichten  der  Forscher  meist  wörtlich  an, 
was  mehrfach  die  leichtere  Uebersicht  stört;  es  wäre  daher  wol  zweck- 
mässiger gewesen  dieselben  mit  aigenen  Worten  kürzer  anzudeuten.  An 
die  fiehandiung  einzelner  Stellen  mochte  Beferent  folgende  kleine  Be- 
merkungen anknapfen: 

Mit  der  Fassung  von  V.  28 

kann  ich  mich  nicht  befreunden,  ich  zweifle  nicht,  dass  die  Aenderung 
ouo  euvTjg  ßam'XEta,  an  die  Graefe  und  Popoff  dachten,  das  Richtige 
trifft,  zumal  die  Göttin  auch  sonst  ähnlich  genannt  wird:  203  xol  AE-/^iu)'^ 
krJxoupov  —  ^A^podtrtjV  oder  16  Xaptrwv  ßaai'Xzta  140  i^aldpuuv  ßaat- 
keiay  315  KuBipBta  ydfiuju  ßaatXeta.  —  Der  Vers  66  hat  jetzt  erst  seine 
richtige  Stelle  erhalten  (M  nach  68),  obzwar  dies  leicht  hätte  früher  erkannt 
werden  könnnn.  Den  mehrfach  angegriffenen  Vers  69  gab  Abel  in  der 
ttberlieferten  Fasenng;  da  aber  Eollnthoe  von  weiblichen  Gottheiten  alleio 
stets  nur  den  Genetiv  Bsdatv  braucht  (denn  Y.  124  in  Bsmv  iXesoßw  Sm* 
mpß  ist  anch  Hermes  neben  den  drei  Göttinnen  gemeint),  ao  ist  Mtf 
au<{ser  an  der  schon  Ton  Hennann  getadelten  Ansdmcksweise  auch  n 
dem  Genetiv  Anstoss  zu  nehmen  (vgl.  Y.  63) ;  vieUeicht  ist  xit» 
Zz'ji  o  ofja  veTxoQ  coev  xac  r.dioa  xaXiaaaQ  zu  sclireiben.  Zu  V.  94  ver- 
muthet  Abel  es  sei  statt  piv  —  ydp  zu  schreiben;  er  hätte  diese  Besse- 
rung unbedenklich  in  den  Text  aufnehmen  können.  V.  Ml  war  wol  nach 
Ood.  V  {iriacveaetac ,  SW  i.r,ac\>iaag)  die  Form  i:r.atvia(T£tag ^  nicht  die 
zweifelhafte  iimvijaBtaQ  2U  schreiben.  Ob  im  V.  151  die  von  Unger  un«! 
Schneider  vorgeschlagene  Coiyectur  stmzo^fyLotai  für  änroXspotoc  notb- 
wendig  ist,  scheint  mir  nicht  ansgemacht  zn  sein.  Vielmehr,  glaube  ich« 
spricht  der  Y.  152  zu  Gunsten  der  üeberlieferung.  Der  xo^^KOfog,  d.  i. 
hier  der  FQhrer  des  Eriegsvolks,  gebietet  Ober  tQchtige  und  Ober  mi* 
kriegerische  Leute,  daher  ist  es  begreiflich,  wenn  die  Diener  der  Athene 
nicht  immer  siegreich  sind.  Schreibt  man  e^oXipocat,  so  wflrde  sich 
ein  gewisser  Widerspruch  zu  \  .  152  ergeben,  indem  es  im  erstcren  Yersc 

» 

heisst,  der  König  brauche  sich  nicht  mit  den  Kriegen  abzugeben,  da  sein 
Feldherr  tflchtipe  Leute  hat,  und  gleich  darauf  gesagt  wird,  dass  den 
Krieger  nicht  immer  der  Sieg  krönt.  —  Die  in  der  überlieferten  Fassung 
unverständliche  Stelle  172 sqq.  ist  dadurch,  dass  der  früher  hinter  177 
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fimm  Yen  178  nadi  Toimfer^s  Yonehlag  an  wiam  jetzigen  Pitts 
ferflekt  ward  unter  gleichzeitiger  Benutzung  des  von  M  jjebotencn  od 
[Mt  Bt)  und  der  weiteren  Conjectur  Tournier's  sifi:  für  irrr/,  nunmehr 
meiner  aonehnibaren  Gestalt  gelangt.    In  V.  19G  hielt  sich  Abel  den 
ibrigeü  neaeren  Ausgaben  gegenüber  mit  Recht  an  M,  der  7:nh)7:oi/ivoeo 
Mftet  (codd.  dett.  TauunpifLuoto);  für  des  Herausgebers  Annahme  spricht 
fßu  besonders  der  Gebrauch  des  Dichters  selbst,  welcher  358  noXt)- 
fpilow  ^Uxiifv  sagt,  dann  Apoll.  Bhod.  J  160.      Dass  in  Y.  201  nicht 
Mk  M  (der  200  nnd  201  allein  bietet)  vijaQ  &q  oöm  Mi^  geschrieben 
Mi«  darf,  wird  Kiemand,  der  den  Sinrachgebraaob  der  Nonnianer 
ofginBaM  kennt,  bestreiten.  Hermann^s  Hinweis  auf  die  Correptio- 
MD iB  Aasgange  des  Aecns.  Plnr.  der  a-StAmme  ist  nichtig,  weil  in 
podinher  Besiehung  die  nonnische  Schale  YoUlromnien  selbständig  da- 
nkt (sonstige  Nachahmung  des  Hesiod  dagegen  findet  sich  allerdings 
»ei  köllathus,  vgl.  V.  184  xaX'jil'afjidvrj  ^pöa  ni-nXotQ  und  Hesiod.   E.  198 
ß^Ya/xivcy  /^oa  xaku\>)\  ebensowenig  können  die  Vorschläge  Gräfe's 
^i?  oder  Schneider  s  v/a;,      mit  Synizese  oder  gar  vouq  befriedigen, 
bik  s|b  sich  Abel  zu  der  Conjectur  v^a?      ohx  iv6i^6  veranlasst. 
^lOtt  wir  fragen,  was  überhaupt  mit  dem  Yerse  gesagt  werden 
«fi^dennur  von  einer  Handschrift  aberliefert  ist,  so  kommen  wir  bei- 
■kiirerlegenheit:  eine  nothwendige  oder  auch  nur  annehmbare  6e- 
dem  vorher  Erwähnten  ist  hier  nicht  vorhanden.  Zndem  ist 
tef  nfaiierfcsam  zn  machen,  dass  zwar  die  Wiederholnng  von  vt^oq  am 
TOQ  199  nnd  am  Ende  von  200  dem  Gebranche  der  Nonnianer 
Wms  entspricht,  allein  die  abermalige  dritte  Aufnahme  desselben 
ia^rnckes  in  V.  201  ist  aufiallig:  mit  Rücksicht  auf  diese  Momente 
«ire  ich  für  Streichung  dieses  Verses.   Graefe  meinte,  dass  200  und  201 
i^iaderem  Zusammenhange  hierher  geriethen.  —  Mit  Recht  hat  Abel  in 
*  211  statt  ^apodytov  das  schon  von  Schneider  vermuthete  Japdavt\v  reci- 
wofttr  sowol  die  Ueberlieferung  von  M  (SapSavcSr^)/  wie  390  iapSavtSrje 
Japoavir^Q)  spricht,  ab  namentlich  auch  die  Tiedke'sche  metrische 
»enraHon  Herrn.  XHI 273,  wonach  Proparozjtona  vor  der  Penthemimeres 
^  stehen  dttrfen.  Erwähnenswert  war  im  kritischen  Gommentar,  dass 
M  te*  Uagong  vor  der  Liquida  in  Y.  218  lurä  pia  Haj^fafoto  KoUn- 
^  den  hmnerischen  mpe  p(ov  OhJubpstoto  B  26  folgt,  das  Konnos  ans 
MNlen  Orttnden  in  ■r:tp\  ptov  äxpw  'OJiUfftitw  Dion.  XXXIII  64  varilrte. 
""Uder  Anordnung  der  Verse  221  -  225  folgte  der  Iliiausgcber  der 
liKdung  Schneider's,  welclier  sie  von  ihrer  ursprünglichen  Stelle  hin- 
*230  hierher  versetzte;  nach  dem  jetzigen  V.  225  folgen  die  einstigen 
zugleich  unter  Umstellung  der  urs])rringlichen  V.  223  nnd 
•Ö.  —  Ob  V.  308  die  von  Bekker  und  Lehrs  festgehaltene  gewählte 
'-^art  des  Cod.  M  Tiudfiiva  rArpr^g  zu  verwerfen  ist  (gegen  das  sonst 
^^teoc  'irita),  wie  Abel  nach  lulien  gethan,  ist  doch  zu  bezweifeln; 
^  ferade  der  Umstand,  dass  zeCx^a  närpi^e  auch  Y.  289  sidi  findet, 
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was  TOD  Herausgeber  fikr  seine  Herstellimg  in*^  Treffsn  gefthrt  «iid, 
scheint  mir  ein  Gnind  gegen  dieselbe  zn  sein:  da  der  Schreiber  des  \ 
Archetyps  der  jüngeren  Codices  an  dem  ungewöhnlicheren  nuBfiiva  mzpr^;  \ 
Anstoss  nahm  uuii  vorher  zzi-^za  vorgefundcü  hatte,  konnte  er  leicht  ver- 
anlasst werden  dasselbe  auch  in  V.  308  einzusetzen.    V.  319  zog  Abel 
statt  des  von  den  bisherigen  Ausgaben  gebotenen  ix  BaXdfiwv  ixüfimi 
^tXo^ehojv  MevE/.doo  vor  zu  schreiben  fdo^sho't,  das  M  allein  tiber- 
liefert.   Aber  erstlich  ist  schon  von  Bekker  auf  den  V.  254  verwiesen 
worden,  wo  sich  ebenüaUs  fiko^^wv  ^aXdfxwv  findet  und  dann  scheint 
mir  diese  Yerbindong  an  der  genannten  Stelle  noth wendig  zu  sein,  weü 
doch  hier  ntir  Ton  dem  gastlichen  Hanse  des  Menelaos  gesprochm, 
werden  kann,  indem  dieser  selbst  gar  nidit  anwesend  ist  £in  Bezog  sif : 
seine  persönliche  Gastlichkeit  wäre  demnaeh  nnangemessen.  —  Y.  3SY 
conjicirte  Abel  für  kloiiaa  nach  anderen  Stellen,  namentlich  264  »cb^c; 
zur  Noth  liesse  sich  auch  mit  der  Ueberlieferung  auskommen. 

Anzeige  von  Lud  wich  in  Fleckeisen's  Jahrb.  S.  113  —  122;  von 
dems.  Litter.  Centralbl.  S.  576;  Ton  P.  in  Egyetemes  phiL  Kdzl.  V  406 
—410;  Ton  Nolhac  in  Reine  critiqne  1881  8.  49  -  51. 

Die  inhaltreiche  Anzeige  von  Lud  wich  In  Fleckeisen's  Jahrbttchen 
bietet  einige  willkommene  i'rgiinzuiigeii  zu  Abel's  Ausgabe.  Da  der  ge 
nannte  Gelehrte  den  ältesten  Cod.  M  gleichfalls  collationirt  hat,  so  er- 
gaben sich  ihm  mehrere  Nachbemerkungen,  theilweise  auch  genauere 
Feststellung  des  von  31  Gebotenen.  Nicht  unwichtig  ist  des  Verfassen 
Ueberzeugong,  dass  die  von  Abel  mit  M2  und  M3  bezeichneten  Cor» 
recturen  der  Handschrift  von  ein  und  derselben,  nur  wenig  jüngeres 
Hand  herrtthren.  Das  Verhältnis  des  Cod.  M  zu  den  jangeren  (den  so- 
genannten deteriores)  whrd  noch  entschiedener  nnd  scharfer  prftasiit. 
Ausserdem  fond  Ladwich  Gelegenheit  betreii  einiger  Stellen  seine  Asr, 
siditen  auszusprechen.  So  zunächst  hinsichtlich  des  V.  23,  wo  wegco 
des  gegen  die  Hiatnsgesetze  des  Dichters  verstossenden  dir'  edo^fUM 
'EXtxw\>oi  (M)  die  correctere  Le^eart  der  jtingeren  Handschriften  ix 
^sXiaffijSvroQ  dneaa^j/iivwv  'EXixa)uoQ  mit  vollem  Rechte  vorgezogen  \\ird 
ebenso  wird  man  dem  Verfasser  nur  beistimmen  können,  wenn  er  V.  41 
noirjevrog  (M  2  und  codd.  dett.)  statt  des  nicht  in  den  Zusamnienhan) 
passenden  jSrjaai^evTog  von  M  schreibt.  Wegen  der  Ticdke  scheu  Kegel 
nach  welcher  Nonnos  oxytonirte  Amphibrachen  am  Versschlusse  mied 
verlangt  Ludwich  177  statt  dpwjvv  (M  allein)  das  sonst  überliefert| 
dpmriif'  Nicht  minder  Überzeugend  ist  Ludwich's  Argumentation  far  dii 
Beibehaltung  des  im  Y.  172  von  den  jüngeren  Handschriften  gebotenel 
ifw^Bssi;  (mit  Interpunktion  von  Julien)  gegen  das  unpassende  tfuv^^« 
von  M.  Endlich  lässt  Verfasser  auch  Y.  258  die  codd.  dett.  entseheideii 
indem  er  -onaujzou  in  den  TcxL  gesetzt  wissen  will,  wogegen  Abel  nacj 
M  {r^oawzuv)  den  üenet.  Flur,  schrieb.  —  Aus  metrischeu  Gründei 
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ffota  Bedenkeo  eriiobeii  gegen  die  Faesimg  ron  Y.  149  (wo  Abel 

raliess),  dann  V.  88,  169  und  207  (wegen  Aufnahme  der  proparoxyto- 
niricD  Amphibrachen  xupuiißov^  ^ijiebXov  und  des  Hermann'schf^n  ^o- 
kaaa);  V.  83  möchte  er  hiefür  die  Leseart  von  M  oaxtrrr^aaaa  xo^äatv 
mzieben.  Recht  ansprechend  ist  auch  die  zu  V.  257  vorgebrachte  Ver- 
Büthung,  wo  das  handschriftliche  auXr^g  (M  a'Wjjv),  das  nach  Rigler  Bpla- 
nua  locis  apad  Nonnum  regiam  signiticat«,  wieder  zu  Ehren  gebracht 
werden  soU  an  Stelle  von  Bekkeys  oTxou.  Schliesslich  eorrigirt  Ludwioh 
MM  frühere  Ansicht  betrefiiB  der  Partikel  rt,  wonach  sich  Kollnthos 
teer  vellstftndig  enthalten  hätte.  Aber  sie  begegnet  handschriftlich 
T.  lOSw  100.  210  und  145,  an  welch'  letsterer  Stelle  sie  anch  Abel  schrieb 
fr  Widerspruch  zu  seiner  Bemerkung  auf  8. 81). 

A.  Kanck,  Kritisehe  Bemerkongen.  Mölanges  Gr6oo»Booiain8. 
1?,  8.  ft27. 

Die  hier  vorgeschlagene  Conjectur  zu  V.  61  (Abel  62)  x^'P^ 
iitT^cacra  aoßoo  rnojroff-nopov  ap/r}v  für  xtvrjoaaa  hat  schon  G.  Hermann 
lODidit  und  sie  steht  bereits  in  der  Ausgabe  von  Lehrs  (auch  Abel 
H    mit  Becht  festgehalten),  nochmals  empfohlen  durch  Tiedke  Her- 
«B  Sm  364.  Nauck  weist  namentUcb  aal     840  (r  378  und  T  26, 
tefüS)  ab  Muster  hin. 

M  u  8  a  i  o  8. 

E.  NoToUi,  £ro  e  Leandro.  (Dal  Oreco).  Imola  1880.  XCY, 
»8.  kl.  8. 

Eine  neue  metrische  Uebersetzung  dieses  anmuthigcn  Gediciites 
a  der  klangreichen  Sprache  Dante's,  in  formgewandter,  zutreffender  Dar- 
tflluDg  gehalten.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Uebertragung  die  Ausgabe 
-üthey  s,  doch  bemerkt  der  Verfasser  (S.  LXXXIX)  gewisse  Lesearten, 
t%  eine  Kritik  zu  Tage  fördert,  die  ihm  stets  zu  kühn  erscheinen  werde, 
echt  annehmen  sn  können.  Und  so  hat  er  denn  auch  zweifellos  rich- 
tige Emendationen  nicht  berflcksichtigt,  wie  z.  B.  das  Dilthey'sche  olj^6- 
fim  ftr  w^ofiMimif  V.  6,  das  Nonnos  öfter  hn  selben  Sinne  braucht; 
*sa»  begnttgte  er  sich  T.  I7  mit  dem  unmöglichen  d^ä  r6$a  rtvaJih/v, 
teLetas  in  Itf,  Bilth^  in  loa  ftnderte,  beides  sehr  beachtenswerte 
Besseriuigen.  Den  grieehisehen  Text  setzte  Novelli  in  seiner  Fassung 
mter  die  italienische  Uebersetzung. 

Einen  bei  weitem  grösseren  Raum  als  die  IctKtere  nimmt  eine  P^in- 
1  itoD?  ein,  in  welcher  die  an  die  Dichtung  und  ihren  Vertassor  sich 
-Titpfenden  Fragen  erörtert  werden,  so  besonders  die  Pers(>nlichkoit  des 
I^chter^  und  seiue  Zeit  Die  früheren  Ansichten  werden  in  ziemlich 
jreiter  Darstellung sw eise  nochmals  vorgeführt,  ohne  dass  Verfasser  ge- 
ode  eift  neues  Besultat  gewinnt  Bezüglich  des  Yerhftltnisses  des  Dich- 
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tera  m  Konnos  Terhält  sich  yerfamr  «ehr  skeptisch;  es  folge  ans  deo 

Bau  des  Hexameters  oder  dem  Stile  noch  keineswegs,  dass  Nonnos  dei 
ältere  sei;  Gewissheit  lasse  sich  hier  nicht  erzielen,  da  verschieden« 
Auetoren  sich  mit  Musaios  berühren,  ohne  dass  man  wisse,  wer  de 
Nachahmer  und  wer  der  Nachgeahmte  sei.  Hätte  Verfasser  die  Arbei 
ten  Ludwich's  und  oamentlich  Schwabens  vortreüiiche  Pubiication  »de  Mu 
saeo  Konni  imitatore  über«  (Begrttssmigssdirift  der  Philologeoversamm 
long  zu  Tübingen  1876)  zu  Rathe  gezogen  (siehe  besonders  die  Einlei 
tODg  8.  Ill^yi),  so  dürfte  ihm  «ol  kein  Zweifel  mehr  abrig  gebliehei 
sein,  welche  SteÜimg  der  Dichter  gegeoftber  Koonos  eiimimmt.  Ansse 
den  berfifarten  Fragen  wird  vom  Heranageber  in  der  Einleitiing  and 
ttber  die  Ansgaben  nnd  Ueberaetcnngeu  gesprochen,  jedoch  keine  Volt 
attndigkeit  beansprucht 

• 

G.  de  Spnches,  La  Leandride,  poemetto  narratiyo  di  Mnseo 
Alcnni  Scritti  p.  71—106.  Palermo  1881.  8. 

Der  wichtigste  Theil  dieser  Arbeit  ist  wieder  eine  italienische  üebcr 
Setzung  des  schOnen  Epyllions  in  metrischer  Form.    Voran  geht  eiiii 
kurze  Einleitung,  in  weldier  die  verschiedenen  Ansichten  über  die  Per 
son  des  Verfassers  msammeDgesteUt  sind.  Ausserdem  findet  der  Ver 
Issser  Gelegenheit  den  Stil  des  Gedichtes  in  einigen  Strichen  su  d» 
rakterisiren.  Am  Schlüsse  gibt  Spncfaes  sein  kritisches  Urtheil  nament' 
lieh  über  italienische  Uebertragungen  ab.  An  seine  eigene  Version  reilkl 
Verfasser  eine  AnEabl  »notec,  worin  er  theils  geographische  oder  mjtbo* 
logische,  meist  für  Laien  berechnete  Bemerkungen  gibt,  theils  die  Ueber- 
setzung  einzelner  Stellen  begründet.    Die  Notiz  zu  V.  78  x6uuv  ö'  oü;^ 
sufjou  dnwTa^g  über  die  Leseart  des  Cod.  Ven.,  welche  widersinnig  in 
war  besser  wegzulassen.    V.  178  übersetzt  Verfasser  j^ercj^rino,  erraiitc 
e  sconosciuto  »unbekannt«  nach  der  falschen  Leseart  änuaroQ^  Wik* 
rend  die  besten  Handschriften  BVNP  (DiltUey)  ttbereinstimmend  änuroi 
bieten,  d.  i.  »dem  man  nicht  ohne  Weiteres  trauen  darfc  Auch  SS£ 
hfttte  nicht  kafiai¥  ati^fjn^  9i6fiyw,  sondern  das  weit  passendere  mpm 
der  Uebersetsnng  su  Grunde  liegen  sollen.  Die  vom  Verfasser  adoptirt^ 
Lesung  dM,  BaUßmjQ  ixrhQ  Zdwp  in  V.  245 sq.  (statt  flberlief.  Mi^ 
wonach  ttbersetst  wird:  »Ha  fuori  ho  11  marin  fiotio,  e  dentro  Ü  Idcoi 
D  amor  mi  strugge«  ist  unwahrscheinlich.  Referent  glaubt  (Oesterr.  Gym 
nasialzeitschr.  1878  S.  40G)  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  dAÄ 
SaMaoT^  iarh  udiup  zu  schreiben  ist,  da  hier  ein  ofieiibarer  GegensÄl 
zwischen  dem  m'fvrog  dßcth^og  und  dem  Tiup  ^fywTuQ  bezüglich  lüi"^ 
Macht  über  den  Jüngling  vorliegt;  weniger  handelt  es  sich  darum,  das 
des  Eros  Gluth  in  Leandros*  Innerem,  das  Wasser  des  Meeres  ab^ 
»ixroc«  braust.   Leandros  selbst  wflnscht,  dass  das  innere  Feuer  st^ 
ker  sei  als  die  Gefohren  des  Meeres:  &0bo  nüp  MpadA^^  fn^  itMt  iA 
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Christodoros. 

iL  Lange,  Die  Statuenbescbreibungen  des  Cbristodor  {nod  Pseudo- 
JÜMuiiitt).  Bheinisdies  Museum  XXXV  (I8ö0)  S.  110-127. 

Doi  Angelpunkt  dieser  wesentlich  das  Sachliche  hei  Christodoros 
betreffenden,  daher  eigentlich  archäologischen  Untersuchung  bildet  die 
Frage,  ob  die  im  Zeoxippos  aufgestellt  gewesenen  Statuen,  die  der  Dich- 
ter beschreibt,  von  ihm  selbst  benannt  wurden  oder  ob  die  angeführten 
Bezeichnungen  auf  alten  inschriftlichen  Benennungen  basiren.  Lange  er- 
kennt den  bei  Christodoros  vorliegenden  Benennungen  keine  Auctorität 
ftr  uns  zu,  >da  sie  nicht  auf  eine  mit  der  Entstehung  der  Werke  gleich- 
iritige  üeberliefernng  zurfickgehenc ,  indem  einerseits  die  von  OheraU 
kr  nach  Eonstantinopel  sosammengeschleppten  Werice  nicht  auch  immer 
den  betreffenden  alten  Basen  herbeigebracfat  worden,  anderseits  Na- 
wnbaeidmangen  bei  mythologischen  Fignren  gar  nicht  yoiirom- 
■in,  Qod  anch  Portrfttstatnen  nicht  Immer  solche  anfireisen.  Als  lel- 
fcidcs  Princip  stellt  Verfasser  den  Satz  auf,  dass  wir  zu  untersuchen 
hiben,  ob  der  von  dem  Dichter  einer  jeden  Statue  gegebene  Name  un- 
bterpretationsmethode  entspricht  oder  nicht  Im  letzteren  Falle 
Ht  di?  Bezeichnung  als  unrichtig  anzusehen. 

ünge  geht  von  der  Schilderung  der  Chrysesstatue  aus  (V.  86 sqq.), 
k  &  wegen  der  Binde  um  das  Haupt  den  Namen  Chryses  abspricht, 
4i(iie$er  homerische  Priester  die  erifipara  des  Gottes  Apollon  nicht 
na  das  Haupt  gewunden  tragen  könne;  wenn  Verfasser  hierbei  meint» 
tiiRgar,  in  welcher  er  einen  bärtigen  Dionysos  sieht,  sei  mit  der  Rech- 
^atf  ein  Skeptron  anfgestfttzt  gew^en,  so  ist  dies  im  Hinblicke 
itf  des  Wortlaut  •exrjnrpov  «^vatf^c^/csvoc  ^otß^¥%  unrichtig.  Bass 
iv  sogenannte  Telamonier  Aias  (¥.271)  keiner  war,  wird  man  allge- 
•fe  dem  Verfasser  zugeben.    In  Deiphobos  (V.  Isq.)  erkennt  Laii'^'o 
se  Kriegerstatue  im  Vorwärtsstürraen,  auch  hier  dürfte  er  Recht  haben. 
Öenso  hat  Cbristodor,  wie  Verfasser  ausftihrt,  den  vier  V.  246 sqq.  er- 
«ikoten  Statuen  offenbar  selbst  die  Namen  der  vier  troischen  Greise  . 
^gelegt  (die  kaum  je  von  der  Kunst  eigens  dargestellt  wurden).  Das- 
leibe  mnss  nach  des  Verfassers  Auseinandersetzungen  z.  B.  von  den 
Grippen  Menelaos  und  Helene,  Pyrrhos  und  Polyxena  gelten.  Auch  fttr 
•Am  andere  Statuen  will  Lange  die  Unrichtigkeit  ihrer  Bezeichnung 
Ml  Cbristodor  nachweisen.  Bei  den  einen  gelingt  es  ihm,  bei  an- 
Mi  walten  verschiedene  Bedenken  ob.  So  halte  ich  fiBr  entschieden 
vichtig  die  Ansicht  betreib  der  Hermesstatue  (V.  297  sqq.),  welche  einen 
»ÄBidalenbinder«   und  nichts  weiter  vorstellen  soll.    Den  Beweis  macht 
Bch  Verfasser  ziemlich  leicht  dadurch,  dass  er  annimmt,  Christodoros 
töane  das  rreooev  niotXov  V.  298  fingirt  haben  und  auf  ^puauppamQ 
'^97)  sei  als  auf  ein  homerisches  Epitheton  nichts  zu  geben.  Ebenso 
atiste  man  doch  gar  zu  gering  von  dem  Dichter  denken,  wenn  es  wahr 
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wira^  dass  jene  Bezeichnimg  einCach  durch  den  homerischen  Ausdruck 
»i^aavo  xaXä  niSiXa^  Temilasst  seL  Becht  schwere  Hiodernisse  b»* 
reitet  dem  Terfasser  in  seiner  Betracfatang  die  Stalne  des  Bingm 
y.  2288qq.,  dessen  Kamen  der  DIehter  nicht  genan  ansngeben  weiss: 

230  el  de  0i7ojv  r^xoite  ntXwptoQ^  ehs  ^iXdfi/iwv 

ehe  Mikuiv  ^txe^g  ipujia  ^(^ovoSf  olSev  'AiwXXatv, 

Ter&sser  bemflht  sich  sn  seigen,  es  hätte  Christodor  hier  eine  nnleser« 
liehe  Kamens-insduift  fingirt;  er  hätte  nämlich,  im  Falle  wirklich  eis 
Name  auf  der  Statue  stand,  nur  zwischen  (PtXwv  und  MiXojv,  nicht  aber 
auch  bezüglich  des  Namens  (Pddfj^ujv  schwanken  können,  da  letzterer 
einen  grosseren  Raum  einnehme.  Es  habe  daher  der  Dichter  hier  durch- 
aus einen  der  aus  verschiedenen  Schriftstellern  ihm  bekannten  hervor- 
ragenden Ringer  anbringen  wollen.  Allein  Verfasser  gibt  selbst  zu,  tdass 
eine  unleserliche  Inschrift  zu  fingiren  und  dann  zu  besingen,  eine 
Geschmacklosigkeit  ohne  Gleichen  istc.  Sollen  wir  diese  dem  Dicht» 
znrnnthen?  Ans  den  Worten  2dl sq.  ab  ifbp  ift»  deSdapca  diaxpi¥ai  m 
däSoat  I  o^vofui  dapüokioo  »hnbv  d»ipoe  scheint  mir  ?ielmefar  herronn 
gehen,  dass  die  Termnthnngen  des  Dichters  allerdings  anf  einer  Namens 
beceidinnng  der  Statne  basuren,  die  vor  und  hinter  einigen  erhalteneo 
Bachstaben  (vgl.  hiertkber  die  ganz  ähnliche  Ansicht  von  Baumgart« 
in  der  gleich  zu  besprechenden  Schritt  »De  Chri^todoro  poeta  Thebano« 
S.  15)  in  eine  verletzte  Oberfläche  fiel.  Zu  kühn  muss  auch  die  Be- 
hauptung des  Verfassers  bezüglich  der  Thukydidesdarstellung  erscheiuea 
Es  kann  doch  nur  problematischen  Wert  haben,  wenn  er  seine  Ansicb 
von  der  Unechtbeit  auch  dieser  Bezeichnung  mit  den  Worten  motisirt 
»Es  ist  ja  wahr,  diese  Statue  und  alle  anderen  Porträts  berühmter  IAüD] 
ner  im  Zeoxip^  kennen  Inschriften  getragen  haben ,  aber  da  wir  dis^ 
im  einzehien  Falle  nicht  controlieren  können,  so  halte  ich  es  für  meÜM^ 
discfaer  (?)  nach  der  Regel  *wer  einmal  lägt,  dem  glanbt  man  nicht 
hinter  aUe  ein  Frageteichen  tu  setzen.«  I 
Nach  dem  Gesagten  wird  sich  als  zweifellos  richtiges  Kesol 
tat  nicht  anfechten  lassen  die  Constatirung  der  Thatsache,  dass  di 
Dichter  einer  Anzahl  von  Statuen  selbständig  Namen  gab,  wobei  er  oft« 
irrte:  dagegen  scheint  mir  Verfasser  entschieden  zu  viele  solcher  SU 
tuen  anzunehmen,  indem  er  dem  Cliristodoros  meluriach  ein  leichtferligf 
Verfahren  zumuthet. 

F.  Baumgarten,  De  Christodoro  poeta  Thebano.  Philol.  Disse 
taUon.  Bonnae  MDCCCLXXXL  64  S.  8.  ' 

Diese  in  ihrem  kleinen  Rahi^en  durchaus  tflchtige  und  sachgemäsi 
Arbeit  gliedert  sich  in  drei  Haaptstttcke.   Im  ersten  gibt  der  Verfiassi 

eine  Uebersicht  über  die  Person  und  die  schriftstellerische  ThäUgkc 
des  Dichters  nach  den  Queliuui  iu  der  Hauptsache  ist  dies  Capitel  natO 


Digitized  by  Google 


Christodoroa. 


183 


üek  der  einzig  erhaltenen  Schrift  des  Christodoros  gewidmet,  der  im^ 
cooffec.  Mit  groBSW  Wahrscheinlichkeit  vennuthet  Verfasser  nach  Ana- 
kg»  der  ixfpdmig  des  Paulos  Silentiarios  und  loaimes  Gazaios«  daas 
ta  Gedichte  ein  nimmehr  verloreoes  Proomiion  in  iambischem  Hasse 
maagiiig.  Auch  den  Schlnss  bftlt  Baumgarten  fikr  nnvoUstandig.  Eine 
Mgeheodere  Ertrtening  betrifft  den  Zeuxippos,  wo  die  Statnen  standen, 
BfBMBtiicb  ist  die  scharfsinnige  ErklSrung  des  Namens  ZtOftrmo^  ge- 
bührend her\orznheben.   Was  die  oben  besprochenen  Lange'schen  Ver- 
müthnngen  über  die  Beneiiiiung  der  einzelnen  Statuen  durch  den  Dich- 
ttr  betrifft,  so  sucht  Verfasser  in  treffender  Ausführung  aus  dem  Ge- 
üchte  selbst  zu  erweisen,  dass  einzelne  der  Standbilder  entschieden  Na- 
aensinschriften  trugen,  die  älter  waren  als  Christodor's  Bezeichnungen. 
"  rzüglich  wird  dies  durch  die  Stelle  393  -  395  bewiesen,  wo  die  voiher 
Ir  Alkmaion  gehaltene  Statue  von  dem  Dichter  als  ein  Alkman  erklärt 
•M        ^  'AXxfiam  Soxe&w);  ebenso  fiibrt  er  als  schlagende  Stellen 
8»T.  40Tsqq.  nnd  228Bqq.  Seine  Meinung  geht  flberhanpt  dahin,  dass 
Ce  Statoen  schon  Tor  Christodoros  unter  bestimmten  Namen  bekannt 
imd  zwar  seien  die  Porträtstatuen  zumeist  mit  den  ursprünglichen 
BomiiDgen  in  den  Zeuxippos  gelangt,  die  übrigen  hätten  solche  bei 
te  Arfstellang  daselbst  erhalten.    Die  weiter  sich  ergebende  Frage, 
«i^  A'omenclator  auch  die  richtige  Bezeichnung  traf,  löst  Verfasser 
u  fcxfiickter  Argumentation.  Aus  dem  Umstände,  dass  unter  den  IIc- 
.'oesfüiuen  zumeist  nur  dem  troischen  Sagenkreise  angehörige  beschrie- 
iaw^r'len,  während  doch  die  Statuen  aus  ganz  Terschiedenen  Provin- 
MiachBysans  gebracht  worden,  schliesst  Verfasser,  dass  die  Bczeichr 
mgen,  wenigstois  der  Heroenstatuen,  sehr  zweifelhaft  seien.  Die  Götter- 
Mfcr  warm  als  leicht  bestimmbar  wol  auch  richtig  beseiehnet,  die  Por- 
MMatoen  aber  wahrscheinlieh' alle  mit  alten  inschriftlichen  Bteeichnun- 
!■  ferseben.  Einige  Worte  aber  die  Quellen,  aus  denen  der  DidMer 
sdse  gelegentb'chen  mythologischen  Bemerkungen  schöpfte,  beschliessen 
diesen  ersten  Abschnitt. 

Der  zweite,  wichtigste  Theil  der  Schrift  handelt  »de  re  metricat. 
Zum  ersten  Male  wird  hier  alles  in  prosodisch- metrischer  Beziehung 
^idtige  im  Detail  untersucht  und  besonders  auch  das  Verhältnis  des 
i  xameters  dieses  Dichters  zum  noonischen  präcis  festgestellt.  Aus  der 
iüUe  des  Einzelnen  mag  folgendes  hervorgehoben  werden :  Das  Verhält 
m  der  trochäisehen  Cäsur  zur  Penthemimeres  ist  bei  Christodoros  ein 
^  die  letstere  Iset  doppelt  so  günstiges  als  bei  Nonnos  (S07 : 109,  d.  L 
bei  Nonnos  6:1).  In  dem  Gebrauche  der  verschiedenen  Heza- 
"HMormen  hat  sich  der  Dichter  eng  an  Nonnos  angeschlossen,  nur 
Wen  sidi  an  einer  Stelle  drei  Spondeen  hinter  einander:  145  Aiveia 
TpvHuy  ßo'ß/j;^6ps,  was  aus  Homer  />  180  zu  entschuldigen  ist.  In  V.  72 
änd  wieder  zwei  Spondeen  an  der  Spitze  des  Verses  (Potßog  rV  eiarijxBi 
rpamr^idios  (vielleicht  eine  Erinnerung  au  üesiod.  A.  264       S'  Ax^s 


Digitized  by  Google 


I 


184  Nacbbomeiiflche  Epiker. 

fi^xti?).  In  der  Elision  verfährt  Christodor  weit  freier  als  Nooooii 
besoDden  bei  di,  aach  V.  lo  and  au^*  V.  66  findet  sich,  waa  Nod- 
no8  niemals  snUsst  (bomer.  Kachahmnng).  Einselne  Abweiehangen  in 
den  Hiatosnormen  lassen  sich  durch  homerisches  Vorbild  erklflren,  dai, 
aufflUlige  ^  ht  im  fünften  Fasse  von  Y.  64  will  Verfosser  in  i^i  rt 
rigiren.  —  Ansfthrlich  bespricht  er  mit  ROcksicfat  anf  seinen  Schrift- 
steller die  vier  von  Hilberg  Über  Nonnos  aufgestellten  metrischen  Gc-' 
setze,  statt  deren  er  ein  einziges  einfacheres  vorschlagen  möchte:  DlOj 
Nonnianer  haben  kurze  Schlusssilbcu,  die  sie  in  der  Arsis  und  spondei-' 
sehen  Thesis  weit  seltener  zuliessen  als  die  von  Natur  laugen,  last  iiie 
gelängt,  wenn  sie  vocalisch  schlössen;  dagegen  öiter  die  auf  at  und  ot 
aasgehenden  als  Längen  gemessen,  am  häufigsten  aber  die  oonsonantisohl 
schliessenden  £ndsilben.  Bei  der  Erwähnung  der  Doppelungen  Ton  o 
hfttte  Verfasser  fepeaooM^  V.  168  nicht  als  Beispiel  bringen  sollen,  ds 
hier  der  Stamm  ^tpte-  den  ersten  Bestandtheil  des  Compositnms  bildet 
wie  in  fepiaßtog.  Aach'  die  positio  debilis  wird  biUigerweise  in  den 
Kreis  der  Untersuchung  gezogen,  wobei  gegen  Hilberg's  bezttgliches  nofr 
nisches  Gesetz  (Silbenwäg.  174)  polemisirt  wird.  Hervorzuheben  ist,  dass 
bei  Christodorcs  ähnlich  wie  bei  Nonnos  in  zweisilbigen  und  längcici 
Wörtern  die  Position  im  Inlaute  nur  in  etlichen  Eigennamen  vernach- 
lässigt wird,  die  durch  hümeiibclieu  \  uigaug  Entschuldigung  finden.  Der 
Schluss  dieses  Capitels  bildet  eine  Untersuchung  der  bei  ChristodoroJ 
sich  ergebenden  Ge&etze  des  üexameterausgangs.  Gegenüber  der  G» 
pflogenheit  des  Nonnos  den  Vers  spondeisch  schliesseo  zn  lassen,  als( 
alle  karten  Silben  am  Schlasse  zu  ?ermeiden,  hat  sich  dieser  Dichter  eiS' 
sehie  Freiheiten  gestattet  Bei  dieser  Gelegenheit  schlägt  Verfasser  V.  12^ 
fftr  5v  ffore  yata  \  JStxeAtx^^  da  dieser  Aasgang  der  a-Dedinatioo  bei 
Nonnos  nicht  zugelassen  wird,  vor  zu  schreiben  nauSa  \  ItxeUT^.  In  der 
Beobachtung  des  nonnischen  Gesetzes  im  Hexametersch lasse  keine  Pro* 
parox^lona  zu  verwenden,  folgt  Christodorcs  seinem  Deister  bis  au 
öinen  Fall  {iisAujaa:  3b0).  In  einzelnen  Punkten  ist  darnach,  wie  Ver 
fasscr  gut  aubiuhi  t,  einige  Selbständigkeit  bei  Christodorus  wahruehmbai 
was  einem  Dichter,  der  so  mancherlei  Werke  verfasste,  wol  erlaubt  sei 
mnsste. 

In  einem  Schlusscapitei  »de  dictione  Christodori«  erörtert  Verfasse 
die  Abhängigkeit  des  Dichters  von  älteren  Poesien.  KatQrlich  ist  dies 
in  Besag  auf  Homer  eine  bedeutende;  häufige  Nachahmung  fand  am] 
Apollonios,  dann  einselne  Dichter  der  Anthologie.  Das  wichtigste  Voi 
bild  aber  ist  Nonnos,  jedoch  ohne  dass  Christodor  ihm  sklavisch  gefoli 
wäre,  da  auch  er  eine  Anzahl  neuer  selbständiger  Bildungen  von  Wer 
formen  aufweibl  und  ausserdem  einzelne  Ausdrücke  in  neuem  Sinne  g* 
braucht.  Die  Dichtweise  bezeichnet  Verlasser  richtig  als  eine  durchail 
gelehrte,  ohne  poetischen  Schwung. 

Wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht,  hat  Yerüasser  keinen  weseu 
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fiehai  tottlen  Pnnkt  in  seiner  trefflichen  Monographie  ansser  Acht 
iMsei.  Den  Wert  derselben  erhöht  noch  ein  am  Schlosse  beigeftgtee 
iMMMOtom,  worin  er  eine  Nachlese  nun  kritisoheii  Apparat  der  Ek- 
phnsis  Bsdi  einer  neuen  Gollation  dee  God.  Falaliiras  sosammensteilt 

Aoseige  ¥oa  Lud  wich  im  Litt  Centralblatt  löSl  S.  1686—1687. 

ioannes  Gazaio«. 

A.  Nauck,  Kritiäclie  Bemerkungen.    Melanges  Gr6co- Romains. 
I?,  S.  627  sq. 

£kpbr.  U  324  Wird  fftr  naSt  noh^  fiMtäfutfw  ibc  noMtjfpMC 
itt»,  wo  ioc  ttberiiefert  ist,  mgeschlagen  fiBtäfiMt^  ¥ioQ  in  prolepli- 
ikr  Bedeotnng  wie  naXoßdYpfvoQ^  eine  ebenso  efaifiushe,  als  ansprechende 

Apollinarioa. 

ÄpoUinarii  metaphrasis  psalmorum  I-  III  ed.  A.  Ludwich.  KO- 
liltoger  Universit&tsschrift  1880.   7  S.  4. 

ipollinarü  metaphrasis  psatanomm  IV    YIH  ed*  ideia.  Königi- 

kerfB-  üniyersitAtsschrift  1881.   8  8.  4. 

In  diesen  beiden  Schriftchen  gibt  uns  Verfasser  eine  Probe  einer 
Mei  kritischen  Bearbeitung  der  Hymnen  des  ApoUinarios,  die  hoffent- 
fiel  Dor  der  YorJAnfer  einer  baldigst  zn  gewArtigenden  voüstAndigen  Ans* 
9^  dieses  If  etaphrasten  sein  dürfte.  Lndwich  seigt  nns  schon  in  der 
ht>  wie  er  diese  wenigen  Hymnen  recensirt  hat»  dass  ehie  Edition  von 
(Amt  erprobten  Hand  nns  den  ApoUinarios  eigentlich  erst  in  seiner  nr- 
9>ii^iehen  Gestalt  darbieten  wird.  Nach  einer  ziemlichen  Zahl  y^m 
Iwdsehriftcn,  meist  des  XV.  Jahrhunderts,  die  er  neu  verglich,  constituirt 
^  den  Text  der  acht  Hymnen  unter  Beifügung  des  vollstdiidigen  Appa- 
ai«s.  An  mehreren  Stellen  hat  er  eigene  Ck>rrecturen  vorgenommen, 
n  4,  wo  das  in  den  Handschriften  fehlende  ^so^»  eingeschoben  wird; 
n  14  stellte  Verfasser  die  Lesung  y/arr  ~poa<fdrw  a'trog  iv  sudoxij^  a 
^KT^vMiv  her;  ansprechend  schrieb  er  V.  15  idaceo  /liv,  Xd^oQ  S<ppa 
m  fUfj  i^vea  dövroc  für  ohBovtoq  iBvrj  fwo;  flir  entschieden  rich- 
tig bfttte  ich  UI  6  (fmpmxia  statt  Imkp  ad^iv^  nnd  Un^  cA/iva  der 
lIMiefenuig.  Hermznheben  ist  auch  die  Emendation  in  IV  2  s^cwt 
iMii  ITH  80  nnd  GXVn  10  statt  Mxüas;  lY  4  war  als  Parallele  für 
fiiUagimg  der  lotsten  Silbe  in  rplipm  nicht  h  üxhmk  fiomlS^  XO  3 
Mhkren,  weil  diese  einer  anderen  Kategorie  angehört  (LSngnngen 
*i  Dsttfausganges  t  wie  LXXXVII  27,  CXVHI  irj'  4  u.  s.),  vielmehr 
^  daciit  zu  vergleichen  8C^abe.  ßaaiX^a  CIV  7  äCec&i  npoomna, 
LXXXI  4. 

MnaUr^iu  lur  AkcrthiimiwiiMMrliii  ft  XXVI.  (ISSi.  I.)  13 
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Ilomercentonen. 

£.  Abel,  Za  den  HomereenUmeii.  Zeltechrift  ffir  östarr.  6711» 
.   Sien  1881.  B.  161—167. 

Die  zuerst  vom  Verfasser  im  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  (1879 
ITT  586 sqq.)  nach  dem  sogenaiiutcn  Mutinensis  edirten  Epigramme  des 
Patrikios  und  der  Eudokia  gibt  Verfasser  hier  in  weseutlich  verbesser- 
tem Texte,  was  durch  die  Heranziehung  des  Cod.  Palatinus  (326,  saecXV) 
welcher  dieselben  gleichfalls  enthält,  ermöglicht  ward.  (Sonst  vgl.  da< 
Referat  ttber  die  obgenaonte  Abhandlong  im  Jahresbericht  1880,  Abth.  1 
8.  108). 

Machhomerische  Epiker  überhaupt  betreffend« 

A.  Rzach,  Studien  zur  Technik  des  nachhomerischen  heroischei 
Verses.   Wien  (Kaiserl.  Akad.  der  Wisseusch.)-    lööO.    194  S.  8. 

Den  Inhalt  dieser  Arbeit  bildet  eine  Untersnehong  des  gesaaunt« 
nacfahomerischen  Materials  an  dezametem  (and  Pentametern)  hbistehl 
lieh  einer  wichtigen  prosodischen  Frage»  der  L&ngung  knrser  focslisci 
anstantender  Silben  yor  folgendem  liquiden  Anlante  (vor  X,  /x,     p).  I 

der  homerischen  Poesie  erscheint  Positionsläge  sowol  vor  solchen  Wä 
tern,  welche  mit  ursprünglicher  Doppelconsonanz  anlauteten  (z.  B.  *<m 
fcdf)  aU  auch  vor  solchen,  die,  wie  die  verwandten  Sprachen  unwidei 
leglieli  beweisen,  von  jeher  eiue  einfache  Liquida  im  Anlaute  besassei 
Zweifelsohne  kann  daher  im  letzteren  Falle  die  Längung  einzig  qd 
allein  durch  die  Liquida  selbst  veranlasst  sein  und  es  ist  denn  aach  di 
Fähigkeit  dieser  Laute  durch  ihre  flOssige  Natur  im  Zosammeulum 
der  Rede  unter  Beihilfe  der  Arsis  ULnger  aasgehalten  sa  werden 
daher  eine  Art  Doppelconsonans  sa  reprflsentiren»  von  Härtel  (hoM 
Stadien  I)  grOndlichst  nachgewiesen  worden.  Die  naehhomerischen  Epib 
haben  diese  bei  Homer  ?orgefandene  Art  der  Längung  mehr  oder  wen 
ger  festgehalten ;  natttrlich  beruht  bei  ihnen  diese  Erscheinung  im  Wesaa 
liehen  auf  hümerischer  Nachahmung.  Die  archaische  Poesie  (Hesiod  M 
Homer.  Hymnen)  verwendet  Längungen  dieser  Art  fast  nur  innerhalb  d 
bereits  durch  die  homerischen  Gedichte  vorgezeichneten  Grenzen  in  b 
stimmten  Wortstämmen:  im  Gegensatze  hierzu  finden  wir  bei  einer  A 
zahl  j längerer  Dichter  das  Bestreben  über  diese  Schranken  hinauszugeh 
and  durch  selbständige  Neubildungen  die  Zahl  der  L&ngungen  vor  liqi 
dem  Anlaute  su  erweitern.  Doch  machen  sich  hier  besondere  Nonni 
bemerkbar.  Allmftlig  nimmt  gemäss  der  in  der  griechischen  Poesie  sid 
lieh  hervortretenden  Verwitterung  der  Endsilben  auch  die  Fähigkeit  d« 
selben,  vor  liquidem  Anlaut  gelängt  zu  werden,  ab,  um  endlich  bei  d 
Nonnlanem  fast  ganz  aufeuhOren.  Bei  der  Darstellung  dieser  Ersch« 
uuugeu  ergab  sich  die  Nothwendigkeit  der  Beobachtung  mehrfacher  G 
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fliektiiHiiikfce  nnd  swar  simäehsi  der  WorUtämme  mit  Uquidem  AnUate« 
vor  dorn  die  Läoguog  einer  kurzen  Tocalisclien  Schlosssilbe  mOglich 
wobei  wieder  zo  beachten  bleibt,  ob  eine  Reception  einer  homeri- 
leheo  resp.  Jfingeren  Vorlage  erfolgte,  oder  eine  froher  noch  nicht  vor- 
kmmende  lAoguiig  vorliegt.  Ebenso  ist  es  nicht  gleichgiltig,  in  wel- 
cher VeTs.mis  die  gelängte  Silbe  steht,  da  schon  bei  Hesiod  die  Be- 
sdiräiikung  auf  die  II.  und  IV.  Arsis  nahezu  durchgehends  zu  beobach- 
tec  ist.  Endlich  war  von  nicht  geringer  Wichtigkeit  der  rhythmische 
Wert  des  Wortes,  in  dessen  letzter  Silbe  die  Längung  eintritt.  Nach 
diesen  Gesichtspankten  wurden  sämmtiiche  DetaiifäUe  zunächst  der  ar- 
chaischen Dichtung,  dann  der  jttngeren  Poesie  vor  und  seit  Nonnos  be- 
tiaditet  Als  absolat  nothwendige  Vorbedingaag  jeder  Lftngong  dieser 
Art  ergibt  sich  die  Stellung  in  der  Arsis,  daher  Verse  wie  der  in  der 
testen  Handschrift  L  des  Apollonios  r848  ttberlieferte  r'  8f  ovra 
^MTos  ioi  x^htotb  wngüiv^  der  in  dieser  Fassung  auch  In  Merkel*8 
kritiseber  Ausgabe  steht,  als  Cormptelen  zo  bezeichnen  sind.  Die  ge- 
wfthülichste  rhythmische  Form  der  in  der  Schlusssilbe  gelängten  Wörter 
ist  die  pyrrhichische,  wobei  sich  als  der  legitime  Sitz  der  Längung  die 
\L  und  IV.  Arsis  herausstellt.  Die  nächstwichtige  Stelle  nehmen  die 
QT^bigen  gelängten  Wörtchen  ein,  gleichfalls  zumeist  im  Besitze  der 
B-  an'i  IV.  Hebung  (in  letzterer  seltener).  Diesen  zwei  liauptgruppen 
stihm  Ausdrücke  von  anderer  rhythmischer  Messung  streng  genommen 
•V  ik  Ausnahmen  gegenüber.  Eine  wesentliche  Bestriction  erfährt  die 
Iligasgsfiüiigkeit  der  kurzen  Yocalischen  Silben  vor  Liquiden  bei  Non- 
191  md  seiner  Schule:  es  darf  eine  LAngnng  nämlich  nur  mehr  in  der 
1?.  Arus  und  ^or  der  Liquida  /9,  die  am  kräftigsten  ausgehalten  werden 
Im,  einzig  bei  pyrrhichisehen  Wortformen  und  zwar  nur  unter  Nach- 
ikDong  bereits  älterer  Vorlagen  eintreten.  Die  einzige  Abweichung  von 
ÜBKT  Regel  bei  Nonnos  Dion.  XL  217  r^pafMeßa  iiiya  xoooq  erklärt  sich 
tetii  Herühernahme  eines  homerischen  Hemistichions.  In  der  Metabole 
fsthielt  sich  Nonnos  vollends  jeder  Längung  dieser  Art.  Von  seinen 
khüleni  ist  nur  Triphiodoros  etwas  selbständiger  verfahren,  dagegen 
baben  sich  Christodoros,  Paulos  Süentiarios,  loaunes  Gazaios  dieser  Xiän- 
giogen  durchwegs  enthalten. 

Da  aber  nicht  nur  im  Anlaute,  sondern  auch  im  Inlaute  Längung 
^■ch  eme  Liquida  hervorgerufen  werden  kann  (gewöhnlich  durch  Doppel- 
ntang derselben  auch  äusserüch  angezeigt),  welche  wesentlich  derselben 
litBr  ist,  so  musste  auch  diese  in  Betracht  gezogen  werden:  sie  erfolgt 
Mred«*  in  zusammengesetzten  WOrtem  in  der  Schlusssilbe  des  ersten 
BcHaadtteiles  oder  beim  Augment  {xaTävtooßv,  iUaße).  Im  wesentlichen 
Oegen'iatze  zu  den  Längungen  im  Anlaute  ist  zu  constatiren,  dass  im 
l'iiaiit..'  *^ine  Unfähigkeit  der  Silben  gehingt  zu  worden  auch  bei  Nonnos 
ttß'i  -riiier  Schule  naturgemäss  nicht  eintritt,  da  nur  die  Endsilben 
^tnrateni  und  ihre  Laugungsiäbigktiit  alimälig  einbUssen.   Ein  zweiter 
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wichtiger  tJoterschied  besteht  darin,  dass  die  Längung  nicht  nur  in  der 
Arsis  (zumeist  wieder  in  II.  und  IV.,  die  III.  ist  wenigstens  in  der  jün- 
geren Poesie  ganz  ausgeschlossen),  sondern  auch,  wenn  die  gelängte  Silbe 
einem  einsilbigen  oder  trochäischen  oder  amphibrachyschen  ersten  Wort- 
gliede  angehört,  auch  in  der  zweiten  und  vierten  Thesis  stattfind'^n 
kaan.  Auch  hier  wurde  bei  der  Uatersachoug  darauf  Rücksicht  genom- 
men, ob  die  L&ngQOgeii  auf  Nachahnrang  Homei^s  und  anderer  Dichtao- 
gen  beruhen  oder  ob  neue  Bildungen  Toriiegen.  Solche  bieten  in  der 
Arsis  am  meisten  AratoSi  Nikandros»  Blanethon  und  die  Oppiane,  gant 
besonders  aber  Konnos,  wogegen  ApoIIonios  surOcktritt  und  Quintus  gar 
keine  derartige  Neubildung  aufweist.  Bei  Lftogungen  (resp.  Doppelun- 
gen der  Liquida)  im  Inlaute  in  der  Thesfs  aber  steht  ApoIIonios  obenan, 
neben  ihm  sind  die  Oppiane  und  Nonnos  zu  erwähnen. 

Anzeige  von  Schcindler,  Zeitschrift  für  Oesterr.  Gymnasien 
8.  605-  608;  von  Sitzler,  Philolog.  Rundschau  I  S.  688-691. 
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▼OB 

Dr.  6isUv  üiurkhH,  Dr.  G.  Thiemaiin,  Dr.  C.  Rothe  und 

Dr.  Otto  Braumüüer 

in  Berlin. 


I.  Bericht  über  Homer  vom  Jahre  1880 
iuui  Ausschluss  der  Syntax«  böliereo  Kritik  und  der  Realien). 

Yoa 

Dr.  fiastav  Biurichs 

in  Berlin. 
Vorbemerkung. 

För  die  in  diesen  Berichten  übergangene  Homerlitteratur  des  Jah- 
1879,  welche  nachzuholen  nicht  meine  Pflicht  ist,  begnüge  ich  mich 
ni  die  Jahresberichte  des  Philologischen  Vereins  zu  Berlin  von  Paul 
CiaeriQ  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen  Siebenter  Jahrgang  (1881) 
i  1-107  za  ▼erweisen. 

L  Ausgaben  und  üebersetzungen. 

1)  Homer*«  Iliade.  Erklärt  lank  Dr.  Viotor  Hugo  Kooh,  drittem 
Okrlehrer  an  der  Tbomasscbiile  so  Lelpiig.  Drittes  Heft  {l^M), 
PHites  Heft  B  187  B.  1879.]  Zweite  ▼iellkch  beiiehtigte  Auflage. 
Bmover,  Hahn'sehe  Bachbandliing.  1880.   156  8.  8. 

Die  Brauchbarkeit  der  Koch'schen  liiasausgabe  wird  durch  das  Er* 
^eineD  einer  zweiten  Auflage  bis  zn  einem  gewissen  Grade  erwiesen 
nd  kl  da  das  Bock  ans  der  Lebrpraxis  hervorgegangen  ist,  anch  von 
TcmberoD  za  erwarten.  In  wie  weit  der  Heraasgeber,  der  dorch  seine 
lIMeücncliaft  am  Ebeling*scben  Ledoon  Homericnm  sonst  bekannt  ist, 
im  otiiicnden  CSommentar  nach  Anesage  des  Titels  berichtigt  hat,  ent^ 
mhk  dch  neiner  Benrtheilang,  da  mir  die  erste  Auflage  nicht  ▼erliegt'^). 
^  |che  den  Anfang  von  /  (1 — 60)  dorch,  am  durch  einige  Bemerkungen 

*i  &  di«  ausftlhrUche  Vergleichung  bei  Cauer  VU  (1881)  S.  17  ff. 
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die  Art  des  Commcntars  zu  charakterisieren.  Voraus  gehen  knappe  An- 
gaben des  Inhalts  der  einzelnen  Abschnitte,  welche  bei  Ameis  die  Fona 
▼OD  üeberschriflen  haben.  2.  Wenn  Koch  zu  »y^ra  für  iftS-ta  aus  (poj- 
ta€  nach  Curtius  Et.  326^  hinzusetzt:  »wie  auch  ftoC«  {fidy-^ipog)  mit  Er* 
weichnng  des  Oattnral  ans  fiayta  gebildet  istc,  so  mnsste  doch  das  hwt- 
liche  Interesse  der  Sohfller  an  den  ihnen  nnbekannten  Worten  dnrch  Adt 
gäbe  der  Bedeutung  gestftrkt  werden:  sonst  bleiben  sie  todte  Fornes. 

4.  Bei  ^BodBiQ  macht  Koch  die  feine  Unterscheidung:  »von  den  Baab* 
fischen  des  Meeres,  da  die  Heroenzeit  für  essbare  Fische  wenig  Interesse 
hatte«;  aber  sie  ist  gesucht  und  daher  falsch,  denn  sie  kann  aus 
den  Hurazischen  Nachahmungen  scatens  beluis  und  beluosus  für  die  Auf- 
fassung der  homerischen  Griechen  nicht  erschlossen  werden.  Bei  dieser 
Nachahmung  hat  die  Gefälligkeit  des  Metrums  sicher  auf  die  Wahl 
eines  fi'eieren  Ausdruckes  statt  piscosus  oder  pisculentus  hingewirkt. 

5.  Boreas  und  Zephyros  haben  ihren  Sitz  in  Thracien,  hier  und  (T  22d. 
Koch  setzt  willlcOrlich  hinzu:  »woher  sie  kommen,  sie  mögen  wehen  wie 
sie  wollene ;  daraus  folgert  er:  »ein  Standpunkt  des  Yerfsseers  aa  der 
kleinasiatischen  Koste  ist  aus  diesen  Worten  also  nicht  zu  erweisenc 
Aber  doch  passt  die  Verbindung  von  Spf^xr^l^ev  mit  Zifopog  an  beiden  Steiles 
nur  so  am  besten,  und  Faesi-Franke's  entgegengesetzte  Anmerkung  tritt 
wohl  eher  das  Richtigere:  »Das  Gleichnis  muss  nach  seinem  InhsHe 
nothwendig  in  Kleinasicn  seinen  Ursprung  gehabt  haben«,  6.  Zu  dn'jh; 
konnte  bemerkt  sein,  dass  es  nur  hier  und  '/*217  an  ungewöhnlicher 
Versslelle  vorkommt,  vielleicht  zu  den  Citaten  ein  Beweis  mehr,  dass 
beide  Beschreibungen  in  Beziehung  stehen.  Koch  spricht  vom  »Spiritus 
leuiSi  der  bei  Homer  als  Aiolismus  aufzufassen  scheint,  wie  denn  auch 
das  u  aiolisch  ist«.  Was  soll  das  scheint  neben  folgendem  ist?  GÜt 
der  eine  Grond  weniger?  Der  zaghafte  Ausdruck  verdient  auch  im  \tr 
teresse  der  Schaler  getadelt  zu  werden.  7.  Das  vereinzelte  xopBUm 
wttrde  am  besten  durch  Yergleichung  des  xopofoorw  J  426  erklärt  (Faesi)» 
Die  Polemik  zu  6.  wird  fortgesetzt  hi  der  tkberflOssigen  Bemerkung: 
»Auch  dieses  ans  Land  werfen  des  Seegrases  (beachte  die  Schrmbnog 
statt  Ans-Land- Werfen!)  ist  keine  charakteristische  Eigenthümlichkeit der 
jonischen  Seeküste,  sondern  eino  an  allen  Küsten  des  aigaischen  Meeres 
sich  findende  Erscheinung«.  An  anderen  Küsten  nicht?  8.  Es  fehlt  der 
Hinweis  =  0  629.  10.  Zu  xr^o'jxzaai  Myt^ihriyo-m  vormi^^se  ich  die  Be- 
merkung, dass  das  formelhafte  Epitheton  hier  müssig  ist,  da  den  Herol- 
den ja  zu  schreien  verboten  wird.  Es  fehlt  übrigens  V.  12  in  der 
Erzählung  die  Ausfuhrung  des  Befehls.  11.  Zu  x^i^dijv  vgl.  nominatim 
Com.  Milt  I»  3.  Der  Widerspruch  zwischen  der  Einladung  und  Gegen- 
wart aller  einerseits  und  der  Anrede  an  die  Forsten  andrerseits  wird 
richtig  anerkannt  und  hervorgehoben.  14.  üT/tn?»^  fuhhvdfioc  ist  gut  er- 
läutert 21.  Kax^  dttängv  bezieht  Koch  auf  die  Niederlagen  der  Aehfler, 
nicht  wie  Faesi  und  Ameis,  auf  das  Traumgesicht,  auf  welches  doch  so 
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V).  vorwiesen  wird.  29  =  ^28.  Aber  derselbe  Vers  steht  noch  /'95. 
,^Le3i»6.  /430.  693.  A'218.  313.  *F676.  234.  /l  332.  vi,  r  393.  m  320; 
was  die  einzelne  Stelle  sonst  allein  bedeuten  soll,  ist  unklar.  Auf  30. 
n  =  695.  696  wird  nur  an  letzter  Stelle  hingewiesen.  Die  Parallelen 
si&d  also  nicht  YoUständig  angegeben,  wie  es  zu  41  geschehen  ist.  33.  9 
%r  iathf  ^r<^.  Koch  beechrftokt  das  Recht  der  Badefreiheit  aaf  die 
Eidn.  Ih  sa.  89  betont  er  mit  aadem  den  die  Entrostung  ausmalen- 
Ujthmiia.  Wamm  fehlt  aber  diese  Bemerkong  so  84,  wo  ebenso 
■  Aaiuig  swei  Spondeen  stehen,  nnd  die  Hervorhebung  des  dreimali- 
;eo£}»jrc,  das  swar  beabslehtigt,  aber  ebenso  manfaiert  nnd  innlich  ist 
intU  8k  A  436  —  439  und  ^BeXe  A' 229  —  231?  44.  verwirft  Koch  mit 
den  Alten,  wie  Ameis,  während  Faesi-Franke  und  Lehrs  ihn  beibehalten: 
pire  Massigkeit  des  Verses  ist  kein  lauterer  Grund  zum  Eliminieren. 
5:b€ii  47  =  27  war  schon  die  Anspielung  bei  Tpoir^v  46  =  28  zu  be- 
E^ken.  Zu  48  bringt  Koch  einen  ähnlichen  Ausdruck  aus  Caesar  bei, 
wi^  er  es  Oberhaupt  liebt,  seinen  Commentar  durch  Beispiele  aus  grie* 
«Men,  lateinischen  und  deutschen  Klassikern  zu  beleben. 

Zb  weit  geht  der  Herausgeber  mit  Terweisea  auf  die  gelehrte  Litte- 
ntai,sif  C  A.  J.  Hoffinann's  qo.  Horn.,  La  Bochens  Horn.  Stadien,  Glassen's 
kMtangen,  Knhn's  Zeitschrift,  Arcfaaeol.  Zeitung  n.  s.  w.:  sie  liegen 
i»  IWBrfiiissea  der  Schiller  fem,  wenn  auch  denen  der  Lehrer  nahe ; 
■Hl«  beiden  mnss  natttrlieb  getrennt  werden.  Personen-  und  Orte- 
■sea  liebt  Koch  durch  beigeschricbeiie  Uebersetzuiigcn  näher  zu  brin- 
f?t.  B.  82  WaxaAaifüQ  (Eule),  'IdXfisvoe  (Werfer),  150  flf.  7/0^  (Heili- 
gea>udi  I,  ".hHia  (Blumenau),  ATneia  (Hochstädt) ,  666  <l>6pßag  (Nährer, 
»Mringt  nach  Ebeling).  lu  sprachlicher  Hinsicht  muss  übrigens  das 
ünheil  viel  schärfer  formuliert  werden;  was  nützt  es  z.  B.  die  lahme 
Ableitaog  daitf^hag  von  at^XoiD  647  oder  Düntzer's  unkritische  Zusam- 
mmtaUung  von  ö^^tev  mit  intofitijtpStg  668  ni  erwähnen?  Trots  ge- 
4Bsr  Awstellongeo  erhellt  wohl  aus  obiger  Besprechimg,  dass  der  Com* 
■■tar  soigftltig  gearbeitet  ist  und  Anregungen  mancherlei  Art  bietet. 

D  Oiiijpou  */kdg,  ixSodeTaa  bnlb  r^iupyioo  MtaTptdiToo  Taxtt' 

iic  mkrrwufütc  78^Vmc  Ayy»a(— 78.  1880.  286  8.  8. 

Der  erste  liaud  dieser  commentierten  Iliasausgabe  erschien  1875 
ist  im  Jahresbericht  1879,  Bd.  IX,  S.  86  kurz  angezeigt  worden, 
^fic^  die  Fortsetzung  legt  Zeugnis  ab  von  dem  Fleiss  des  Editors,  der 
lieb  fast  aasschliesslich  auf  die  deutschen  Herausgeber  und  Homerfor- 
■hs  stQtzt,  auf  alte  und  neue  ohne  Unterschied  und  strenge  Kritik. 

wird  kanm  geboten.  Den  einielnen  Bficheni  vorausgeschickt  ist 
^  ksne  orientierende  Bemerinmg.  Ich  notiere  einige  Einselheiten, 
üi  wir  nlgeiaUen  ebd.  Die  Note  aber  föCoL  /a  stimmt  i^t  wörtlich 
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mit  der  von  Koch  (vgl.  das  Beispiel  uä^a  ix  roo  fia.Y(a\  desgl.  zu  ßt- 
ßoX^aro  3,  Bopirjs  ö,  SpfixTjBzv  (v^^l.  auch  Ameis  ),  äfioStc  6,  xop- 
Buerat  7,  i^euav  7.  Bei  dem  Worte  alytAtip  I  15  folgt  M.  Dtintzer's  Her- 
leitoDg  von  W.  y?.:^  yltß^  die  in  kaaoi  {XeTo^)  vorliege,  bei  aodereo  Doe- 
derlein.  Die  Scholien  werden  oft  berttcksichtigt,  aber  ohne  Untenehied 
mit  6  J^ojUaan^  angefUirty  s.  B.  la  iftudte  Qtbol  B,  wAhrend  sonst  A 
gemeint  ist  Unbequem  ist  flbrigens  die  Beseiehnnng  der  Anmerkungen 
nicht  nach  den  Vensahlen,  sondentdoreh  besondere  Nommem,  die  tsf 
Jeder  Seite  wieder  mit  l  beginnen.  Ihw&xfot  K  2  wird  so  interpretiert: 

nhunov  ^lipog  raurr^g  iip&i  r^or^  r.apiXH&i.  Die  Note  zu  dHioiparov  K  6  vgl. 
wieder  mit  Koch.  Wieviel  der  Herausgeber  von  letzterem  abgeschriebcD 
hat,  ohne  ihn  zu  uenueu,  will  ich  noch  durch  ein  deutliches  Beispiel 
abkii  K  18  ausser  Zweifel  setzen: 


'£r  To5  ä»t  aSm^  foa&^  iae  xtä  rb 
kaXiMbv  flftttta  |jr  too  flare.  Tä 

ilpTiütpzooy  itpbQ  ripij)tv.  '0  aöXbc 
fivijfLoveueTat  jca}  iv  ^495. 


odjto/,  hantboisartige  Blasinstru- 
mente, in  äoß  handle  wie  das  itaL 
flanta  zn  flare,  nnr  noch  J?495  . . . 

Es  ist  hier  nicht  kriegerische,  son- 
dern lustige  Tafelmusik  der  siegs- 
gewissen Troer  zu  verstehen. 


Zn  1 894  wird  6  Faisi  dtiert,  p.  67  La-  chmann  abgetheiit  —  Znr  Gon- 
Position  verweist  der  Verfasser  anf  seine  ^iaropSai  tow  Sfa^patmv  htm.  - 
Das  Papier  könnte  besser  sein. 

8)  Homerts  Binde.  Erklärt  von  J.  Faesi.  Zweiter  Band«  Oessng 
TU— Xn.  Sechste  Auflage  von  F.  R.  Franke.  Berlin,  Weidmass- 
sehe  Buchhandlung  1880.  219  8.  8. 

Die  umsichtige,  fleissige  Art,  mit  welcher  R.  Franke  die  Faesi- 
sche  Iliasausgabe  neu  bearbeitet  und  weiter  führt,  ist  laugst  gebührend 
bekannt  und  gewfirdigt  Auch  der  vorliegende  Band  der  sechsten  Auf- 
lage ist  bereits  geraume  Zeit  in  den  Händen  des  Homer  lesenden  Publi- 
kums, das  seine  Yorznge  au  sdiätsen  weiss.  So  wenig  ich  micb  mit 
allen  Einselheiten  der  ErUSrung  einverstanden  erldlren  kann,  ebeoso 
wenig  darf  Ich  mnsh  bedenken,  mich  den  empfehlenden  Anzeigen  wn 
Renner  in  Fied[ei8en*s  JahrbQcbem  Bd.  128  (1881)  S.  889—  880  imd 
Cauer  in  den  Jahresberichten  des  Philologischen  Vereins  VH  (1881) 
S.  16  —  17,  welche  eine  Vergleichung  mit  der  fünften  Autiage  w 
geben  in  der  Lage  waren,  im  Allgemeinen  anzuschliessen.  Auf  Nfther^s 
kann  ich  jetzt  nicht  oinpehen.  Ich  betone  nur  die  treffende  Charakte- 
ristik, welche  den  Gesangen  vorangestellt  ist;  mit  dem  ürtheil  über  A 
dass  der  Gesang  nicht  zu  den  ältesten  zu  gehören  scheine,  und  der 
Zeichnung  des  ttbertreibenden  Verfassers  von  K  bin  ich  durchaus  ein- 
ferstanden.  Verse  wie  147  »827  sind  ihm  zweifellos  susntranen.  Viel- 
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IMl  fennlasst  Fritz  Ranke's  Untersoehoog  ttber  die  Doloneia  den  Her- 
iMgrter  n  bwonderer  Naebprttfang  seiner  Anmerkongen  zu  K.  Ein 
Bnptvomg  der  Neiibearbeitiing  ist  fttr  mieh  gerade  die  Aafdeolrang 
kt  WidenprOehe  und  die  taktvolle  fierttckiloiitlging  der  höheren  Kritik, 
IhnOm,  was  Kammer  za  tadeln  pflegt 

4)  Homer's  Uias.  Fikr  den  Sebolgebranch  erklärt  vonKarlFried- 
rieh  Am  eis.  Zweiter  Band.  Zweites  HefU  Gesang  XVl-XVIIL 
fienbeitet  von  Dr.  C.  Hentze.  Leiioig,  B.  0.  Teabner  1680.  185  S. 
bitar  Band.  Drittes  Heft  Gesang  YII— IX.  Zweite  berichtigte  Auf- 
lage. 1880.    126  S.  8. 

Wäiireod  von  den  Büchern  A — /'  bereits  1677  die  dritte,  sich  fon 
kAmeis'schen  Bearbeitung  immer  mehr  entfernende  Auflage  erschienen 
ii^  teingt  das  Jnhr  1880  von  Hentze's  eigener  Fortsetsoag  der  Ameis- 
sMs  Aasgabe  die  zweite  Aoflage  der  Bacher      J  und  erst  die  erste 
m  17~i^  ein  Umstand,  der  lebhaft  zn  bedaaem,  aber  bei  der  Schwle- 
QlNt  der  Aufgabe  nnd  der  beeehrftnkten  Zeit  des  Heransgebers  nicht 
■  Mn  ist   I>as8  auch  diese  Hefte  Hentce's  staunenswerthe  8org- 
ijh  md  eingehende  Fürsorge  für  eine  zusamnieuhäagende  Erklärung 
•lüimutieren,  davon  kann  man  von^  vornherein  überzeugt  sein.  Die 
Anaerhngen  zu  den  Büchern  H—  1  sind  nach  dem  Vurwort  gegen  die 
flfSf  Auflage  nur  an  wenigen  Stellen  durchgreifend  verändert,  sonst 
IM  nachgeprüft  und  zum  Theü  präciser  gefasst  worden.  Auf  nähere 
inte  der  Art  niuss  ich  verzichten,  da  es  mir  ao  Zeit  und  Gelegen- 
bAagenmier  Vergleichung  mit  der  ersten  Auflage  fehlt  Wenn  1 11 
i|Wsmon  den  HeroUen  befiehlt,  jeden  Mann  bei  Namen  zur  Tersamm- 
)m  n  rufen,  so  bemerkt  Hentze  zu  «^I^A^:  »indes  ist  auch  hier  bei 
ki  siMtllfiheo  Berufung  der  Einzelnen  besonders  an  die  Führer  der 
riwliiui  Abtheilungen  zn  denkenc  Mir  schehit  diese  Bemerkung  eine 
WinkHche,  yerdeckende  zu  sein,  während  sie  den  Anstoss,  der  doch 
diua-äuug  zu  dieser  Note  gegeben  hut,  oüen  anerkennen  niu^ste. 
Vid  richtiger  ist  die  Erklärung  Kochs:  »Seine  Herolde  sollen  übrigens 
Färsien  und  NichtfOrsten  einberufen,  da  ixerä  itpatrolm  12  nur  vor  Allen, 
AUcD  voran  heissen  kann«.    Zu  34  lies  statt  36  ao\  de  vielmehr  37. 
Bei  der  Erläuterung  von  dXxrjv,  o  re  xpdroq  itnl  fidparov,  *o  te  bezogen 
^  das  folgende  Praedikatssubstanti?  xparog*  war  doch  das  nächstlie- 
lode  Beispiel  Ij  ^dfug  iüHy  anzuführen.  Uebrigens  liegt  bei  der  sprach- 
hkm  £rklirung  Hentze  das  syntaktische  Interesse  n&her,  als  das  for- 
id»;  saf  letzterem  Gebiet  iSsst  er  es  noch  öfter  an  dem  Richtigen  fehlen. 
VanoUen  noch  heute  Formanaljsen  besagen  wie  folgende:  /  898  o4»et 
Ci^iasetiT,  lerdehnt  aus  amat  oder  424  a6(p  Optativ,  aus  oa6ot^  dooT, 
s^ait  vorgeschlagenem  o,  was  freilich  auch  Koch  uud  Franke  bieten? 
^■ßt  werden  die  Schüler  über  die  schwierigen  Formen,  welche  ich  m 
Ctttiift'  Gnechiscbem  Verbum  I  362,  II  401  nicht  erwähnt  finde,  hmweg- 
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getauscht.  MOgliclj,  dahs  Ilerodians  Betonung  zu  Gunsten  von  Tyrannios 
aowai  (Nauck  aawat)  zu  verwerfen  ist,  sicher  aber  ist  o  der  assimilierte 
Stammvocal.  Bei  iitk  mit  gedehnter  Endsilbe  /  451  nimmt  Uentze  deo 
Anlaat  {Y)Xtaaojim  als  erwiesen  an.  Zu  dpt^^h^  £219.  221  erianere  ick  an 
die  TeninglOckte  Erkl&nmg  von  äiGgXw  BSIS:  »dies  ist  dialek- 
tische Nebenfoim  Ton  Sijiio^  (ans  weldiem  Dialekt  denn?  doch  nur  ans 
dem  Jooischen?)  uod  dt  ein  ans  dae  oder  drt  entstandenes  ver- 
stärktes Praefix,  das  mit  dpi  identisch  Istc! 

5)  Homere  Uiade  (Texte  grec).  Ghants  I  k  IV.  NonveUe  Mitloa 
avec  un  choix  de  notes  en  frangais  par  M.  N.  Theil,  Professenr  an 
Iyc4e  imperial  Saint -Lonis.  Paris,  Ubrairie  Gh.  Delagrave.  (Ohne 
Jahr),  n,  1 21  S.  8. 

Eine  Schulausgabc,  die  nur  den  ersten  Aoforderaogen  bei  Kiofüh- 
rung  in  die  Homerlekttirc  genügen  will.  Vorangeschickt  ist  eine  Ein- 
leitung aber  den  Inhalt  der  Ilias  und  tlber  die  Entstehung  des  troischen 
Krieges  und  Jedem  einseinen  Buch  ein  knner  sommaire.  Die  Anmerknn- 
gen  enthalten  snm  grossen  Theil  die  alltftglichsten  Fonneneridftrangen: 
wie  zu  reS/e,  «awAnv,  fuvii^x«,  DptdiuHo^  dfyBat^  diplät^  muivspoCf 
Tof ,  ^oTj  etc.  *A/cAr^oi  p.  \l;(tXXr^c,  le  ü  retranch^  k  cause  dn  Ters  A  t. 
Die  Aussprache  des  Digamma  in  iX<ap  A  5  wird  so  bestimmt:  ol^ihap 
üu  ä  peu  pres  Gümmc  Ic  mot  latin  velox.  Zu  tc  in  rtQ  dp  A  % 
werden  die  Schüler  aut  «Ilemann  sur  le  idiotismes  de  Vigier  p.  836t, 
zu  '/ioazzat  auf  Henihardy  Synt.  p.  377  verwiesen,  was  durchaus  zu  miss- 
billigeii  ist.  bei  rixz  A  3G  wird  die  wichtige  Bemerkung  zu  re^/e  A  ^ 
wiederholt:  »raugment  chez  los  Joniens,  se  supprirae  trös-souvent«. 
Tlatvvj  42  =  ein  Aolischer  Optativ  ohne  aw:  icette  forme  ^1  exprime, 
Selon  £ustathe,  un  voen  plus  impatientt.  Eustathius  muss  es  ja  wissen! 
'^Kty  wird  48  wiederum  erkiftrt  (vgl.  au  A  8).  Nach  k^vi^Mp  il  5S  hiti 
Theil  zu      dexarjp  54  die  Erlftuterung:  suppl.  ^  nOthig»  bei 

dyofii^.oe:  synoo.  d^dQdyop^v^  su  Z  rt  {i^waaTo)  64:  suppl.  poor- 
quoi.  Der  Aoc.  Neutr.  eines  Pronomens  bei  intransitiven  Verben  ist  also 
den  Schülern  nicht  geläufig.  In  »at  x£v  nws^  dor.  p.  e/  du  (idv)  tw 
A  OG  wird  ihnen  ein  homerischer  Dorismus  statt  des  Acolismus  (s.  zu 
vorgestellt,  leider  aber  nicht  gesa^rt,  woher  dorische  Formen  bei  Homer 
ihre  Existeuzberechtiguüg  nehmen.  Gelegentlich  der  digammierten  Wör- 
ter heisst  es  A  108:  »on  eu  trouve  la  liste  dans  la  gramm.  grecq.  de 
Thiersch  et  dans  Tlliade  de  Hejrne«.  üofifeatlich  schlägt  der  französi- 
sche Gymnasiast  beide  fleiesig  nach.  Ich  verzichte  auf  wettere  Proben. 
Die  gegebenen  zeigen  genügend,  wie  wenig  der  Verfasser,  der  nnermOd* 
lieh  auf  sein  »Diction.  d*Hom^re<  verweist,  die  neuere  Litteratnr  be- 
herrscht. Der  Druck  ist  &st  ein  Augenpulver  zu  nennen ;  Fehler  be- 
gegnen mehrfach.  Als  Curiosität  erwAhne  ich,  dass  in  den  Anmeldungen 
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SpritM  und  Accente  stets  fiber,  nicht  Unks  neben  die  grossen  Initialen 
g«$etrt  sind,  also  EXh^;  im  Text  ist  es  nicht  der  Fall. 

6)  Homeri  lliadis  Epitome  Francisci  Hoch  egger  i.  In  asnm  scho- 
bran  itenim  edidit  losephns  Zechmeister.  Pars  prior  lliadis 
I-X  Tindobonae.  SnmptibnsettypisCaroliOeroldfilii.  MDCGCLXXX. 

nxiv,  158  a  8. 

"Während  im  Allgemeinen  Hochegger's   Methode,    den  Umfang 
ie5  Textes  sa  beschr&oken,  beibehalten  ist,  hat  der  neue,  leider  (rah 
im  bofouogSToUen  Alter  too  28  Jahren  (1852  -1880)  verstorbene  Uerans- 
gcker  der  iweiten  Auflage  einige  Partieen  wieder  aufgenommen,  welche 
tecb  ihre  Abweichung  von  anderen  Theilen  der  Erzählung  »continuum 
mnais  contextumc  au  yerdunkebn  schienen.  Wenn  auch  die  Honeri- 
iis Frage  nicht  vor  die  Schiller  gehört,  so  whrd  ihnen  doch  dadurch 
n  füsches  Bild  vorgespiegelt,  dass  die  WIdersprttdie  verscbwiegen 
L>r  durch  sehlechte  Interpretation  umgangen  worden.    Dieser  Stand- 
jHükt  Zechmeistcr's,  d.  h.  der  Bonitz  sehe,  verdient  gewiss  allseitige  An- 
erkeüDUEg.    Jeuer  Zuwachs  ist,  »(iuoJiiam  compendii  ratione  postulaba- 
twt.  coDjpensicrt  durch  häufigere  unbedenkliche  Auslassung  interj)ülier- 
^.  'ef^chtiger  und  Überflüssiger  Verse,  soweit  es  ohne  Verstummelang 
a^  war. 

ÜB  das  pftdagogische  Prinsip,  weiches  fttr  die  österreichischen 
Qnstaen  einen  Aussug  aus  Homer  vorsdireibt,  handelt  es  sich  natftr- 
üd  Uer  nicht  Dennoch  lassen  sich  einige  Bedenken  nicht  unterdrücken. 
Bonl  soll  das  Bild  des  Dichters  nullis  sordibus  inquinata  sein,  ein 
Iteverthes  Ziel  fhr  die  Schule,  das  freilich  thatsAchlich  ohne  Snb- 
Mfitlt  nicht  erreicht  werden  kann.  Wer  ist  im  Besits  des  wahren 
BM«?  Ware  der  Schaden  der  interpolierten  Verse  wirklich  so  bedeu- 
tend für  den  Schüler?  Der  praktische  Zweck,  durch  Kur/ungen  Zeit  zu 
ffwiDnen.  ist  allein  kaum  massgebend,  aber  er  wird  mitbestimmcud  ge- 
•irkthabeu:  A  o7i  (statt  6in.  B  424  (877),  /'391  (461),  J  451  (o44), 
f  644  (909),  Z  476  (529),  //  aü3  (482),  S  330  (566),  /  652  (713),  A'568 
579):  also  statt  6182  haben  wir  in  den  10  Büchern  nur  4810  Zeilen, 
bea  Gesingen  B  (von  464  an),  J,  £,  //  fehlt  der  Scbluss.  Die  Art  der 
Streichongen  lässt  aber  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt  erkennen,  nftm* 
fith  die  Bficksicht  auf  die  Sittlichkeit  in  geschlechtlicher  Beziehung.  So 
Wkerageaswerth  derselbe  im  Allgemeinen  ist,  so  erscheint  er  im  Homer 
U  am  wenigsten  berechtigt  Denn  die  Stellen  sind  wohl  alle  noch 
beichsifen,  so  dass  man  sie  mit  16— ISjflhrigon  Primanern  ohne 
SAsden  recht  gut  lesen  kann;  auch  von  der  Odyssee  und  den  Sucun- 
dtteni  kann  dasselbe  gelten.    Sogar  Xenupijou's  Anabasis  bietet  einige 
*Q5tössige  Stellen.    Soll  man  sie  in  Obertertia  überspringen?  Zum  Gluck 
'St  lüaü  in  Deutschland  noch  nicht  auf  die  Idee  gekommen,  dem  Sitti-n- 
^«iiU  dsrch  eine  castnerte  Homerausgabe  enlgegeuzuarbeiten,  sondern 
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liest  Ilias  und  Odyssee  ganz.  Das  ist  wichtig  genug,  denn  der  erste 
Eindruck  yom  Inhalt  haftet  fürs  Leben.  Bei  Hochegger-Zechmeistar 
scheinen  s.  B.  in  £  und  Z  ans  diesem  Oninde  foJgende  SteUen  getilgt 
ZQ  sein:  E  868  -  272  (Anehises  bringt  die  Bosse  des  Laomedim  mit  den 
Stnten  nisammen),  313  li^irr^p,  ^  p-tv  (ni  ^Ayx^'ajj  ritt»  ßooxoUQvn^  418-481 
(die  Terwandete  Aphrodite  wird  geneckt  nnd  ton  Zens  ermahnt,  sie  soUe 
ipja  ydfwto  besorgen),  Z  160—166  (die  Potiphargeschichte  des  Bellero- 
phontes),  198  -  205  (Laomedeia  und  Zeub),  243  250  (Priamos'  Söhne  uud 
Schwiegersöhne  ruhen  bei  ihren  Weibern).  Sonst  sind  als  überflüssig 
ausgelassen  Stellen,  wo  getödtete  Helden  aufgezählt  werden:  E  38  —  84, 
144-165,  633-589,  Z20-  36;  ferner  £ 385— 404  Frevel  der  Menschen 
gegen  Ares,  Here,  Hades,  703-792  Here  und  Athene  auf  dem  Schlacht- 
feld, Z  438-489  Andromache's  Bath  in  Betreff  der  Heeresaufstellung, 
endlich  interpolierte  Verse  E  508-611.  808.  901.  Z  151.  311.  Ebenso 
in  il  81.  189.  865.  296.  495.  567,  ausserdem  fehlt  die  Anakephalaiosb 
des  Achill  866  —892  und  469—  474  fortgesetstes  Essen  und  Trinken, 
wodurch  der  Ghryseisepisode  au^eholfen  werden  soll.  Zuweilen  musste 
der  Vers  neu  ausgefüllt  werden;  z.  B.  E  37  TpwaQ  o'  ixXtvav  äa^aoi* 
iÄ£  o'  ä>dpa  ixauTüs  lautet  jetzt  in  seiner  zweiten  Hälfte:  depdnovrtQ 
^Apr^oi.  Die  Ergänzung  ist  zwar  harmlos,  aber  prinzipiell  doch  unerlaubt; 
man  rauss  also  den  Muth  haben  iu  der  Mitte  abzubrechen.  Nach  den 
Reden  folgt  bei  Homer  ein  Ausdruck:  »So  sprach  er«;  wenn  aber  nach 
E  529-682  durch  Streichung  von  633-589  xai  dxövriae  533  weg- 
iftUt,  so  ist  das  gegen  die  homerische  Gewohnheit  Am  Band  steht  Obn- 
gens  auch  die  llbliche  Verssfthlnng. 

Abgesehen  davon  sind  die  Gesichtspunkte  des  Herausgebers  in 
Gänsen  durchaus  Terständig.  Der  Text  weicht  von  der  ersten  Auflsge 
etwas  ab;  er  ist  nach  La  Bochens  und  Nanck's  Ausgaben  revidiert;  in» 
starch  findet  besondere  Berücksichtigung.  Anerkannte  Resultate  der 
Sprachforschung  hat  Zcchraeister  nicht  verhclimaht:  ^of,  Ä^^'t 
ySjycw,  dvda^cTug^  auch  Brugman's  Txoj/iat  kijv  /  414  für  txwfu  iptXr^v,  da- 
gegen hat  er  ßaUBiv^  tdistv,  meecv^  oou^  ht'otßatv  noch  beibehalten 
wollen.  Er  schreibt  ijdk  ysvovro^  ouSk  ^oßrj&eu^  ^Arpeior^g,  HrjAeiorjQ^  raora 
IM^y  }  TOty  i/of  ye^  xaprj  xofjLowvrec,  ooupl  x^rof,  ndXiv  nkay^&ivro^^ 
'Otü*  und  jjc'  mit  Apostroph  nach  Nauck  vor  Yocaien,  ohne  vor  Cooso- 
nanten  zu  ftndem,  ausser  etwa  in  xp^^^  dinaacw  statt  xpuasotc  ^ 
naeaaw^  drapv^Tat  i/x^tv^  v  ij^ixtHntMby  gegen  Aristarch  vor  Conso- 
nanten  wie  dXo^mv  f^iriv.  Die  Interpunktion  folgt  besonders  Glasseo's 
Beobachtungen.  8ehr  lobenswerth  und  brauchbar  ist  der  knappe,  klsie 
Abriss  Aber  die  Metrik  des  Hexameters.  Problematisch  ist  nur,  was  p.  XIV 

von  der  spirans  gesagt  ist:  haud  raro  ambas  produxit  vocales  (Xädv  ß  41, 
pidvTTjög  X  493,  '08uaa^ds  x  238),  von  pLeyaotaxov  p.  XXI  zu  schweigen 
{oldaxot  ist  Aeolismus).  Gut  ist  die  Ableitung  von  Messungen  wie  tUö- 
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Itm^^XY:  »neqne  hanc  qnideni  licentiam  poetae  sibi  concessisseot, 
UB*  €Hi  pronnntiatio  vnlgaris,  qua  ex  oomplnribus  syllabis  brevibas 
Mer  se  udpieatibiis  alia  mdore  alla  minore  eono  distiogiii  solet, 
fn  ei  perte  biiic  prodncttoni  faviseetc.  Ausser  dem  Digamma  wird 
yrmÜBches  jod,  was  in  V^uu  nnd  &c  anerkannt  wird,  nnd  ^  im  Anlaat 
im  Sehalem  Torgeführt   Beigegeben  sind  Wolfs  Snmmaria  mid  die 

7)  Tbe  Story  of  Achilles  fcom  Homer*s  Iliad  edited  with  notes  and 
iBtrodnelion  bj  tbe  Ute  John  Henry  Pratt,  M.  A.  Fellow  of  Trinitj 
College,  Cambridge;  Assistant^Master  at  Harrow  Scfaool,  and  Walter 

Leaf,  M.  A.  Fellow  of  Trinity  CulJcgc,  Cambridge.  London,  Mao- 
imlian  and  Co.  1880.  XXXI,  480  S.  8.  Angebunden  ist  der  unvor- 
meidliclie  Macniillan'äche  dickleibige  Katalog  von  Schulbüchern  (62  S.)* 

Die  Attsgabe  von  La  Boche  (Leipiig  1878)  hat  den  Text  an  die* 
NB  SeparatdniGk  der  »Gescfaicfate  von  Achilles     wie  hier  nadi  dem 
huj  De  Qoincey's  »Homer  and  the  Homeridaec,  Orote*s  Achilleis 
)mi,  hergegeben;  wenige  Abweiehnngen  sind  in  den  Noten  ange- 
Ifct  Abgedruckt  sind  A,  /,  y/,  IJ,  P,  2",  T,  r,  0,  A',  r,      also  die 
ÄÜias,  zwölf  ganze  Bücher  (1 — 268).    Kopfleisten  geben  auf  jeder 
S«:?  hrz  den  Inhalt  an.  Nachdem  der  erstgenannte  Herausgeber  Pratt 
«    August  1878  in  den  Fluthen  des  Corner  Sees  einen  frühzeitigen 
lo-i  gefunden  bat,  hat  IJ.  Leaf  die  Fortsetzung  der  Ausgabe  öber- 
c^nuneo.  Pratt  Iiatte  seine  besondere  Auünerltsamkeit  auf  die  Ktymologie 
?^icbtet;  Leaf  setzt  eine  allgemeine  Kenntniss  der  Elemente  des  epi- 
KfaeD  Dialekts  (vgl.  die  Einleitung  8.  XIII  -  XXIX)  und  der  terglei- 
Mtt  Wortforschnng  voraus.  Curtius*  Etymologie  nnd  Studien,  Meny^s 
Mi  Mmoo's  Einleitungen  zur  Odyssee  und  Ilias  A  und  Antenrieth*s  und 
AeÜDg'B  LexicoD,  sonst  auch  Faesi*s,  DQntser*s,  Ameis*,  Pal^*s  Ausgaben 
bbm  sh  HiUsmittel  gedient;  auch  Goebers  Lexilogus  wird  dtiert  (s.  sn 
/ 15).    Die  Anmerkungen  (269  —  476)  zeichnen  sich  durch  ihre 
^ppe  Fassung  besonders  aus.    Ich  erwähne  als  eine  willkommene  Zu- 
iamnung  zu  einer  wichtigen  Entscheidung  Nauck's  (s.  unten)  die  Note 
2a  TMot  J  5:  the  reading  of  Zenodotus  doTra,  howewer,  seems  pre- 
ioible. 

8)  'Oouaaeta.  Homers  Odyssee.  Erklärende  Schulausgabe  von 
Heinrich  Büntzcr.  II.  Heft.  I.  Lieferung.  Buch  IX— XII.  Zweite^ 
neu  bearbeitete  Auiiage.  Paderborn.  Druck  und  Verlag  von  Ferdip 
nand  Schöningh.  1880.  128  S.  -  II.  Heft  II.  Lieferung.  Buch  XIII—- 
XTL  Zweite  etc.  Auflage.  Paderborn  1880.  S.  129—264.  8. 

Die  mit  vorliegenden  Ileften  abgeschlossene  zweite  Auflage  ist, 
der  Titel  mit  Recht  hervorhebt,  eine  stark  umgearbeitete  (über  das 
genügt  es  auf  die  genaue  Vergleichung  von  x  bei  Cauer  Jahres- 
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berichte  dos  Piniol.  Vereins  VII  (1881)  S.  26  zu  verweisen).  Ob  damit 
das  BedUrfüis  des  lierau8gebers  nach  Neubearbeitung  volle  Befriedigung 
gefunden  und  seine  Odys^^oo ausgäbe  ihre  abschliesseade  Gestalt  erhaltea 
hat,  ist  eine  Frage,  welche  die  Zukunft  beantworteo  wird.  Dünuei's 
Th&tigkeit  in  der  Homerforschang»  die  in  Interpolationen  allee  Heil  e^ 
blickt,  ond  im  Besonderen  seine  nicht  allsu  geschmackvolle  Art,  einen 
Schriftsteller  mit  Anmerkungen  su  verzieren,  ist  bekannt  genng.  Zumeist 
bestehen  sie  in  einer  paraphrasierenden,  oft  yerwftssemden  Wiederholnog 
der  Dichterworte,  daher  stammen  hier  die  zahlreichen  Wortttbersetzungen, 
die  den  Schüler  zur  Deciuemlichkeit  verleiten.  Ich  betraciite  nur  einige 
Forraenerkläruiigen.  Dass  Düntzer  die  Sprache  aus  metrischer  Bequem- 
lichkeit, Rücksichten  auf  den  Versschluss  u.  s.  w.  verrenkt  sein  lässt  (vgl. 
zu  oixokoQ  y  236  oder  ravT/ziyT^g^  Sugr^hyr^g  aus  dkyctv  ß  100),  ist  ebenfalls 
nichts  Neues.  Dahin  gehört  auch  die  Ausstossuug  von  Silben,  wie  o  4ö 
die  alte  Krklftrnng  von  pmw^  ans  fioviuvu^  (Ilomer  »schuf  sein  fiw\ßU)^tiC 
sum  bequemen  Versausgange«)  vertbeidigt  wird  durch  die  Beispiele  rpa- 
mCa  statt  tstpdmeO^^  Eufpamp  statt  Edfpaif^wp,  ^tpf»a{To\Tpoj[Sf^  xe- 
}at{yo)¥E^f  ^taifio)^9¥ap.  Das  erstere  mit  dem  Abfall  der  Aofongs» 
Silbe  (nach  Fick)  kann  hier  nichts  beweisen;  in  den  anderen  Fftlles 
aber,  wo  die  eine  von  zwei  gleich  oder  fthnlich  lautenden  Silben  in  der  Mitte 
der  Gomposita  nach  dem  Prinzip  der  Erleichterung  und  der  AbkOnuog 
ausgefallen  ist  odor  zu  sein  scheint,  übersiLbt  Düulzer  den  Unterischied, 
dass  doch  wenigstens  beide  Wortstärame  erkennbar  bleiben  müssen,  was 
in  iJL-üJvuq  nicht  der  Fall  ist.  Und  weicher  vernünftige  sachliche  üruüd 
lässt  sich  gegen  jia  -f-  ovjq  vorbringen  V  Mit  derselben  Unbefangenheit 
werden  weiterbildende  Silben  statuiert,  wie  z.B.  tt  268  bei  ipüXomQ:  »es 
scheint  eine  Ableitung  von  iphkuv,  Schar,  keine  Zusammensetzung  mit 
S^lft.  Oder  es  wird  von  solcher  Worterklärung  die  Bedeutung  abhäogig 
gemacht:  1 684  »orsDrou  hat  nur  die  Bedeutung  behauptet,  versichert; 
es  stammt  von  der  W.  oru  rufen,  sagen,  woher  aro/ia^  aeolisch  atufui 
{4nwfw^iog)M^  Also  ein  dialektischer  Vertretnngsvocal  (v  fikr  gemeingrie- 
chisches o)  wird  zum  Themavocal  eines  Verbums  gemacht,  und  dieser 
wird  ohne  Weiteres  in  eu  gesteigert!  Nachdem  so  die  Bedeutung  ge- 
sichert sein  suli,  wird  zur  (  oijjcctur  geschritten:  »wir  erwarten  hier  die  ■ 
Erwähnung  des  Sciimaclitons:  \ielloicht  stand  hier  ocvro,  eine  ältere. 
Form  für  oeOezo  (?  die  Silbe  £  verschwindet  natürlich  wieder);  fhüeado!, 
vom  Stamme  ö'),  ist  eigentlich  leiden«.  Wer  es  glaubt!  Aber  Dfintzer 
belehrt  so  den  Schüler;  andere  sagen  ihm,  es  hiesse  »Mangel  leiden«. 
Und  welchen  Werth  hat  die  Coojectur  Ssuto?  Was  bedeuten  die  Worte 
zu  f  447 :  »TtToJiinopBoc  und  nroknopi^io^  (<  604)  heisst  Odysseus  nur  da, 
wo  der  Dichter  einer  Position  fftr  das  vorige  Wort  bedurftet? 
Schon  Gauer  hat  die  Note  zu  i  630,  wo  Poljphem  den  Odysseus  mh' 
nop^m  nennt,  hervorgehoben:  lOdyssens  hat  ihm  nur  gesagt,  dass  er 
Agamemnon  begleitet  habe,  der  Uios  zerstört  [hatj  v-5Uö.)<i  wfthrend 
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m  tSH  Um  doch  anch  nrnft:  fdaihu  'OSuaä^  fnoXm€p$m  ifaJiaA' 
mu  üeber  IHliitzer's  Auflage  in  Betreff  der  Lesarten  siehe  Kammer 
iB  Jahresber.  1879,  Bd.  IX,  8. 92.  ^  Es  ftllt  mir  nicht  ein,  der  Dftntser*- 
Mheo  Aesgahe  ihr  Verdienst  streitig  zn  machen,  sondern  es  soll  nur 
betont  werden,  dass  Vorsicht  bei  ihrem  Gebrauch  dringeud  geboten  ist 

9)  Homerts  Odyssee.  Erklftrt  von  J.  U.  Fa  esi.  Dritter  Band,  (besang 
XVII- XXIV.  Sechste  Auflage  besorgt  von  W.  G.  Kays  er.  Berlin, 
Waidnann^tefae  Bnchhandlung  1880.  212  S.  8. 

Die  neue  Autlage  des  letzten  Theils  der  Faesi-Kayser'scbeu  Odyssee- 
tngabe,  welche  durch  den  Gebrauch  längst  erprobt  ist  und  einer  ver- 
alteten Anzeige  ihres  Erscheinens  nicht  mehr  bedarf,  ist  ein  fast  on- 
iviaderter  Abdracic  der  vorhergehenden.  Die  beiden  Recensionen  von 
l  Zechmeister  in  der  Zeitschrift  fftr  die  Österreichischischen  Gymnasien 
Bill  (1880)  8.  266  und  Gauer  in  den  Jahresberichten  VII  (1881)  S.  22 
IsKtt  dem  Heransgeber  vor,  dass  er  Bekker^s  Homerische  BiAtter,  den 
Bernes  und  G.  Cnrtius*  griechische  Etymologie  ungenau  citiert.  Bei 
w  60  vermisst  man  den  Uinweiü  auf  den  ganz  ähnlichen  /  G04,  der 
VciAmeis  nicht  fehlt.  Faesi-Kayser  bemerkt:  Eine  Nachbildung  dieses 
Werses  giebt  der  Hymuns  in  Apoll.  Pyth.  11.  Dasselbe  hiitlc  er  mit 
te^li>en  Recht  zu  w  489  ol  ö'  inet  ouv  ahoto  ixeXt<ppovoz  ipov  ivxo 
^Ejm.  io  Apoll.  Pyth.  321  sagen  liönnen;  jetzt  heisst  es  nur:  Ungewöhn- 
fi^  Variation  der  so  oft  vorkommenden  Formel  a'jxäp  im\  noawQ  etc. 
fSat  dritte  Parallele  ist  a»  402  s  Hymn.  in  Apoll.  Pyth.  288  (auf  die  nm- 
fekehrt  Amels-Hentse  nicht  verweist).  Eayser  fosst  (#$il£=  »salve«  (st. 
Ijff  a  Oirtias  Et  871*)  merkwürdiger  Weise  noch  mit  Doederlein 
■d  Lübeck  als  einen  Vocativ  von  mh>^  unter  Annahme  einer  Ellipse 
Ki  Silf  oder  s.  zu  9  79.  Richtig  liest  er  tUya  x^tps  statt  Faesi*s 
piia  jjfa^c  und  bezeichnet  es  als  durch  die  Überlieferung  (vergleiche 
die  testimouia  veterum  bei  La  Roche  Ilomeri  Odyssea,  Lipsiae  18(37, 
i  342)  am  besten  empfohlen,  »wie  das  Alter  jener  Lesart  aus  der  Auf- 
aahme  [im]  H.  in  Apoll.  Pyth.  288  ersichtlich  ist«.  Wie,  wenn  statt  »im« 
vielmehr  »aus  dem«  Plymnus  zu  ergänzen  wäre,  den  der  Yerseschmied 
^on  iü  doch  recht  wohl  gekannt  haben  könnte?  Vgl.  Hermes  XVll  (1882) 
illftf.  Dass  das  zweite  Hemistich  cu  402  noch  in  ^  413  und,  was  Ameis> 
Bentie  Obersehen  hat,  ganz  Ahnlich  auch  9  148  steht,  wird  nicht  gesagt. 
Die  Angebe  der  parallelen  Steilen  fehlt  öfter. 

10)  Homer's  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Karl 
Friedrich  Ameis.  Zweiter  Band.  Zweites  Heft  Gesang XIX— XXIV. 
Miste  berichtigte  Auflage  besorgt  von  Dr.  G.  Hentze.  Leipzig« 
G.  Teobner  1880.  167  S.  8. 

Wie  weit  die  Berichtigung  in  dem  letzten  lieft  gegenüber  der 
^A&ea  Auflage  reichti  versuche  ich  jetzt  tuciit  fe&tzusteileo.  Vgl.  üain- 
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mer  8  Anzeige  von  Bd.  I  Heft  2  und  Bd.  II  Heft  1  im  Jahresbericht  IX 
(1879)  S.  90/9lt  dessen  Bemerkniigen  ober  Ameis  ich  beipflichte. 
HierxQ  gebOrt: 

11)  Anhang  zu  Homer's  Odyssee,  Schnlansgabe  tod  K.  F.  Ameis. 

IV.  Heft.   Erläuterungen  zu  Gesang  XIX— XXIV.   Zweite  berichtigtei 

und  vermehrte  AuHage,  besorgt  vou  Dr.  C.  Hentze.  Mit  Abbildiiügeoi 
und  zwei  Eegistern.   Leipzig,  B.  Q.  Teuboer  1880.  136  S.  8. 

Im  vierten  Heft  der  zweiten  Auflage  des  Anhangs,  welche  sich  aaj 
die  sechste  des  Commentars  anschliesst»  sind  die  reichlichen  Zusätze 
Hentse*s,  welche  dnrch  Herbeiziehung  der  neuesten  Litteratnr  viel&ch 
hinzugekommen  sind,  von  den  orsprOnglichen  Erläuterungen  von  Ameis 
Druck  nicht  mehr  getrennt,  wie  es  schon  in  der  dritten  Anfinge  das 
ersten  Heftes  (1879)  geschehen  ist.  Diese  Einrichtung  ist  durchaus  iv 
billigen.  Dagegen  fehlen  hier  noch  an  der  Spitze  der  einzelnen  Büchel* 
die  knappen  Zusainracnsteliungen  der  Schriften,  welche  sich  auf  die 
höhere  Kritik  dieser  Theile  beziehen.  Zur  bequemen  Benutzung  siud 
zwei  aus  Autenricth*s  Wörterbuch  entnommene  Grundrisse  des  homeri- 
schen Hauses  beigegeben  worden.  Hentze  citiert  grundsätzlich  (vergl. 
Ilias,  Vorwort  zu  Bd.  I  Heft  3  [ISSO)  S.  IV)  viel,  um  in  die  Litten 
ratur  und  in  das  Studium  der  auf  den  Dichter  bezüglichen  zaUreichefl 
und  mannichfachen  Fragen  einzuführen.  Er  verhält  sich  meistens  einfach 
referierend.  Ich  vermisse  aber  gerade  für  den  genannten  Zweck  in 
Hentze*s  Anhängen  eine  kritische  Stellungnahme  zu  den  berfihrten  An- 
sichten. Ein  ruhiges,  sicheres  Urthell  wirkt  aufklärend,  die  Auftähloog 
vielfacher  Dinge,  die  oft  besser  todtgeschwiegen  wttrden,  nur  verwirrend. 
Von  dem  eigenen  eklektischen  Standpunkt  Ilentze's  in  Fragen  der  höhereni 
Kritik,  welcher  besonders  in  den  ausführlich  orientierenden  EinleitungeD 
zu  den  lliahbüchern  hervortritt,  sehe  ich  dabei  natürlich  ab.  Und  es 
bleibt  zu  bedenken,  duss  die  Bearbeitung  beider  Anhänge  durch  dca 
trotz  aller  üeberbürdung  unermüdlichen  und  umsichtigen  Herrn  Ver- 
fasser sich  in  stetem  Flusse  befindet  und  wohl  noch  nicht  ihre  end- 
gültige Gestalt  erhalten  haben  wird.  Für  das  bisher  Geleistete  gebflbrt 
ihm  der  ongetheilte  Dank  aller,  welche  den  Anhang  benutzen  und  m 
wQrdigen  wissen. 

Ich  nenne  hier  in  Betreff  von  Hentze*s  Thätigkeit  noch  Hans  K8i| 
Benicken's  aUgeroein  gehaltene  Besprechung  der  neuen  Auflagen  von 
Gommentar  und  Anhängen  in  der  Philologischen  Rundschau  Jahrgang  I 
(1881)  No.  25,  S.  781  —  785. 

12)  Homeri  Odysseae  epitome.  In  usum  scholarura  edidit  Fran- 
ciscusPauly.  Pars  prior  Od.  Lib.  I— XII.  Editio  quarta  correctiorJ 
Pars  altera  Od.  üb.  XIII  -  XXIII.  Editio  tertia  correctior.  Pragae 
MDCGGLXXX.  Sumptibus  Friderici  Temps^.  X,  193  8.  VII,  188  a  a 

Torliegende  Teztansgabe,  welche  sieh  an  Bddcer's  und  Arnos*  Bö- 

censio  anschliesst,  ist  nach  derselbeu  Methode  bearbeitet  wie  Hochegger'S 
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iMoszog  ^s.  oben),  nur  dass  Verdächtiges  Dicht  ausgestossen,  was  doch 
a  erwarten  war,  sondern  in  Klammern  gesetzt  ist:  von  der  neuen  Auf- 
ige Zechmeister's  unterscheidet  sich  diese  nicht  zu  ihrem  Vortheil  äusser- 
idi  darch  Weglassung  der  gewöhnlichen  Verszählung  und  der  Wolf- 
Kken  Sammaria,  welche  fQr  Schüler  bequemer  sind  als  die  alten  ufto- 
Hstt;.  Der  Abdruck  scheint  seit  der  zweiten  Auflage  ein  unveränder- 
»za  sein.   An  Zeilen  enthält  a  419  (statt  444),  y  490  (497),  S  844 
347),  e  474  (493),  C  317  (331),  Jj  333  (347),  »  485  (586),  x  539  (674), 
i614  (640),  ü  443  (557),  p  604  (606),  a  425  (428),  /  500  (501),  ^  365 
172);  aoverkUrzt  sind  also  zehn  Bücher:  /9,  i,  fi,  u,  ^,  77,  r,  i;,  ^,  oi;  io 
fehlen  nur  wenige  Verse,  über  hundert  nur  in  ß  und  o.    Der  ein- 
Grondsatz  ist  für  Pauly's  Tilgungen  die  Rücksicht  auf  die  iuvenilis 
ODd  er  hofft  ausdrücklich  auf  die  Billigung  derer,  »quibus  ex  in- 
editionis  usu  praesertim  publico  quid  incommodi  damnique  haud 
ereniat  videndi  et  conquerendi  occasio  data  fuerit«  p.  III.  Das 
m  Deutschland  gewiss  blutwenig.    Für  den  Nachbarstaat,  dessen 
vsscbnuQgen  und  Tugenden  doch  nicht  so  gemischt  sind,  wie  seine 
^^idiidiome,  ist  bei  dieser  Klage  der  Nachweis  vorauszusetzen  und  von 
^hdagogen  zu  fordern,  dass  Wirkung  und  Ursache  in  der  That  in 
leMbeziehung  stehen.   Es  trifft  nicht  zu,  was  der  Recensent  z.  in 
tePUoiogischen  Rundschau  I,  1881,  7.  S.  227  sagt,  dass  man  oft  den 
W  der  Streichung  nicht  einsehe.  Für  Pauly  giebt  es  eben  nur  einen 
«fes.  Wegen  Erwähnung  des  Liebegenusses  und  der  Zeugung  sind 
j^piit:  «  207  —  224  (vgl.  216).  365.  433.   r  ^03.  8  305.  387.  t  1—2. 
Bl~128.  154.  155.  226.  227.     54-  65,  daher  auch  146,  347,  ^  266 
Bm  (Ares  und  Aphrodite),  x  7—12.  297—301.  334—347,  daher  auch 
Im  881.  497  —  498  (Od.  auf  dem  Bett  der  Kirke).  X  238  —  259.  261. 
[.868.  306.  o  58.  380-492  (Raub  des  Eumaeus  durch  das  Weib), 
-213.  325.  z  3"^-  ^  218-224  (alte  Athetese),  wegen  des  Badens 
ir  durch  Frauen:  7' 464- 469.  ^49.  x  361— 364.  449— 451.  p  8S. 
'legen  des  Zubettbringens  des  Telemach  a  438—442,  wegen  Nacktheit 
li^JBSeus  5  343  —  345.  372.  C  128.  129.  135.  136.  179.  209.  212.  213. 
-122.  Wo  der  Zusammenhang  gelitten  hat,  hat  sich  der  Herausgeber 
Aenderungen  gestattet:  z.  B.  statt  £  1.  2  (Eos  lag  neben  Tithonos) 
üe  Formel:  r^^iog  S'  rjpeyiveta  y^dv?)  poSoSdxTuXog  jjo'ffi  statt  ^oci^rars 
k'  ttTOTo/io»  C210  Xouaerat  5'  iv  n.  204  (!),  mit  einem  metrischen  Fehler, 
ix:  tfpab\  oi      223  abztxa  ai  d'  209  mit  ungewöhnlicher  Stellung 
**(!),  statt  '^ojyny,  ßuyazep  'Fr^qrjvopo^  dvrtBsoto,  aöv  re  nofftv  ad  re 
buivut  nokXä  pop^aa^,  roOffSe  re  datvjpuvag  tj  146  —  148  *ApijTrj 
n  jmna»'  i  134  etc.  (eine  absurde  Verschlechterung,  Od.  fleht  zu 
Areu  und  den  Gästen !  Alkinoos  bleibt  in  der  Anrede  ungenannt),  sUtt 
«^«iTor  E^r^Hrjvat  x  296  aus  337  x.  ijreov  ehai  290,  Statt  dop  bio,  vmi 
^  ir:tryi  tißvijg  ijfi£T£pi)g  inißehpev  etc.  333.  334  dop  HeiQ  Xrjye  ^oXoio 
"11,  Qüd  dazu  dichtet  der  Herausgeber,  der  Kirke  den  Odysseus  lieber 

i*«Wrickt  für  Alterthunuwiisenschaft  XXVI.  (iMl.  I.)  U 
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zum  —  Essen  reizen  lässt,  mit  unhomerischer  YerballborDung  der  ül 
liehen  Formel  den  Vers  323:  Bopnov  d*  aiüoa^  va^ij  Sorot  ivdov  iovxm 
^Afi^irtoXot  S*  dpa  ziut^  /ikv  iv}  fieydipotat  nevovro  x  348  wird  za  &Q  If» 
(aus  336),  dfi^moXm  S'  äp  ivt  fi.  n,  324  {fip  steht  vor  Consoiianteiif  alt 
i8i  Up*  zn  sehreiben);  dpjpl  8i  fu  j^iUuvoy  xaki^fldXBv  (seiL  die  Dienerii 
866  wird  la  Ma0i^^  dftf}  Bi  fu  ;^AaeVav  ßdXov  (sc.  ich)  887;  oM 
ip»  h'tpxr^Q  imßäe  ftapataXlioe  slfv^^  ^ouvm  ii(Xfrä»goaa  x  480.  4( 
wird  8Q  d.  i.  Kijpxipß  Stivijv  Behv  aö^tamw  jr,  i,  447.  448,  welcher  Y« 
nun  unschön  wieder  auf  auo^s  schliesst;  ?  Si^  xat  etc.,  xat  f>  ert» 
\  261.  2G2  ist  in  ^  p'  iTSxev  239  (mit  fehlendem  Akut  auf  ^)  geänder 
ebenso  steht  für  xae  p  irsxeu  307  ?  p'  irexev  281 :  aber  nachdem  /  3( 
sTgcSov^  5  (pdaxe  lloactddujvi  ^itp^vat^  gestrichen  ist,  bleiben  nun  di 
Verse  305.  307  ohne  Prädikat.  Kann  ein  Wort  wie  doov  so  ohne  We 
teres  suppliert  werden?  Der  Dichter  der  Nekyia  wenigstens  hat  es  immc 
(286.  260.  266.  271.  281.  298.  806.  321.  326)  zu  setzen  für  nothwei 
dig  gebslten.  *  Mit  den  Aenderungeii  kann  ich  mich  nicht  eiaverstande 
erklftren«  Durch  sie  wird  den  Schttlem  sicher  ein  gefiUschtes  Bild  to 
homerischem  Sprachgebranch  and  homerischen  Sitten  vermittelt:  ma 
scheint  also  diesen  Schaden  zu  gering  ansnscb lagen.  Die  zweite  Hilfl 
dieser  Ausgabe  k  la  Dauphin  ist  frei  von  willkOrlicbeu  Aenderuogeo. 

18)  The  Phaeadans  of  Homer.  The  Phaeacian  ^isode  of  fhe  04)«^ 
as  comprised  in  the  sizth,  seventh,  eighth,  ele?enth  and  tbirtsentl 
books  with  introdnction,  notes  and  appendix  by  Augustas  0.  Her 
riam,  Ph.  Dr.,  Columbia  College,  New- York.  Illustrated.  New-Yorl 
Harper  <fc  Brothers,  Franklin  Square  1880.  XXII,  286  S.  8.  ' 

Der  Test  von  C  9*  ^,  >i  828-  384,  v  1-187  ist  mit  wenigen  Af^ 
weichnngen  Dindorf  s  Ausgabe  gefolgt.  Er  nimmt  den  kleinsten  lleä 
des  Baches  ein,  8. 1-44,  den  weitans  umfuigreichsteo  fiUlen  die  Kot« 
S.  47—888.  Als  Einleitoug  geht  eine  Skizze  über  die  homerische  fVa^ 
spedell  eine  Kritik  von  Wolfs  Hjrpothese,  sowie  die  Inhaltsangabe  allei 
24  Odysseebücher  voraus  (IX— XXII);  in  einer  Appendix  wird  tiber  di( 
Ausgrabungen  Ccsnola's  und  Schliemann's,  aus  deren  Werken  (Cyprns, 
Troja,  Mykenae)  hauptsächlich  zahlreiche  Illustrationen  den  Aumerkuii 
gen  einverleibt  wurden  sind,  kurz  berichtet  (S.  265  — 271);  den  Schlus! 
machen  ein  griechischer  und  ein  englischer  Index  (273—286).  Diese  füJ 
amerikanische  Studienverhältnisse  gearbeitete  Ausgabe  zengt  von  grossem 
Fleiss  und  Geschmack :  durch  das  Mittel  der  Anschauwig  verBUcht  sis 
den  Leser  in  den  Geist  des  Homerischen  Zeitalters  zn  versenken.  Fttr 
die  Anmerkungen  sind  aosser  den  Scholien  nnd  Eostathins  die  Oonmao- 
tare  von  Nitssch,  Ameis,  Faesi»  Dflntzer,  Hayman  nnd  Meny,  foner 
Gladstone's  Schrift  Aber  Homer  nnd  sein  Zeitalter,  Morels  griechische 
Litteraturgeschichte,  Friedreich's  und  Buchholz*  Realien,  Seber's  Into 
Seüer'b  und  Autemieth 's  Wörterbücher,  Curtius'  Grammatik  etc.  benutit 
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B§  Miieo  wenig  Toraiu  und  sind  zum  Tb  eil  zu  ansfilhrlich  und  Ueber- 
MUmgßit  danuB  to  reiehlieh.  Falsch  wird  oötAp  C  2  ans  äfrdp  mit  Yoea- 
failioo  in  u  erklflrt;  doch  ich  verfolge  hier  EinxelnheiteD  nicht  weiter. 
IMg  sImI  gnunmatische  FtagestellongeD,  wie  s.  B.  8. 66  m  C  69:  ipx^^t 
Ii»  mfj  looic  contraction  for  what?  Darauf  wird  auf  die  Paragraphen 
ier  Grammatik  verwiesen.   Die  Ausstattung  ist  ausgezeichnet 

Folgende  Ausgaben  haben  mir  nicht  vorgelegen: 

Homers  Iliad  coustrued  literally  and  word  for  word  by  Giles. 
?oL3.  Books  XIll-XX.   London,  Cornisb.  1880.   168  p. 

Honett  niad.  Book  I  in  gradnated  lessons  for  schools.  With  no- 
tei  md  focabnlariee,  together  with  an  appendix  on  Homeric  pecolia* 
litifls.  By  E.  Fowle.  London,  Longmanns,  1880.   144  p. 

Hümer's  Iliad.  Book  XXII.  With  introducUoD,  notes  etc.  By  Ph. 
äiadford.  Dablin,  Ponsonby,  1880. 

floner*«  Iliad.  Book  XXII.  By  A.  Sidgwick.  London,  Hiving- 

1880.    58  p. 

Honer^s  Iliad.  Book  XXI.  By  A.  Sidgwick.  London,  Riving- 

Homerts  Iliad.  Book  XXI.  With  introduction  and  notes  by  H.  HaiU 
itoAe.  London,  Frowde,  1880.   32  p. 

Boitter'a  04y88ey'  First  book.  With  a  vocabnlaiy  and  some  ae- 
M  of  greek  proeody.  By  J.  T.  White.  London,  Longmans,  ia80. 

mp. 

Iliade  d'IIomere.  Edition  classique,  pr6ced^e  d'une  notice  litt^raire 
ptr  £.  Talbot.   Paris.  DeliOain.  XII,  672  p. 

Oitde  d*HomM*e.  Oiant  premier.  Texte  revne,  avec  sommairee  ei 
niesen  fran<;ais  par  Fr.  Dubner.    Paris,  Lecoffre,  1880.    42  p. 

Iliade  d*üomöre.  Cbaot  YI.  Edition  revue  et  annot^e  par  G.  Ap- 
pert  Paris,  Ponssielgne,  1880.  40  p. 

Iliade  d'Horadre.  Nouvelle  Edition,  publice  avec  des  aiguments 
iiiilytiques  et  de  notes  cn  fran(;ais  par  A.  Pierron.  Chants  I  — IV 
et  V  -Vill  et  XXI-XXIY.  Paris,  Hacbette,  1880.  8  vol.  121  und 
263  p. 

IMade  d'Homöre.  Ghants  I,  II,  XTIU,  XXIL  Texte  grec  avec  eom- 
wira  et  noleB  en  fran^  par  M.  Gartellier.  Paria,  Delagrave^ 

m  ias  p. 

Homeri  Odyssea.  Premier  chant.  Nouvelle  Edition,  publik  avec 
^  üotes  litt^raires  et  un  commentaire  grammatical  par  L.  Leys. 
Hris,  Garnier,  1880.   XII,  28  p. 
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Homeri  Odyssea.  Gfaants  XI  et  XIL  Texte  grec,  avec  notes  phh 
kdogiqnee,  hiatoriqnes  et  litt^rairee  par  Vernier.  Paris,  Delagnv«. 

Homerts  Dias.  Pnetozyl  wiersEem  miarowym  P.  PopieL  Knköw.  | 

Gebethner.   XII,  880  p. 

Homer's  Ilias.  Dia  uzytku  mlodziezy  koztatc^c^j  si^  samodzielnia 
ksiega  1.  mydal  Fr.  X.  Stankiewicz.  Krakdw,  Kornecki,  80  p. 

14)  Odissea  di  Omero  traduzione  di  Paolo  Maspero.  Qaarta 
edüdone.  B.  stabilimeoto  musicale  Bicordi,  MUaiio.  (Borna«  NapoU, 
Firense,  Londra.  DurdiUjr  &  Go.  Paris).  1880.  (Auf  dem  iossaren 
Umsclilag  steht  1879).  548  S.  gr.  8. 

Die  vierte  Auflage,  welche  von  dieser  eleganten  Nachdichtung  be- 
reits nothwendig  geworden  ist,  alla  memoria  di  Cristina  Trivulzio  Prin- 
cipesaa  di  Belgiojoso  gewidmet,  liegt  in  einer  geradezu  prachtvollen  Aus- 
stattnng  vor,  Dcd  ist  ausser  mit  einer  wohlgelangenen  Beproduktion  der 
Homerbfiste  and  Kopfvignetten  mit  24  Odysseebildem  naeh  Fanoli  e 
Cenoie  gescfamttckt,  welche  sftmmtlicfa  hervorragendes  Formentalent  be- 
konden,  wenn  auch  einselne Figuren  etwas  so  modern  erscheinen:  a  Pene* 
lope  und  Phemios.  ^9  Erscheinen  der  Adler,  y  Athene  entfliegt  wie  eis 
Adler.  9  Peuelope  erfährt  der  Freier  Anschlag  gegen  Telemaeh.  t  Et' 
lypso  cutlässt  den  Odyssens.  C  Odysscus  vor  Nausikaa.  jj  Athene  mit 
dem  Krug  zeigt  Odysseus  den  Weg.  ^  Odysseus  verhüllt  sein  Antlitz. 
t  Kikonenkampf.  x  Kirkc's  Löwen  und  Wölfe  begrüssen  den  Odysseus 
und  seine  Gefährten.  X  Odysseus  will  seine  Mutter  umarmen,  /i  Sireiieii. 
v"  Odysseus'  Erwachen  auf  Ithaka.  ^  Eumaeus'  Huude  bellen  Odysseus 
an.  o  Das  phönikische  Weib  entfahrt  den  Eumaeus.  n  Odysseus  aod 
Telemaeh.  p  Die  Mftgde  begrttssen  den  Telemaeh.  a  Peuelope  entschliio* 
mert  r  Penelope  wird  beim  Auflösen  des  Gewebes  aberrascht  u  Die 
Freier  verlachen  den  Theoklymenos.  f  Penelope  holt  Odyssens^  Boges. 
X  Athene  scheneht  die  Freier  mit  .  der  Aegis.  ^  Penelope  omaimt  den 
Odyssens.  «v  Kampfesende  und  Zons*  Blitz.  Der  Preis  von  10  FVanoB 
ist  ausserordentlich  niedrig.  Eine  längere  ästhetisch- litterarische  Eia- 
leitung  von  Autunio  Zoncada  (Pavia,  geunajo  1874)  Di  Omero  e  dell» 
presente  traduzione  schlicsst  mit  den  anerkennenden  Worten  über  den 
Uebersetzer  (XXXIIli:  a  giudicarne  dal  fatto  ch'io  sento  nella  sua  ver- 
sione  tutta  la  facile  facondia  di  quel  poeta  che  Ari Stotel e  chiamo 
primo  maestro  di  ogni  eloquenza;  sento  la  grandezza  di  qaeUa  faotasia, 
eh^  fn  si  ben  paragonata  ad  nn  mare  intenninato,  che  neir  azzurro  delle 
sne  aoqae  riflette  senaa  pnnto  alterarsi  le  meraviglie  del  oielo  e  delU 
terra  drcostante;  sento  Omertf,  in  nna  parohi,  qnal  fo,  qnal  dovea  essere, 
salvo  ehe  al  gariio  del  dire,  all*  accento  nostrale,  lo  direl  nato  in  antico 
sotto  11  nostro  deloc.  Die  formelhafken  Vene  sind  verändert  and  fW 
derartig,  dass  der  bekannte  Vers  ajlnäp  imk  n6moQ  xa2  iSijTuoe  i(  ^ 
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i>To  ausser  ^  68  =  f  464  (81.  563)  und  etwa  a  löO  =  o  1Ö3  (176.  166) 
fikrali  anders  lautet.  Dadurch  wird  ein  Eindruck  erzielt,  der  dem  Ofi* 
giaal  fremd  ist.  Da  die  gewählte  Yerszeile  dem  Hexameter  an  Länge 
acht  gleicbkammt ,  so  hat  Maspero  die  Veruahl  der  einselnen  Bttefaer 
bideafeend  flbenchritteih  Als  Probe  diene  04y88en8'  Anrede  an  Nan- 
Au  C  14711:  (mft): 

E  qnesti  profert  pietosi  insierae 

E  scaltri  accenti:  Ascoltamini,  regina, 

0  donna  o  Diva  ch'io  chiamar  ti  deggia» 
Se  una  Diva  tu  sei«  del  vasto  Olimpo 
Abitatrie^  al  portamento,  al  Tolto, 

ADa  persona,  io  Oinsia  in  te  rawiso 
Prole  di  Giove.  £  se  mortal  tn  sei, 
Ob  tre  volte  feliei  i  tnoi  parenti, 

1  tnoi  fratelli,  che  gioir  dovranno 
D'averti  a  iiglia,  a  suora,  allor  che  movi 
Air  onor  delle  danze!  e  sovra  tutti 
Colui  beato,  che  poträ  condurti 

Carca  di  genune  al  maritai  suo  tettol 

m  OMffPOT  O^rSSEIA  iixfi&rpoQ  fitrafpaatq  'Jaxwßoo  lloXoXSu 

Jttioq  rptrov  ntpti^ov  rag  paif'tpShc  N—2\  'AV  ^AdijvaiQ  runotQ  ^EkXr^ 
wnjf  4r^e$aprr^atas ,  6dög  narr^ff/cov.  1880.  90  S.  8.  {Teu^oQ  TipuiTOVl 
h-  'L  iö7ö.  89  S.  Tti»xo^  dsurepov:  U-M.  1877.  93  S.). 

Torliegende  Uebersetsnng  in  16  -  17  silbigen  Zeilen  weicht  von  den 
Voctea  te  Originals  nicht  wenig  ab,  woftr  freilicb  die  Yeranlassnng 
■  der  neugriechischen  Sprache  selbst  su  suchen  sein  wird.  Ich  gebe 
ciM  Probe  o  801—812. 

KaL  &  OSuaceag  xal  6  xaXbe  ßomAf  de  t^v  xaMißa, 
ietnyo(ßöa»  xai  nh^ahv  roac  ^Botvourniv  ot  no'ji.iveg, 

r6r*  6  ^(Nhaaiac  ri»  ßoaxh  ^oxfioCSi  ^fuAwvrac, 

E-jfiats,  xal  aeTg  oXoyvpa  ot  äXXot^  dxoOaerd  fis* 

xazä  TTfv  noXt  rb  npwt        natu  va  ^r^riaveUo^ 

ßdpoQ  vä  jiTj  aäg  rjp.'  idw^  's  iah  xat  sig  zoÜq  auvTpofOug. 

dXXä  au  dos  pou  aupßouX^  xal  ävSpa  vo  /x'  ^^^if'j^  810 

QtQ  XU'  xar6nt  povos  /lou  Bä  rpi/upvw  ^^<f 

Smc  «^<2c  Movxl  niorb  fwü  Bwoff  xai  (patfiixt. 

6tai  unmotiviert  aber  ist  die  Freiheit  des  ü^bersetsers,  wenn  er 

^  &rmeiäüiieij  Vers  o  303,  de&seu  Schluss  übrigens  a  150  7^  67.  473 
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S  68  ipw  aßf^ow  gesdirieben  ist,  in  Teilcftnter  Fonn  wiiert,  um  Baon 
zu  gewinnen,  wie  9  72: 

Dod  o  501: 

6  mmvhc  Ti^Hfia^os.  Das  nackte  dns  enetct  das  i^px^ 
fdBmVy  ond  die  folgende  Rede  Telemach*B  an  Theoklymeoos  o  608— 60*1 

beginnt  hier  mitten  im  Vers,  umfasst  also  eine  HalbseUe  mehr.  Da 
Papier  ist  ziemlich  mangelhaft. 

16)  Homer'8  Odyssey,  complete.  literally  translated.  By  Boeco« 
Mongan,  B«  A.,  Translator  of  Homer's  Iliad,  Xenophon*6  Agesilans 
etc.  London,  Liverpool,  Dublin.  James  Gomish  A  Sons.  Ohne  Jaiv 

[1880].   822  S.  8.   Ursprünglich  in  Tier  einzelnen  Heften  erschienen 

Jedem  Buch  der  Odyssee  ist  ein  kurzes  Argument  vorai)gesteiit. 
Die  Uebersetznng,  welche  prosaisch  ist,  zerlegt  den  Text  in  kleine  Ab* 
Sätze,  schiiesst  sich  Wort  Älr  Wort  an  das  griechische  Original  an  nnd 
▼ersndit  dem  rechten  Verständnis  durdi  eingeklammerte  Bemerkongen 
noch  mehr  nachzuhelfen.  Der  An&ng  diene  als  Probe,  nm  das  C^esagte 
zu  bestätigen: 

0  Muse!  inspire  me  to  teil  of  [///.  teil  me  of]  the  man,  sküfbl  in 
expedicDts,  wiio  waiitlered  vcry  niuch  after  he  had  brought  to  destruction 
the  sacred  city  of  Troy,  and  saw  thc  cities  of  nmny  men,  and  became 
acquainted  with  their  dispositions.  Aud  he,  iadeed,  on  the  deep,  on- 
dured  in  his  mind  many  sufferings,  whilst  endeavouriug  to  secure  bis  owd 
lile  and  the  return  of  his  companions;  but  not  even  thus,  although  aa- 
zious,  did  he  save  his  companions:  for  they  perished  by  their  own  is* 
fatuation;  foolish  [men  that  they  were],  who  did  eat  upo  the  oxen  of  the 
Sun  who  Joumeys  above;  but  he  deprived  them  of  their  retum  [liL  the 
day  of  retum].  Of  these  events,  arising  from  whatever  cause,  0  goddess! 
daughter  of  Jove,  inform'  us  also. 

11.  Kow  all  the  others  \i.  e.  the  Grecian  princes],  as  many  as  had 
cscaped  complete  [Iii.  steepj  destruction,  were  at  home,  haviug  escaped 
both  the  war  and  the  sea. 

Nicht  zugegangen  sind  mir  folgende  Ucbersetzungen: 

Homerts  Iliad;  translated  by  £arl  of  Derby.  New  ed.  Phila- 
delphia» Porter  A  Coates.  1880. 

Homer's  Diad.  Book  21.  A  literal  translation  by  Roseoe  Mos* 
gan.   London,  Cornish,  1880.   20  p. 

Hector  and  Andromacho.  From  Popo's  translation  of  Homer' s  1]^«^'^- 
with  life  and  notes.   For  pupil  teachers  and  the  upper  Standards 
schoois.  XiOndon,  Simpkin,  1880. 
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Homers  Odyssey,  doae  into  english  ?ene  by  Avia.  London,  Ko* 
gn  huü,  1880.  4. 

Homerts  Odyssey.  I— XII,  in  english  verse.  By  Sir  C.  Du  Cane. 

Lofldoü,  Blackwoods,  1880.  roy.  8. 

Oeuvns  oompl^es  d'Homöre.  Tradnction  nonvelle,  ayoc  nne  in- 
todMÜMi  ei  des  notes  par  P.  Guignet.  18.  ddition.  Paris,  Haehette, 
18Mi  y,  786  p. 

L'Iliuiie  d'Hora^re,  traduite  en  vers  fran^ais  par  J.  C.  Barbier. 
Chant>  IX  et  X.  Amiens,  Delattre-Lenoöl;  Paris,  Thorin,  1880. 
Tili,  U5  p. 

L'0<ityss^e  d^Homöre.  Tradaction  deBitaab^.  StoIs.  Paris,  libr. 
It  Biblioth^ue  nationale.  511  p. 

Odysseäja.  Magyarizta  6s  bcvezet^ssel  eilAta  J.  Veress.  I— Yl 
mk.  Budapest,  Lampel.  XXXTI,  86  p. 

IL  Textkritik,  Scholien  und  Bzegeie. 

17)  A.  Nauck,  Kritische  ^merkimgen.  VIII.  6./18.  März  1879. 
läages  Gr^co-Rooiains  tir^s  du  Bulletin  de  rAcad^mie  imperiale  des 
«KNes  de  8t  P^tersboorg.  Tome  IV.  Livraison  4.  St  Petersburg. 
m  p.  407-608.  (BolL  T.  XXY,  p.  409<-479). 

Nauck*s  Kritische  Bemerkungen  verfolgen  den  Zweck,  sein  Ver- 
fihrec,  weiches  er  in  den  epochemachenden  Ausgaben  mit  einer  für  viele 
überraschenden  Kühnheit  eingeschlagen  hat,  im  Einzelnen  zu  rechtforti- 

Sie  verdienen  mithin  volle  Berücksichtigung  and  aasftthriichere 
iadfigiof. 

lo  Abschnitt  Vm  bandelt  Nauck  zuerst  S.  409—428  vom  Dat.  PI. 
kt  ersten  und  zweiten  Deklination,  lici  Homer  herrschen  die  Endun- 
-ata^u),  /jcTf(v),  o:ac{v)f  die  im  Attischen  meist  verkürzt  sind;  letztere 
itrfen  mithin  dort  in  Zweifel  gezogen  werden.  Nach  G.  Gerland  (Zeit- 
^irift  für  vergleichende  Sprachforschung  IX,  S.  36fif. )  unterzieht  sie 
X^Gck  einer  erneuten  umfassenden  Betrachtung  (vgl.  Praef.  ad  II.  XIVJ« 
£r  groppiert  a)  volle,  b)  vor  Vocalen  elidierte,  die  von  a  kaum  ver- 
«äeden  sind,  and  c)  vor  Gonsonanten  (oder  anch  vor  vocalischem  An- 
Int  der  aiebsten  Zeile)  gekürzte  Dative  und  erbfllt  nach  seiner  Recen- 
dos  von  n.  and  Od.  a)  L  1664,  0. 1297  »  2861,  b)  I.  212,  0. 160  » 
3»,  e)  L  89, 0. 76  =  114  Fftlle.  Gerland*s  abweichende  Zfthlong  (a  2876) 
iAIiit  sieb  leidit  durch  versehiedene  Gründe.  Nanek  bat  oft  durch  ge- 
ihgs  Aenderung,  z.  B.  tSetv  statt  ISiitv  v  334,  rrdpo:  statt  tö  r.dfjo^  ü  201, 
^sUtt  iMdlfav  /y  456.  // 634,  wie  i?Y91.  A' 107  (mit  Zenod.  und  Arl- 
i^ph.)  179,  die  längere  Endung  gewonnen.  Das  Gewicht  seiner  Zahlen 
ahi^t  er  S.  411  f.  durch  eine  Sammloog  aus  den  späteren  Epikern,  ApoU. 
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Rhod.  Argon,  yf,  Quint.  Smyra.  Posthorn.  A,  Nonn.  Dionys.  welche 
das  Iota  nie  elidieren,  weshalb  hier  also  b  und  c  zusammengehöreQ : 

a  volle        b  vor  Yoc      c  vor  Goos,  gekürzte 
Apoll.  Rhod.      189  36  47  ■ 

Quint  Smyro.    142  10  28 

Nonni  Dien.       31  6  21 

Die  Häufigkeit  der  Fälle  von  b  in  IL  und  Od.  C  gegenfiber  beweist,  dass  wir| 
ifjjfoioSf'  äfy»*  iBi^Mt»  il  2  n.  8.  w.  n  schreiben  baben.  Natttrlich  ist  ei, 
wie  Kanek  gegen  Kammer,  der  (Jahresber.  1877  Bd.  IX,  S.  81)  aas  Priu^ 
und  Enghendgkeit,  obne  weitere  Grtknde  die  Thulition  'AxomSs  verthst- 
digt,  bemerkt,  »absurd,  das  Setaen  oder  Weglassen  eines  ApoetroplB  von 
der  Autorität  der  Handschriften  abhängig  zu  machen« ,  welche  ihn  mit 
»einer  fast  mathematischen  Nothwendigkeit«  nicht  schreiben;  dennoch  bie- 
ten sie  ihn  bisweilen  (413).  Prinzipiell  wird  sich  gegen  die  b- Fälle, 
wenn  es  sich  um  sie  allein  handelte,  nichts  einwenden  lassen,  wohl  gegen 
die  c-Fälle.  Nauck  konstatiert  leider  nicht  das  höchste  Alter  der  kur-j 
zen  Endung.  Wenn  die  Khtik  uns  zwingt,  ältere  und  jOngere  Bestaad-j 
theile  in  den  Gedichten  zu  trennen,  wer  sagt  uns  dann  ohne  Weiteroi»; 
dass  der  oder  die  Urheber  der  letzteren  in  solchen  anscheinend  nebeihi 
sächlichen  Dingen  sich  um  Unifonniüt  bemflhten?  Konnte  nicht  s.  fi- 
der  Kirchhoffsche  Odysseebearbeiter  die  ihm  schon  gdäufige  kOrsere 
Form  wirklich  snweilen  so  gut  wie  die  nachgeahmte  längere  Endung  ge- 
brandien?  In  gewisser  Zeit  ist  ja  das  Nebeneinander  von  Formen 
bräuchlich  und  natürlich.  Das  scheint  mir  das  oinzige  zulässige  Beden- 
ken  gegen  Nauck's  sonst  gesunde  Forderung,  die  Fälle  unter  b  mit 
Apostroph  zu  schreiben.  Um  zu  c  überzugehen,  so  verdächtigt  Nauck 
wegen  des  Zahlenverhältiii^ses  3'J23  :  114,  welches  ja  interessant  und  wici;-! 
tig  genug  ist,  alle  letzteren  Fälle.  Oftmals  bieten  Varianten  die  kürze- ' 
ren  Formen,  wo  sie  auch  von  auderen  Herausgebern  verschmäht  sind, 
die  sie  sonst  mit  Aristarch  au&ehmen,  ohne  den  Gebrauch  der  Dativ- 
formen SU  beobachten.  Das  ist  nun  freilich  kein  Beweis  fär  die  allge- 
meine Berechtigung  des  Verfebrens.  Da,  wo  sich  Varianten  finden,  ine| 
s.  B.  £466.  iV426  ^Aiam»  statt  Vl/iuocjr,  A  132  mnjvdc  (Zen.)  statt  ^ 
\uotQ  u.  s.  w.,  hat  Nauck  sie  in  den  Text  gesetzt  (415—418).  Sonst  dul- 
det er  zwar  die  verkOrzten  Dative,  deren  Mehrzahl  »von  Aristarch  nicht! 
auf  Grund  guter  oder  schlechter  Handschriften,  suudern  in  Folge  nn- 
richtiger  Vermuthungen  in  den  Homerischen  Text  gebracht  worden  sein 
dürfte«  (418),  hält  sie  aber  in  jedem  Fall  für  fehlerhaft,  wenn  er  sie 
auch  nicht  alle  heilen  kann.  S.  419  427  werden  jene  114  Stellen  in 
alphabetischer  Folge  aufgezählt  und  zum  Theil  emendiert:  z.  B. 
alloiQ  fiku  näatv  Q  26  in  äkkotatv  fdv  näatv^  cräc  o'  äf)  iv  'ApY^^*^^* 
W  686  in  ar^  d*  iv  '^toioMm»,  ve^iay  äfiünoic  7^274  in  ¥,  dyiMän>,  ST" 
iraiVsai  a^roSß  X  618  in  kmiaatat  oStiCt  ^  /tsr'  'Ax^uovc  £  88  in  } 
VOOMRV,  €^ipeoQ  h  ^oaj^  ßa&er^v  mJiM/i^!fyM»  Sipß  ü  766  in  tAfi»Q 


Digitized  by  Google 


Tt3ctkritik. 


kf  ^<M^  ^  i8«iyM<'c  r       vielleicht  io  ^^mvv 

lir  ^SbyuSv  (vgl.  iödfirjTwUf  irA  ßaj/i<bv  ij  100)  oder  ff^dc  »OT^  ß-, 
iofioK  ¥4M  kk  Sofiw,  wie  der  Sing,  auch  ftr  dfpadlr-g  /  288,  iper/ioTc 
lOnal.  psyaipotg  13  mal,  vjyü<T/  re  ö^c  f  179,  naXdßjjg  A  238,  ai/zorf  3 
bis  4 mal  vorgeschlagen  wird,  it<rß^  d  578  in  i^^TfV  oder  dofjaiv^  &eotc 
.  292  in  deJ?,  fiiaajjQ  i2  84  in  r^<Trv,  fiuSoiQ  '/'' 478  in  ineaev,  inl  ^e/- 
-k;  j^ioaiyTSir  w  374  in  irr?  qei'vutat  yeXwvreg  (hier  scheut  Nauck  also 
m  Gegensatz  zu  seinem  sonstigen  Zweck  nicht  die  jüngere  kontrahierte 
fflm,  wie  in  ipitu  o  48  nicht  die  Synizese  zu  GoDSten  voo  n6votm\  ot^  r  109 
io  ^,  noJUjjg  f^itn  p  221  in  7:oJÜ^i  Bopgat,  nopfupiotg  ninXotat  Q  796 
in  fipsm  nofifupioiat^  roMs  3  98  in  ohof,  Hpiuo  toMc  {448  «in  ro^ 
A  t^pim^  tM^tam  8— 4  mal  in  xotoM^^  obwohl  Jenes,  wie  Naiiek 
■iPiht»  donsh  inschnftliehe  Kopie  von  IT  462  als  Qriecfaieeh  vollkonimen 
Iriflhert  ist,  ond  doch,  was  Nanck  Obersi^t,  eine  gewisse  Analogie  in 
jm  Flexion  im  aeolischen  rmvSEoßv  vorliegt. 

Auch  von  Nauck  gilt  das  eben  von  Aristarch  Gesagte:  diese  »Fehler- 
Verbesserungen«  werden  nicht  auf  Grund  guter  oder  schlechter  Hand- 
idmften,  sondern  in  Folge  einer  Vermuthung,  die  a  priori  zu  erweisen 
^rad  bisher  mir  Nauck  allein  als  absolut  sicher  gilt,  vorgeschlagen, 
äe  z.  Th.  fern  liegen,  fühlt  er  selbst:  »Weder  lege  ich  auf  diese 

fMkngeo  grossen  Werth,  noch  glaube  ich  Vorwürfe  zu  verdienen 
diss  ich  vieles  nnerledigt  gelassen  habe«  Ueberhanpt  nehme  ich 
iraieh  bei  dieser  wie  bei  Ahnlichen  Untersnchnngen  nor  .ein  Verdienst 
his^nieh,  die  Mfihen  einer  sorgfiUtigen  Beobachtung,  welche  auf  dem 
l||s  der  Indnetion  feste  Gesetze  sn  erkennen  sacht,  wo  die  fehlerhafte 
iMieivnng  nichts  seigt  als  regellose  WlUkttr.  Mag  man  auch  im 
itliau  manches  missbilligen :  das  befolgte  Princip  darf  auf  die  Zu- 
5tiamuiig  derjenigen  rechnen,  welche  für  kritische  Fürbcbuügeu  ein  Ver- 
^Ai'iüiss  besitzen«  (427  f.).  Auch  hier  bleibt  obiges  Bedenken  bestehen. 
6t»i^s  wird  sich  die  Frage  mit  der  Zeit  immer  mehr  klären:  billig 
IfeiikeDde  werden  schon  jetzt  dem  Verfasser  für  die  fleissige  Sichtung 
ärea  Dank  nicht  vorenthalten.  Hier  muss  die  hikhere  Kntik,  die  Nauck 
inkt  berührt,  der  Textkritik  mehr  zur  Hülfe  kommen. 

la  Folgenden  begründet  er  einielne  Coi^ecturen.  Zuerst  ?ertbei- 
%  erg.  428  Zenodot*8  däSra  il5  statt  Aristarch^s  nSat  «  m»toh^  in 
>M»  lod  treffender  Weise  gegen  Kammer  (Jahresber.  1877,  Bd.  IX, 
igst).  Uebrigens  hielt  auch  M.  Haupt  icura  für  handschriftlldi  Ober^ 
Wert  snd  nSm  für  unsinnig.  Aristarch  deutelte  wohl  an  der  Etymologie 
pBÄlctt)  und  beschränkte  den  Sprachgebrauch  des  Wortes  auf  mensch- 

«iw  Speise  (=  Portion).  Mag  er  U  43  vom  Löwen :  ela  ira  fi^Äa^  ßpo- 
»a  öcura  Xdßfjatv  gelesen  haben  (Lehrs  87*),  so  spricht  die  Wort- 

"eüung  auch  hier  gegen  seine  künstliche  Meinung.    Das  führt,  wie  ich 

^'Ktiraghch  sehe,  ebenso  M.  Hecht  Quaest.  Homer.  Köuigsberger  Diss, 
S.  l%fL  aus:  er  weist  Lehrs'  Lesung  zurück.  Ja/c  und  Bmww  waren 
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bei  Diehtern  gewiss  ancli  Synonyma.  Dass  Mra  YoralexandriniscfaeLiB- 
art  im  Homertezt  war,  giebt  doch  Lehn  8. 161  schon  fttr  EoripideB  n: 
leider  liess  er  das  anch  von  Bmxfi  Terglichene  Zeugnis  Aesch.  Snppl.  801, 

jltfv,  wo  il  6  geradem  flbersetst  ist,  ausser  Betracht  Es  beweiBt  jene 

Behauptung  für  mich  gauz  evident,  Herr  Kammer  mag  von  Kensehheit 
des  Homerischen  Ausdrucks  und  hohem  Pathos  und  Metaphern  der  Tra- 
gödie reden,  was  er  will  (um  Worte  ist  er  ja  nie  verlegen)!  Falls  er 
aber  sagen  kann:  »Wob!  möglich,  dass  obige  und  ähnliche  Stellen  aus 
Tragikern  rückwirkenden  Eintiuss  auf  Homer  (also  auf  ZenodotH  ausge- 
übt habenc,  stellt  er  »einer  Marotte  zu  Lieb«  (82)  die  Sache  auf  den 
Kopf  und  verräth  seine  wahre  Methode.  Nauck  begoOgt  sich  diese  Er- 
sahlnng  auf  sich  beruhen  au  lassen.  Wichtig  ist  auch  die  Parallele} 
SKKotaiif  iOmfw  ^388.  Also  in  yl  6  ist  Aristarch  auf  keinen  Fall  su  rettea 
Die  Aufoahme  von  Satva  in  den  Text  ist  durchaus  nothwendig :  Christes 
fiahren  an  dieser  Stelle  wird  die  Probe  auf  seine  Ausgabe  machen  lasseo.- 
Nanclc  missbilligt  (wie  Haupt)  Aristareh's  und  Bekker's  starke  Interpm* 
tion  vor  dtog  ireXeikro  ßouXij  A  5  und  bezieht  oß  auf  äetde  A\,^ 
Bei  dem  Gramm.  Rom.  wird  aus  Aristoxenus  zu  ./  9  die  Vanauie  Aif 
rouQ  dyMog  uiög  angoftlhrt.  die  Nauck  der  handschriftlichen  Lesart  Ar} 
Toug  xai  JioQ  t/tog  vorzieht,  weil  die  Contraktion  der  Wörter  auf  w  ud< 
aic  bei  Homer  unwahrscheinlich  sei:  die  ContraventionsfäUe  sind  ihn 
verdächtig  (vgl.  M61.  HI  S.  240  -  248).  All  wird  in  rov  Xpu(r/jv  de 
Artikel  beanstandet  und  Si)  vorgeschlagen,  die  Variante  ijrtixr^a'  ä(xff^ 
verworfen.  <-  Fttr  arif^ia  t'  A  14  wird  auf  die  vorhergehende  Copula  re  uni 
^v^uyia  Afo«b  il  28  mit  gutem  Grund  hingewiesen.  ^  if  18  wird  für  »Im 
Min^t  doSi»  ffl^  »unglaublich  leichtlartigc  (Kammer)  coiyiciert;  Naael 
zeigt,  dass  schon  Bentley  diese  Synizese  (600  gegen  2  Fälle)  dnrdi  %i| 
Beo\  fih  vermeiden  wollte;  vielleicht  sei  ufuv  ftiv  fton  #.  riohtiger  asi 
^^251  ZU  lesen  oai'^oac  re  pe^eev  oder  pe^ifxßvat  re  Beottr*  S.  441.  Doc 
hatte  Nauck  selbst  S.  424  in  ipiuj  zweisilbige  Lesung  angenommen.  - 
In  /f  78  ^  yäp  oh}xat  passt  das  nachdrücklich  versichernde  nicht,  da 
wohl  aus  ./  77  eingedrungen  ist  für  xai.  —  85  ^eonponicuv  wird  durc 
AXQd'  Ä322.  /9  184  gestützt;  die  Weissagung  bei  Homer  heisst  Ä£oro< 
nhj,  nicht  iHonpöntov,  —  J  343  bat  Nauck  im  Hermes  XII  393  xal  oairl 
in  mdiovxoQ  emendiert;  nur  Kammer  hat  diese  sinngemässe  Goqjeotui 
die  auch,  dürfte  man  einen  einsigen  Arche^us  voraussetsen,  paüogrt 
phisch  plausibel  wäre,  als  Dutaendwaare  verurtheilt.  Nauck  erwidef 
dass  Kammer  dxovdCsffßm  falsch  «  ibrodiu  auiEasse  statt  »  dxpoofu 
roßoe  oder  6110x0^0»  ivWl  S.  448  f.  vertheidigt  Nauck  die  Aenderung  vc 
venr^f  088,  welches  allein  55  Belegen  fflr  viteoBat  und  15  Belegen  ft 
d-ovLaot^at  gegenübersteht,  gegen  die  Kritiklosigkeit  und  den  iJogmatil 

mus  der  modernen  Aristarcheer.  Nauck  schlägt  anoviea&ai  vor,  welch« 
wegen  a  auch  A 19.  1 680.  o  86.  $p  211.  ;if  35  durch  oTxad'  ixia^t,  di 
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jöer  wegen  /  im  Anlaut  unmöglich  sei ,  ersetzt  wurde.    Dieser  Grund, 
k  aas  dem  Digamma  abgeleitet  wird,  kanu  auf  allgemeine  Billigung 
teioeD  Ansprach  machen.  Es  folgt  S.  460-457  eine  sachlich  gehaltene 
lifertiguDg  Kammer's,  dem  Nauck  den  Rath  giebt,  seine  Homerica  We- 
ier ZQ  lesen  noch  anzuzeigen,  da  er  kein  Recht  habe,  über  Homerische 
rextirilik  za  reden  (vgl.  S.  465);  der  Vorwurf,  Aristarch's  Verdienste 
ledissentlich  verschwiegen  zu  haben,  treffe  ihn  mit  Unrecht.  Ich  vermag 
ach  Kammers  unbedingt  verwerfendem  Urtheil  über  Nauck's  Homer- 
wgiben  und  Kritische  Bemerkungen  nicht  anzuschliessen:  das  grosse 
Terdieost,  in  ehrlichem,  wahrheitsliebendem  Streben  eine  Ftllle  neuer 
ivegoogen  gegeben  zu  haben,  bleibt  ihm  unbestritten,  auch  wenn  man 
ka  liizQ  radikalem  Vorgehen  den  Kopf  schütteln  muss.  Mit  Recht  sagt 
■IfliM  sich  S-  453:  »Inwieweit  meine  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  auf 
f  m  fekommenen  Homerischen  Textes  gegründet  oder  ungegründet  sind, 
ätber  wird  die  Zukunft  besser  entscheiden  als  die  Befangenheiti.  Höh- 
i'ci)  ist  freilich  seine  Erklärung  des  Vorhandenseins  von  Sprachgefühl 
uircQ  die  Seelenwanderungstheorie:  die  Seele  Homer's  habe  im  Leibe  Ari- 
stmVs  ein  Unterkommen  gefunden,  bevor  sie  endlich  strandete  in  Königs- 
Wir|.  Damit  nimmt  er  die  »Ketzereic  wissenschaftlicher  Forschung  ge- 
|Bi4bi  trägen  Autoritätsglauben  t ,  der  Aristarchische  Horoertext  sei 
AIpBcb,  in  Schutz  (457).   Männer,  wie  J.  Bekker,  M.  Haupt  und 
ilnkhoff.  standen  zu  keiner  Zeit  unter  dem  Bann  von  Lehrs*  Axiom. 

Nauck  wendet  sich  im  nächsten  Abschnitt  S.  457— 474  gegen  A.  Lud- 
^'i  Aristarchisch- Homerische  Aphorismen  und  eine  Anzeige  in  der 
^tti?r  Lit.-Zeit.  1879,  No.  18.  Ludwich  ist  gewiss  ein  anderer  Manu  als 
^»nier  ond  hat  sich  um  die  Textkritik  Verdienste  erworben  (465).  Er 
iößiei  <iie  Aufgabe  der  Homerkritik,  zunächst  nur  den  AristarchischenText 
^  den  diplomatisch  am  besten  beglaubigten  wiederherzustellen.  Dies 
<  seheinbar  selbstverständlich;  doch  bezeichnet  es  Nauck  richtig  als 
''^«Rinnig  und  unmöglich:  wir  können  die  Grammatiker  und  die  Codi- 
^  nicht  höher  stellen  als  den  Dichter  selbst  (465).  Aber  Ludwich  ge- 
k  iAUei  sodann  prinzipiell  Zweifel  und  Versuche,  »sich  dem  Urtext  zu 
^^^t.  £r  geht  also  in  der  Theorie  über  Aristarch  hinaus,  wozu 
'''ier  er  noch  Kammer  sich  in  der  Praxis  entschliessen  können.  Den 
j  ^  Lndwich  gerügten  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  über  den 
^mer  in  dem  Jahresber.  1878,  Bd.  XIU,  S.  65  ff.  sich  sehr  frohlockend 
^■'ot,  giebt  Nauck  als  einen  hier  unvermeidlichen  zu  und  rechtfertigt 
Es  handelt  sich  für  die  Forschung  weder  um  das  Wort  Aristar- 
'^'■»nie  noch  um  Interessen  pro  domo,  sondern  um  die  Freiheit,  über 
^'^'tirch.  gleichviel  in  wie  viel  Fällen,  hinauszugehen.  Nauck  will  von 
«eüoidetc  Lesarten  mit  den  von  ihm  anerkannten  Thatsachen  nicht 
•^^ühciert  sehen:  sein  Text  scheint  also  nur  stark  Aristarchisch,  da  die- 
^  iicb  der  diplomatischen  Ueberlieferung  möglichst  eng  anschliesse  aus 
'ctfu  vor  unsicheren  Aenderungen  und  vielfacher  Nachbesserung  be- 
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dürfe.  Die  Ansicht,  Aristarch  habe  nio  geftndert,  soadern  nur  att« 
(iert  und  obeliaiert,  wird  durch  n&üt  As  fikt  daha  wideilegt  (4681). 
Nanok  wiederholt  die  BehMiptang  (8.  466),  daaa  die  Alenuidriiier,  mdi 
Aristareh,  »Aber  die  Homerische  Sprache  höchst  mangelhaft  «merrkktel 
waren  und  von  philologischer  Kritik  sehr  wenig  verstandeac.  iit  diei 
selbe  dnrchaus  unrichtig?  (Vgl.  z.  B.  das  Digamma).  Aber  wenn  Naud 
überail  das  Digamma  hereinzieht  im  Streben  nach  starrster  UnifonnitÄt 
oder  wenn  er  die  Genetive  auf  oo  sich  aus  ofo  statt  ojo  ent^itanden  denk^ 
(466  A.),  ist  dann  auch  seine  Anschauung  und  Kenntnis  von  der  Horaeri 
sehen  Sprache  über  allem  Zweifel  erhaben?  —  Gegen  Nauck's  »wiliküi 
liebe  Hypothese  von  einer  systematisch  und  andauernd  fortgesetzten  Vor 
derbung  der  Homerischen  Gedichte«  beruft  sich  Ladwich  auf  GrOadfl 
wie  Conformität  des  epischen  Dialekts  wAhrend  ca.  1600  Jahre,  gvioff 
Abweichnngen  der  Homerhandsehriften  nnd  Aristarch's  Respekt  vor  « 
Ueberliefening,  die  hier  aorflckgewiesmi  werden.  Die  Conoessioa,  das 
vi^e  Verderbnisse  den  Homertezt  entstellen,  nennt  Nanck  in  Lndwich' 
Mnnde  eine  hohle  Phrase  oder  einen  berechneten  Kanstgri£f. 

Es  folgt  S.  474  eine  Liste  umzustellender  Verse:  y  303.  305.  30< 
0  5iy.  520.  öl7.  518,  BMI.  340,  $  64.  63,  A  147.  145.  146,  Ü  140.  13fl 
S  101.  102.  103.  100  (^ü^navra^  statt  Travrac  /isv)  104,  //  417.  419.  418;  Dtt 
dann  könne  //  420  mit  Ilerwerden  Quaest.  ep.  1876  S.  12  ausgeschiedd 
werden.  —  Das  Futurum  von  dtii>ia>^  das  Nauck  S.  478  aus  nachklassischej 
Dichtem  und  Prosaikern  reichlich  belegt,  liest  er  U  206  mit  Bothfl 
Naber  und  Düntzer  statt  axpr^aet  (und  mit  F.  W.  Schmidt,  Sopb.  Oe^ 
Col.  1467).  —  0  719  ist  nach  Naack  die  Verbindung  ^rmv  difyoQ  kauo 
denkbar:  er  erwartet  nAßxwQ  Zcöc  aSnw  ^/tap  Umm,  —  Statt  «Uni 
das  ihm  als  widersinnige  Bildung  erscheint,  coidioiert  er  KW 
N 10.  8 186.  B  286  nach  Zmdot's  Lesart  äka^  exma^i  äkaiß  üMmsyl 
was  allerdings  sinngemäss  ist  —  Atav  f^iafnosni^  N  824  müsse  Schwitp 
bedeuten,  aber  /  r>ii  stehe  ob^  ij^doza^^ö  piOthov  =  oux  r^nop^t  Xoj'wv 
ersteren  Sinn  gebe  vielmehr  d^xsTpoznii ,  das  Pliu.  Epist.  I,  20,  22  ali 
Variante  vorkomme,  vgl.  B  212.  Ebenso  ändert  Nauck  /' 215  dfaiixio 
roe-ni^g  in  äp'  dfierpoernje.  —  Den  Praesentibus  oa/Mxiw  (erst  bei  Apoll 
Bhod.),  xipväw^  xptjpvdu),  ndvdm^  mrvdaj  bestreitet  Nauck  S.  485  iii 
die  voralexandrinische  Zeit  die  genügende  Existenzberechtigung.  £ 
führt  die  Formen  anf  /u  ein:  i  221  ^vor'  statt  Safxv^  (Mediom  wii 
f  488),  Sä/iwaat  statt  ^flyu^v)  mit  Person,  Ahrens,  Oobet,  stil) 
{i)9dfi»a  £  381.  0  62.  270.  /?  108,  et  dd^vom  Hy.  Ven.  261  flri 

Smmt  r  674  (xmBhxa  /202  sei  falsch  ttberliefert),  ixipvT^  statt  1«^ 
ij  182,  V  58,  X  356,  wio  xipyr)  n  52.  C  78  (anch  bei  Herod.  4,  66  (62? 
xtpvaTot),  mTVT)  ^  7.  —  Die  Form  eloM  (erst  bei  Apoll.  Rhod.)  IW 
sich  bei  Homer  nicht  erweisen  isauck  schlägt  ofiene  Formen  vor:  4Ai 
oder  k6w  J  55,  iowpev  a  420.  (p  260,  iotuai  B  132,  A  550  {P  659),  )'139 
a  806,  für  den  Hiatus  fu^e  ia  ß  166.  /a  ia  P  16.  A  889. 
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il  lielMiir  idiay,  Uamtw  EBOH.  J  125.  TiOd.  x  ^^7.  hk  idm^ 
h  M  dpuma  unerlaubt,  also  statt  oöm  M^lnm  lies  ^  t7  obx 
tf^B»,  JfS44  iöüf/iev^  f  238  statt  od«  idinDatfn«  oS/io<  Üawm»^ 
ttdeBCOotrahierteQ  fjMr^fi'  od«  i?266  rpiefisv  /i  oöx  «&.  ^  Auch 
fi»  {He8.fr.  216  A)  und  ^e/o»  sind  falsch.  Nanek  liest  S.  490  A'437. 
186.  r  112.  0  202.  310.  y  3l0  ^ds/iev  statt  i^eihv'  nur  Z  507.  0  264 
lemt  /'f/j^  metrische  Correctiir  des  {^ir^  (für  eio  seltenes  Tpo/djj)  zu 
c(?).  Vielrnebr  scheint  dies  ein  Beweis  zu  sein,  dass  Nauck's  Cou- 
iifiüzen  nicht  glatt  durchführbar  sind.  —  Neben  ek  begegnet  iEi;:  dieses 
.ÜAockfflit  Barnes  A^b  io  den  Text  gesetzt  für  zr^v,  da  offenbar 
iZiUbegriff  als  Gegensatz  gefordert  wird:  er  sdilägi  S.  492  Tor  Ut^ 
ifilatt  küxof),  i¥  H  /Uaoeaev  Ut^  fidXa^  »ßAißOio.  Ebeoso  wird 
rwtattkafte  Hiatus  n6pa  lür  £608.  1*98  durch  ndp'  ietc  gemiedeii. 
^Iffumßinö^  eoidiciert  Nanck  a  199  ipijtuoüö^,  Ar  MOUpOxaim  Q  218 
a|iyn«  nadi  B 164.  180,  für  ip(kxav€  x  429  iprjz'ji  wie  ir  48,  1 646. 
Üneirai  wpoe$9»ig  ff4€6,  v  140.  #201  will  Maoek  in  thfo^et 
••»»f,  das  ApüU.  Rhod.  Arg.  1,  543  gclcbeu  zu  haben  scheine,  än- 
n:  mii  habe  den  Hiatos  fälschlich  beanstandet  und  zu  beseitigeu  ge- 
il ~  Unter  den  Stellen  J  27.  A' 572.  674.  J  621.  561.  X2  fordert 
j'Uadyh'Nche  Messung  für  wfjuj^  also  tSpoa  (schon  Gerhard;  S.  4^5 ff. 
Iis  .Note  ein  Excurs  zu  Hüberg's  Prinzip  der  Silben  wägung),  daher 
ttittck  es  Oberall  her  und  I3p6i  P  385.  745  {Idpot  zBipopAvotatv  statt 
W'cs!^<{vTEoory).  —  Trans.  %ia#  iV424.  ^306.  /  63  wiUNauck  dnrdi 
^»  (vgl.  J  282.  0  294)  ersetsen;  umgekehrt  ist  der  Fall  in  Hes.  scr 
I  (d  Hern,  an  Hymn.  Ger.  861).  —  Neben  Formen  von  oSoc  steht 
M  MC.  ^  109  liest  Hauck  statt  aS  itapä  o6q  o5as,  T  478 
^tk'  t^hp  jrar*  oSac*  äfop^  /i  200  fOr  dtü6ß  ouaa\  —  'iMma 
IML  618  ändert  Nanck  in  o^arösvra^  das  er  aus  späteren  Dichtem 
1^  Auch  andere  Adjectiva  auf  -uuec^  sind  schwach  beglaubigt.  Das 
Btiptafff  meidet  Nauck  durch  r^epoeig^  für  xr^ratBffaav  Ä  5^1 ,  S  1  hat  er 
»döt's  xougTuEoaav  in  den  Text  gesetzt.  Es  bleibt  nur  kt^lübcq  /'382. 
iÄB.  0191.  o  99  unerklärt  —  Für  die  Lesart 
%  Nauck  ipuauv  r*  aijfX^vra  ?or,  aber  den  Vers  I  605  n/i^j  icatm 
^i'i^'i)  evident  zu  emendieren  verzichtet  er:  er  denkt  an  rty^' 
^.  h/wjQ  nsp  dkUxmv.  —  Das  Sehwanken  von  ndipoc  ntp  und  ndpoc 
^  Maaek  8. 601  ff.  sur  üntersoheklong  ihrer  Bedeutung;  etsterea 
Hkteet  «ine  üebereinstimmnng  des  Froheren  und  Spfttereo  (»sehen 
kteteres  einen  Oegensata  awisdien  swei  Zeiten  (»froher  wenig- 
^)  ad  steht  meist  in  negativen  Sfttsen.  Die  Schreibung  napog  nsp 
•4  IL  fe)  ist  0  256  beizubehalteji ,  P  5öG  ist  ndpog  (so  A)  vor- 
■hbwi,  ebenso  :V  465.  —  In  der  ungewöhnlichen  Form  xaxinrjKro  A  378 
^•aDt  Kaock  einen  Fehler  für  iveazrjptxTo  nach  ^168.  —  J/pb  np6^ 
^'liüjch  »vorwärts  und  immer  weiter  vorwärtst,  ist  meist  reiner  Pleo- 
*^'t  iiiie  diese  SteUen  bei  ApolL  Rhod.,  Euphorion  und  Oppiaa  fahrt 
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Nauck  auf  /  221.  p  525  Tpo'npoxijXivdofievoQ  znrOck,  das  aber,  da  die 
eigentliche  BedeutuDg  von  den  Schutzilehenden  nicht  passt,  für  i^w'/y^  x, 
(Vax,  zu  p  526)  verschrieben  war.  —  In  fohtm^  0oevexec  etc.  ist  i  lang; 
daher  hält  er  statt  eines  choriambisch  su  messendeii  foaiK^  W  717  Hes. 
sc  194  foo^^  Hes.  sc.  96  aqvMwta  (Variante  su  B 116.  187),  K  ISS. 
f  500.  f  118  /ibiMw  iKfokkami»  Air  wahrscheinliche.  —  Endlich  imiss 
das  Fntamm  von  /avidsm  j[$ia9Tm  c  17  nadi  Analogie  Ton  üi^fto^ 
^^oiKu  rielmehr  xv^etat  heissen,  vielleicht  ebenso  das  Perfectnm  Jt£i 
XCOßSa  W  268.  Ü  192.  S  96  nach  £tX7j<pa  etc.  xi^rj^a,  obwohl  xixXayyfi 
neben  xexXr^ya  steht.  Also  war  letztere  Vermuthung  zu  uoterdröckenj 
^^aercu  aber  ist  durchaus  wahrscheinlich. 

Auch  diese  Besserungsvorschläge  zeugen  sämmtlich  von  dem  um- 
fassenden Blick,  dem  unverdrossenen  Fleiss  und  der  erstaunlichen  B& 
lesenheit  ihres  conjecturenfreudigen  Urhebers,  der  sie  übrigens  selM 
bei  einer  zweiten  Auflage  seiner  Ausgaben  kaum  alle  aufzunehmen  wsged 
wttrde.  Ich  erinnere  noch  sum  Schluss  an  G.  Curtius'  beherzigenswertiie^ 
Wort  gegen  Jacob  Wackernagel:  »Alle  Versuche,  straffe  Einheit  Ar  di| 
Homerische  Sprache  henustellen,  bleiben  Stttckwerk  und  widersprecb« 
nach  meiner  festen  üeberseugung  der  Natur  dieser  Sprächet.  (Leipziger 
Studien  m  (1880)  S.  194).  —  In  der  Besprechung  von  Kinkels  Ausgabi 
der  Fragm.  Epic.  Graec.  wird  S.  375  noch  der  Versanfang  xocXov  i{ 
alyiaXiv  ^  385  in  Xeupuv  ic  aly.  geändert,  da  xüdog  sonst  dreisilbig  sei 
ebenso  S.  385  a/rs^^j^w  r  456  für  jung  oder  verderbt  erklärt,  da  m 

dfarei^  Homerisch  sei,  vgl.  üesjrch's  Glosse  laredou  (Ahr.  DiaL  II,  53) 

i 

18)  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen.  VIII.  8./20.  April  1880 
(Fortsetzung  und  Schluss).  Mölanges  Greco-Roraains  tires  du  BuUetii 
de  l'Acadömie  imperiale  des  sciences  de  St.  P^tersbourg.  Tome  Vf^ 
Livraisons  5  —  6  et  dernierc.  St  P^tersbourg  1880.  S.  679  —  730* 
(Bull.  T.  XXVI.  S.  296  -315?). 

Die  Fortsetzung  enthllt  Homerica  S.  679—620.  Den  Inhalt  Ut 

den  neue  Conjectaren  und  neue  Begründungen  älterer.  Für  tXäo^  A  58i 
(Hes.  op.  340.  Ilymn.  Cer.  204)  schlug  Thiersch  TXt^oq  vor:  Nauck  fol? 
ihm  und  belegt  es  durch  iXrjftDt  =  jetzt  Roehl  Corpus  inscr.  anUqu.  Ti 
S.  30.  Darauf  ist  zu  erwidern,  dass  Roehrs  Facsimile  nur  lAFFC 
bietet*).  Ahrens  und  Roehl  lesen  'd7^ui[Q\\  wie  ich  anderswo  vermuthi 
(Deutsche  Lit-Zeit.  1882,  No.  46),  darf  an  IXrjxwv  oder  gedacht  wer 
den.  Dagegen  will  Nauck  itöoQ  1 689.  T 178  (Hymn.  29, 9)  rielmehr  iktn 
gelesen  wissen  (vgl.  vi^q^  vsSq  und  wwc).  Woher  kam  aber  das  a7  - 
S^m  ^xa  ^26.  68.  Q 188  »  »hOre  schnelle,  Lesart  Aristarch'S,  hftl 
Nanck  nicht  ohne  Grund  Ihr  unpassend:  früher  Termuthete  er  ^xo,  jets 


•)  Allerdings  schreibt  mir  R.  Weil,  dass  der  oberste  Querstrich  des  I 
nur  in  eine  Corrosion  iällt:  der  unterste  steht  tiefer  als  beim  Vaa. 
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aber  nach  ^289  wSs  (vgl.  Soph.  EI.  643).  ~  r391  isl  xsTvoc  8  y  im- 
verstaüdiich ;  J  y  wiederhole  fälschlich  die  Silbe      von  xehoq  für  xe/- 
;z£vo*'  h  ^af/mii),    /'392  ist  in  xalXet  zt  aztXßmv  xai  Biixaatv  die  Erwäh- 
:Qjig  der  Kleidcrpracht  unangemessen:  es  ist  dhi^amv  oder  dyz:<faai^  . 
rahrscbeinlicher  der  Sing,  dk&t^zt  zu  schreiben,  wofür  jedoch  Athen.  I 
p.  id  £  weder  eine  Stütze,  noch  eine  Widerlegung  gewährt.  —  In  Z  234 
DmM^  —  ipfiimQ  i^ikm  fordert  die  bessere  Ueberliefemng  der  Pft> 
nDden  nmnum.  ~     426  ftlr      n^t«  f  sei      t^«  /*  «  oMv  so 
iesen,  s.  Cobet  Mise,  crit  p.  265.  —  ßroiäfw»  f»Mft3gXi»c  N  297.  469 
Mv9»     E  708.  Spätere  Dichter  branchen  fi£fir^X(üe  »  Stadens  mit 
Mr.  Daber  wird  fjL£fi(iwQ  nnch  E  732.    197  oder  fu^rjwQ  hersustellen 
M  (Tgl.  hrcr^wQ  neben  iara^To^)?  —  Nur  A  557  verlangt  das  Metrum 
t^mcnoi,  was  nach  Homer  wohl  beglaubigt  ist,  die  übrigen  neun  Stel- 
-    148.  /  463.  i*422.  C  53.  306.     105.  p  97.  486.     394  lassen  arpo- 
fm  Lu:  also  wird  A'557  vielleicht  (rzpitfer   richtig  sein.   Es  wurde  bei 
Si'Cier  nach  dem  Kanon  bei  Eustatbius.  dass  solche  Verba  pura  auf 
-i^  eiaen  kursen,  die  auf  aw  einen  laugen  Stammvocal  verlangten,  ge- 
iiiat  Kaam  glanblich.  Nanck  wäre  ohne  sein  consequentes  Streben, 
«Mnhterte  Formen  an  reeonstmieren ,  gewiss  nicht  auf  diese  Vor- 
iMgi  fekoounen.  Die  erste  Silbe  von  rpm^dm  steht  immer  in  der 
IM»  ire  Länge  ist  also  nicht  erwiesen  (wie  Apoll.  Rhod.  6,  874) 
XKt  C818 ;  aber  o  461  ist  rpox6mina  erhalten,  es  ist  hinfig  bei  sp|p 

In  IKchtem.  Ohne  Koth  steht  rpomda»  I  500.  A  568.  0  666.  //  95. 
/«5.  ril9.  7:  405.  t  521.  <f  112.  a»  536,  aber  zpozduj  B  296.  2  224. 
«  465.  t  465  (Hymn.  Merc.  542),  was  andere  an  jenen  Stellen  bereits 
'  Jt]g  hergestellt  haben.  Ä' 421  ist  für  irrrrpaneouat  inirponoiuat  zu 
itseL.  Ilordofiac  steht  sechsmal  richtig,  also  muss  ttwzüjvto  M  287  (auch 
%aQ.  Apoll.  Pyth.  264,  nicht  üymn.  30,  4)  wohl  noziovro  lauten :  erst 
w  Theokrit  an  stehen  beide  Verba  neben  einander.  Letztere  drei  Verba 
cd  nachclassisch  (586—594).  —  An  xip^^  ^  stiess  Bentley  mit  Recht 
ü:  Kaaek  will  ijftfaro  wie  1 868  lesen.  —  //lyv^jcmc  steht  bei  gelehrten 

späteren  IHchtem.  3  287.  C 168  wird  n^^xsa  in  lesen  sein  wie 
^"s*^  ill29.  ^241.  i?118.  288.  £716.  /20  mit  erlaubtem  Hiatna 
ä  der  bakolisehen  Cäsar.  Dem  Bestreben,  ihn  zu  tilgen,  verdankt  s.  B. 
fii  venaeintliche  Dualendung  iisbov  ihren  Ursprung,  wie  Ahrens  erkannte, 
ebenso  rhi^iov  x  146.  274  statt  rjta\  Arislarch  war  diesem  Hiatus  abhold 
-Lii  aLierie  (8.595  N.37).  2'  486  iv  6k  xa  zdpga  wird  iv  6i  re  aecp.a  (wie 

Tt  :ok  öbivo;  *QaptuiyoQ  statt  ro  ts  a&ivoQ  'Uapi'wvo^)  zu  lesen  sein: 
«  soll  mit  zusammenhängen  (  V  S.  598)  und  Gestirne  =  aarpa  be- 

deoten.  —  ^  55  ist  statt  urJt  vielmehr  dno  C6y>ou  ^epoeuros  =  ex  cali- 
gi&e  zu  lesen  (cf.  Hymn.  Ger.  887.  402).  —  ^  269  dftrfte  für  n^C 
oder  siiaC'  wohl  mXuC  ^ftouQ  zn  schreiben  sein»  ebenso  fär  i^poginktCi 
^58S  tpociMhCi;  nXaOno  «889  hat  den  Sinn  von  inkamro.  —  Die 
intötd^pM  ü  277  sind  nach  den  Scholien  »die  im  Geschirr  ar- 
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beitenden«  Maulesel:  Nauck  vermuthet  S.  603  ijvumspyoOz  =  dvuaitpyo^ 
Theokr.  Idjil.  28, 14  (vgl.  rakagp^^i),  sagt  aber  kein  Wort  aber  die 
Dehnung  von  a  zn  ij.  —  Der  unpassende  Infinitiv  laBicr^at  ;94,  der 
von  ßouXom  abhAngt,  steht  onricbtig  fOr  Jid^aißvo,  —  lae^  S'  fya  mm 
Mfifu^  X  180  schreibt  man  mit  Rhianas  und  OaUistratos  £la,  aber 
ndvTBQ  ist  flberflOssig  und  dw^i^Mv  2a  unbestimmt,  daher  mnss  es  nr^Sf  i 
d.  heissen  wie  7  888.  ¥  78.  (604).    Statt  inetyofXEvoQ  ¥  80  wird 

35mm  imox6fjLe\>oQ  erwartet  und  statt  Sr^  ydp  Tfelmehr  oi)v  ydp,  wie  udi 
X  160  mit  Zenodot  und  vielleicht  noch  /  18G  zu  lesen  ist.  -  Für  ^  fxi, 
xal  äpYiiaza  i^üae  C  446  coiijiciert  Nauck  r^,  xai  dr.apyfiara  tuae.  — . 
Der  Schluss  S.  606-  620  handelt  vom  Hiatus  (vgl.  S.  392f.)*).  Iq  jjöi 
tauov  w  209  wird  derselbe  durch  i^o  iyiwjoy  vermieden.  —  Für  Z-ri 
zd^ftaTa  —  Tieprjüuj  hat  Nauck  Cobet's  ontuQ  vjxtara  aus  syntakti- 

schen Gründen  in  den  Text  gesetzt.  Schriftstellercitate  geben  die  Va- 
riante. —  In  nwQ  xiv  fu  (Cobet  omtog  xi  fi\  aber  ^ttttü/c  beginnt  sonst 
ausser  P 144  immer  den  Versfoss)  dißapßo6f  rd¥  i6vva  k  144  liest  Nauck 
«nyiedm.  In  ixi^am  M  /^om^  i  52,  d.  h*  in  der  trochäischen  Olior 
des  dritten  Fasses,  ist  der  Hiatos  statthaft  (Cobet  xandi  x^-)-  Freilidi 
ist  er  oft  beseitigt:  daher  steht  A  21  iA£¥  statt  des  von  Bentley  herg» 
stellten  uh  kxfjßölB»  nnd  öfter,  P  388  ixanfßSXw  statt  ^  ixr)ß6lo¥, 
n  176  ysveedoes  (Aristarcb)  für  richtiges  iyivovro  iBetpdoe^  (dasselbe 
coiijiciert  Max  Hecht,  Quaest.  Horn.,  These  V  p.30),  rra/xr^tyroi/  S  577. 
X  403.  423  statt  nd/jLnpojra,  cüvteq  ir.tfivr^aa/pieda  P  103,  Aenderung  An- 
stÄrch's  für  Zenodofs  luvre.  Eingeschaltet  ist  re  A  362.  A  801.  (//43. 
2"  201).  P  IVl.  2' 106.  ]'478.  v  100,  /'442.  /  90.  iV377. /"SSÖ,  wobl 
auch  /'223.  £107.  7  334.  ^74.  r  215  (in  allen  Eds.),  «y»'  i?621.  ^181 
A77.  i}466.  ff  861,  ferner,  nach  dem  Zusammenhang  za  schliesseo, 
il501.  £886.  üri88.  ^251.  658  (//800),  iVl82.  2*279  (^69),  ^«i! 

490.  r       22^)«  ^21^     ^     ^         iE«  411-  «  202,  K  iffsas. 

i9838. 894.  J  125  (Naock:  Üaxov),  der  Artikel  A280  (L 
ifiöv),  Ow.  ^480  (1.  id  sUtt      ^.  Casttsvertaaschaag  fand  slattii 

fOr  i.  ßijYfuva,  T  414  napatüoovrtK  ftlr  den  Afic,: 

dixovrof  ö  646  (nach  Ahrens)  für  den  Acc.  (vgl.  Hermes  XVII,  106),' 
iBiXovra  u  280  für  i^iXiov,  hjxdßavTo^  ^161.  r  306  für  den  Dativ.  Vor 
Idi  ist  der  Hiatus  meist  erhalten  in  der  Verbindung  rs  ISiy  auch  sonst 
in  der  Caesur  des  dritten  Fusses,  ebenso  bei  dzdp  und  a'}ra/j  (letzteres' 
beginnt  immer  den  Versfuss,  ist  also  nach  Gerhards  Beobachtung  Lect. 
Apoll.  S.  112  ^r694.  «83  falsch,  S.  615),  Für  toi^  mit  vorausgehender 
Elision  will  Nauck  lieber  im(  mit  Hiatus  annehmen:  A  156.  169.  A  65* 

•)  J  245  (I.  etptv).  7  434.  £"264.  2:463  (v  362.  a*  357)  7^29.  213.  S48. 
rsiO.  ^reOO.  ß  105.  cJS25  «438  /o  470  (1  äoritf).  w  435  liest  Naock  8. 3»; 
iv\  ffpzai  für  fitxä  <p.  (7  434.  £'264.  />  470  bereits  Düntzer),  femer  *fi03  W 
axfiOfdXiYYi  xovtjji  (nach  //  775.  w  39)  für  corrigicrtes  fi£Td  arp.  x.  1 
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f  ist  r  950,  md  N  767  knmnüoyt^  hmk  xJi6w  ^'Btevapoc  fOr  imaat&ow\ 
iaitimpoc  iMkfw.  9271  lies  ftayodißoB*  xowOy  ebenso  ^467  92. 
IW).  t449.  ij  147.  212,  SU  entsdiuldlgeo  ist  es  ^1609^  ferner  für 
th§d  r*  iwaaödfu^*  1 87.  x  58  afeoo  rt  ifw^tfid^tf* ,  ^  898  ^Ba  Mp" 
rate  Är  }^üdaf,  A  740  für  Boyarp'  e//6  ^uyazpa  e^ev,  2*  450  für  £We«r* 
|va»fro  STteiza  dpo/vero^  ß  148  indrovro  äfxa  nvot^a  dvejioio  wie  a  98 
stltt  fierä  jrv.  <i.,  H  455.  ^201.  v  140  Bhoaiyate  iptal^tvsQ  statt  etvomyai 
tapoa^eyig  (s.  oben),  2'  520  cxovro  für  rxavo»/  wie  138  (vgl.  Varianten), 
^  iktv  r  1 73  für  fiot  äSstVy  W  760  ist  r«  iuCiovoco  yuvacxog  in  den  Hand- 
scfarüteo  willkürlicb  in  vt  y  i.  umgestellt.  <s91  will  Nauck  statt  8cä 
fojfK  des  Hiatus  wegen  nach  B  260  di^  sobreibeo.  FOr  /*' 
■w:»  /i*  ^Rtpetwcy  F  26  liest  Herwerden  Qa.  ep.  et  eleg.  p.  88  5x9 
ihime  ^  6.,  Naoek  B  pt*  Mw^  ^  6.,  filr  fclril^c  ^  «8^*, 
8c  r%  sSVcjt'  ^/iceb,  im/;  für  yadv  5  iy  r  299  va&vn 
i^nvm  ye  iflo6Xtü&ac  t  28  479  für  r.  /liv  rpo^ou  mp  «teb  df»> 
$lpBr489  ftr  r/oofou  ou4njc  <Ji5  «L,  das  Participium  mOsste  iooai^i 
liateD,  jene  Form  sei  Glossem. 

Durch  zusammenhängende  Betrachtung  und  genaue  Nachprüfung, 
^  fle  Naack  hier  einem  Aufsatz  von  Ahrens  über  den  Hiatus  (Philo- 
WxuiYl.  11 — 27)  angedcihen  lÄsst,  kann  die  Forschung  wohl  gefördert 
«er^tr:,  womit  nicbt  gesagt  ist,  dass  die  Frage  nun  in  allen  Punkten 
fldttft  ist. 

An  die  Homeriea  scbiiessen  sich  8. 620—  624  nocb  folgende  Bo- 
■ak^sen  m  den  Iliasscbolien  an: 

laaefc  versiebt  Bindorf  s  Ausgabe  1876  ff.  mit  kritlseben  Notiien. 
Mos  wffber  8.  600,  wo  es  sieb  nm  die  Yertansebmig  von  M  mid  M 
^■Ula  (Tgl.  H*  J.  Polak,  Ad  Odysseam  einsqne  seboliastas  enrae  seenn- 
iM^Lsiden  188 1,  p.  I22seqn.),  wurde  die  nnsweifelbafte  Verbessemng 
■  8dioI.  A  A  354  dzi  drJ)  tou  Sdoug  piya  r^Xazo  mitgetheilt:  es  muss 

-o^  oiwQ  lauten.  Nauck  schlägt  weiter  vor:  Schol.  A  J  487  Tijv 
*fin»  —  6T.oöi8w(Tt  für  napaStdwm.  Schol.  Ä  H  402  lyyvi  r,ou  ämerat 
rau  kjfji  üu  dr.xerat.  Schol.  A  J  528  iäv  pkv  —  iav  Sk  für  iäv  Sk  — 
^  i«.  Schol.  A  A  764  6  6k  'Al^(u»v  dpjiporepa  iyxpivei  für  o  Sk  A.  xai 
i  Äpfvfif.  Die  Nachweise  anonymer  Dichtercitate  müssen  ergänzt  und 
^ncktigt  werden:  Apollonius  Rbodins,  Hesiod,  Theokrit,  Pindar  waren  sa 
*M(622,  iffi.  snTbebais  fr.  2, 1  Schol.  ü  67, 8.874).  Bass  Bindorf  sogar 
fcimmc  nicht  e^annt  bat,  zeigte  Kammer  (Jabresber.  Bd.  18,  1878, 
t>&70).  SefaoL  il  2^  488  lies  tnhtkm  flkr  «broteiU^rau,  vgl.  Ar.  Av.  181: 
^  »ütrtof  ledsm  — ,  laMrvat  w¥  nSloc,  Schol.  A  V  807  lies  fiauoQ 
br  umgekehrt  t^c  kratpetoQ  fQr  t^c  kratplai  Schol.  B  W  566, 

659  iiti  ndvTwv  if  ukdvTeL  statt  int  ndvTojv  rdmt.  Schol.  B  B  56 
^  in  den  entstellten  Worten  Set  xparttv  ojs  SpanBreOovTog  der  Name 
fiw^o;  enthalten.  Für  Schol.  B  11  \  CA  dpae^aiv]  Satretatc  schlägt  Nauck 
8pa-'j<7£>J  oaoiüK  vor,  für  Schol.  B  F  o7S  yaaxptiiopxioQ  ihOHepot^  was 

J>Menchi  f&r  Allcrthi»ttwi«s«iu«h«ft  XXVI.  (IMi.  I.)  1^ 
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zu  schwach  ist,  yaorpiiiapYtaQ  i^8po:,  vgl.  Schol.  A  2  104,  für  Scbol. 
B  9'  656  TO  oinag  —  nph^  dväxrr^cftv  oi({>ous  vielmehr  npoi  dxeatv  aiifwj; 
(aügcmesseuer  scheint  mir  -npbg  dftmv  otilung,  vgl.  J  642:  ri>  httt  o^jy 
mvovx^  d^errjv  noXuxayxea  dt^av)^  für  Schol.  B  SJ  dl  ur.zpvitfiu^  —  tJsov, 
eiae  nnbelegte  Form,  sei  bnepvefr^  richtiger.  Polak's  Werk  beweist,  eio 
wie  ergiebiges  Feld  für  treffeude  Coigectureii,  zu  denen  ich  auch  die 
Nauck'schen  zähle,  Dindorfs  Scholienaosgaben  der  Bearbeitung  Übrig 
gelassen  haben.  —  Ich  schliesse  anch  hier  an:  Schol.  A  ^486  lies  #»- 
aO}ji  sUtt  ÄIM]^  nach  Hes.  fr.  12,  2  p.  87  Kinkel  (8. 886),  SchoL  A  J 171 
i^uSpw  fbr  £^uopo¥  nach  Hes.  fr.  47.  p.  105  K.  (S.  388). 

18)  W.  Ribbeck,  Za  den  Ilias-Scholien.  Rhein.  Mos.  ilr  PJülo- 
logie.  N.  F.  Ed«  86  (1880),  8.  469-471. 

Der  Verfasser  theilt  Lesefrtichte  für  die  Scholien  zu  den  crsion 
zwölf  Büchern  der  Ilias  mit,  welche  hier  möglichst  kurz  notiert  werdeu 
soUeu:  A  l  p.  ib  28  Bekker  (Dindorf  III,  1,  6)  r^oov  yop  auzot  statt 
aorat.  7  p.  3a  26  lies  ntpl  xb¥  xat(i6¥.  Der  Asteriskus  bei  A  12  p.  db 
88b Di.  18  6  ist  falsch  (nur  872-875  =  18-16),  hinsosuftlgen  bei 
22-26  (»  876  -  379).  p.  10b  9  su  illO  lies  /ittd  to5  stntt  dsnL  IM 
p.  IIb  18  DL  III  24  20  idnxw  niaai»  sUtt  idvrm.  eb.  18  »  Di* SS 
lies  ohUtipav,  180  p.  18b  81  «  Di.  m  88  24  ist  xoo  ixtSSog  ßäat 
JiM6o¥TOQ  unrichtig.  219  p.  21b  47  »  Di.  I  86  4  lies  i/i^  a^.  340 
p.  dOa  2  »  Di.  65  9  fuaöf  ropawoti^v  oder  ßaathxi^v  statt  di^Bpio- 
nAi^v.  462  p.  37,  11  =  Di.  III  68  13  dXX*  §  pdvret^  ^  lepr^ei  statt 
dXX'  5  i^<Joax6ot  15  l  479  p.  38  b  16  =  Di.  III  71  18  sei  wohl  liur 
^iXet  nach  or^Xouv  v.w  ergänzen  statt  Diudorfs  (pr^alv  o  nonjn^c-  534 
p.  41  b  12  =  Di.  I  62  17  yspovra^  statt  pipoQ.  B  12  p.  48  a  41  = 
Di.  III  87  16  itspUav^$.¥  =  nsptifpai^tv  statt  rtepieoziypivr^v.  t'-^ 
p.  63b  49  »^n  Toü  ipuooZ  und  nicht  xaU,  765  p.  91b  19  =  ^ 
130  8.  III  148  7  Xao^otxij^  oder  ^ofocx^  staU  Jitto(tx^  f  148  p.  lOSb 
88  ahrußv^rat  statt  a^yrou.  280  p.  108  a  22  dmfopä  statt  diftunpof^' 
828  p.  118a  10  =  Di.  III  184  1  xartiißat  statt  MQ$dMe.  419  p.  116b  » 
B  Di.  1 163  22  Ta&t6  sUtt  rooxo,  J  2  p.  119a  46  =  Di.  UI  198  17 
statt  adr^.  689  p.  148  b  27  Di.  I  195  19  o?  fäv  statt  oTftm.  SBi 
p.  147  a  7  =  Di.  III  233  4  »oder  vielmehr  6  nocr^riji:*  statt  o  0dpixks* 
64  p.  147  a  40  =  Di.  III  233  11  iy-  oder  im^ojptou^  statt  xpovmig.  586 
p.  167  a  26  nach  Eust.  584  18  ItiI  xe^a^v  statt  iruxs^aXda.  621  p.  16"^ 
39  dpa  rdXXa  (oder  rdXXa)  statt  df/  Ir  dXXa  und  o/c  ro  utXXot  statt 
we  tä  oXa.  774  p.  172  b  21  =  Di.  I  222  2.  III  269  33  ivtxbv  iiuiyti 
Sui'xbv  ?  nXr^ßuvTtxov  statt  iv  dvopa  Sutxhv  indytt  rX  Z  606  p.  199a  51 
=  Di.  I  248  10  un  Ato^x^  rtc  sUtt  (m'  Ami^tüc.  ti  8  p.  201  a  20  =  Di.  I 
260  16  fUX9^iixe¥  statt  xars^xt»,  63  p.  202b  46  «  Di.  HI  319  17 
6  va&ti^  TVjifitfy  dxowtoi  B6¥axai  UyM  statt  xak  yAp  6  wj[«nt  dxou^ 

l   198  p.  208b  21  s  Di.  I  269  SO  9iä  tw  t  ist  nidit  mit  Di. 
^p47«  Bondem  auf  oddi  te  (statt  ff)  mit  La  Roche  so  beliehen.  88^ 
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p.2l2a  36  Wühl  dno&'j^iov  statt  dzo^ufnov.  398.  399  p.  2l3b  12  =  Di.  I 
264  13:  die  Notiz  wird  nur  richtig  bezogen,  wenn  fierdixe cvrai  in  der 
Hwidscbrift  steht  und  dnoTipeaßetav  in  x6h/v  /id^rjV  geändert  wird.  /  235 
p  *252a  37  =  Di.  I  314  14  i/msffeccdae  stall  ifir^aascaBe  .  .  327  p.  255  a 
4i  nach  äopff!  ist  ein  Wort  wie  krjtaBetautv  oder  Xr^^ßscffutv  zu  ergänzen, 
tfl  f.  366b  8  am  staU  aya».  K 1  p.  276a  1  Di.  I  339  2  dtä  ro  ina- 
Mmmif  statt  ina»aavAßvac.  167  p.  280a  42  =  Di.  I  848  28  o&  iwd' 
fme  statt  dvexi^tüff.   364  p.  291b  61  =  Di.  I  869  19 

UiiM#«  Statt  Stw^  468  p.  296  49  fptnwijToid  oder  npo/votoratd 

20)  Porphjrii  Qnaestionom  Homericanim  ad  Diadem  pertinentiimi 
itfiqoiss  eoUegit  dispoenit  edidit  Hermaoniis  Schräder.  Fase.  I, 
Ufit^  in  aedibus  B.  6.  Teubneri.  MDCGCLXXX.  XI,  180  8.  8. 

Einer  Separatausgabe  der  wenig  erquicklichen  Homerischen  Fra- 
lazi  des  Porpbyrius,  welcher  bekanntlich  im  dritten  Jahrhundert  als 
SdMklec  aod  Nachfolger  Piotin's  und  Lehrer  Jambiich's  in  Rom  plato* 
wk  Philosophie  vortrug  und  die  Schriften  des  Plate  und  Aristoteles 
■ttitA,  stellt  die  Ueberliefmog  dieser  Fragmente  gaox  besondere, 
«IMl  kaom  in  lösende  Schwierigkeiten  entgegen.  Ihnen  hat  sich 
il  oiMgimgByoUer  Hingabe  H.  Schräder  nntenogen,  der  anf  dem  Ge- 
kil ir Seholiealitterator  lAngst  AatoritAt  ist,  »quo  nemo  magis  bis 
^^bos  in  hoc  aactore  perooscendo  est  versatnsc  (H.  J.  Polak,  ad 
örffsseam  ciusque  schol.  curae  sec.  p.  530).  Von  der  peinlichsten  Sorg- 
iili  und  der  vollsten  Beherrschung  des  Stofifes  legt  auch  diese  Ausgabe, 

Frucht  vieler  Jahre,  Zeugnis  ab,  die  natürlich  überall  auf  eigenen 
ColktiüDCü  basiert.  Der  häutig  corrupt  überlieferte  Tt^xt  ist  nach  den 
Codices  gegeben,  ohne  emendiert  zu  sein;  nur  wenige  evidente 
Co^jectaren  anderer  sind  aufgenommen.  Der  Herr  Verüssser  hat  in 
iff  Praefatio  des  ersten  Theils,  welcher  din  Z^^njyiara  uad  Matte 
a  den  Bfleheni  A-'M  umfssst,  Uber  sein  Verfahren  Torlftnfig  Bechen- 
^  gegeben.  Nach  Vollendung  des  Ganzen  sollen  Prolegomena  fiber 
^  lendnedene  Beschaffenheit  der  Qnaestiones«  Aber  Homerische  Sta- 
te «od  Qndlen  des  Porphyrins  n.  s.  w.  nftheren  Aufschloss  bringen. 
I^MiefBrt  sind  die  Quaestiones  in  doppelter  Gestalt,  einmal  snsammen- 
ih|ead  im  codex  Yaticaiiu.'^  300,  bodaiiu  dec  einzelnen  Horaerverseu 
■cb  Art  der  Scholien  beigeschrieben ,  was  erst  in  der  Zeit  nach  Por- 
jijnus  geschehen  ist.  Schräder  hat  die  Quaestiones  auf  die  einzelnen 
Stellen  genau  zurückgeführt  und  zerstreute  Notizen  vereinigt;  wo  erste- 

mdii  möglich  war,  sollen  sie  am  Ende  des  Bandes  Platz  finden.  Für 
m  SoQderoiig  der  ampUora  doctiora  vetustiora  von  den  breviora  ie- 
recentiora  liessen  sich  durchschlagende  Grttnde  nicht  aufi&nden. 
^  eiss  nreite  Klasse  betrachtet  Schräder  aber  diejenigen  kftraeren 
«ekfae,  mit  den  Iftngeren  Tcrglichen,  nichts  enthalten,  was  nicht 

16» 
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in  diesen  steht:  in  ihnen  sei  manches  aliunde  illata'  mit  den  Fragei 
des  Pürj)liyrius  verschmolzen.  Die^e  Scholien  stehen  unter  dem  Text 
sie  sind  mit  f  bezeichnet.  Sehr  früh  sind  aus  den  Quaestiones  kur^i 
Scholien  excerpiert  worden,  weshalb  oft  ein  älterer  Codex  die  schlechtere 
ein  jüngerer  die  bessere  Gestalt  jener  Fragen  aberliefert.  Die  Hauptquell 
ist  (fttr  beide  Klassen)  der  von  Dindorf  nnznverlAssig  edierte^  von  Schrade 
selbst  collationierte  und  in  B,  B*,  B**  unterschiedene  Godez  Yeneto 
458  B  (wie  auch  A.  Römer  aogiebt,  welcher  Aber  dessen  ersten  libn 
rins  1879  gehandelt  hat);  bisweilen  hat  Schräder  neben  ihn  in  besoi 
derer  Goltimne  die  Ueberlieferung  des  Vaticanus  gesetst  Die  Varisi 
ten  dreier  anderer  Codices  sind  angegeben,  des  Leideusis  Voss.  64  (L 
der  sehr  oft  allein  den  Namen  des  Porphyrius  und  auch  bessere  Lei 
arten  als  B  überliefert,  und  des  Lipsieusis  1275  (Lp.),  endlich  des  T( 
netus  A,  der  Porphyriana  in  formam  redacta  breviorem  enthält.  Rasurei 
Locken,  Correcturen  ist  mehr  Aufmerksamkeit  zugewendet,  als  orthc 
graphischen  Kleinigkeiten.  Auf  die  scbolia  Parisina  wird  einfach  vei 
wiesen.  Aus  den  Scholia  Yictoriana  et  Horneiana  sind  sehr  wenige  Lei 
arten  nitgetheilt^  einmal  weil  sie  schlecht  ediert  sind,  nnd  sweitens  we 
sie  sammt  den  Scholia  Townleiana  wegen  schwerer  Discrepanien  si 
efaier  anderen,  vielleicht  dnrch  Znsfttse  vennehrten  Recension  gefloss« 
sn  sein  scheinen:  anf  das,  was  in  den  besseren  Handschriften  nicht  stsb' 
nimmt  Schräder  dnrch  Verweisung  Bezug,  quibus,  »si  de  codicnn  Tow 
Iciani  et  Victoriani  scholiis  melius  constabit,  addenda  fore  nonnuUa  m 
non  fugit«  (VI).  Bisweilen  sind  Scholien  ohne  äusseres  Zeugnis  dem  Pol 
phyrius  zugeschrieben,  weil  in  Homorcodices  und  bei  Eustathius  nie  ei 
anderer  Verfasser  von  ^r^ri^p-ara  erwähnt  wird  als  er  (auch  Pius,  s.  Hil 
ler  Philol.  XXVIII  p.98,  nicht,  vgl.  IX  n.),  obwohl  freilich  der  Leidensis  ihn 
ciaige  Heraclitea  beilegt,  der  Name  vielleicht  manchmal  auf  Conjecmi 
bemhen  oder  an  einen  zweiten  Porphyrins,  Erklärer  des  Dionysias  Tbrtx 
gedacht  werden  kann.  Die  Quaestiones  pleniores  hftlt  Schräder  also  ft 
die  werthvolleren;  wo  diese  fehlen,  müssen  die  breviores  derselbei 
Codices  ans  den  ausgefidlenen  ampiiores  geflossen  sein.  Wenige  Qbm 
stiones,  wie  zn  ^709.  770.  ^101,  scheinen  nnr  dem  Vietorianos  ode 
den  scholia  minora  anzugehören :  diese  hat  Schräder  stillschweigend  WS| 
gelassen.  Die  Möglichkeit,  dass  in  den  Quaestiones  der  Codices  Venel 
Leidensis  Lipsiensis  auch  Unechtes  mit  untergelaufen  sein  könne,  gi^^ 
er  selbst  zu. 

Schräders  Ausgabe  ist  von  A.  Römer  in  einer,  wie  sieb  bei  iT« 
und  diesem  Gegenstand  von  selbst  versteht,  äusserst  sachkundigen  R6 
cension  gewürdigt  worden,  welche  in  Fleckeisen*s  Jabrbfichem  Bd. 
(1881)  S.  1  16  gedruckt  ist.  Mit  Recht,  wie  es  scheinen  kann,  tsdel 
er  8. 10-18,  dass  der  (Townleianus  nnd)  Victorianus  sn  wenig  herss 
gezogen  nnd  tum  Theil  todtgeschwiegen  ist,  nnd  bezeichnet  den  kriti 
sehen  Apparat  als  nodi  nicht  vollständig.  Wichtig  ist  besonders,  dss 
In  V  die  einzelnen  Schollen  noch  durch  Lemmata  geschieden  sind, 
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«güwotfg  iai  die  geoase  Angabe  der  Znsätae,  dnrcli  wetehe  sich  maih 
cke  Malieo  in  T  und  in  B  nntendieiden.  Da  Schräder  den  Yictoriar 
wm  ebeofüls  nnter  den  Händen  gehabt  hat,  so  wird  der  zweite  Theil 
tetter  AnfkUruBg  geben.   Durch  BOmer's  Kritik  der  Quaestiones  zu 

#70  ond  KSlb  (8.6—8.  10)  ergiebt  sich,  dass  dort  das  C^rr^fia  des 
PorpbjTius  im  kilrzereu  Scholion  erster  Hand  =  B  reiner,  hier  in 
dem  au?fÄbrüchen  von  zweiter  Hand  =  B*  besser  vorliegt.  Also  bie- 
ten die  längeren  Scholien  von  zweiter  Hand  nicht  immer  das  Echte, 
sondern  anch  andere  Bemerkungeu :  es  muss  also  aus  ihnen  von  der 
£htik  das  Einzelne  herausgeschält  und  von  Anhängseln  gesäubert  wer- 
4m>  BAmer  will  S.  9  dem  Porphyrius  nichts  ohne  vollwichtige  Zeug- 
^■e  lageschrieben  wissen ,  denn  das  Scholion  zu  B  447  gebt  vielleicht 
wi  Arislophanee,  das  im  Venetos  A  zn  il  68  auf  Aristonicos  znrack. 
Wm  eianlne  Stelle  an  if  108  sinbert  Polak  a.  a.  0.  p.  629£,  wo  Schra- 
*r  nadi  seiner  Heimug  ein  echtes  Stück  in  Klammem  gesetzt  hat 

YgL  nodi  Bevne  de  Philologie,  N.  S.  1880,  T.  IV  S,  p.  171  nnd 
'fyyiy  g  Twu  0tXonaBw¥  KW  1880,  Ko.  13,  p.  206. 

bFolgenden  werden  einzelne  Stellen  kritisch  besprochen  nnd  erklärt: 

VC\  B  318-319.  A.  C.  Merriam,  On  Iliad  B  318-319,  wendet 
adi  m  der  Zeitschrift  The  American  Jonrnal  of  Philology.   Edited  by 
Bisz^LGUdersleeve»  Baltimore,  Vol.  1,  No.  1,  February  1880,  8.69—60 
;«fra  eine  Bemerkung  von  Ameis  über  das  schwierige  dt^kfv,  welches 
derselbe  höchst  unwahrscheinlich  nicht  laotlich,  aber  dem  Sinne  nach  mit 
identifieteren  will.  Derselbe  sagt  im  Anhang  zn  B  818  8.  IM: 
^tan  6.  Cortins  das  von  ihm  gleichfalls  gebilligte  d^lmt  nach  Gioero 
ABir.  11,80  <)ni  loci  ediderat,  genitor  Satnmioz,  idem  Abdidit  er- 
Ifen:  'Das  Adjectiv  hiess  also  nnsiehtbar  nnd  nnterseheidet  sich  Yon 
ifB^Xac  onr  durch  das  statt  9  ersdieioende  C,  wie  dnreh  die  Qnan- 
u'i:  des  e\  so  wünschte  mau  einen  kurzen  Beweis,  dass  im  Charakter 
ifr  Homerischen  Sinnenwelt  der  Begriff 'unsichtbar'  mit  dem  folgenden 
iäo  jfip       eBijxe  wirklich  zusammenstimme«.  Denselben  will  Merriam 
imh.  Verweisung  auf  das  Phäakenschiff  in  v  (163)  168fif.,  wo  er  völlig 
sBöeachtet  vorliege  (eine  Stelle,  welche  doch  sowohl  Ameis -Hentze  als 
FM>Franke  eitleren),  nachliefern.  Die  Worte  w  169  xat  Sij  npou^atvevo 
<te  enthalten  denselben  Gegensatz,  der  in  di^ij^ov  'unsichtbar'  und 
B  818  auagedmckt  ist.  Die  Stelle  zeigt|  dass  der  Dichter  solch 
dtt  Uamandhrng  als  *prodncing  inyisibility'  angesehen  habe.  Ans 
(iBno*a  Worten  (abdidit,  et  dnro  firmarit  tegmina  saxo)  schliesst  Mer- 
dm,  ea  dSrie  nnr  an  einen  Steinttbenng  gedacht  werden,  was  aber  der 
Bnerisdiie  Ausdruck  kadv  ßtv  i^rjxe  nicht  gestattet.   Ich  füge  hinzu, 
fiass  Goebel  Lexil.  II  S.  498  trotz  Cicero's  Uebersetzuug,  wie  ich  glaube, 
ih  vollem  Recht  den  Begriff '  unsichtbar '  hier  als  unpassend  ganz  ver- 
wirft uad  Vers  ^318,  den  nur  Curtius  (nach  Frauke)  mit  Aristarcb  als 
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'überflüssig'  streichen  will,  vertheidigt;  wenn  Zeus  den  Drachen  in  seinei 
ganzen  Gestalt  in  Stein  verwandflto,  so  blieb  der  Drache  erst  rech 
siebtbar.  Er  fordert  die  Bedeutung  ' unbeweglich,  fest'  (stabilem,  ^ta 
tuam  fecit),  was  also  nur  dasselbe  wie  Xäav  iHrjxe  besagt  und  dahe 
nicht  zu  billigen  ist,  und  versteht  d-^r^^Mg  —  con-sid-uus  von  d  =ä  coi 
und  Zw  setzen.  Dem  Sinn  nach  empfioiilt  sich  dpS^ka^  vorläufig  nocl 
am  meisten  (so  Nanck,  Laroche,  Faesi,  Dindorf):  war  es  doch  (nad 
Laroche)  andi  Aristardi's  Lesart  oder,  wie  Goebel  sagt,  Coijoctiir,  wali 
rend  ihm  Lohrs,  Friedlander  nnd  Ameis  diO^hv,  DOntzer  dßhjXoiß  (s.  lÄ 
röche  Honu  Teztfcr.  204),  Merriam  dßi^Aov  oder  diCijJimf  suschreihei 
yielleicht  ist  das  positionsbildende  C  dnrch  irgend  eine  grammatisdii 
Tpon^  Tou  8  als  metrische  Besserung  des  verderbten  dpi'  eingeführt  woi! 

den:  äidijXus  konnte  die  Verwirrung  nur  noch  vennehren.  | 

22)  if  60.  H enri  W  eil ,  Homdre,  Diade  XII 49,  Bevoe  de  Philologii 

IV  (1880),  2  S.  124  bespricht  die  Stelle,  wo  Hektor  im  Kampf  die  Ge 
nosseu  auffordert,  über  den  schwer  überschreitbareii  Graben  zu  bctzea 
was  er  dem  Wortlaut  nach  selber  nicht  ohne  Weiteres  vermag  (wi< 
schon  ein  Scholiast  bemerkt),  denn  ouod  ol  Timot  i  roXfiojv  wximodeg.  Abel 
der  Dichter  wollte  etwas  anderes  ausdrücken :  er  zeigt  uns ,  wie  alh 
troiscben  Rosse  erschreckt  am  Rand  des  Grabens  stehen  bleiben.  Es  ist 
daher  mit  Hinzufügung  eines  Buchstabens  vielmehr  zu  schreiben:  oooi^ 
T(f)  trmot  I  TÖ^fjLMV  utximoStQ  (s.  T(f>  A  299.  M  328.  S  327).  Daa  ist  aller* 
dinge  eine  Oberans  leichte  Aendemng,  weiche  den  Zosammenbang  de^ 
Stelle  angemessen  verbessert  and  sich  besonders  dnrch  M  68.  69  statieil 
Itat:  MS»  pia  hTtoQ  iinpo^ov  Spfta  rmi»w  \  icßahj^  iseCM  Sk  fi»^- 

vo^tw^  was  Faeei-Franke  fibersetzt :  da  wfire  nicht  leicht  ebn  Boss  hinehh! 
gesehritten  (nnd  dämm  that  es  andi  weder  Hektor  noch  seine  6«- 
fährten).  Auch  bemerkt  derselbe  bereits  zu  M  49  aus  anderem  Grunde*. 
»Die  Stelle  scheint  kaum  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  erhalten  zu 
seine,  und  Nauck  hilft  ihr  durch  eine  Coigectur,  die  er  in  den  Text  seuu 

I 

28)  AT  669.  Gustav  Benseier.   Zu  Homerts  Hias.  Nene  Jahr- 
bücher für  Philologie  und  Tädagugik.  Bd.  121  (1880),  S.  682  —  686. 

Der  VerfRSser  bespricht  die  Bedeatong  von  ^on^  Geldbasse  und 
will  ans  N  669  den  Nachweis  ftthren,  *da88  schon  zu  den  Zeiten  JeoM 
(des  troischen)  Krieges  in  den  griechischen  Landen  ehie  festgeregdte 
Wehrpflicht  ftkr  den  Adel  nnd  gewiss  auch  f&r  den  gemeinen  Mann 
stand  nnd  dass  die  darpanh  mit  schwerer  <}eldbnsse  geahndet  worde« 
(8.  685).   Dies  heisst  das  Wort  ß  192.   Der  Korinther  Euchenor  sollte 
so  weissagte  ihm  sein  Vater,  entweder  daheim  an  la^uger  Krankheit 
sterben  oder  vor  Troja  von  der  Feinde  Hand  fallen.    Er  zog  in 
Krieg  und  vermied  so  die  dpyaAir)  Beut}  M/a;J>v  V  609.    Der  Scholiast 
lasst  dies  ohne  Fug  als  ri^v  Cw^ov,  vu¥  r^v  offenbar  weil  uoch 
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Nte  Anaclit  ftUein  die  Macht  der  öientlicben  Meinung  den  Adlichen 
f^foi  seiaeD  Willen  rar  Theilnahme  am  Krieg  drängte.  Die  i^fiou  f^fue 
mAi  (  239  allein  auf  Fürsten,  bei  denen  eine  ftrmlicfae  Weigening 
■rkt  in  Frage  kam,  bestimmend  ein:  Odysseos  ftthrte  angeblich  mit 
Itaeoeitt,  wiewohl  widerwillig,  die  Kreter  ins  Feld:  Mi  rt  iifjx^Q  fy^ 
if^ißeffdat.  Dass  aber  Adliche  und  Änaktensöhne,  wohl  auch  Gemeine, 
?me  LosJtaufssumme  vom  Kriegsdienst  zahlen  mussten,  erhellt  noch  aus 
iMw.  wo  den  Sohn  des  Polyktor  unter  sechs  Brüdern  das  Loos  trifft, 
«ohi  als  Ersatzmann  fflr  den  Vater)  mit  Ächillous  ins  Feld  zu  ziehen, 
aas  ^'  296,  wo  Echepolos  dem  Agamemnon  eine  Stute  schenkt,  um 
ZQ  Hans  zu  bleiben.  Benseier  bezieht  anf  diese  Sitte  Hesiod's  Ausdruck 
kfofdjot  ßaatXr^eQ  {ipya  39)  und  verweist  auf  die  gesetzliche  Einrich« 
tag  des  liOekaofBgeldes  bei  den  Spartanern.  Offenbar  gebricht  es  der 
PR&  Anseinandersetzong  nicht  an  Wahrscheinlichkeit;  übrigens  ge- 
Mm  die  Stellen  nicht  gerade  den  ältesten  Büchern  an. 

24)  (?459f.  Ui%n.  N.  Wecklein,  Za  Homer.  Rhein.  Mns.  tita 
lUologie.  Bd.  85  (1880),  S.  681. 

Wecklein  schlägt  vor,  Vers  0  460,  den  auch  Nauck  zweifelnd  als 
!|«h\is  bezeichnet,,  zu  streichen  und  6/  459  die  Lesart  /^«/Jj?,  die  or  die 
a  b€<trr]  beglaubigte  nennt  und  die  thatsächlii  h  in  den  meisten  Co- 
iMftelit,  beizubehalten.  Mit  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Es  heisst  468 

Ttuxpo^  ^  äJiXw  ohrbv  hp^  *'ExTopt  ^cübtoxopoorj 

Ii  Aaeis  und  La  Boche.  Wecklein  behanptet,  ebenso  gnt  wäre  der  G»- 
We:  tsr  hätte  ihn  getödtet,  wenn  er  ihm  daa  Leben  genommen  hätte«, 
m  ieb  nieht  angeben  kann:  so  platt  ist  Jene  Aassage  doch  nicht  Ge- 
la  die  Lesart  pdjpiv  bemerkt  er,  sie  sage  znTiel  nnd  entspreche  nicht 
km  Zasammenbang  der  Stelle,  die  nur  Hektor  im  Ange  habe  (^461); 
vscUiesst  also,  dass  Hektor  auch  zu  inamn  Object  sein  müsse,  so 
km  aos  dem  L)ativ  (458)  der  Accusativ  zu  entnehmen  wäre.  Beides 
ist  falsch.  Dass  /ac^/jjv  (so  Dindorf,  Nauck),  die  Lesart  des  Aristopha- 
ces,  aberliefert  im  Laureutianus  *liber  optimae  notae  et  adhuc  fere 
wognilusi  iLa  Roche,  Praef.  II.  1873  p.  V),  zu  viel  sa^e,  ist  nicht  ab- 
(Kehea:  Uektor's  Tod  hätte  sicher  die  Schlacht  beendet.  Der  Zusammen- 
beweist  gar  nichts  gegen  pjOL^r^v.  Dieses  wird  geradezu  gefordert 
ih  Gegsosatt  in  dem  sweiten  Object  /luv  dpunutovra,  welches  durch 
ttbtt  Voiaastellnng  betont  nnd  her?orgehohen  wird:  »er  hätte  dem  Kampf 
<b  Ue  gemacht,  wenn  er  ihn,  den  hervorragendsten  Helden,  getOdtet 
itttec.  8o  ist  alles  in  Ordnung,  nnd  wir  haben  kein  Object  zu  inaoat 
Bsrfiawn;  fm/ypt  scheint  mir  das  Richtige.  Der  angegebene  Grand 
«  bterpolation  (xcv  inaoü9  —  dW )  ist  schwerlich  aasreichend. 
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n  127  sagt  AchiU:  »ich  seheFeaer  bei  den  Scbiffenc;  128:  fi^  9\ 
v^ac  i^ioat  xa\  oÖMirt  fvxvä  nihü¥Tat,  Aber,  eDtgegnet  Wecklein,  weoi 
die  Schiffe  verbrenneii,  kOnnen  die  Troer  sie  Dicht  erobern.  Nach  den 
ZosunmeDbaDg  fordert  er  also,  dass  ih^t  gelesen  werde:  »wenn  et  rnu 
nicht  die  Schiffe  erfesst«.  Diese  Termnthnng  lAsst  sich  eher  hören. 

25)  Ä  527fif.  A  62.  HtjUX^p)^.  A  505ff.  0  668-673.  Wilhelü 

Jordan,  Novellen  in  Homeros.  Neue  JahrbQcher  filr  Philologie  iom 
Pädagogik.  Bd.  121  (1880),  S.  869  878. 

Der  Herr  Verfasser  behandelt  in  der  Fortsetzung  seiner  sinnvollei 
Bemerkungen,  welche  ein  eingehendes  Verständnis  för  die  Homerische! 
Gedichte  bekunden,  zuerst  in  No.  10  /?  55G.  5f>7  und  r229  —  233.  AI 
Grundansicht  tritt  die  bekannte  Annahme,  dass  durch  neue  Partien  älten 
echte  Stocke  verdrängt  seien,  mehrfach  hervor.  Vor  Vers  i9  657,  wet 
eher  als  Eigenthnm  der  Pisistrattden  gilt,  wird  der  salaminiache  Aiai 
einfach  mit  Namen  genannt,  während  der  lokrische  B  627  —  530  näiiei 
eharakterisiert  wird.  Jordan  meint,  dass  der  athenische  FAlaeher  di« 
nähere  Beaeichnung  des  ersteren  nnterdrttckt  nnd  den  jetsigeD  Vers  W 
ans  der  frflheren  Stelle  nach  686  entfernt  habe.  >Ia  der  frttberen  Oe| 
stalt  des  Schiffiikatalogsc  soll  einst  etwa  dieses  nach  685  gestanden  kaheoi 

MauQ  ^  Akutidsuß  TtXofxwvoQ  xaprcph^  wi&Q^ 

rmnf  dkkuDf  Aavaußv  fttr*  dfM&fum  IbihlMm^ 
ix  JSakiftlißac  dyt»  fhomtß^xa  i^|ac  iicag. 

So  am  SchiffskataJog  zu  bessern  und  befremdliche  Unbeholfeuheit  besei- 
tigen zu  wollen  ist  ein  höchst  prüblematisches  und  durchaus  subjectives 
Beginnen.  Derselbe  Einschwärzer  soll  in  T 230— 233  die  ursprtlnglicbe 
Angabe  von  Aias'  Ueimath  und  Vater,  welche  den  athenischen  AosprOchen 
aof  Salamis  ungünstig  war,  nnterdrttckt  und  die  Hinweisnng  auf  Ido- 
meneas  veranlasst  haben,  nach  welchem  Priaroos  Helena  gar  nicht  be- 
fragt habe. 

A  46  -  66  nennt  Jordan  in  No.  11  S.  370ff.  gegenüber  »der  grotesk 
renommistischen  Diomedeia  und  der  elenden  Doloneia«  eine  goldecbts 
Gruppe,  ein  Spiegeleis  für  die  Schlittschuhläufer  nach  erdigen  Streckeü. 
Nur  der  Vergleich  ist  entstellt  A  62  —  66.    In  wq  "Exraip  6rk  /xeV  « 
/i£Td  npwroiai  ipdveaxev^  dXXort  8'  iv  mufidrotirt  xbXsuwv  64.  65  wirke 
das  letzte  Wort  »wie  eine  betäubende  Ohrfeige,  wo  man  eine  Liebkosung 
erwartete.   Es  stand  nothwendig  ein  Imperfectam,  ein  klangähnliches, 
aber  seltenes  Wort,  der  Verfasser  »behauptete,  dass  dies  xeXa&feTo 
(Gegenglied  sn  fdwMctv)  gewesen  sei.  Oökoc  dair^  A  62  fasst  Jordan 
als  den  von  Strahlen  nmhaarten  Stern,  d.  h.  alt  Komet,  welcher  ha  Ge- 
wölk verschwindet  Wie  Mkog  nnd  (idkoc  in  MJioq  nnd  96kc  (W 
froüicfa  Snbstantiva  sind),  ?erha]to  sich  an  odilec  »kraus,  woHig» 
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rtok«,  dts  fon  Ares,  Achilleus  {ari^Betraev  Xaalotöt  A  189  bezeichne 
üfleich  aetapborisch  die  wilde  Brust)  und  dem  täuschenden  Traum 
inigt  wM:  fibertrftgen  auf  das  wirre  Geschrei  steht  P  766.  7(>9  od^v 
«r%nrrtcv  Die  Lesart  ou Jboc  ^or^  wird  riebtig  verworfen. 

Einleaeliteod  ist  die  Erklftning  des  Wortes  ftg/ax^n^  in  No.  19 
SiTSC  Man  obersetst  es  mit  gro8S8chliiiidig(Delphiii),  weitbaiiehig(8diilf) 
wi  ticMhmdig  (Meer),  vielleicht  abgelenkt  durch  iardpgtnv  —  /i.  ir^vrov 
;  15S  oder  das  immer  noch  unsichere  AaxcdaJfiova  xrjrtl^üawß  S  1  und 
ÖÄS  mit  xijTog  ähnlich  lautende  xuzo^  Hühlraum  (vgl.  alte  Erklärungen: 
liijü  x'rrog  i^ouffa).  Es  heisst  vom  Meer  vielmehr  »grosse  Ungeheuer 
««norbringend« ,  vom  Delphin  0  22  Bein  grosses  Ungeheuer  seiend« 
iilso  passivisch) .  und  vom  Schiff  nach  dem  Zeugnis  erhaltener  Abbil- 
iqgeo  »mit  grossem  Meerthierbilde  versehen«  oder  »ein  grosses  Un- 
lleser  vorstellend«.  Jordan  verweist  auf  den  Gebrauch  von  »Drache, 
iKrdrEcbe«  für  Schiff  »in  den  altgennanischen  Dialekten«.  Durch 
IMntk  der  Gemme  rOmlsehen  Uisprongs,  welehe  Odysseos*  an  den 
ftM  vorbeisegelndes  Schiff  mit  dem  Kopf  eines  riesigen  t«c  dai^ 
«A,  hat  der  Ter&sser  seine  Ableitung  geschickt  und  ttbenengend 
flHbhrti 

Ii  No.  13  S.  874 ff.  handelt  es  sich  nm  Machaon*8  Verwundung 

i  505-52O,  weiche  612-613.  650—651.  657.  663  -  ÜB4.  833  — Ö35  er- 
Kii;  aber  618  643  völlig  ignoriert  wird:  Nestor  und  Machaon  trin- 
^  m  seltsames  Gebräu  aus  feurigem  Wein»  Käse  und  Mehl.  Sehr 
ndüg  und  treffend  sah  Jordan,  dass  »das  Recept  dazu  der  Odyssee 
'SHi.  entnommen  istc  (375).  Er  erkennt  das  Stück  als  Eigenthum 
ttes  späten  Fälschers  an.  Die  Interpolation  von  Nestor  s  Jugendthaten 
i  668 -762  schreibt  er  genauer  einem  Rhapsoden  am  Hofe  der  Peisi- 
mtidett,  als  deren  Ahn  Nestor  galt,  lu:  der  Nestorsohn  Peisistratos 
aa  Zweck  sie  an  Terherriichen  erfunden.  Die  besungenen  Luxus- 
wmllade  (6x9-  637)  sah  der  Rhapsode  wohl  im  BesiU  seiner  fikrstp 
ttcB  Gflnner:  ihretwegen  fikgte  er  oben  Jene  Mahlseit  ein.  Die  Verse 
m  Verbinden  der  Wnnde  Machaon's  Hess  er  tmit  unverfromer  Keek- 
Wl«  fort,  docli  blieb  kraft  einer  Naraensähnlichkeit  (Exafiijdfj  624  Myw- 
F,^;*  740)  ein  Vers  zurück :  ^  roaa  fdpp.axa  jj8r^  oaa  •zpiipzi  thptia  i^uiv 
"41,  ^0  die  Erwähnung  der  ausgedehnten  Arzneikunde  unmotiviert  sei; 
?r  gebort  aber  hinter  Vers  624,  der  als  Einleitung  zu  den  Geräthschil- 
i^ningen  verändert  wurde  aus  den  Worten:  roy  oh.  \8oha  iXiaipey  i.  ' E. 

Verfasser  reconstruiert  sodann  frei  den  Urtext  von  Machaon's  Be- 
^ttdlang  in  acht  Zeilen  bis  644,  die  wir  auf  sich  beruhen  lassen  kön- 
Mi*  Venn  er  aber  618  und  628  onmittelbar  xusammenrUckt: 

oi.  8*  87s  or^  xhaeTjV  Nr^Xrjcdozoj  diftxuvTo^ 
ig  xkoii^y  iA&ovTt^  ini  xktafiotat  xa^f^ov, 

*I«U  der  Ausdruck  mit  doppeitem  xJU^äpf  und  Kommen  so  innlieh 


Digitized  by  Google 


imd  unboineriscb»  dass  wir  diese  kflneiliche  WiederkerBtelltuig  dnrchiis 
▼erwerfen  rnttssen. 

Von  0  668-678  wiJl  der  Verfasser  in  No.  14  S.  377  f.  beweisen,  dass 
die  Verse,  auch  wenn  sie  der  letzte  Redactor  des  Textes  wirklich  erst 
als  ein  fremdes  Fragment  hier  eingutlickt  habe,  doch  die  Wirkung  der 
Rede  Ne^tor's  kennzeichnen  sollen,  was  die  Erklärer  der  Stelle  gerade 
vermissen.  Denn  es  handele  sich  nicht  um  eine  physische  Wolke,  die 
Athene  zerstreut,  ohne  dass  sie  vorher  erw&bnt  ist,  sondern  um  eine 
psychische  Umnebelong,  die  vod  den  Augen  der  Achäcr  genonuDen 
wird.  Die  Befreiung  »von  der  dämonisch  verwirrenden  {Hansatov)  Aogen- 
welke  des  Dnukelsc  Ist  eine  Funktion  der  Athene  »in  Ihrem  stAndlgeo 
Amt  als  StrahlenAngige,  d.  h.  auch  das  Donkelste  klar  durchschauende 
GeistesgOttinc  (377).  Vielleicht  standen  die  sechs  Verse  vor  /I  4,  ob- 
wohl r^m  Mdxpvaai  Ü7  dagegen  spricht 

26)  W:  Rihheck,  Homerische  Miscellen.  Rhein. -Hus.  Ar  Philo- 
logie. Bd.  85  (1880),  8.  610—686. 

Naber  behauptet  in  den  Qiiucstiones  Huraericae,  »das  (/id-/r^g)  iz* 
dptarspd  sei  relativ  zu  nehmen,  d.  h.  wenn  von  Griechen  die  Rede 
sei,  von  dem  linken  Flügel  der  Griechen,  umgekehrt  bei  Erwahoong 
troischer  Dinge,  welche  Meinung  jedoch  nicht  auf  die  Fälle  ansgedebot 
werden  solle,  wo  es  m^cDv  in*  dpumpd  heisst,  denn  das  sei  immer  der 
linke  Flfigel  der  Grlechenc  Diese  Annahme  hftlt  W.  Ribbeck  in  sei- 
nen klaren  und  scharfsichtigen  Untersnchungen  mit  Recht  für  sehr  be- 
fremdlich bei  einem  und  demselben  Dichter.  Dieser  denkt  sich  die  Troer 
immer  den  Griechen  gegenflber,  so  dass  links  Immer  Nordosten  oder 
kui/:\Ncg  Übten  bedeutet  (so  auch  Aristarch  nach  Ariblonicus  zu  S  765). 
Dafür  wird  aus  drei  von  den  neim  Stellen  S.  610  -  614  der  objectrf« 
Beweis  geführt  (vgl.  J  498:  Hektor  kämpft  links  um  Nestor  und  Ido- 
meneus  —  diese  aber  versetzt  Naber  selbst  auf  den  linken  Flügel  der 
Griechen,  V  765.  E  355).    Ferner  wird  von  dem  Worte  vajuaraßfxoi  aus 
(8.  614 — 623)  die  Aufstellung  der  Schiffe  und  die  Anordnung  des  Lagers 
in  der  Uias  behandelt.   Der  Verlasser  denkt  sieb  wie  Aristarch  eioeo 
dnsIgen,  nach  dem  Meere  hin  geAffheten  Halbkreis  der  an*s  Land  ge- 
sogenen Schiffe,  Ton  denen  Jedes  bis  sur  HItte  um  die  Lftnge  der  pnppis, 
d.  h.  des  breitesten  Thelles,  das  Yorhergehende  (von  den  Enden  her) 
ttberragt,  südlich  von  der  Bucht  zwischen  SIgeum  und  Rhoetoemn.  Odjs- 
seus'  Schiff  liegt  nach  den  Notizen  in  der  Mitte,  links  davon  Nestor, 
Meiiestheus,  an  der  linken  Spitze  Idomeneub  und  Aias  Tel.  mit  Aisi 
Oil.,  Teukros,  Protesilaos  und  Meges,  rechts  Agamemnon,  Diomedes,  auf 
dem  Flügel  Achill.   Die  mittelsten  {piaat)^  d.  h  südlichsten  Schiffe  sind 
die  T.ftüjrat^  die  am  weitesten  nsotovde  vorgeschobenen,  denen  die  Mauer 
am  Dächbten  ist  (nur  E  75  stimmt  nicht  dazu):  an  mehrere  Schifisreibeu 
ist  nicht  au  denken.  Bei  Bestimmung  des  Theres  in  der  Mauer  stossefi 
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wir  aof  schwere  Widersprüche  (bald  ist  es  links,  bald  in  der  Mitte), 
lelche  eine  gesunde  Kritik  weder  vornehm  abthun,  noch  in  Abrede  stellen 
oder  schwachen  darf,  sondern  scharf  hervorheben  muss:  Naber  hilft  hier 
Bit  der  tphonikisch-thcbauischen  Siebenzahl  der  Thorc«  (621)  Die  Zelte 
liegen  roD  der  Mauer  ans  hinter  dea  Schiffen,  an  deren  Innenseite  nach 
im  Meer  za  sie  den  vsajv  dywva  umsäQinen.  Naber's  Tableau  ist  ein 
fknUsiegebilde,  das  den  relativen  Sinn  von  in'  dptmpd  nachweisen 
mB.  Zorn  Sdilass  (S.  623—626)  polemisiert  Ribbeek  gegen  die  Nabei'- 
xhe  CompOBition  des  Ilias:  der  Scbill^katalog  springt  von  einer  Seite 
Plans  sor  anderen.  In  der  kurzen  pars  antiqoissimat  die  nngefUir 
6raCe*8Achillei§  gleich  ist,  ist  Boftd  i7207,  Sr^pov  J 125. 248,  mXHxtQ  TSS, 
ferner  zoze  7/799  vom  Aufsetzen  des  Helms,  wenn  Ilektor  die  Waffen 
pr  nicht  nimmt,  y^jfivog  U  Slö  unzuträglich.  Der  Zusammenhang  wird 
Kfrissen,  wenn  auf  P  183  erbt  220,  auf  J  33  dann  71  (das  Subject  steht 
in  TO),  auf  7  10/11  35,  auf  78  ohne  jede  Anrede  die  Rede  83  folgt;  zu 
ian  in  X  280.  289;  1  243  bezieht  sich  auf  I,  das  nicht  zur  pars 
lotiqdssima  gehört;  auffällig  ist  Achilles  Sturmschritt  in  die  Schlacht 

i«  na.  626). 

^ir  dem  Namen  nach  ftlhre  ich  an: 
ÜK.  T2  p. 

S-  Shdanow,  Homerica.  Journal  des  Ministeriums  der  Volksauf- 

klsrung.    Oktober  1880.  (Russisch). 

L.  F.  Wojewodzki,  üeber  homerische  Kritik  und  Mythologie. 
£iA  Stttdienbericht.  Odessa,  Denbner.  99  p.  (Russisch). 

ÜL  Grammatik.  Metrik.  Etymologie. 

27)  Jacob  Sitzler,  Die  Deciiuation  der  Nomina  auf  -ff  bei 
Börner.  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik.   Bd.  121 
S.  513  -  617. 

Die  Nomina  auf  -rc  werden  im  Zusammenhang  besprochen  und 
4l  hoBerischen  Beipiele  der  Barytona  unter  gewissen  Gesicht>innikten 
ohe  absolute  Vollständigkeit  gesammelt.  Vocalische  und  coasonantische 
^'-imme  bind  in  den  Handschriften  nicht  immer  scharf  auseinander  go- 
^t^n.  Zu  ersteren  gehören  die  Verbalsubstantive  auf  -atQ  und  die 
Feniina.  ^fo;^,  xovig,  fir^veg  (aber  att. /iJjwfoM^'),  7:6hg,  nßotg  aXc..,  zu  letz- 
^ereü  ausser  den  Oxytona,  die  alle  t- Stamme  sind,  die  Adjectiva  auf 

Substantiva,  die  eigentlich  nur  Adjectiva  sind,  wie  fmvrtc  injfTtQ 
^  iast  alle  a4j*  Feminina  oder  Epieoena  auf  -<c  wie  dxptg^  aiiXt^^ 
ge«6hnlich  die  Nom.  propria.   Homer  schreibt  im  Cren.  -e^oc 
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(riTOg)^  'tog  nur  in  fmvreoc  x  493.  fi  267,  llaptoQ  /'326,  noXofivjrtoq  0  35fi 
ncyinoc  £  162,  »damit  nicht  zwei  Silben  hintereinander  mit  t-Ltnl 
anfangen«.  Danweh  fordert  Sitsler  Ik^ndog  und  statt  0Moq  J  6li 
^870.  0$9S.  17860.  Binog  {Viod,).  Aber  sein  raach  gewonnen« 

Lautgesetz  vom  Abfall  des  t  der  Endnng  nach  letster  Silbe  eines  Sta» 
mes  mit  einem  t-Lant  ans  der  griechischen  Sprache  herans  tfefor  » 
begrdnden  nnterlisst  der  Yerfasser  leider.  Nach  noArjog  (vocal.  8t.)  kam 
nicht  fithrr^og  (cons.  St.)  x  493.  /x  267  geschrieben  werden,  sondern  äkani 
hat  zwei  lange  a,  das  erstere  durch  den  Ictus,  das  zweite  wegen  de 
Form  dXatüi  bei  Hesych.  (wie  'AXxiia{tUuv).  Iluhog  B  SU.  0  567  ist  durcl 
noXtoQ  (mit  Synizese)  oder  no^jog  zu  ersetzen.  Der  Dativ  lautet  hfl 
t- Stammen  7:  ^srl  etc.,  wonach  ^219  d/Spl  statt  diSpst,  A' 460  Xj^tri 
statt  Xr/rtSc  A^69  fidvrt^  dagegen  P40  (Ppovuüt  statt  (PpovreSt  n 
lesen  ist,  bei  Tocalischcn  Stämmen  ec,  also  auch  da,  wo  die  Handschrütd 
et  und  e  zeigen,  in  x6¥9t  Q 18.  k  101,  v^äaatt  Z  886,  ^fipw  (  262.  p  481 
Beim  AccnsatiT  aeigt  eine  Yergleichnng  der  Wdrter  mit  sehwankendsd 
Gebranch,  »dass  »tda  war  vor  Consonanten,  -cv  nnr  vor  Yocalen  stebtn 
darnach  sei  ^y.  Ap.  I^yth.  145.  Ey.  Aphr.  8  ykfiißMwm»,  S  685  TBAuß  so  schrei 
ben.  Nnr  in  ir  202  «  r  11  steht  ipiv  vor  einem  Consonanten  (wie  be 
Hestod  nnd  sonst  bei  Attikern  und  Pindar),  also  sei  entweder  ojojyv  (=  Streit] 
das  Richtige,  oder  die  Stellen  seien  spätem  Ursprungs  (515).  Anden 
consonantische  Worte  haben  nur  -toa  vor  Consonanten,  andere  -iv  vor 
Vocalen  oder  vor  Consonanten  oder  vor  beiden  (langes  in  iyvrv  K  292. 
7-382,  ßoupi),  // 164.  ^  262  l"  167 ,  «mou/jrv  Z  495).  Im  Plural  treten 
dio  Endungen  an  das  t,  das  im  Dativ  aosfalleD  oder  assimiliert  werden 
kann:  ^jptaai  A  27  <<a(<r)i  tritt  nur  an  t-Lante,  $>fM  ist  falsch);  ftr 
i^vtg  Z  04.  275.  800,  eine  spätere  Form,  passt  nrsprOngliohes  fwto 
den  Vers  (vgl.  cSmAbc  Aesch.).  D^fm»^  ist  (sweisilbig)  Ar  m^ytfc  «  ^ 
SU  lesen  wegen  Ans&ll  des  r,  Hy.  Dem.  882  dufnStc^  1 400.  x  281.  f  l 
^865,  Hy.  27,  4  äxptdag  statt  äxpteg,  äxptag]  richtig  ist  vij^rvMC  ^1'^ 
207.  dxofrtac  (dreisilbig)  x  7  (vgl.  Var.  -nc  und  -t»c).  Nach  iwWww 
ist  auch  A' 5  inaX^koi  (viersilbig)  oder  izcu^iat  statt -^€<t<  zu  schreiben^ 
nach  T.üMai,  noaeac  auch  noXta^  2"  342.  490.  B  648.  Hy.  Del.  175  statt 
TToXetg,  indX^tag  M  2.'i8.  263.  308.  375  statt  inäX^eti.  Mit  langem  \ocaI 
finden  sich  ro^y^og^  nöXijt^  naXjyie,  Die  Uebersicht  ist  nicht  ohne  Inter- 
esse und  daokenswerth. 

28)  A.  Ruth,  Zur  Positionsbildung  im  Homer.  Pbilologus  Bd.  S9. 
Üötliugen  1880.  S.  551-556. 

Ausgehend  von  den  schwankenden  Meinungen  Ober  das  ¥ifMi*tf 
üTutiitß,  welches  Aristareh,  fimnck,  Ernesti,  La  Roche  vor  awei  ehiüMli^o 
oder  ehiem  Doppel -Oonsonanten  wegliessen,  wflhrend  Person  und  He^ 

mann  es  bisweilen,  Bckker  überall  setzten,  weist  der  Verfasser  lastlt 
auf  den  Unterschied  »zwischen  den  Fällen,  wo  jenes  v  in  der  Arsis  omI 
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fo  es  io  der  Thesis  Positiou  bildete,  hiu;  iu  der  Arsis  sei  es  überall, 
la  der  Tbesis  nur  im  ersten,  zweiten  und  vierten  Fuss  der  Fall.  Er  hat 
t*  die  Thesis  sftmmtliche  Beispiele  gesammelt  S.  551  f.  Das  v  i^sXxu- 
ruM,  welches  seinen  Platz  vor  Consonanten  und  Vokalen  hat,  bildet 
icäwache  Position«.  In  der  Formel  ioo^sv  rjj  ßouXf)  hat  sich  die  ur- 
»praDglicbe  Sprechweise  erhalten,  während  sonst  ein  Zustand  des  Schwan- 
im  eiügetreten  war.  Nach  des  Verfassers  Meinung  verdtlnnte  sich  das  v 
lit  der  Zeit  immer  mehr,  sodass  es  nach  Belieben  gesetzt  und  weggelassen 
verdeo  konnte.  Fragen  wir  nach  dem  Grund  jener  Positiousbildung  in 
ks  Tbesis  einiger  Füsse,  so  wirft  auf  die  Erscheinung,  die  Bekker  nach- 
letieseQ  hat,  dass  der  erste  Fuss  bei  Homer  den  Spondeus  dem  Dak- 
trios  voniebt,  der  Gebrauch  der  aeolischen  Dichter,  welche  den  ersten 
hss  als  Basis  von  den  übrigen  abtrennen,  Licht.  »So  scheint  es  denn 
Mlriicht  dass  für  die  Längung  der  Thesis  eine  schwache  Position  ge- 
igte«. Für  den  vierten  Fuss  entschuldigt  es  die  bukolische  Caesur, 
ftr  4en  zweiten  findet  sich  kein  Grund.  Genügt  der  Erklärungsversuch 
ilso  loch  nicht  für  alle  in  Rede  stehenden  Beispiele,  so  wird  die  me- 
tOMbe  Beobachtung  Buth's  noch  interessanter  durch  das  Folgende.  Zwei- 
^  coDstatiert  er  nach  eigener  Zählung ,  dass  in  der  Arsis  ein  kurzer 
^wlw  muta  cum  liquida  in  der  Ilias  1613,  in  der  Odyssee  1060, 
läiiKammen  2673  mal  gedehnt  wird,  in  der  Thesis  hingegen  iu  der 
fiüi^T,  in  der  Odyssee  289,  also  zusammen  576  mal  kurz  bleibt:  ver- 
%rt  ist  er  nur  58  und  32  mal.  Diese  90  Fälle  vertheilen  sich  nun, 
keim  V  ifpeXxuartxov^  auf  die  Thesis  des  ersten,  zweiten  und  vierten 
F«es:  45.  36.  8  (nur  zweimal  geschieht  es  ausnahmsweise  im  dritten 
F«s:  rd  fpdZeat  A  554,  ro  Tpwixov  A'U;  der  Vocal  vor  anlautendem 
f|»Meibt  nach  La  Roche  Hom.  Unt.  S.  39  nie,  vor  rp  oft  kurz).  »Daraus 
Kkeiflt  hervorzugehen,  dass  muta  cum  liquida  nur  in  der  Arsis  Position 
B  bilden  im  Stande  war,  während  die  in  der  Thesis  durch  m.  c.  1.  be- 
»rttc  Position  nur  durch  die  Eigenthümlichkeit  der  Versstellen,  an 
^■en  sie  vorkommt,  zu  erklären  und  entschuldigen  ist«  (556).  Der  Ver- 
Wr  fcrwirft  Laroche's  Lesungen  7xoiö  nkimv  6  474  und  sonst  /i  70. 
/J60.  A'252.  /7  88.  »  353  mit  Synizese,  da  sie  in  der  dritten  oder  fünften 
Äokang  stehen:  dk  nUov  u  355  in  zweiter  Senkung  so  zu  lesen  ist  mög- 
Wi,  aber  unnöthig  und  unwahrscheinlich.  —  Es  ergiebt  sich,  »dass  Homer 
^  in  der  Thesis  des  ersten,  zweiten  und  vierten  Fusses  gewisse  Frei- 
sten gestattete;  dies  ging  so  weit,  dass  für  eine  Länge  sogar  eine 
itne  eintreten  konnte«.  Dahin  zieht  der  Verfasser  folgende  Stellen: 
^o'W^ee.  tf>  104.  .Y6,  dyptou  X  313  {l),  uiees  ^li^frou  518,  Am^u 
'36.  60  (II),  6/zo«oü  noXipoio  /  440  iV358.  635.  670.  7242.  <P  394. 
•8*4.  w  543,  dveilnou  0  bbA,  " AaxXr^nwu  B  731,  dd&Xiplou  E  21-  Z  61. 
Jl20.  iV788  (letzteres  ist  aber  doch  nur  Variante  zu  überliefertem  dSeX- 
lIV).  Gegen  Ahrens'  oo  und  Hartel's  -oTo  erklärt  sich  Buth  in 
gleicher  Weise:  in  der  Ilias  steht  1143  mal  -oio  (912  mal  -üt>),  und 
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swar  -oc  ttets  in  der  Hebong  des  dritten  (884),  ftnften  (881)  und  sedute 
Fosses  (496);  im  ersten  findet  es  sieh  5,  im  zweiten  18  und  im  Tiertei 
9  mal:  nnr  / 126  «  268  bietet  langes  -or  in  der  vierten  Senkung.  Er  fühi 
an,  dass  ein  Zufall  die  Einfübrnng  von  -oo  begünstige,  weil  fast  in  alle 
Fällen  ein  Wort  mit  zwei  Cosonanten  oder  mit  einem  Position  bildende 
fi  folge;  nur  ^731  steht  ein  d  in  ^'w.  Viertens  und  letztens  verwerthc 
der  Verfasser  für  seine  Meinung  noch  die  uncontrahierten  Formen  de 
Verba  auf  -ao»,  deren  a  sonst  kura  ist,  aber  in  den  Senkungen  (k 
ersten,  zweiten  und  vierten  Fnsses  lang  gebraucht  wird:  I  ne  'Juaty  F  l 
H  dvafiotfJihee  T  490,  Trefvaowre  II  758,  St^fämv  A  681,  ijx^^^*  *  ^ 
ntevoomt  £  182,  fuvot^af  T  164,  fH^koufBoi  a  89,  h/iUf^Aaafh  /  86,  fuä 
fr  481  (666).  Die  anderen  Verba  sind  niebt  berftelEsicfatigt  ^Tiwwom 
Q  844.  <  48.  4  mit  ctf  in  der  vierten  Senlcung  sprädie  für  den  Yei 
fiuser,  aneh  imotvrjj^ot  0  82.  Aber  ktttt  rj  74  verlangt  die  Lftnge  in  d< 
sechsten  Arsis  (während  das  Imperfectum  Xue  in  der  vierten  Seukun 
A'41i8  kurz  gemessen  ist),  ^he.  v  85  in  der  dritten,  o  222  in  der  fünfte; 
Buev  X  420.  X  309.  oj  185.  ./  180.  //  099  host  A  342,  Huiuv  0  234.  X  27l 
W  230.  fi  400.  408.  420  in  der  sechsten  (während  w  in  Boovra  o  26 
in  der  zweiten  Senkung  kurz  ist).  Allerdings  existiert  die  Länge  ii 
Attischen  nur  bei  u,  nicht  bei  o,  o,  aber  sie  ist  doch  dieselbe  uod  au 
gleicbe  Weise  bei  Homer  zu  erklären.  Vielleicht  sind  daher  die  un 
coDtrabierten  Formen  bier  nicbt  beweiskräftig  und  stehen  durch  Zufal 
in  den  genannten  Tbesen.  Immerbin  bat  dann  der  Verfiisser  far  sein' 
Ansicbt  den  Zofall  gescbidct  benntst 

29)  Leailogns  zu  Homer  und  den  Homeriden.  Mit  sablreicher 
Beitrftgen  znr  griecbiscben  Wortforscbung  ftberbaapt,  wie  auob  soi 
lateiniseben  nad  germaniscben  Wortforsebnng.  Von  Dr.  Anton  Goebel, 
Provincial^Scbnlratb  sn  Magdeburg.  Zweiter  Band.  Berlin,  Weidnuui- 
Bcbe  Baebbandlong.  1880.  X,  677  S. 

Der  »Lexilogus  II  zu  Homer»,  welcher  zugleich  eine  Antikritik  zu 
Gunsten  des  ersten  Bandes  (1878)  geben  und  die  bisher  onterschätztt 
»Macht  der  Gewohnheit«  »durch  eine  Wolke  von  Belegen«  zerstöret 
soll,  beginnt  mit  der  Worael  AN^  derselben,  die  der  Herr  Verfissser  vot 
swansig  Jabren  bereits  monograpbiscb  bebandelt  bat  (Münster  1861), 
»wo  freilicbf ,  wie  6.  Gnrtius  Et.  806*  ortbeilt,  »vieles  sebr  kobo  st 
dieser  Wurzel  gezogen  wird«.  Um  einen  Begriff  von  der  Bebandlnogssil 
zu  geben,  ziehe  ich  aas,  was  der  Anfang  des  Buches  bringt,  Idi  habe 
es  nicht  über  mich  gewonnen  und  micli  nicht  für  verpflichtet  gehalten, 
es  ganz  zu  lesen ,  was  ich  hier  ausdrücklich  bemerke.  1.  Avi^p  von 
W.  dv  hauchen  ist  animans,  der  Athmende  xar'  i^o^i^v  =  der  Mensch 
(mit  Bonfey  und  Scliloicher);  Oppert  führt  skr.  zd.  nar  auf  W.  (a)n  zu- 
rück, während  Bopp,  Curtius,  Fick  W.  nar  annehmen  und  das  von  Herrn 
(^bel  getrennte  sabin.  nero  fortis,  altir.  nert  valor,  vis  bierbenieheO' 
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ABS  »iiaacbent  entsteht  der  Begriff  »Muth,  Krafta :  i^'j^iü^  vou  W. 
kochen  =  Muth,  vi-r,  vi-s,  vi-geo,  vi-gor  von  W.  vi  =  va  hauchen,  vgl. 
n-oli,  f!-ov  Duftiges,  in  ß/a  Kraft  und  ßeoc  Leben  von  W.  aßc,  vgl. 
suti-c^toq.  dv8peQ  steht  auch  =  (hBpionot^  dagegen  viri  nie.  Gegen 
3(>pp  behauptet  Herr  Goebel  erstlich  »nachgewiesen«  zu  habeu,  dass 
Prothese  von  a,  s,  o  nur  vor  ursprünglichem  Digamma-  oder  Sigma-Anlaut 
irfoige.  Als  Beispiele  nennt  er  hier  nur  OKtfißdZoj^  f>-xeiißd^u).  dtat  für  cstat 
-  >uias.  Aber  es  verräth  wohl  keinen  gesunden  historischen  Sinn  in  diesem 
Falle  ans  dem  Neufranzösischen  Belege  zur  Erklärung  des  Griechischen  bei- 
nibrifljreD.  Aas  dunkelen,  vereinzelten  Wörtern  wird  schwerlich  ein  absolut 
udjcres  Lautgesetz  gewonnen,  dem  zu  Liebe  doch  sehr  häufig  vom  Ver- 
ft?er  id  hoc  jene  Wurzeln  angesetzt  werden.  Die  Pamphylier  bieten 
Hß'HtT  dvSpt.  Zu  dieser  Singularität  bemerkt  Herr  Goebel,  dass  nur 
«klie<?endes  v  (der  W.  an)  unterdrückt  werde.  Ist  diese  feine  Unter- 
«keiduDg  richtig  und  das  Beispiel  beweisend?  Drittens  entgegnet  Herr 
Goebel,  St  vo^  könne  nicht  zu  d-vp  zusammenschrumpfen,  es  müsse  der  Ana- 
löfie^oo  (jr^p^  (/"äp,  ifi^p^  xr^p^  Gen.  (It^pog  etc.  folgen.  Also  Wörter  mit 
Injeo  Vocal  werden  als  Beweise  für  när  verbraucht!  Mir  fallen  nur 
IWiche  Fälle  aus  dem  Verbalbereich  ein.  Ist  in  ntnru)^  pp^ofiac,  fö'/"'» 
sieht  ZBT,  ^ev^  a£)[y  pev  zu  ttt,  p*,  ö^,  pv  geworden?  Aber  ich  will 
^•eAiilogie  hier  nicht  betonen,  die  Hauptsache  bleibt  jener  Quantitäts- 
•Bstüed.  Viertens  fasst  Herr  Goebel  -r^p  wie  in  df-rjp^  atb-rjp  suffixal, 
•rf&Syucope  die  gleiche  ist,  wie  in  r.ar-poi^  ^u^ar-po^t  und  eo-rjv-ujp 
Wii^  ebenso  gebildet  ist  wie  eu-ndrujp  von  na-rijp  u.  s.  w.  Hier- 
fci  filit  die  verschiedene  Art,  die  Wurzelform  abzutrennen,  auf.  Warum 
sdit  f ie  m-zijp^  pr^-v/jp^  ßo-rrjp^  so  auch  d-fijpy  ah^ijp^  d-u7)p? 
Timm  könnte  nicht  auch  /,  v  hier  zum  Suffix«  gehörend  Wir  kämen 
»tnf  die  reine  Wurzel  a,  die  mit  W.  dv  nichts  gemein  hätte.  End- 
W  zeigt  der  Anlaut  von  dvr/p  dieselbe  Veränderung  wie  der  von  av£- 

^tWpirj^  dy'7j\nup  etc,  wie  ^veposc^,  noS-ijvepog  etc.  Aber  auch  diese 
^rillele  passt  nicht  ganz:  denn  fjuepoecg  steht  direkt  neben  avepo^^  hin- 
Hen  ijv(y>G5  erst  neben  einem  nach  dv-ep  weiter  abgeleiteten  dv-uip  oder 
Es  ist  zwar  unnöthig,  das  thessalische  dvoup  =  dvujp  pro  dvijp 
'Äö«hl  inscr.  antiqu.  325,  p.  75),  an  welches  freilich  Meister  in  seiner 
toige  von  RoehPs  corpus  (Fleckeisen's  Jahrb.  1882,  Bd.  125,  S.  524) 
"wk  nicht  glauben  will,  zu  diesem  Zweck  herbeizucitieren.  Aber  das 
*  ich  doch  gegen  Herrn  Provinzialschulrath  Dr.  Goebel  im  Allgc- 
"*«icD  hier  bemerken,  dass  er  bei  seiner  Wortforschung  sich  zwar  sehr 
•^1  um  Hesycb,  aber  längst  nicht  genug  um  die  griechischen  Inschriften 

Dialekte  gekümmert  hat.  Sollte  in  tjvopirj  etc.  das  lebendige  Sprach- 
jefthl  der  Griechen  bei  solcher  Behandlung  des  anlautenden  a  zwi- 
stammbaftem  oder  ursprünglich  prothetischem  noch  geschieden 
Ich  vermisse  den  Nachweis  davon  im  Lexilogus  an  dieser  Stelle, 

er  üothwendig  war.    »Schon  nach  dem  Gesagten  werden  wir  ge- 
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drftngt,  der  Etymologie  so  bedeateuder  AutoritAteD  wie  Benfey,  Sdvl«^ 
eher,  Oppen  etc.  beizupflichteoe.   leb  bin  noch  dorcb  keinen  dies« 
Grande  »gedrftngtt  nnd  bedauere  also,  daae  nicht  gesagt  ist,  weichet 
Art  die  in  dem  »schon«  angedeuteten  weiteren  Gründe  sind,  aaeh  wer 
unter  etc.  zn  Terstehen  ist  Sind  Bopp,  Cnrtias  nnd  Fiek  nicht  andh 
AntoriUten?  HAlt  Bopp  nicht  Benf(qr,  Fick  nicht  Schleicher  die  Wage? 
Aber  es  wundert  mich,  dass  Herr  Goebel,  welcher  sonst  gegea  die  bis- 
herige Wissenschaft  selbsibewu.>5sle  Opposition  macht  und  alle  Autun- 
täten  für  die  »wunderbaren  Laut  Vertretungen  und  Lautverdrehungen  c 
verwirft,  sich  hier  auf  solche  beruft.    Er  beweist  nun  aber  weiter  io 
diesem  Bande,  welcher  leider  gar  keiue  Inhaltsübersicht  und  wenig  Ab- 
schnitte enthält  (der  Verfasser  will  nämlich  »einem  oft  nnr  irrefabreo* 
den  Herumblftttemc  vorbeugen  (X)  und  seine  Leser  und  Recensenten 
zum  Lesen  der  ganzen  BAnde  (623  und  677  8.)  erziehen,  venneidet 
also  gmnds&tsUch  ausser  den  Indices  084  —  677  jede  Torweichlichende 
Bequemlichkeit,  wie  Golumnentitel,  Theilflberschriften  etc.),  durch  Anslo- 
gien:  »das  unter  gleiche  Laut-,  beaw.  BegrüEiTorhiltnisse  Falleade  in 
susammengelassenff  (X).  Skr.  dhava  Hann  gehört  sn  W.  dhu,  0u  hss* 
eben;  skr.  pans  Mann  zu  W.  spu,  am  wehen;  skr.  6dh-atü  Hann  m 
W.  ßdh,  vgl.  atBoj^  aiB-ouaa  luftige  Halle,  aW-r^p  Luft;  <putQ  Mann  Ii 
Wurzelform      =  W.  onu  hauchen,  blasen  {<pih^a)\  Xaos  zu  Wf.  Aa/  = 
W.  ^o,  vgl.  Xr^-poQ  Geschwätz  (hauchen,  tönen),  Xt-Xatofiai  adspirare  = 
begehren,  X^fxvoc  (beraucht),  Xauuß  happen,  schnappen,  schlucken  etc.  etc.; 
^oug'  ävBpwno^  (Hes.)  aus  Wf.  x°f%  ^8^*  skr.  W.  hi 

(gbtt)  dampfen  homo,  x^^^  X^f^  ^®  fooay  hervorblasen  =  hervorstrft* 
men  lassen;  homo  von  lat.  W.  ba,  vgl.  ha-lare)  =  W.  in  j)fi(np, 
s  |if(^tf/iib«  xjS»^*  äMtfw^  Hes.  Luft,  Baum;  Henscb,  Hann  foa  W£ 
/i£V,  W.  /la  s  spirare;  ags.  fir-as  Henschen  von  Begr.  hauchen,  vgi.ili> 
ftr-ah  Seele,  Leben,  ^^-tffyMh  i-a^pijmCf  S^paAn^iot;  m  yoü  W.  vi  ^ 
W.  va,  fa  (S.  8-5).  IL  (die  entsprechende  I  fehlt).  Den  Umfang  d« 
Wurzel  an  soll  »folgende  auf  nichts  weniger  als  anf  Vollständigkeit  An- 
spruch machende  Ucbersicht  darthunt  (5).  Ich  citiere  uur  einige  Bei- 
spiele der  verschiedenen  Rubriken:  a)  W.  dv  =  hauchen  (wehen,  blasen), 
athmen,  leben,  vgl.  av-EfioQ,  ve-Tjv-tr^c  jung-athmend,  xoty-cuw-oc?,  dv'i))H>- 
i^cw,  *aw-T-c  Mund  =  (icsicht  in  dvTi\  avza^  lat.  antae  ThOrpfeiler 
(Muud  SS  Eingang),  an-t-iae  Stirnhaare,  die  ins  Gesicht  reichen,  b)  W.  dv 
athmen  ~  schnaufen,  jappen,  keuchen,  vgl.  abd.  an-do  Zorn,  lat.  ou-us 
Last,  d^Sd  Kränkung,  c)  W.  d»  hauchen  =  riechen,  duften  (gut  oder 
schlecht),  vgl.  Slum  statt  aa-lum  wilder  Knoblauch,  in*ula  Alant,  inf 
Bp40xm  Anis,  Jr-^c  Koth.  d)  W.  d»  hauchen  dunsten,  danpfeii, 
nebeln,  vgl.  r^i^p^  nmbra,  Sv-^^  oih^ipov^  äv-ew  plattd.  ibedompeltc  b 
betäubt  e)  W.  dv  blasen  »  hervorblasen ,  -sprossen,  -quellen,  fooS», 

vgl.  äv-BoQ^  dv-Bep-eofv^  un-^v-r^^  t-av-B-ov,  ßtoTt-dv-etpa^  dpßpos  (imber), 
Hf^-i^-ogf  dy'T^v-oB&y  (u.  b.  viele  Wörter  kehren  unter  verschiedenen  Bo- 
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tetagea  wieder).  W.  dv  blasen  =  blähen ,  schwollen,  bauschen,  wM- 
Im^  ifL  Muschel,  dthdat,  ^vtc  feist,  S\h^-aBat  d¥iw^  (blähen  = 
Mkm)  ittiSD,  AnsMy»  (^»pcibc),  iih-S*i^  BIfthiiDg  «  Bösehang,  Wulst 
Eiiiseweide*  g)  W.  d»  hauchen  » tOnen  (aller  Art),  Ygl.  tarent 
itfiM^  Stadtnifer,  SihCfuu  schelten,  iv^fta  Rnf,  Name,  Nhf.  ouvo/mc 
mtir-uh  Qui  (ob  diese  »Nbf.«  alter  oder  jünger  ist,  woher  das 
« M  erklären ,  wird  weder  S.  8,  noch  S.  95  gesagt!),  h'O^iQ  Getöse. 
1^  W.  Qv  wehen  =  verwehen,  verschwinden,  verschwindenmachen,  vf?l. 
ifUfiku,  iw^  (seil.  /iJywj),  ol  iv'or  ol  7iepf)öiyol  an-j^ovreg  IL,  gieichsam 
dit'  »verwest  habenden«,  iui-wroc,  an-us  die  Alte?  i)  W.  dv  hauchen 
=  wirm  hauchen,  glühen,  brennen,  schimmern,  vgl.  fh-Hp-a^  Kohle, 
mm  enrlrmen,  i^og  Glanz,  M^upoQ  Manlwurf,  d.  i.  licht- scheu 
iLrar,  \rgL  laU  vereor),  "Iv-o-tot  =  r^ocoi?^  xP^a-rjvtog  goldenschimmernd, 
jffftK  ebremtrahlendl  k)  W.  athmen  =  aoibthmen,  ruhen,  enden, 
^iMi^iaiva^  Hes.  I)  W.  wehen  »  fteheln  (fegen),  flattern  etc., 
«Ug«  Glossen  ans  Heqrch  hh^hMBat*  xoofuTv  etc.  m)  W.  d»  wehen, 
htesichwingen  (fiichteln),  hanen,  vgl.  dv-cJvoiMt  repello,  ensis, 
an^aHH»  Jahr  =  Rundung  (Umsehwang),  Kreis,  änalus  Ring,  n)  W.  dv 
tath«  =  gähnen,  klaü'en,  öffnen,  to  breathc,  dv-ipovj  kret. /So-oiv/Jx 
HiC'jvjfDung  (verstärkendes  ßou\  äuus.  o)  W.  fh  hauchen  =  adspirare, 
«>£^  ii»ere,  vgl.  goth.  an-st-s,  nhd.  G-un-st,  npoQ-rjv-ijQ  favens.  Aurc- 
werden  ohne  neue  Nummer  Stammerweiterungen  durch  Den- 
trifi  Wt.  ovo  {ävdas  Boreos,  avo-r^pov,  d4TT-dvS-r^Q,  cv8-orjpog)^  dvB  {dv» 
^jis/^-ipsutv^  l'mSoQ),  Während  unter  III  die  mit  Labialen:  dpi^  (dfi^^ 
Vi  '4f^t  ^^if^oAoc),  dpn  {opm-vrj,  /I/xti-u^  Lapithe,  amp-lns,  ''fyn'mfpa, 
k^-to;  etc.),  dpft  (d^  Wnlst,  ^^t$  Becher,  d/iß-mv^  amb-nl-are 
laftiger  Raom  ==  siMttiari),  nnter  lY  die  mit  Qnttnralen  auf- 
Mrt  sisd,  letstere  nach  ihrer  Begrii&scala:  a)  hanchen,  wehen,  blasen: 
♦»■of,  ifK-ara,  b)  sduumfon,  jappen,  kenchen:  dyx-ovoc,  *iYx-ovoQ 
■•■wrfc,  dT}Lufv  II  dass.  persisch  dyy-apog'  kpydvrig^  ahd.  enc-o,  enke 
fc^eht,  ang-o,  ang-or,  c)  riechen,  duften:  ayi-  oder  iyx-ouaa^  dy^  oua-t^cj 
«ÄBinken.  d)  dampfen,  nebeln:  locr.  äyx'P^^'  pxmma  H.,  engl,  ink.,  frz. 

Tmte,  e)  hervorblasen,  quellen,  sprossen:  Ang-cr,  eng-er-linc  = 
Gnser  oder  f^/vwi»,  Enk-el,  f)  blähen,  schwellen,  bauschen,  wölben: 
'Irr-«?,  ^r?-»"?  etc. ,  g)  hanchen  «  tönen :  f^yx-r^-rfig  Schreier  « 
^^1.  ühd.  ünk-e,  djpfXoQ^  pers.  ä^-apoc  Reichspostbote,  h)  warm 
Meo,  giaben,  brennen:  skr.  ang-ara  Kohle,  ignis,  i)  fiksheln,  hin 
«dlier  wegai,  fegen,  (streichen,  streichehi,  ^a^of):  nng-o,  k)  fachen 
=  sdmiigoQ  (Winden,  biegen):  Bug,  d/x-utv,  äyx-upa  Anker, 

■■fni*^,  mign-is,  angn-is,  Iyx'^^^q  Aal,  1)  gähnen,  klaffen,  öffhen 
<*itachsn):  irx-og,  ä^x  og  Kluft  (S.  5—15). 

Wae  Probe  giebt  hoffentlich  trotz  unvollständiger  Beispiclsangabe 
ittlHches  Bild,  das  ich  irgendwie  zu  ontstollen  gcliirchtot  hätte, 

idi  meine  Ungeduld  nicht  bis  hierher  bemeistert  hätte,  iia  zeigt, 

für  Akcnhumtwittcntcbaft  XXVL  (IMi.  L)  1^ 
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mit  welch  unvordrosscncm  Fleiss  das  Material  zusammengebracht  ist, 
mit  welchem  Auiwaud  von  zügelloser  Phautasie  und  Ueberlegung  die 
Bedeutungen  in  ein  coQseqnentes  Yennittelttogssystem  gezwängt  und  alle 
entdeckten  BeziehoDgen  auf  den  angenommenen  Grundbegriff  zurück - 
geführt  worden  sind.  Nur  die  eigentliche  Position  dieses  Gmadbegrits 
Hanehen,  welcher  allen  Urwnneln  und  Wnrzelformen  in  ?iellMhen  Ab- 
stnfnngen  untergelegt  wird,  ist  a  priori  im  zweiten  Band  dieses  curiosen 
Buches  selbst  nicht  befestigt  worden.  An  Zweifeln  hatte  es  doch  wahr- 
lich nicht  gefehlt.    Im  Vorwort  bekundet  der  Herr  Provinzialschnlnith 
Dr.  Gocbcl  »uur  ein  mitleidiges  Lächeln  über  die  wohlfeilen  Spötteroien 
des  Herrn  afj  (Rhein.  Mus.  1878,  S.  491  f.)  über  die  Hauchet}  mologie« 
und  macht  dazu  fols^ende  Note:   Cf.  böhmisches  swejkn  »Windwehei. 
Ich  will  lieber  gestehen,  dass  mir  ihr  Zweck  nicht  klar  ist,  als  darin 
ein  unqualüicicrbares  Stück  der  gegen  seine  Recensenten  beliebten  ge- 
schmacklosen Polemik  (S.III -VIII)  erkennen.    Er  entgegnet  unter  Be- 
rufung auf  die  BegrifHientwickelung  von  böhm.  mäüi  1.  wehen,  2.  schwin- 
gen, und  lat  spirare  sammt  Sippe  (warum  sind  nicht  andere  Wfirter  wie 
sitzen,  stehen,  essen  gewählt?):  »Kann  Herr  afj  längnen,  dass  das 
Sprechen  durch  Hauchen  erfolgt,  dass  Jede  ürwurzel  etwas  Hervoiw 
gehauchtes  ist?c  (S.  III).  Das  heisst  doch  wohl:  weil  das  Sprechen  durch 
Hauch  erzengt  wird,  bedeutet  alles  Gesprochene:  »Hauch«?!?  Auf  sol- 
che Lugik  bin  ich  nicht  fähig  zu  antworten.    Eine  grössere  Absurdität 
ist  im  Ernst  kaum  je  ausgesprochen  worden,  geschweige  als  Beweis  für 
die  Spracherklärung  suppoiiiert  worden,  auch  nicht  von  Eduard  Lasker! 
In  der  That  ist  jene  Schrulle  der  Vater  des  »Lexilogus«.    »Mehr  oder 
weniger  durchzieht  diese  Ansicht  alle  vom  Verfasser  angebrachten  War 
zel-Behandlungenc  (S.  IV).   Derselbe  Vorwurf  also,  den  er  den  »zünfti- 
gen Kathederkritikemc*  macht  (nebenhei,  hält  Herr  Fro?inaalschnInlh 
Dr.  Goebel  die  Etymologie  oder  die  Lezilogie  ?ielleicht  für  eine  ape* 
cielle  Aufgabe  der  praktischen  Schulmänner?  sind  fast  alle  Receosioiieii 
deshalb  ungünstig,  weil  er  nicht  Professor  ist?),  dass  sie  beinahe  jeden 
Laut  für  jeden  andern  setzen,  trifft  den  Verfasser,  welcher  hinsicht- 
lich seiner  »natürlichsten  Lautgesetze«  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegt, 
in  Bezug  auf  die  Bedeutungen  wohl  in  gleichem  Grade.    Und  welcher 
Schaden  ist  der  kleinere?  Der  glaubige  Standpuijkt  des  befangenen  Herrn 
Verfassers,  von  dem  aus  er  die  Uebereinstinimuug  seiner  Ansicht  vom 
Ursprung  der  menschlichen  Sprache  mit  der  Darstellung  der  Geoesi» 
freudig  adoptiert  (vgl.  auch  das  biblische  Motto  des  ersten  Bandes  iii 
klassischem  Gewand:  Ab  love  principium  Hör.),  gilt  in  der  Wissen« 
Schaft  auch  bei  denen  nicht,  die  nicht  mit  ihrem  alten  Testament  aer* 
fallen  sind.  Das  Dogma  erhöht  seine  Autorität  nicht,  auch  nicht  die  an  einen 
griechischen  Jacob  Orimm  mahnenden  Andeutungen  Uber  die  sogenannto 
Lautversehiebang.   Die  philologische  Seite  von  Herrn  Qoebel^s  LezOo- 
ßixs  I  ist  bereits  io  besounener  Weise  im  Philologischen  Anzeiger  X, 
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1-7  (Januar,  Februar  1879)  eingehend  geprüft  worden.  Der  Recen- 
ai.  der  bei  der  Antikritik  im  Vorwort  leer  ausgegangen 'ist,  vermisst 
ua  Herrn  Verfasser  Selbstbeherrschuog,  ruhige  Objectivität,  ungetrüb- 
Ti  Blick  uDd  unbefuigeDe  Interpretation  und  seigt  an  Beispielen  die 
ibjecti?6  Art  und  ansichere  Orandlage  der  neneo  WorterklAmngeii 
)d  die  Willidlr  der  gesnchten  Benehnngen.  fiesonders  tadelt  iiatflr- 
i  ancb  er  des  Herrn  Yerfiusers  Axiom,  dass  die  homerisehen  Epi- 
da  immer  der  Situation  entsprechen  sollen,  also  nie  formelhaft  stehen, 
N  Ansteht,  die  allerdings  an  einem  »Homerkennerc  (S.  lY)  sehr  befirem- 
i  Ehe  ich  selbst  zum  Lexilogus  zurückkehre ,  berühre  zu  der  dort 
billiften  Deutung  von  ixr^ßoXog,  ixdepyo^  folgende  Thatsache.  In  sei- 
rP.l^^mik  sj.ielt  Herr  Goebel  folgenden  Trumpf  aus  (S.  VIII):  »Cha- 
i:ef]-u>cii  aber  ist  es,  dass  Herr  Cauer  einem  als  Homeriker  und 
smologen  so  namhaften  Forscher,  wie  Autenrieth  ist,  in  der  Recen- 
n  TOD  dessen  homerischem  Wörterbuch  (Jahresbericht  V,  S.  251)  den 
mf  macht:  »Dabei  ist  der  e^mologiscbe  Standpunkt  des  Yerfassers 
dft  riomal  gans  unbedenklich,  sondern  hier  und  da  sogar  (sicl)  durch 
«Ad  beeinflasst,  s.  B.  in  der  Erklärung  Ton  ixdMpyoc^  i¥ißoafya»C€, 
a « lOD  aber  nicht  reine  TOcke  des  Sdiicksals,  wenn  es  diese  Be- 
Schanden  gemacht  hat!  In  der  dritten  Auflage  (1881)  hat 
Ainwti  Goebel's  Erklärungen  von  ixarog,  kxr^ßoXoQ^  kxdepyoi  und 
gestrichen,  indem  er  jener  Versuchung  widerstand.  Denn, 
)fe  es  treffend  in  der  sachkundigen  Anzeige  seines  Magdeburger 
Wtt^eDten  E.  Eberhard  in  der  Philolog.  Rundschau  Jahrg.  I,  No.  27, 

H^:  5Pr  hat  doch  richtig  erkannt,  dass  die  Resultate  derselben  für 
»Schulbuch  nicht  sofort  zu  verwerthen  seiene.  Uebrigens  muss  den 
^  diesem  Berichts  auch  Cauer's  Antwort  an  Herrn  Provinzialschul- 
4  Dr.  Goebel  a.  a.  0.  8.  62*  68  als  eine  sutreffende  dringend  empfohlen 

Die  Vogelperspectiye,  die  der  Standpunkt  von  dwy»  ans  eröifiiet, 
i|t  nun  auch  2.  die  angebliche  Bedeutung  von  '&itBtpai  nicht  iHännin« 

an  eis  Simplex  existiert  nicht),  sondern  »Haucherin«  S.  16  — 25: 
•n^efoa  Schöuheitshaucherin  {xsxaa-pLiuo^^  cas-tus),  ebenso  KaUi-d- 
^  =  KdAfi-'ntoog  (also  auch  =  KaUt-TnfYoc?  s.  Rh.  Mus.  33  (1878) 
<&2),  I  d'^ecfja  «Veilchonhauchendet  (wie  j-t-dvaaaa  »Veilchengebie- 
™«;  heisst  das  soviel  als  Blumennifidchen?  Das  unpoctische  »Veil- 
^mib«  {Ji-avtipa)  wird  S.  18  abgelehnt),  xuSt-dvetpa  ruhmathmend, 
>t^iif)a  die  Kampf  (oo/^r)  -atbmende,  ßwTt-dvetpa  nicht  männernährend 
^  wäre  »nichts  als  eine  massige  Ausftthrang  Ton  iptft&Jiia$€, 
doch  idem  Gedankengange  und  Zusammenhange  der  Stelle  Bech- 
^  trftgtc ;  »oder  waren  die  antiken  Dichter  so  geistesarme  Geschöpfe, 
^  sie  bloss  auf  AusfUlong  des  Yerses  mit  »formelhaften  Wendungenc 
^eo,  UDbekftmmert  darum,  ob  ein  Epitheton  auch  in  dem  Zu-^ 

IQ- 
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sammenhange  begrOodet  oder  passend  seife  S.  28.  24;  S.45  ist  t« 
der  »Verwäseeruug  der  liomenscheii  Poesie  durch  vage  Epithettt  dii 

Rede),  also  »futterhervorliauchcnd,  d.  i.  -sprossendt  =r  nohj<fopßoQ^  mw^i 
ßoTctfja.  »Der  Reichthum  Thlhia's,  der  andernfalls  die  Troer  zu  Plün- 
deruugszügen  hätte  reizen  können,  bestand  einerseits  in  Viehherdeu 
{ßoos^?7T7:oui)^  andererseits  in  Erzeugnissen  des  Ackers  {xapnov)*  S.  23. 
Da  kpißwXa^  sich  auf  letzteren  bezieht,  so  niuss  ßcon-avtifta  uatürlichi 
bei  üerm  Goebel's  Zweitheilung  das  Yieiifutter  bezeichoeu!  Verr&th  es 
min  aber  niclit  Unsicherheit  und  Misstranen  in  die  eigene  Privatlant 
und  -bedentungswissenschaft.  wenn  er  von  seinen  Kesoltateo  abföllt^ 
Wir  lesen  8.  16:  »ü^n-di/e^^a,  gebildet  wie  dvrA^oc  gdttergleich^  £^ 
theton  der  Amazonen  /*  189.  Z  186  ist  selbstverstAndlich  =  nllooe^ 
gleiche.  Wie  selbstverständlich,  wenn  es  ein  Verbrechen  ist,  noch  aottt 
in  andern  Zosammensetzungen  als  in  der  von  dyijp  offenbar  abgeleitela 
Feminierung  -«vcf/>«  statt  des  beliebten  Urbegriffs  »Hauchert  die  g^ 
wöhnliche  Hedeutiuig  »Mann«  zu  wittern  (S.  18)!  Ich  bin  also  in  dei 
erfreulichen  Lage,  einen  Beitrag  zum  Lexilogus  zu  liefern:  '.^vT.'dvc:^ 
ist  (von  Subst.  »  «v  r-c  Mund  =  Gesicht«  S.  6)  die  »mit  dem  Mud 
Uaucbeude«  oder  meinetwegen  »die  im  Gesicht  Glänzende«.  Aber  als 
ebenso  gesichert  und  erlaubt  betrachtet  Herr  Provinzialschulrath  Dr.  üoa» 
bei  8.  die  getrennte  Behandlung  bei  -rjucjp:  die  Motive  entwachsen  w» 
derum  dem  weiten  Gefilde  der  Willkar,  wie  das  Dogma  von  den  bome 
tischen  Epithetls.  Im  zweiten  Theile  von  äih,  *A»x%  ^^^Z*« 
(Betmann),  *Eht-  (Hoffinami),  DpoBo-  (vergl.  iIp6dooQ)^  Bt-  (Kraft 
mann),  Jm-,  ^ffta-,  Ikte'^vwp  steckt  »Manne  ab  Snbject  oda 
Objeet  (S.  25 f.)-  Aber  eu-r/voßp  heisst  »schOohancheod  =  schl^nsduii' 
mernd«,  dy-ijviop  uiiti  ür.sp-r^vojf)  adiiiudiiin  animatus,  tibermüthig,  vyijvöjtf 
hochgemuth,  dyam^vufp  =  amoreni  spirans,  Liebe  einÜösseud,  'EAsff^'»^ 
--=   .Lilan/.e-  oder  Glatt-  oder  Schlaumannt  (S.  26  -  33).    Weiter  i>' 

4.  j^pua-r^vuj£  guldschimnicrnd ,  5.  yzp-r^vtoi  ehrenstrahlend  (»man  liön 
daher  endlich  auf,  Nestor  noch  länger  als  »geranischen  Reisigen^  übe 
die  Schulbänke  galoppieren  zu  lassen«  S.  36)  und  Btn^yög  schönschiui 
mernd,  6.  ve-^w^  jungathmeud,  ^v^c  nicht  jahrig,  sondern  blähend,  schwel 
lend  =  feist,  fett  (S.  82—42).  Dagegen  hat  {m^,  »weil  es  digammiei 
ist,  nichts  mit  W.  dv  zu  thnn,  sondern  gehört  zu  Wf.  /ov  =  gebogei 
»Bgr.  Hauchen  geht  in  Bgr.  Blfthen  aber  (venter,  Wanst,  wamba,  wii 
den,  Winde  etc.).  Und  damit  ist  der  fttr  /^v-o^  förmlich  ge 
heischte  Begriff  gefunden«  (S.  44).  »Nach  Abschälung  von -o^ 
—  S.  43  Aber  was  ist  -t/^'-V  Es  wird  nicht  gesagt.  Ein  SuftLx?  »Uo* 
was  sind  »Suffixe«  ?  Wenn  man  einen  Worttheil,  unter  Abweisung  eiue 
Vollbedeutuii^',  mit  der  Phrase  »ein  Suffix«  abzuthun  vermeint,  so  be 
trtlgt  mau  eigentlich  nur  sich  selbst  und  andere«.    Ipsissima  verba 

5.  38.  »Aber  wie  konnte  man  das  unläugbare  Digamma  von  ^¥wp  samin 
Sippe  so  völlig  abersehen  ?e  Das  ist  sogar  dem  neuesten  neugriechische 
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CooGurrentcn  llirpr^g  passiert  (s.  unten),  denn  die  »Nase«  vertrAgt  nach 
ik)  im  Semitischen  kein  f,  Wohl  aber  ist  68  Ton  Bezzeoberger  zu  cd. 
faif  SoüBe  beracksichtigt  (s.  6.  Gurtins  Et  116^),  dagagen  von  Caner 
S.  14  icgBo  des  erlaubten  Hiatoa  nacb  der  bukoliscben  Diftrese  bestritten 

;  ^848  »  «360  (desgleichen  bei  ^Idat&pa  247  in  der  Penthe- 
HBtres),  wie  Goebel  es  S.  18  umgekehrt  gegen  Gartins  bei  'Idväif  = 
>?dklieoblQthec  bestreitet.  Dass  */d)^zcpa  bei  Hes.  Th.  356  nnd  r^w;^' 

I  Ib  rioera  Dichtercitat  bei  Suidas  ohne  Digamma  stehen,  sagt  er  S.  17.  43 
:(M:  abrr  lur  Homer  fordert  er  Consequenz  iu  seinem  Gebrauch.  Wflh- 
reud  es  bei  ld\>stpa  aus  dem  Hiatus  nach  der  Cäsur  des  dritten  Fus>c> 
and  bei  jjvoy^'  aus  dorn  Hiatus  nach  der  bukolischen  Diärese  allein  er- 
<A\f^i^Ti  wird,  lesen  wir  S.  441  zu  dkirj  Sonneuwärrac  p  23:  »Der  Uia- 
Aoach  der  Cäsur  im  vierten  Fuss  beweist  sicherlich  gar  nichts  für  /.t 
.Ans  dem  reichen  Inhalt  des  Bandes  hebe  ich  noch  die  Betrach- 

ftngder  Composita  mit  a  priv.,  in  denen  der  Anlaotsconsonant  ihres  Ety- 
aoM  Todoppeli  ist,  hervor  8. 109  ff.  Wir  lernen  bei  dieser  Gelegen- 
teit  8. 110,  dass  das  griechische  Yerbum  ifr^^t  sigmatischen  Anlant  hatte: 
m  Qiufaah^  stehe  für  d-atpaoh^^  denn  ^  wird  mit  *mpa  und  <mat  iden« 
tÜBBt  Halten  wir  einstweilen  au  der  Form  dv-  vor  Consonantcn  mit 
G.Ctttias  Kt.  S.  306*  (vgl.  Zeitschr.  für  die  Österreich.  Gymn.  1881. 
S.4i7  fest,  an  die  auch  bei  d^L- ßnomg  wird  gedacht  werden  dürlt  u. 
^örtcfehen  will  ich  auch  nicht  an  der  teineii  diulckti^flieii  lienuMkung, 
^  Ar  Goebels  Auffassung  der  homerischen  Sprache  und  der  griechi- 
x^eo  Dialektverhältnisse  zweifelsohne  interessant  ist.    *AkäTo<:  könnte 
*«fl«jEkel  abgeleitet  werden :  d-rjfnj-roQ  oder  dorisch  d-iK<r)arof: 
»Die  adorischec  oder  vielmehr  altlaatige  Wortgestalt  mit  orsprangliohem 
r  «« aoleoner  Schwnrformel  oder  in  feierlichem  Gebete  dürfte  nichts  so 
A^Uliges  haben :  giebt  es  doch  bei  Homer  so  viel  andere  Formen  filteren 
6i|rtg«i  »dorisch  •äolischer«  Vocalisation,  ohne  dass  dalftr  ein  sowich- 
^Onmd  wie  hier  vorläge«!!  (S.  135). 

Damit  scheide  ich  von  dem  i)haiitastischen  Buch,  das  sich  auch 
•a  allerlei  sprachlichen  Eigenheiten  gefällt,  vgl.  die  Ausdrucke  »gekappt« 
fersyncopiert  (S.  VIH),  vulgär,  »hüben  wie  drüben«  (S.  25),  >»nii>-kannte« 
5-27),  »ein  schlechthiniges  Subst.«  (8.40).  —  S.  36  ist  »mit  Einem 
^e<.  S.  452  »mit  einem  Male«  geschrieben;  s.  auch  die  Orthogra* 
M  Kansicaa  mit  c  S.  150. 

Um  mein  Urtheil  znsammenxafassen,  so  lautet  es  dahin,  dass  dem  • 
lUalogngc  gegenttber  im  Gebraoch  die  allergrOsste  Vorsicht  geboten 
irt  oad  Verwahraog  gegen  jede  kritilclose  Bernfong  in  Ausgaben  und 
SMpfcgiammen  auf  ihn  eingelegt  werden  muss.  Die  Resultate  im  £in- 
nlsea  können  richtig  und  glücklich  sein  und  sind  es  gewiss  auch  sum 
Ä>fl(5.  Curtius  Et.  S.  305*),  aber  überall  ist  man  auf  unsicherem  Boden, 
die  Bedeutungen  nicht  aus  unbefangener  Betrachtung  und  Ueobach- 
tuig,  soadern  aus  einem  als  Prinzip  und  Panacee  fUr  allcä  tendenziös 
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festgehalteneD  System  und  einem  construiertcn  Kanou  für  Laut-  und 
Beziehungsübergäoge  deduciert  sind.  Vor  allen  Dingen  rauss  die  Schule 
den  Lexilogus  auf  den  Index  setzen,  da  für  sie  die  Form  der  gewon- 
nenen Resultate  unbrauchbar  ist.  Die  vorurtheilsfreie  Wissenschaft  wird  . 
das  mit  erstaunlichem  Eifer  zusammengetragene  reiche  Material,  soweit 
68  gesichert  ist,  für  die  Erweiterung  des  etymologischen  Gebiets  dank- 
bar annelunen  und  die  vielfachen  Anregungen  verarbeiten :  in  allmlh- 
llehem  Proceas  wird  sie  das  Gold  des  »Leiüogiuc  von  den  Sdüsckes 
befreien  und  lintem.   Wieviel  übrig  bleibt,  wird  die  Zukunft  IdiNo. 
Aber  der  Herr  Yerfosser  ist  mlsstraniseh  gegen  die  dentschen  Gelelirteii 
auf  dem  Katheder  und  trOetet  sich  lieber  im  voraus  mit  Worten  der 
— •  >  Gartenlaube t  und  der  Geschichte  vom  Ankauf  der  —  »altmoabiti- 
schen  Alterthümer«  (S.  633). 

30)  Etymologische  Eiklämng  homerisdier  Wörter,  znsammeng^ 
stellt  von  Dr.  H.  Anton.  (Fortsetzung  aus  dem  vorjährigen  Pro- 
gramm.) Jahresbericht  des  Domgymnasiuras  zu  Naumburg  a.  S.  Osterü 
1880.  (Progr.  No.  203.)  4^.   S.  17  32. 

Die  vorliegende  zweite  Httlfte  behandelt  eine  Reihe  beliebig  am- 
gewählter»  ihrer  Ableitung  nach  schwierigerer  Wörter  von  ^Idtw  bis  fi, 
ca.  80;  die  erstere  vom  Jahre  1879  reichte  von  dyepwxog  bin  $t«^.  & 
sind  etymologiBohe  Yorstudien  für  den  praktischen  Gebravch,  eine  Samm- 
lung der  Ehrklftmngsversuche,  veranlasst,  wie  es  scheint,  durch  Goebel*« 
Lexilogus  (oder,  wie  S.  l'J  steht,  Goebers  Index),  mit  welchem  sich  der 
Verfasser  wohl  auseinanderzusetzen  gewünscht  hat.  Die  Forschung  wird 
dadurch  nicht  gefördert,  sondern  das  Verdienst  liegt  in  der  Uebersicht, 
die  der  Verfasser  zugleich  aus  dem  Grund  veröffentlicht  hat,  weil  Lexika | 
und  Textes -Anmerkungen  meist  nur  die  eine  Ansicht  des  jedesmaligen 
Verfassers  bieten.  Ihr  Werth  wttrde  also  auf  der  Vollständigkeit,  die 
ja  nicht  leicht  zu  erreichen  ist,  berohen,  aber,  bemerkt  Herr  Antos, 
lieh  konnte  nur  das  anführen,  was  ich  annftchst  ffir  das  Wichtigste  hielte. 
Das  ist  ein  Mangel,  aber  man  wird  Jene  um  so  weniger  verlangen  dftrfea^ 
weU  die  8cfari(t  für  —  Schiller  bestimmt  ist,  freilich  nicht  als  —  »Henor 
rierstoffc.  Wflrde  nberhaupt  jemand  auf  den  Gedanken  verfallen,  das 
fttr  möglich  und  erspriesslich  zu  halten?  Die  Uebersicht  •soll  vielmehr 
nur  einen  Einblick  in  die  etymologische  Erklärung  homerischer  Wörter 
gewähren  und  zum  Nachdenken  über  die  Komposition  derselben  anregenc. 
So  lobenswerth  und  berechtigt  der  Grundsatz  ist,  »dass  die  Beachtung  der 
Etymologie  die  Wortmenge  bei  Homer  vereinfacht  und  dadurch  die 
Homerlektüre  erleichtert«,  ebenso  sehr  fordert  er  ein  kritisches  Urtheil. 
Was  sollen  dem  Schttler,  noch  dasu  bei  einer  Auswahl,  alle  Versnchej 
von  denen  nothwendig  sehr  viele  schief  und  verkehrt  sind?  Um  abei 
den  kritischen  Standpunkt  des  Verfassers  zu  erkennen,  braucht  man  nm 
die  durch  fettere  Buchstaben  als  richtig  bezeichneten  Erklärungen  kun 
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n  »BSteni.  Man  wird  sehen,  dass  er  des  eindringenden  Scharfblicks 
ortbehrt  Folgende  mehr  als  problematische  Ableitungen  Goebers  haben 
ihi  geblendet:  nok  fi  =  fa  hanchen,  athmen,  leben,  dnften,  Gmnd- 
togriir  Heftigkeit  (?)  17,  xifj-ro/wc  ans  Mt^-^r^vm  snsammenge- 
scbt(?)  18,  Xd$  ?on  <rjta-x,  slah-an  19»  iMra  von^iU-ff  2o,  ^OXom^  yon 
mu'l,  fuJUcrv,  mXhnf  (?)  »tAnent  22,  dXtpptskiwv  von  itiXofiat,  mta-X 
=  oAqra-ffmX'T^g  wenig  beweglich  (?),  bfxottog  yon  8/iotoQ  verschieden  24, 
za:ryiÄiktg  von  <T7r«i/  mit  Kodiipl.  und  t  stall  <T  (V?,  vgl.  tX^)f^x^L  i'-ö/^j^- 
*Q.  nicht  i'ffjT^'xa  21  ^  Herr  Goebel  und  mit  ihm  Herr  Anton  scheinen 
«ias  Dehiiiincjs für  einen  echten  Diphthong  zu  halten,  daher  jenes  at\) 
i;e^diwaiigeii  26,  ravt^Uy^g^  ouffvjÄep/i  von  a^a-y  schlagend,  weithin  oder 
idiwer  treffend,  dTrr^lejituQ  von  dixh  -f"  dXey  (=  aXay)  28,  29 ,  unoSpa  von 
td  Up  OOS  dpa  dipw  misshaudeln  sehr  erregt  (!)  ao,  umpfiaXoQ  von  ant 
=fr  schwellen  31.  Er  billigt  S.  27  Goebers  Entdeckung,  daas  lin  gar  vielen 
lUea  Yorscblag  von  d  i  ^  stattland  unter  Verdrängung  des  nrsprftng* 
fite  Signa«  (Im  Anlaut  vor  Goasonanten),  dagegen  referiert  er  wenig- 
tm  etnüscli  folgenden  Bocksprong  des  Lezilogus  bei  ßadaXdv  ^oiaySv : 
iV.  «&a-o,  aeol.  ßpaiftvoc  =  ,6a9ey6c  schwank,  fwSavoc,  pa8aX6c<,  ifflpad^ 
VixL  ßpa-iotoif ,  fta-loiüv  octj>  -  Anlaut  wurde  zur  Kiieichtoruiig  der 
iiisspTtche  aßp^  das  wurzelhafte  a  schwand,  es  blieb  ßp  =  geschwungen, 
feböfea,  runda!!  Mit  Hecht  folgt  er  Goebel  nur  S.  2ü  bei  fx&vj^  strebe- 
äUf  Neben  Curtius  (siebenmal)  ist  Düntzer  der  Gewährsmann:  turr^c 
^W.t  hadat,  Tpepos^  htSdXXopLOU  vou  Adj.  l{v)SaXoci'^)f  X€X€noaig  Qroi 
im  Liegen  bietend,  vjj/aVeoc  =  wif^dyaTeoc  rein,  vwfuXiatc  =  v":  ^>^s» 
fimq,  dloonpa^OQ  s=  dXfotxp»  Vgl.  6Jipoc^  ImtpfiaXiog  »  bmpfuStf*  Hier 
t  31  büUgt  er  mithin  unter  c  und  e  swel  Erklärungen,  anderswo  gar 
Mae.  Wenn  au  p^pontc  e  =  stimmbegabt  (richtig),  pwXoc  Mähe,  »viel- 
läEht  vmrandt  mit  pvXj^iu]  Mtthle,  roola[^  Mehl,  Begriff  des  Aufirel- 
ksdM«  20,  ¥wBi^sbf  vwpo(}fc  —  \trj  opdv^  hniponXxnßA  (jmtp'O-^-oftaX 
lan  Name  citiert  wird,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  es  sich  um  eine 
«ene  Ahl»  itung  des  Verfassers  handelt.  Zu  ojwcut^-  rausste  doch  S.  24 
k^merki  \^ erden,  dass  Nauck  dXotwQ  dafür  conjiciert  hat.  Die  son-^t  an- 
eriienDende  Anzeige  Yenediger's  in  der  Philologischen  Rundschau  I  (1881) 
No  4  S.  136  138  hebt  mehrmals  den  Mangel  an  Klarheit  hervor  und 
^t  kieioere  Versehen  ausammen. 

31)  .V.  II  ET  P  HZ.    fJept  Tujv  opr^fttKibv  Xe$£wu  ^cjpog^  a}V(nl<,  k/>- 
fW-,  ^o<f'.    'F.<fr^ßi£p:g  rtov  0(/.o/iaHiov  (piXoXoyixr^^   ixxXi^aeatrrtxrj  xai 
OT^fjuoütag  ixnacosOaeuis.   ''Ero:;  hfl'  {r.EpwdoQ  B  )  iv  lö 
hjiiou  1880.    \ipi».  8.  p.  119  -  122.  1  Abyatunw  1880.  '  AptB,  9 
».m-132.    kl.  fol. 

Der  Verfasser,  Gymnasiarch  in  Naupiia.  geht  von  dem  »keinen 
Widerspruch  ertragenden^  Zngestäudniss,  dass  die  semitischen  Dialekte 
uiukaia  euxigen  bumerischcn  Wörtern  Licht  bringen,  aus  uud  glaubt  in 


Digitized  by  Google 


240 


Homer. 


seinem     NeumXfy  Marä  räg  üxoXtxac  Staxanäe  roü  1880  unterzeiGhneteD 
Artikel  von  Neuem  bewiesen  zu  haben,  oti  ^  npoc^r^fpc^  rw  ai^fuwM» 
Atf/vci  fidpi  avfißdAXirat  sie       inotModofäaw  iJlh^vtxahß  Uftm  (p.  132). 
So  nngem  ich  ihm  diese  seine  Freude  raaben  möchte ,  so  wenig  kaut 
ich  ihm  doch  auf  dem  Terseblaogenen  Wege  seiner  etymologischeD  Ye^ 
suche  folgen.  Die  erste  Hflifte  behandelt  l^u^^Tepw  1 208.  Zmor  mtM 
ich  bemerken,  dass  die  hebräischen  Typen  fehlen  nnd  es  mir  oft  kamn  mdg- 
lieh  isst  zu  erratheii,  wie  die  Wuizeln  geleseu  werden  sollen.  Die  alten  Ab- 
leitungen von  CwpoQ  aus  ZCoov  -\-  Copa  =  TioXuTekr^,  zaAaiüv,  oder  von  liu)  = 
^cjvravov,  i^£f)fxüv,  oder  xaXw^,  r.pocr/Xo^rwQ  pejxtypiivov  udaz:  {xpaai)  (deiiu 
Patroklos  versteht  sich  ohne  Anweisung  aufs  Weinmischen)  weist  llizpTfQiM- 
rtick  und  billigt  die  gev^röbnliche  (vgl.  Curtius  £tym.  S.  377*):  mit  weniger 
Wasser  gemischt,  d.  h.  xadapmxtpw^  ijrot  äxparov  und  duvarov.  Horaz  soll 
sein  tolU  menim  aus  Homer  genommen  haben.  In  den  semitischen  Dialekteu 
bedente  die  Wnrsel  xo^c^v,  xaBäpm  (pnrom  mvndnm),  das  GlAosende  und 
Reine  der  menschlichen  Seele:  aber  darin  sei  erst  eine  sinnliche  Bedeutung 
ttbertragen:  hebr.  =  Licht  (der  Sonne)  als  Bild  des  Reinen  nnd  Heiligen, 
vgl.  arabisch  dsahara.  Dies  alte  Wort  war  schon  in  der  homerischen  Periods 
veraltet  und  verschwand  bald,  erhielt  sich  aber  bei  den  Semiten.  Di« 
Beispiel  zeige,  wie  sich  bei  mehreren  schwierigen  griechischen  Wörtern 
durch  Vergleichung  mit  dem  Semitischen  auseinandergegangene  Bedeutun- 
gen auf  ihren  {gemeinsamen  Grundbegriff  zurückführen  lassen.   Der  zweite 
Artikel  über  fxtön(}\  vwpoip^  rjvoiff  bestimmt  die  Bedeutung  -o^-:  »Gestalt«. 
Farbe  gebend.  Das  Griechische  hat  die  beiden  Wurzeln  i/i  {Xej'siv)  und 
(dpa»  oder  wie  flsTpi^c  schreibt  «yvjb»),  die  der  epische  Dialekt  swar 
meist  trennt,  aber  in  einigen  Wörtern  Tertauscht:  ix  t»k¥  t^/uoc  {09ipäe) 
itpoQikißov  xbv  tuRov,  dati»  Sk  rr^g  kripoue      ct^ah».  Dahin  wird  geredUMt 
Äpss^wi^.  Buren  gemeinsamen  Ursprung,  der  im  Oriechischett  mti^Jioc  wm^ 
[wie  er  überhaupt  nie  existiert  hat,  s.  Curtius  Et.  8.  469.  403 :  fen-,  Ar| 

tdveopÜrxiHMft»  i»  rfj  dvrttnoc^w  ar^ptrtxfj  ^fsj,  dr^XoOajj  rr^v  pha  [ge* 
meint  ist  r^N  aus  Spuren  davon  im  Griechischen  seien  op^^ 

statt  ovipr^  [nach  Curtius  504  von  /£-  nach  Fick  zu  lit.  ambiti  scheiten] 
£v(w)£7rtü  =  £k;r<o,  tp.n(x>  (über  die  Bedeutung  s.  Houzpävvog  im  Lexi 
log.  Ip.  287),  on-r-of.  Das  älteste  Wort  bezeichnete  einen  Thell  de: 
menschlichen  Körpers«  dta  itpo(fiXaße  inwwpJav  üu/indtr/jc  pop 
Stimme  und  Augen  u,  s.w.  Daher  heisst  hom.  o^,  ivoni^  (^vexrec 
tlQ  xb  aTiU}[oc  Eil)  =  fot^.  AB'Oif  heisst  Jiäpui^w  nupbg  ^a»v  beim  En 
(aes  fulgens),  beim  Wein  fyanf  rij/v  pjop^v  xexavpdvou  np^yparoQ  (vinno 
nigricans),  wenn  es  auch  einige  jüngere  Erklärer  s  duvatstfv  nehmen,  da 
sei  SS  bereitet  ans  Trauben,  »oT  wec  paxpov  i^eriHf^aeoß  ek  xbv  l^iUov! 
beim  xartvog  =  ^oY^wSr^g^  beim  acSr^pog  =  arc^TTVog;  seine  Spur  liegt  in 
liebräischen  Wort  für  nupd  ( welches? J  vor:  so  haben  beide  Sprachei 
den  Gebrauch  verändert.  .\wpoi/}  haben  Eustathius  aus  if^  öpav  und  o^a 
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■i«l^«)ir*A^m0Ov  Autenrieth  ans  («l)My»  und  «S^^  (s  fyifa/vwaw 
«M&fx^  ^^9)  frladi  abgeleitet  Sie  hatten  nicht  die  semitische  ^(at 
niD  (<^«       hebr.  nlr,  arab.  när)  r^w  St^Xoihm»  rh  mp  xiä  *plh^ 

M  Aagen;  daher  heisst  es  glänzend  wie  aiboif>.  (Gemeint  ist  aram. 
^:).  wird  iiiifuj^^ov  (helltönend)  oder  Xa/mnuv  erklärt,  letzteres 
richtig.  Es  kommt  jedoch  nicht  von  ivonrw  her.  Aber  das  Lateini- 
•dieliewahrt  in  aer  und  aer-ens  neben  aen-eus  das  ältere  Gepräge, 
Htebes  das  Semitische  in  dea  hebräischen  Xe^eig  IHN,  l^N  zeigt,  wv 
\  ju» öijitantt  rb  r^p^  r;  nk  rn  <pS}Q  jgemeiut  ist  TIN,  "llN).  In  der  /io- 
kmrifo.  ix^wvrjaie  der  Griechen  hiess  das  Wort  ^mo^,  nicht  ijpo<^ 
(saes  folgidom)!! 

Qk  der  Yerfiuser  R.  ?.  Raamera  Yennittelongsversnche  swischen  Indo- 
intiiKii  Dod  Semitisch  kennt?  Wenigstens  wflre  ihm  ein  eingehenderes 
Min  m  0.  Gnrtins*  Gnmdsfigen  der  griechischen  Etymologie  so  em« 
ittha  SMierlidi  wird  er  sich  freaen,  wenn  er  dann  S.  116^  liest:  »Die 
Weste  Zusammenstellung  von/y^vo^-  ist  die  von  Bezzenberger  Beitr.  I  338 
w dem  freilich  sehr  isolirten  zd.  gefig  Sonne,  also' glanzblickend*«.  Aber 
aiBerwird  er  damit  von  Ciirtius  zunächst  nur  auf  das  Indogermanische 
liagwiesea,  und  nicht  auf  das  geliebte  Semitisch.  Die  Ableitung  in  Goe- 
^^^Udlogus  II,S.42--45  von  W./av  »hauchen,  blähen,  baoscbeo,  wölkenc 
atetvon  »gebogen«  wird  hoffentlich  auch  JJdrpi^  weniger  imponieren  l 

32^  Georg  Curtius,  Homerische  Miscellen.    Leipziger  Studien 
classischen  Philologie.    Herausgegeben  von  G.  Curtius,  L.  Lange, 
0.  Bibbeck,  IL  Lipsius.  Leipzig,  Bd.  III  (1880).   S.  189*  202.  8. 

M  Paukte  werden  vom  Verfasser  in  seiner  rnhigen  und  nmsich- 

Weise  einer  kurzen  Betrachtung  unteizügcJi    1)  Die  Homerische 
hmhuj!  hat  elfmal  (nach  Anieis-Hentze  zu  ß2\\  nur  zehnmal)  langes, 
'H^LOjal  (nach  Ameis-Hentze  achtmal)  kurzes  i  (wie  immer,  d.  h.  vier- 
Hl  rffav),  Curtius  will  die  Länge  nicht  als  Natur-,  sondern  als  Posi- 
j'>E5lajige  autfassen  und  Yaaaat  (wie  nod-at,  r,oa-al^  noci)  schreiben,  was 
iitnul  unter  den  elf  Fällen  überliefert  ist.  7<ra<y<  ist  also  eine  gra- 
liüsc^  hioiMseqeenz,  die  wohl  durch  die  Annahme  einer  poetischen 
I^QQg  fsnnlasst  ist   Das  Uingt  sehr  plausihel,  bleibt  mir  aber 
snfentftadlich,  weil  ich  nicht  sehe  nnd  der  besonnene  Forscher 
I^Woft  dsrfiber  sagt,  woher  er  das  sweite  ü  ableitet  In  noB^m 
Oeauatioa  einleuchtend;  aber  neben  hjxcv,  Srrs  erwartet  man 
%  d*t«i  itsftt  sfiri  oder  Jat  (wie  fVav),  nur  Xd-aat^  Xtr-aet^  wo  «  soge- 
Bindevocal  ist,  vor  dem  o  irgendwie  (doch  wohl  nach  Ana- 
ß'S* der  ersten  und  zweiten  Person,  wie  Osthofl  in  seiner  Anzeige  in 
^  ^Wologischen  Rundschau  1  (1880)  No.  29  S.  932  sapt)  in  a  über- 
^?en  bl:  keinesfalls  ist  das  zweite  a  vor  a-at  organisch.  Das  spricht 
**HchiedeQ  so  lange  gegen  die  Erklärung,  bis  dieses  a  genügend  be- 
vird.  Uebrigens  ?ertheidigt  Osthoff  die  i^aturl&nge  durch  Zend- 


Digitized  by  Google 


242 


Hotner. 


fonnen,  vgl.  ave&t  vtthiuhi  (tiuid)  mit  skr.  vtdüsbl  \^9uh).  Dieselbe  HeK 
Dang,  die  Gnrtias  schon  im  Gr.  Yerbmn  II*  157 A.  vortrug,  btt  such 
J.  Wackernagel  in  Kuhns  Zeitscbr.  XXV ,  266  ausgesprochen.  3)  IMe : 

»Zerdebnung« ,  die  bisher  fast  allgemein  als  ein  Vorgang  der  Lautge- 
schichte auf  Vücalasbiniilation  zurückgeführt  wurde,  ist  von  letztgenann- ; 
tem  Gelehrten  in  Bezzeubergei-'s  Beiträgen  IV  unter  den  einen  Gesichts- 
punkt willkürlicher  Textkritik  gebracht  worden.    Curtius,  der  sich  von 
der  Richtigkeit  dieser  Meinung  nicht  überzeugt  hat,  giebt  durch  seioc 
Prüfung  eine  zutreffende  Widerlegung  der  neuen  (194  -  197)  und  eiw 
annehmbare  Vertheidigung  der  filteren  Ansicht  (197  —  200).   Von  einer 
festen  Regel  kann  für  die  Homerische  Sprache  nicht  die  Rede  sein» 
daher  ist  Jeder  Fall  einzeln  zu  prüfen.  Statt  xayx^^^^^^f  f  43  nimml 
Wackemagel  xay^^aMooüt  an,  dem  dann  das  contrahirte,  nnmetrisdie 
xa);((Uwüt  nachgefolgt  und,  als  man  endlich  den  Verstoss  gegen  den 
Vers  bemerkte,  mit  Vocalvorschlag  xa^/aXSanfe  substituirt  sein  soll.  Aber 
einmal  hai  uian  bei  den  wenigen  Messungen  wie  AtöXou^  IXiau  die  Ano- 
malie des  Verses  nicht  wieder  durch  Schreibungen  wie  AhXooo,  Ihmi 
beseitigt.    Sodann  sind  doch  die  Fälle,  die  W.  sich  eine  Weile  auf  der 
zweiten  Stufe  unmelrisch  herumtreiben  lässt,  viel  zu  zahlreich:  133  Verse 
(z.  B.  //  104  >la/i7rg7<üVTf ,  A  350  noX^jg^  hpuiv^  F  345  etaopäaf^at ^  5394 
rocrov  ina)  und  ein  Erlahmen  des  metrischen  Gefühls  in  der  Zeit  Hesiods 
der  Kykiiker,  £legiker  nnd  Meliker,  im  7.  und  6.  Jahrhundert  ist  durdi- 
aos  unwahrscheinlich.  (Nur  Curtius*  Bemerkungen  gegen  einen  geschrie- 
benen Text  halte  ich  dabei  fftr  unrichtig.)  Die  sonst  whrklicb  TorhandeoeD 
uncontrahierten  Formen  hätten  auch  hier  wieder  vorgezogen  werden  roOssen: 
da  es  nicht  geschah ,  müssen  Xajnzervwvrt  u.  a.  in  der  lebendigen  IH^ 
dition  homerischer  Rhapsodie  existiert  haben.  Sie  geben  mithin  ein  Stöffri 
Laut-,  nicht  bloss  Textgeschichte.  Als  entscheidend  betont  W.,  dass  'i» 
in  der  /i-Declination  durch  -eo,  -soj.  aber  hier  durch  -ocu  zu  werde; 
das  sei  undenkbar.    Curtius  erwidert,  das  Argument  wäre  schlagend^ 
wenn  zwischen  den  Vocalgruppen  absolute  Ideutität  herrschte,  wa«?  ei 
verneint,  da  ersteres  ao  sich  mehr  zu  e  neige,  letzteres  in  der  Goi^ugatioc 
keineswegs,  wie  nach  Merzdorf     in  ßaaeX^c  und  iem^Tog,  verschiedel 
gewesen  sei  und  uetgon.  ßajnXioq  und  kortwro^  ergeben  habe.  GegeJ 
letzteres  erhebt  Osthoff  a.  a.  0.  S.  988,  wie  ich  glaube,  begrflndetel 
Widerspruch.  Der  zweite  Grund  ftlr  W.  sind  die  Schwierigkeiten  in  dd 
quantitativen  Verhältnissen,  deren  Metathesis  nur  bei  ip  zu  e»,  wenige) 
bei  oM  zu  oa>,  durch  Analogien  gesichert  ist.  Die  3)  Miscelle  (200^308; 
versucht  das  vereinzelte  ro  xprjyuov    i  106  nach  dem  Fingerzeig  dei 
Scholions      ro  rw  xiapi  r^Su  xal  Tipogr/^ig^  S  raOrov  iari  rw  dojir^peg  \oi 
xtjp^  Nebcnforni  xapo^  xpan,  xf>r{n)  mit  (jonischer)  Länge  nach  der  Me 
tathesis  (vgl.  arpoj-.  ßXrj-^  '/"'/"^  "••'^  von  W.  yug  gustare)  ab 

zuleiten:  »dem  Uerzeu  schmeckend a,  d.  h.  hier  ausnahmsweise  >gu 
schmeckend  (wie  im  Skr.  Deutsch.  Irisch).   Osthofi  stellt  eine  ander« 
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FcmhuDg  gegenüber,  indem  er  sagleieh  den  Artikel  betODt:  xpr^  wohl 
»Kopf«  (vgl.  xp^'8efivov\  als  Superlativ  =  nnserem  »Haapt«  in 

fliflpigeüuss  etc.  Er  billigt  also  wohl  den  zweiten  Tlieil  von  Curtius* 
ElTnwlogie.  Heisst  das  Wort  mithin :  »das,  was  hauptsächlich  schmeckt«V 
iffotfmtv  £reüicii  bietet  nur  die  eigentliche  Bedeutung. 

a3)  Ferdinand  Weck,  Die  Uomerischen  Personennamen  auf  ATX 
Wissensch.  Beilage  zum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Saarge- 
Mnd.  1880.  (Progr.  No.  424.)  43  S.  4. 

Die  anregende  Atihandlnng  entwickelt  in  ttberraechender  Weise  ein 
cM^at  gedicbtee  Irrstem  selbBtSndiger  Deutungen  mythologiBCher 
SjpuuuiMn  inf  -evc.  Ich  suche  ihre  Bedeutung  auf  mythologischem 
(insotoi  gehört  die  Schrift  nicht  eigentlich  hierher);  denn  in 
^jchlicher  Hinsidit  folge  ich  dem  Verfasser,  der  trotz  grosser  Vor- 
i>Ljcr  das  Richtige  getroöen  zu  haben  meint,  nicht  ohne  die  erheb- 
laiiaten  Einschränkungen,  die  allerdings  dab  Fundament  erschüttern. 
Beide  Gesichtspunkte  sind  in  eine  untrennbare  Verbindung  gebracht. 
Sücfials  ^It  Weck,  der  freilich  zuweilen  ex  silentio  argumentiert,  in 
^F^er,  die  Wortbedeutung  bloss  aus  der  Etymologie  zu  erscbiiesseu, 
^f!»^  er  misst  sie  stets  an  der  »Uebereinstimmung  mit  dem  Familiea- 
Mkn  (41):  »man  musa  yerwandtschaftliohe  Besiehungen  und  Aus- 
ttHg  und  Wirksamkeit  des  einseinen  Heros  betrachten,  wenn  man 
«nehtigen  Erkenntniss  seines  Wesens  vordringen  will:  die  nackte 
mhgie  Ahrt  leicht  su  rein  akademischen  Werthenc  (29).  Der  Ter- 
haar  btt  Vorliebe  ftlr  Parallelen,  die  mit  Geist  und  Gesofaiek  gezogen 
Wim.  uiid  neigt,  dahin  die  Quelle  der  Namen  ganz  besonders  in  all- 
^tuicii  Naturverhältnissen,  seltener  in  ethischen  Anschauungen  zu 
mhin.   Von  diesem  Grundsatz  aus  sieht  er  sich  oft  gczwuogen,  im 
tJttorischeD  Leben  der  Sage  auf  etymologische  Mytlien  und  ofhzielle 
leodeozlugen  als  Fabrikate  späterer  Zeit  zu  recurrieren.  Dabei  musste 
^  nachdrücklicher  hervorgehoben  werden,  dass  die  Griechen  »in  jener 
Saaea  Vorzeit  (!),  da  die  Homerischen  Gedichte  entstanden«  (16),  von 
eUsgoriichen  Werthe  der  Personennamen  schlechterdings  kein  Be- 
^■Ma  ashr  gehabt  haben  können,  wie  Weck  es  S.  8.  6.  le  von  dem 
■nptlsgiidi  regelnden  Lautgesetz  sogiebt,  dem  eine  Reihe  von  Neu- 
kUnges  snf  «cvc  ( Appeliativa)  nicht  entsprechen.   Audi  sprachlich 
seine  chronologische  Auffassung  nicht  unbedenklich  sein.  Er  setst 
Ä  ^indlimg  des  »prähislürischcn  Idiunis«  in  das  12.  und  11.  Jahr- 
'■dert  V.  Chr.  (9.  12);  ftlr  »die  pelasgische  oder  achäische  Zeit«  (5), 
^  <ier  wir  nichts  wissen,  erkennt  er  in  ihm  gcvu^se  eigenartige  Gc- 
*v2e  aii  und  schreibt  »der  älteren,  herberen  Zeit«  (42)  Lautverbiu- 
^o^t^  zu,  die  später  nur  einzelnen  Dialekten  eigen  sind.    Wo  sprach- 
Üch  tiie  Coütrolle  aufhört,  vermag  ich  dem  Verfasser  weder  in  die  Ge* 
^^^^■Biiie,  die  »auf  dem  Wundertheater  der  griechischen  Mythologiec 
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(88)  vor  uns  liegen,  noch  da,  wo  er  sinnig  »der  Wüdbahn  einer  Wiih 
dersage  nacbspttrtc  (80),  En  fdgen,  ttberiasse  also  Kundigeren  das  eiid> 
gültige  Urtheil,  glaube  aber,  dass  die  leicht  blendende  Schrift  eine  am* 
fQhrlichere  Bespreehnng  verdient 

Die  UntersnchuDg  geht  im  kürzeren  Allgemeinen  Theile  (8—13) 
der  Lfiiige  ilor  Paenultina  in  den  ältesten  homerischen  Eigennamen  aus: 
ilire  lautgesetzlicho  Ursache  muss  zu  angemessener  Deutung  der  Wur- 
zeln führen.  Weck  billigt  Pott's  und  Passow's  Gleichstellung  des  '£'>■; 
mit  skr.  lit.  -ju-s  und  vei  wii  ft  Curtiu'^'  Annahme  des  »schönen«  Suffixes 
(16)  -Bu.  Die  Polemik  gegen  ihn  trifft  z.  Th.  nicht  mehr  zu,  da  Weck 
noch  die  3.  Auflage  der  Grundzttge  der  gr.  Et.  benutzt,  die  5.  (1879) 
aber  die  Berufung  auf  slav.  ov  anfgiebt  und  den  bestrittenen  Passus  (6f.) 
stark  geftndert  hat  Auch  die  AufsAtze  von  Leo  Meyer  und  J.  Waeke^ 
nagel,  der  in  s=  ja  zwischen  dem  «  und  o  j  ausfallen  Iftsst»  sind  nidi^ 
benutzt  Passow  fssste  t  als  Bindevocal;  ihm  entgegnet  Weck  mit  dei^ 
Formen  MeXauBtoc^  MtvMtoc  und  dem  Schwanken  der  Aecentreg^  (7  f.] 
Curtius  bleibt  dabei,  »dass  eine  Entstehung  von  £  aus  j  hier  in  kein« 
Weise  wahrscheinlich  gemacht  ist«  (611*).  Auch  bei  Weck  fehlen  S.  J 
die  Beispiele  (vgl.  etwa  iaoztzat  =  iaffjemt).  Aber  er  beruhigt  sich 
gar  nicht  bei  dieser  einfachen  Wirknnc^  des  j  und  verwirrt  die  oflFen< 
Frage  nur  noch,  wenn  er,  wohl  verführt  durch  die  Parallelen  MüÄvbioz 
Mtlay^W  und  MsydaäioS'Mtveo&eö^  (7),  statt  ju  1)  ein  jo  ansetzt,  welch«| 
ßo  ausgesprochen  wurde:  j  verschmolz  mit  den  Lauten  der  Wurzel,  >i 
trttbte  sich  zu  e,  welches  dann  mit  o  oder  vielmehr  dem  damit  wech 
selnden  u  die  Kontraktion  in  eo  einging«  (6).  Ich  nehme  zunAelH 
an  dem  letzteren  Wandel  von  o  in  u  Anstoss,  den  Weck  mit  keiaei| 
Wort  motiviert  Auch  darüber  vertäutet  keine  Silbe,  dasa  dieses  \ 
fikr  o  dann  noch  zu  /  wUrde  und  z.  B.  in  'A;(cU^oc  und  *A}^eX)iim^ 
nrjXr^a  und  llr^Hä  Krsatzdehnung  wirkte:  die  casus  obliqui  werden  ni 
erwähnt.  Nud  ist  aber  die  Contraction  eo  in  £r>  spccitisch  jonisch,  ae^ 
lisch,  dorisch,  nicht  archaisch  fflr  ou:  es  ist  mithin  ganz  verfehlt,  dies 
dialektische  Eigenart  eines  Falles  wegen  zur  Krkl.irnng  einer  Mas? 
von  gem eiugriechischeu  Namen  ohne  Weiteres  zu  verwertheo.  Noc 
gröber  ist  dieser  Fehler,  wo  zweimal  Dialekte  in  öinem  Wort  engagiel 
werden.  Abgesehen  von  der  stipulierten  Ersatzdehnung  in  flftr  e<  I 
Jon.,  att  A^m^c  tt.  a.,  welche  Weck  als  alte  iMitgift  des  Achftiachen 
d.  i.  des  pelop.  Dorischen  auffissst  (vgl.  ijyuey,  9r«y»a/77^m),  da  die  Kam« 
>1n  der  Mehrheit  ihrer  ältesten  Repraesentanten  gewiss  von  den  Aehftei 
abstammen f  ( i  o)  erklärt  er  das  erster«  so  in  E^jpveBßOQ  ans  ifpo^  von  (ijprj 
fiai  schützen  durch  »das  hom.  £vao£«r  (40),  also  einen  entschiedenen  lest 
sehen  Aeolismus,  während  doch  auch  bei  dieser  Herleitung  wie  bei  £'>/*i 
Metathesis  aus/f/^u-  stattgefunden  hat  (Curt.  3-1  oder  ntzbv)?  —  Ihabs 
durch  inschriftlich  spilt  bezeugtes  böot.  (Meister  265 f.)  oder  kr< 
(42).  Auch  auf  vereinzeltes  b&Og  (Curt.  514^)  oder  die  jonische  Sclkr< 
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bngS  ßaatXsog  (Roehl  corp.  iiiscr.  ant.  381c  8)  darf  sich  Weck  nicht 
^fen.  Nach  dem  Accent  von  Mtviadiog  müsste  man  natürlich  Meve- 
i^vj;  erwarten,  wie  —  j^^w^rorJc,  nicht  nach  jü.  Die  Einführung 

des  0  ist  entschieden  ein  Rückschritt.  Für  den  von  ihm  beliebten  dop- 
pelten Rückstand  des  j  citiert  Weck  fxeyeov  =  ijzKo^,  äpju}  =  atfdm  und 
<ieE-KIasse  der  Verba  /^^j-,  fieX^e-,  fieU-,  "^^^j--,  tuttts-,  rwrrr-  etc.  (9). 
Aber  die  mittlere  Stufe  wird  doch  wohl  jünger  und  durch  Formübertragung 
eotsundeu  sein.    Die  Beispiele  sind  trotz  der  Versicherung  nicht  aus- 
rochend,  um  allgemein  zu  überzeugen  und  andere  Hypothesen  über  die 
Unge  der  Paenultima  definitiv  auszuschliessen  (z.  13.  'ludeu^  neben  Tuv' 
Upso;,  vgl.  Xajxß-av-  und  ^Jj^-).   Noch  sind  die  Akten  nicht  geschlossen, 
weitere  Gesichtspunkte  stellt  Weck  2)  auf,  da8s  die  Stämme  alter 
ü  einfache  Wurzeln  sind,  die  z.  Th.  durch  (<t)^,  >I,  /o,  v,  nie  durch 
Ulli,  r,  r,  £  erweitert  werden  und  3),  dass  bei  Stämmen  mit  a, 
m  ¥  (nie  mit  e)  in  Folge  des  j  Epenthese  von  t,  nach  /w,  X,    tr  Assi- 
■iliüon  eintrete  (5),  wie  es  im  aeolischen  Dialekt  der  Fall  ist:  nur /So>l- 
lisit  j ,  s.  Meister  143)  stimmt  nicht  zu  OIvi'k,  das  von  (Pr^vtu^^ 
hw;  abweicht  (11).  Auf  die  Assimilation  folgt  bei  Stämmen  mit  i,  e 
Imtidebiiung  (5.  11).  Die  Verschärfung  des  (Konsonanten  wurde  durch 
iiibalten  des  Vocals  aufgewogen  und  dessen  Laut  rein  erhalten: 
tedäb  r^^  was  neben  dem  ge\YÖhnlicheu  et  auffällt  (12).  Soll  das  an- 
fittrte  Beispiel  fiec^ov  etwas  gelten,  so  handelt  es  sich  wohl  bei  £  (und 
Mfefeh  auch  bei  t,  u)  gar  nicht  um  Ersatzdehnung,  sondern  um  Epen- 
ttee  Jes  t  (Curtius  679*);  auch  bei  den  Verben  (pHzipiu  u.  s.  (ausser 
^  ^»A»,  678)  vertheidigt  Curtius  die  letztere  (682.  741).    Weck  hat  an 
Unterscheidung  des  Dehnungs-e;  und  des  echtdiphthongischen  £  +  < 
j^pr  niclit  gedacht,  da  er  von  Inconsequcnz  im  Dorischen  spricht  (10). 
I*w.  «sEzjooi  statt  <nnj/wtt»  (10)  beweist  eben,  dass  bei  dieser  Ableitung 
tak  j  aus  Stämmen  mit  £,  wie  ^rjaeug^  hpr^^euQ^  Xr^/Jcuc,  l/r^XeO^^  die 
L  iis  borische  (sowie  die  unterbliebene  Epenthese  zu  at?)  auf  a- Stämme 
1  wrtckzuleiten  verbietet  (12),  auch  dorisch  ^eeaeü^  etc.  gefordert  würde. 
^  Ekenso  ginge  i',  5  auf  Contraction  des  r,  u  mit  epenthetischem  e  zurück. 
Also  liegt  io  den  genannten  Namen  wohl  naturlanges     vor.  Dadurch 
die  postulierte  Ursache  der  Länge  in  der  Paenultima  auch  sonst 
»kr  onwahrscheinlich  gemacht.    Unklar  und  verwirrend  ist  es,  wenn 
^  Verfasser  die  alten  Namensformcu  '  A^cX^eO^  und  IkpasO:  {po  —  pp^ 
^  %xü,  Hr^ps^ovsca)  als  die  urprünglichsten  Gestalten  in  Parallele 
(12):  denn  dort  wird  X  aus  j  abgeleitet,  hier  aber  gehört  <r  zum 
(13.  19),  die  Assimilation  (?)  triflft  also  nicht  das  j.  Kühne  Zu- 
»toinenstellungen  passieren  übrigens  nicht  selten:  dvivy^fii  und  ojvoufmc 
U4),  Ihjftiaoi  und  Tiijyvu/jLt  (21),  ''OXufino^  und  Alpes  (37),  »Strömt 
öd  W.  z'jp  lärmen,  eilen  (32).   Hier  passt  Curtius'  Wort  von  der 
^bea  Leochte  der  Begriflfsverwandtschaft  (122).    Warum  aber  lässt 
den  Namen  Zeus  aus  dem  Spiel,  wenn  er  das  -eu^  für  alle 
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Namen  gleichmisug  erklären  will?   Oder  interessierte  er  ihn  iragen 
seiner  Einsilbigkeit  nicht?  Hier  mnss  doch  eingeräumt  werden,  im 
•6u  snm  Wortstamm  gehören  kann,  wie  Cnrtins  es  z.  B.  in  ßam*ku^ 
»Herzog«  (862)  annimmt   Konnte  Zedc  nnd  die  Anatogie  von  )9o9p, 
Ypaoc^  voSc  nicht  auf  den  Gebrauch  eines  Suffix -s»  hinleiten? 
weiss,  das  stellt  er  4)  als  Gesichtspunkt  auf,  dass  zur  pelasgiscben  Zeit 
seine  Beliebtheit  sank  und  »jüngere«  Namen  auf  -  r<«/-»,  -wv  Mode  wurdeo:  ' 
aus  den  drei  Beispielen:  ^Axrojp  S.  des  'A^^s'ßQ,  XiffTiop  S.  des  ^jXe>j;^ 
'Ayafiifivojv  S.  des  'Arnz'K,  gewinnt  er  eine  bestimmte  »mythologische 
Formel«  für  das  mythische  Verhältniss  von  Sohn  und  Vater  (r>fV  die  leicht 
den  klaren  Blick  für  das  Lautliche  trabt    Sie  ist  sinnig  ausgedacht, 
aber  ist  die  Annahme  eines  Zufalls  bei  so  geringer  Zahl  ausgeschlossen? 
Später  haftete  der  feste  Ausgang  -stic  im  Ohre:  man  bildete  mit  ihm 
a)  archaisierende  Bigennamen,  b)  solche  flUr  unbedeutende  Personen, 
c)  Nomina  zur  Bernfsbezeichnung,  d)  für  Dinge:  »auf  diese  natttrlichs; 
Weise  vollzog  sich  der  Einzug  des  Ausgangs  -etic  oder  SnfSzes  m  (1) 
in  die  griechische  Sprächet  (6). 

Aus  dem  Besonderen  Theil  (14  43)  notiere  ich  kurz  die  Dentun- 
gcn:  1)  ülvzijQ  (14),  »der  Apostel  der  Cultur  für  Aetolien«  (22),  ist  nicht 
=  Winzer  (42  wird  es  freigestellt),  sondern  Ou-jog  =  OtveuQ  (W.  öv, 
dtftvr^fie^  iptof'jvifn;)  der  »Segenbringer«  (Mann  der '/f^da/a  Näherin,  S.  der 
llopbEu^^  Hervorbinger,  V.  des  MzXiaypoQ  Ackerwalt).  Zweifellos  haben 
aber  die  Griechen  bei  Homer  I  579.  581  ohoTriSoio  .  .  .  Oheug  und  den 
inschrifüicben  Namen  Bow^ßtaic^  Oimdag,  OlvtdSae^  Ohor.corj^  (Roehi) 
nur  an  ohoc  gedacht  2)  VlCeuc  (15),  nach  Passow  von  äCa  der  Russige, 
nach  Benfey  von  d-,  Ct',  Ctu,^*A}j^^  Fahrer  (Tgl.  Pharao,  Qfennesis), 
wie  sein  Sohn  '^Ax-rafp,  8)  ^Oiwnnifq  (16  ff.)  nicht  Ton  ^cfc-  hassen,  soadcn 
wie  Ulizes  zeigt,  von  W.  ^ux  (anders  Roscher  in  Ourt  Stud.  I?,  200),  die 
durch  X  aus  8tf  entsteht (?):  o;>iif  oder  (wie  iSs^- Je»xai)/tov,  Ihh- 
deuxT^q)  der  »Glänzende«  (oder  luhmiicli  Handelnde),  »Gott  des  lichten 
Lenzes«,  der  zur  FrOhlingsgöttin  Pcrseplioneia  (21),  zur  öonnengottin 
Kirke  (Weberin  von  xepxtQ^)  und  zuletzt  zur  verhüllenden  Wintergöttio 
Kalypso  geht.  4)  llEoae'/g  (19Ü'. ),  nach  Sonne  von  idg.  W.  par-s  be- 
rieseln, ist  als  Sohn  der  Danae  (Quelle),  die  mit  der  Sonne  ihren  Vater 
Akrisios  (Winter)  tödtet,  und  des  Wolkenherm  Zeus  der  »Berieseier«, 
»der  liebliche  Mai,  der  die  BrOnnelein  fliessen  lässtc,  der  Beswinger  der' 
Medusa  =  des  Frostes.  5)  TuMg  (22)  (W.  tuä  tundere)  staU  TUjoQ^ 
TääW^^  (?),  Uterer  Gott,  der  wie  Wodan-Thor  durch  die  Cnlturreligion 
verdrftngt  ward,  »Schl&ger«,  wie  14)  Konpt&c  (87)  der  Dieostmano  dssi 
Eurystheus  bei  Herakles  von  W.  xtm-  mit  Suff,  ^pto,  6)  Srjötttc  (23ff)r 
nicht  von  W.  H  »Festsetzer«  (Pott,  Benfey)  oder  i/jj?  =  Patron  der  In- 
sassen (Buttmann),  ist  der  prie»terliche  Reformator  nach  W.  ^ec  flehen, 
vgl.  0iaz(üp.  7)  llr^Xeog  (25  ff),  nach  Pott  von  rny^oc  und  nach  Preller  fuud 
tioebei  Lexil.  II,  6ö4j  von  TidA/cu,  kommt  von  mac.  7iiM^k)a  Fels  (vgl.  üü)a^ 
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äBbf,  OtMc?^  ütkaiafoi^  KdUxug  »  Steinbeil)  ab  PenonificatioQ  des 
Bii|n  tm  Meer,  auf  den  sich  der  Meernebelt  die  dpYupM!a  Bittg 
<W.  fe-X  aiedertcblftgt.  8)  'A^t^MQ  (28ff.)«  entweder  mit  Sonne  W.  jjfrJl 
;eib,  oder  ;)fe,  s.  j^etfiiov,  der  reissend  schnelle  Bergstrom  [MflUenhoil) 
■it  den  Wellrossen  SdvBog  und  BdXtoQ^  »Fuchs  und  Scheck«,  {üoSdpyr^ 
Weissfuss,  Stiiiiiiharpyie)  erregt  die  Elemente:  'Ayafjisuyiuv,  der  Held  der 
steigenden  Hitzo  (axa{\^)  und  W.  /isve  trachten,  3(J)  roisst  Hriseia,  »das 
riaDendc  Nass«,  au  sich,  dass  das  Strombett  sich  leer  hiudehnt.  Weck 
reirleicht  knhn  mit  Briseis  die  Wolkenjuagfrau  HrUnhild  (ihre  Brünne 
aHaapt  der  Medusa.  Siegfried  -  Perseus),  mit  Chryseis  die  Chriem- 
l»ld  wegen  des  Anlauts.  9)  Xr^hug  (31  f.),  W.  ve^»  rauschen,  wie  im 
Sohn  SiffTiüp:  »der  Ranscherc,  Mann  der  ÄJimp/Q  (grflnes  Wasser),  Vater 
/Zym  (nach  Goebel  676  »  der  sndUe,  Streiter].  10)  NtpMuc  (88),  W. 
iIiBUo,  Soft  pio,  »der  Qianzendec,  vgl.  die  Eltern.  11)  lihptoc  (88  f.),  der 
leenehel  steigt  ans  der  Tiefe  in  weiblicher,  verschleierter  Gestalt 
(i^Niien):  Spinner  W.  v£,  {Goebel  579:  Wogensdiwinger].  12)  '  Arpeus 
(J4f[).  flsÄoif',  wasserreicher  Berg,  S.  des  Trivrakoc  =  TdXraXo^,  A-7Xag 
des  Westens,  konjuit  aus  Lydien  nach  "//>/Os  KoÄuoit/'tov:  \h/jz'j^  sam- 
%~\\  ilie  Wasserdünste ,  Huzarr^g,  der  Wüther  entfesselt  sie;  nach  ihm 
kmdi  die  Gluth  =  Aya^iiiivatv  (s.  A^^tXXzf'iQ)  mit  dem  Scepter  —  Blitz 
teZeas.  Trotz  der  Länge  der  W.  är  wagt  Weck  die  unmögliche  Gleich- 
fleft2s;  mit  13)  'Ovpaügl  (vgl.  äp^^cj  'op^a/iüg}  »Dampferzeuger«,  der 
(Wfidherr  Kleinasiens  gegen  die  Amazonen  (=  nord.  Walkyren)  [nach 
Md  alle»  Schwinger]  15)  houvsu^  (38),  der  Lapithe,  von  W.  xad 
4er  Ragende«  (Felsen),  vgl.  XäSjwg^  der  zum  »ithyphallischen«  Cnlt 
liSrt  16)  E&pwfBtog  (89),  W.  ipuoiuu%  Schirmherr  seines  Landes 
f^Bs  Herakles.  17)  /7<r^e^c  (41  f.),  W.  m,  Snff.  aBto  —  IhrBM&Ct  Trank- 
fA»,  Erfinder  von  Brunnen  und  Gistemen  (za  iUBoq  s.  Gurt.  261*). 
W)  lkp»e',i  s.  1)  Ocveu^.  -  S.  38,  Z.  9  fehlt  ein  Prädicat. 

Mit  folgenden  Schriften  bin  ich  nicht  bekannt  geworden: 

L.  Eoglmann  und  E.  Kurz  Homerische  Formenlehre  in  der 
^iecbischeu  Grammatik.  4.  Auflage.  Bamberg. 

A.  T.  Bamberg,  Homerische  Formen.  8.  Aufl.  Berlin  1880.  IV, 
V)  S.  (YgL  die  Anzeige  von  W«  Vollbrecht  in  der  Philologischen  Rnnd- 
^chaa  I  (1881)  No.  26,  S.  265.  266  und  von  J.  Gerstenecker  in  den 
BUttem  fftr  die  bayerischen  G3rmnasien  XVI,  10.  p.  479. 

W.  E.  Gladstone,  ^Tui^e-a  xm^mwc;  rrat»^  Oprjpw,  p&TOjfp.  ix  roD 
M  IL  2t09.  *A^vawify  //,  ^  .  p.  298-335. 

JL  Hagemann,  Die  Eigennamen  bei  Homer.  Praktisches  Hand- 

k«b  zur  Prdparation  der  Ilias  und  Odyssee.  Berlin,  Mrose.  VI,  98  S. 

iNüch  der  Anzeige  von  W.  Ueymann  in  der  Philologischen  Rund- 
0.  Jahrgang  (1882)  Ho.  2,  S.  33—38  völlig  werthlos,  nämlich  un* 
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vollständig,  uoklaTi  pnneiplos«  voll  modernisierter  nnverständlicher  Na- 
mens Übersetzungen  und  von  Dmekfehler  wimmelnd:  die  Schrift  ist  oidi 
dem  Tode  des  Yerfossers  von  einem  Laien  dem  Droek  Obergeben  worden). 

Ridgeway,  PoSoddxrukoQ  jja/ff.  Cambr.  phil.  Soc.  4.  Nov.  1880. 
Academy  No.  446.  p.  370. 

IV.  Lexikaiis  Ohes. 

34)  Lexicon  Homericum  composuerunt  C.  Capelle,  A.  Eber- 
hard, E.  Eberhard,  B.  Giseke,  V.  H.  Koch,  C.  Mutzbauer 
Fr.  Schnorr  de  Carolsfeld.  Edidit  II.  Ebeling.  Voluminis  1 
fasciciili  XIII  et  XIV.  Lipsiae  in  aod.  H.  G.  Teiibneri.  ( Londm 
Williams  <&  Norgate.  Parisiis  F.  Klincksieck).  Iö80.  p.  689  -800.  8 
Volomiais  II  lascicalas  IX.  p.  449  -512. 

Nach  vier  Jahren  sind  vom  ersten  Band  des  genügend  bekannt« 

grossen  Humerlexikous  wieder  zwei  Ileftchcu  erhchieuen,  zu  welche; 
E.  EbeiLard  allein  mit  aufopferndem  Fleiss  das  Material  gesammelt  hat 
Sie  reichen  von  x^/rormji*  bis  xipvdw  et  xcpurju.  Welch  unsägliche  Muh 
in  dieser  Arbeit  bleckt ,  erhellt  wohl  am  besten  aus  dem  Umfang  de 
Artikels  über  xe  p.  691  —  73'  Der  Angabe  der  reichen  Litteratur  folge 
die  Beispiele  A.  mit  dem  Indicativ  p.  692,  B.  Conjunctiv  p.  698,  C.  Opta 
tiv  p.  711,  Adoot.  p.  728,  zuleUt  p.  734  statistische  Angaben  Ober  dä 
Vorkommen  in  positiven  nnd  in  negativen  Sätsen,  getrennt  fftr  die  ein 
zelnen  GesAnge  nnd  die  Hymnen.  Uebrigens  schliesst  sich  der  Verfissse 
leider  den  wie  die  Seeschlange  immer  wiederkehrenden,  verfehlten  uni 
aussichtslosen  Bestrebungen,  den  Bedeutungsnnterschied  von  xa  nnd  i 
tVL  entdecken,  an,  freilich  ohne  eigene  Formulierung.  Er  begnögt  sid 
mit  den  vorsichtigen  Worten  S-  692:  »C^uanivis  igitur  multa  eorum,  qui 
bus  Somnierub  seutentiam  suam  tirmare  conatus  erat,  refutata  sint,  U 
nien  concedcnduni  videtur  esse  discrinien  aiiquod«  und  referiert  die 
nungen  von  Pott,  Uaacke,  Casselmaun,  Merkel,  Lange,  Delbrück.  Ic 
kann  darüber  auf  meine  Anzeige  von  Thiemaun's  Schrift  Uber  äv  ua 
x«v  (Berlin  1881)  in  der  Deutschen  Lit.-Zeit.  1881  No.  41,  S.  1675  -  151 
verweisen.  Während  von  x^pmuf  bis  ffna  noch  ein  weiter  Weg  i 
nnd  wir  noch  geraume  Zelt  auf  Vollendung  des  ersten  Bandes,  der  sc 
nen  Nachfolger  schon  JeUt  um  circa  800  Seiten  an  Dicke  Qberragt,  we 
den  warten  mttssen,  liegt  der  sweite  bereits  mit  Tilel  fertig  vor  m 
kann  gebunden  dem  Gebranch  dienen.  Heft  IX  beendet  Artikel  ^pi 
und  reicht  bis  "'i-Y'.  Artikel  uji  unii'usst  darin  z.  U.  die  Seiten  494  —  51 
liearbeitei  i^t  daabelbe  von  C.  Capelle  uud  Fr.  Schnorr  von  Carolsfel 
C.  Mutzbauer  hat  die  Eigennamen  hinzugethan.  Auch  hier  schulden  d 
Benutzer  den  Mitarbeitern  und  der  Kedactioa  Ebeliugs  lür  treue  Iii 
gäbe  ungeschmälerten  Dank. 
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85)  A  complete  concordance  to  the  Odyssey  and  Hymns  of  Horner 
to  which  is  added  a  concordance  to  thc  parallel  passages  in  the  Iliad, 
Odjssejr  tnd  Hymns  by  Henry  Dun  bar,  M.  D.  Member  of  the  ge- 
aenl  coimciJ,  university  of  Edinburgh.  Oxford  at  the  Clarendon  Press. 
MDCCCLXXX.  Lex.-Oclav.  IV.  419  S. 

Das  sorgfältige  Sammelwerk,  welches  auf  Grund  des  alten  Seher 
■ch  den  Texten  von  Aroeis  und  Baumeister  die  tibereinstimmenden  oder 
(ichendcü  Verse  aus  der  Odyssee  und  den  Hymnen  in  bequeme  und 
icälliche  Ordnung  bringt,  bezeichnet  der  Herausgeber  selbst  in  der 
le  als  Pendant  zu  Prendergast's  '  Concordance  to  the  Ilius'  1875,  so- 
also  eine  vollständige  Ilomerconcordanz  vorliegt.  Welchen  grossen 
eioe  solche  Sichtung  des  Materials  mit  sich  bringt,  braucht 
erst  gesagt  zu  werden.  Das  Studium  der  homerischen  Wieder- 
leo erlangt  so  erst  die  genügende  feste  liasis.  Durch  einen  Blick 
Blätter  grössten  Formats  erkennen  wir,  wieweit  der  Umfang  des 
en  Gebrauchs  homerischer  Wörter  und  Phrasen  reicht,  in  wel- 
baPartieen  Abweichungen  vorkommen  und  inwieweit  die  Odyssee  mit 
i^HjTflDen  tibereinstimmt.  Die  Uebersichtiiclikeit  wird  durch  die  spien- 
üi^veiit  mit  dem  Raum  kargende  Druckeinrichtung  wesentlich  gefor- 
mt l)iss  die  Hymnen  mit  in  Betracht  gezogen  sind  und  der  freilich 
lütfnz  vollständige  Anhang  S.  303  —  410  auf  die  parallelen  Stellen  in 
^Bb  ausgedehnt  ist,  verdient  besonderen  Dank.  Diejenigen,  welche 
trotz  aller  Verhöhnung  einer  methodischen  Benutzung  der  »Mosaik- 
zuwenden,  um  über  die  Entbtchung  des  letzten  Abschlusses 
komerischen  Dichtungen  Aufklärung  zu  gewinnen,  haben  alle  Ur- 
das  mit  Freuden  anzuerkennen.  Die  Einrichtung  ist  so  getroffen, 
iwner  nur  einzelne  Verse  verglichen  werden,  nicht  mehrere,  die 
Msammenhüngen.  Gleiche  Wörter  mit  verschiedener  Quantität, 
lg  oder  Bedeutung  (o,  Bso:.  rov,  r^w  Tidtüa)  sind  getrennt  be- 
It  Die  Ordnung  ist  streng  alj)lial)etisch.  Unter  jedem  hauptsüch- 
Worte  eines  und  desselben  Verses  sind  sanimtliche  Stellen  aufgeführt, 
bei  dem  Verse  zToara  ro^/'  ir.tHzTmi  '/f/.t>:!^ojxsy7j  nfXfieovTcjv  S.  105. 
182.378.294;  Conjunctionen,  Pr.lposiiionon,  Pronomina,  für  welche 
8eber  nicht  alle  Stellen  gesammelt  Iiat,  sind  natürlich  nur  mit 
X.  7.  L  versehen;  auch  das  Ilülf>verbuni  ist  so  behandelt,  vgl. 
%p«vaf.  Aber  nicht  bloss  die  gleichen  Verse  sind  gesammelt,  son- 
überbaupt  alle,  in  denen  das  als  Lemma  dienende  Wort  vorkommt. 

's  Concordance  ist  also  wesentlich  eine  mühsame  Ausschreibung 
flMen  Verszeilen  zu  den  kahlen  Sober'schen  Zahlcitaten  aus  der 
nnd  den  Hymnen.    Dass  es  an  Druckfehlern  und  falschen  Zif- 
■dit  fehlt,  sagt  der  Verfasser  seihst  in  der  Vorrede.  Aufgestossen 
lir  nUHouat  »  (nicht  t)  583  p.  345.   Anj»('zeigt  ist  das  Werk  in  der 
ÄWtt  critiquc  1880  No.  27,  p.  7  und  im  Piiilol.  Anzeiger  XI,  S.  6. 
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V.  Hymnen. 

36)  A.  Nauck,  Kritische  Bemerkungen  VIII.  M61anges  Gr^- 
Romains  tires  du  Bulletin  etc.  T.  IV,  Livr.  4.  St  Petersbourg  1880. 
S.  407—508.  (Vgl.  oben). 

leh  registriere  hier  kun  die  Goqjectaren,  welche  fikr  die  Hyouieii 
vorgeschlagen  werden.  S.  4B9  A  sagt  Naoek,  »die  fehlerhaften  Yena» 
gänge  dthc  xak  /hjrou^  (statt  Aifv6oe)  Mg  Hymn.  Merc.  24S.SS1« 
äAg  xak  AyjfOHK  M  Hymn.  Apoll,  ^h.  S67  sollten  längst  der 
gessenheit  anheim  gefallen  sein.  —  8.  442  spricht  er  den  Hymnen 
die  Syiiizese  von  f^zog  ab:  er  billigt  llyinn.  Cer.  ;v25  Hermanns  Ver- 
muthung:  aurix'  inscra  f^souQ  }idxana^  Zeug  aikv  iovroLQ^  da  r.arip 
in  der  Handschrift  fehlt.  Eb.  259  wird  für  ^£u)v  ooxoq  Verwechselung 
mit  äioQ  f^pxoc:  angenommen,  Y.  55  für  r/c  iHzdiu  o')pavtcuv  dagegen 
r^£  rii  dHavariüv  vorgeschlagen  (vgl.  Hymn.  Merc.  441.  Ger.  22),  da  die 
Gotter  im  Epos  wohl  oopavtioveg^  aber  nicht  vjpdveot  genannt  werden.  - 
Hymn.  32,  18  Iftsst  sich  x^ea  funtuv  nicht  mit  derselben  Leichtigkeit  it 
xXüa  ändern  wie  bei  Homer  (471).  —  Jd/murx€  Hymn.  Ten.  251  ifl 
Ton  9dftw^  (vgl.  tffroffxB  r574),  nicht  von  ^vdm  ahanleiten  (4S6) 
Hymn.  7,  89  fordert  die  Analogie  ein  Terbum  xpr^fiur^/u^  also  xarwpin 
vavTo  fSr  xaxexpr^jxvwvro,  —  Hymn.  Cer.  115  ist  Voss*  Emendation  ittk 
vaüoii  für  mh^g  aliein  richtig  (487).  —  Hymn.  5,  118  vermuthet  J.  Hfl 
berg,  Tiinzip  der  Sllbonwäguiig,  S.  25,  n'g  r.oiUv  eU  o;  ypr^')  für  r 
?r.  iaat.  Nauck  zieht  nach  Homer  7tg  ttoiS^v  iaa  ,  Co  ypr^o  vor  (496) 
—  S.  198  wird  Hcrmann's  Herstellung  ^^scev  statt  des  handschriftlichej 
r^aOffecEu  Hymn.  Cor.  351  gebilligt.  Hymn.  Vcn.  252  ist  aTova^r^aera 
fiberliefert,  wofür  B.  Martin  (rröfia  ^etatrat  gesetzt  hat,  zu  lesen  ist: 
ardyML  j[^aBxat^  wie  kr^imt  von  Xafißdufat  etc.  (607). 

37)  A.  Nauck.  Kritische  Bemerkungen  VHI.  8./20.  April  188C 
(Fortsetzung  und  ScLluss).  Mclanges  Gröco-liomaius  tirös  du  Bulloti 
etc.  T.  IV,  Livr.  ö— 6  et  derni^e.  St.  P^tersboorg  1880.  S.  67d— 62( 

Hymn.  Ger.  204  sei  ^i^oc,  Hymn.  29,  9Meoc  fdr  üaoc  an  lese 
(s.  0.).  —  Hymn.  Merc  44  ist  in  rt  dofutat  imarpoMpatat  fjLspcfivt 
wohl  imarpoipowfft  zu  schreiben  (58G).  Hymn.  Apoll.  Pyth.  264  ve: 
bessert  Nauck  S.  591  thutujmzo  wie  M  287  in  zordouTo.  »Dagegen  i 
Tjd'  oaa  TTcuTaturae  Hymn.  30,  4  durch  den  späten  Ursprung  des  vo 
Groddeck  als  Orphisch  bezeichneten  Gedichts  hinreichend  entschuldigt 
(592).  Auch  von  Hymn .  8  gilt  dasselbe,  was  das  Alter  angeht  (697  A 
Hymn.  Cer.  337. 402  ist  richtig  dno  ^6<pou  überliefert.  Ich  scbUesse  an,  daf 
Nauck  S.  626,  wo  er  Hesiod  behandelt,  für  C^reoo»  (Hes.  Op.  401)  Hymi 
2, 87.  8, 892  fuuntim  lesen  will,  femer  8.  878  in  B(ymn.  2, 286 
4,  221  (240)  Co»civ,  6,  464  xofi^of  ftberali  -ütv  herstellt,  8. 892  £  Bym 
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f  f.,  und  3,  453.  4,  72  ebenfalls  iui  statt  fierd. 

I       38)  J.  Sitzler,  Die  Declination  der  Nomina  auf  -tg  bei  Homer. 

Hese  Jahrbücher  der  PhUologie  und  Pädagogik.  Bd.  121  (1880),  S.  618 
I  -517. 

I  In  dem  oben  besprocheneu  Aufsatz  fallen  für  die  Hymnen  folgende 
l  Tonchlige  ab:  Hymn.  Ap.  Py.  145.  Hy.  Aphr.  8  yXa'jxumtv  statt  T'Aaw- 
I  lifiüo',  weil  das  Wort  vor  Vocal  stehe  (wie  Hy.  Ap.  Py.  136.  28,  2. 
I  el56)  8.515,  Hj.  Dem.  382  axpiäts^  Hj.  27,  4  axptdas  statt  äxpttg 
I  jw(&517). 

! 39)  Theodor  Schreiber,  Der  delische  Localmythus  von  Apol- 
'm  Pythoktonos.  Nene  Jahrbttcher  der  Philologie  und  P&dagogik. 
ü  m  (1880),  8.  686—688. 

Die  litterarisdi  bekannte  dellsdie  YernoD  der  Pythonlegende  wird 

:  M  Uhiliche  Darstellungen  erlftntert.    Eine  Lekythos  des  Pariser 
MtaikÄbinets  giebt  nicht  die  ursprüngliche  Form  der  Legende  wieder. 
D'.fi  delphische  Ortslegende  in  der  Gestalt,  die  uns  der  Hymnus  auf  den 
Wichen  Apollo  und  die  Berichte  über  das  Drachenfest  Stepterion 
Ä(rti«ffm,  kennt  weder  das  Motiv  der  Eifersucht  der  Hera,  noch  den 

tiwrü  des  Drachen  auf  die  wehrlose  Leto  statt  auf  Apollo.  Ursprting- 
^  uite  auch  die  delische  Legende  eine  einfachere  Form  und  war 
iff  ddphischeo  &bnlicb.  Das  beweist  ein  Gontorniate  der  Sammluog 
C&trvet,  auf  dessen  Darstelinog  Leto  und  Artemis  fehlen.  Die  jflngere 
r  ilipUldio  Yersion  hatte  wohl  lediglich  nur  litterarische  Geltung  (bei 
f  tapdes,  Buris,  Klearchos  von  Soloi):  nach  ihr  änderte  sich  die  deli- 
l  lAi  Ortslegende  um.  Das  Ganze  ist  ein  Nachtrag  zu  des  Verfassers 
l  Urilt  »Apolion  Pythoktonos«  (Leipzig  1879). 
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Dr.  fiusUv  UiuricH  Dr.  G.  ThiemAUU,  Dr.  G.  Rothe  und 

Dr.  Otto  BraamUler 

in  Berllü. 


II.  Bericht  über  Syntax  und  Sprachgebrauch 

des  Homer. 

Von 

Dr.  G.  ThleManB 

iD  Berlin. 

Job.  Kvioala,  Syntaktische  Untersuchungen.  Wiener  Studiea 
Zeitsclirift  für  klassische  Philologie.  Erster  Jahrgang  1879.  1.  Heft 
S.  147. 

Nach  der  bisherigen  Auffassung  (vgl.  Krüger,  Gr.  Gr.  II*  S.  9l2Si 
entspricht  das  AdTerbium  Sjuoc  ganz  dem  deutschen  »gleichwohl«  tuk 

zeigt  an,  dass  der  adversative  Satz  in  gleicher  Weise  wie  derjenige,  ii 
dein  IN  (loii  Gegensatz  ausdrückt,  seine  Geltung  habe.  Der  Verfasser 
welcher  —  und  wohl  mit  Recht  —  für  dfitui  »dennoch«  und  o/iwq  »glei 
chcrweise«  dieselbe  ursprüngliche  Uedeutnng  »gleicherweise,  ebeusü 
voraussetzt,  hegt  nun  die  Ansieht,  der  üblichen  AuflFassung,  »welche  i 
o/i(us  ein  subjektives  Moment  finde  und  dieses  Wort  in  Beziehung  2 
der  Darstellung  des  Sprechenden  bringe«,  seine  Zustimmung  versage 
zn  müssen.  Vielmehr  nimmt  derselbe  an»  dass  98/uuc  in  innerer  B« 
Ziehung  zu  dem  Inhalt  der  Rede  selbst  stehe  und  zwar  zu  dem  imm( 
leicht  zu  ergftnzenden  Momente  —  wie  wenn  die  im  vorigen  angeflUirl 
Thatsacbe  nicht  stattgefunden  hätte«.  Er  erklärt  danach  II.  Jf  89S 

nicht  —  gleicherweise  hat  seine  Geltung  der  Satz  od  ^^tro  x^f^V^ 

laprir/wvTt  ayog  iyeveTo ,  sundcni  vielmehr  —  in  gleicher  Weise  ab< 
(Sd)  dachte  er  an  den  Kampf,  wie  wenn  das  im  vorhergehenden  Satj 
Ausgesprocheue  nicht  ätaltgefuudeu  hätte.   Ebenso  erklärt  er  Ues.  V 
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liT.  20  fre  xau  dndXafiov  mp  SfUOQ  ird  ipyw  iy^^sty  »welche  (Rris) 
Utk  den  Ungeschickten  ebenso  (nimlicb  wie  wenn  er  nicht  änäXatfWQ 
im^  nie  den  timdlamc)  snr  Arbeit  anregte  Diese  Anifossnng  soll  nun 
In  Beititigiiiig  erfahren  durch  den  analogen  Gebranch  der  Aasdrflcke 
tUh  fnw  (=  Sitwc)  nnd  edSiv  rt  fMXw  {=■  Bfitue  o^).  Referent  mOchte 
jeMeovohl  ftr  die  sneret  angeführte  Steife  II.  M  893  die  hergebrachte, 
liMiegeQde  Auffassung  beibehalten  wissen,  als  es  ihm  auch  nötig  er- 
Kheint,  von  den  zur  Erklärung  der  zweiten  Stelle  dienenden  Worten  des 
Verfassers  »nämlich  wie  wenn  er  nicht  dndXajwQ  wflre,  wie  den  £->«- 
iofiu:«  den  ersten  Teil  zu  streichen  und  zu  übersctzon ,  «welche  (Kris) 
wdi  ?e!b^t  den  dT.dXaiwQ  ebenso  wie  den  sunaXa/iog  zur  Arbeit  anregt«. 
Ekoso  dürfte  auch  das  von  dem  Verfasser  gegebene  Beispiel  «bn^;^ 
fem  a'KUß  /ij)  iXddiß'  dXk'  oitdkif  ^rrov  ^Xde  nicht  zur  Bestätigung  sei- 
lt Aifusnng  dienen«  da  es  näher  liegt,  in  diesem  Falle  einen  Ge- 
käm  in  affirmatlTer  Form  sn  snpplieren,  s.  B.  »aber  um  nichts  weni- 
gv  ba  er,  als  snvor  seine  Absieht  war« ,  während  der  Verfasser  den 
Mite  ergänzt  »wie  wenn  ich  ihm  nicht  Terboten  hätte  zn  kommenc. 
IKi  wo  YerfMser  snm  Beweise  seiner  Ansidit  angezogenen  Stellen  ans 
fcripides,  Aescbylus,  Plato  u.  s.  w.  scheinen  dem  Referenten  aus  dem 
^'wit.der  Beweiskraft  zu  entbehren,  weil  in  ihnen  sicherlich  das  Ile- 
«ly'Sfln  der  urspr&oglichen  Bedeutuog  des  Wortes  o/xa;^  schou  vor- 
^g^sngen  war. 

T.  Christ,  Der  Gebrauch  der  griechischen  Partikel  rs  mit  beson- 
Bezugnahme  auf  Homer.   Sitzungsberichte  der  philos.-philol.  und 
hiiiöi.  Klasse  der  kaiserl.  köoigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
^iAodieD  18Ö0.  Heft  1. 

Bsr  Oebrandi  der  Partikel  rs  ist  zwar  schon  wiederholt  nnter- 
■ktwoideiif  dass  aber  der  Gegenstand  noch  keineswegs  erschöpft  sei, 
^  Isgt  die  vorliegende  Abhandlung  ein  beredtes  Zeugnis  ab.  Der 
'•feöscr  stellt  zuerst  den  Grundsatz  auf,  dass  du]  HodtMitiing  ound«, 
^iche  sich  die  Partikel  im  Verlauf  der  ganzen  GriicitMt  bewahrt  hat, 

die  ursprüngliche  sei,  denn  von  so  abstrakten  Iktrritien,  wie  Ver- 
MBduDg  de>  Gleichartigen,  gehe  die  Sprache  nicht  aus,  auch  die  Stel- 

der  Partikel  hinter  dem  verbundenen  Worte  weise  auf  eine  andere 
Omodbedeutung  hin.  Die  Vorliebe  för  die  Korrelation  und  der  seltene 
<^braQch  des  einiMhen  rs  lege  aber  den  Gedanken  nahe,  dass  die  ko- 
MUtife  Bedeutung  Von  re  erst  ans  dem  korrelativen  Gebrauch  von 
hermgegangen  sei.  «  sei  also  von  Hause  aus  ein  Beziehungs* 

^ Bit  schwacher  deiktischer  Kraft  gewesen  (»da  da)  nnd  der 

habe  vielleicht  ursprünglich  mit  einer  Wendung  des  Kopfes 
•Araditsoder  links  die  Bedeutung  der  Sprachlaute  begleitet.  Vgl. 

xkj}^  ojioepyet  a'j^iva  rs  rrrr^^og  re,  wo  gewissermassen  unser 
^kp€rliche8  oder  geistiges  Auge  hierhin  und  dorthin  sich  zu  wenden  ge- 
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mahnt  werde.    Ebenso  ^  82  elaopocjv  Tpwtov  rs  nohv  xat  vt^oq  'A/auh 
^aJUcau  TS  areporv^y^  dXXOvrag  tb  dXXofisvoug  re.    Von  der  VerbioduDg 
zweier  Yerba  sei  nnn  nur  noch  ein  kleiner  Weg  zur  GegeoUberstelltmgi 
zweier  kleiner  SftUe  {A  20),  denn  Homer  liebe  es  ebensowenig  mit  dem 
einfachen  n  einen  Iftngeren  Sats  an  einen  vorhergehenden  aniakiillpie&^ 
wie  mit  dem  doppelton  t»  zwei  Iftngere  Sätze  za  einander  in  Koiretatiw; 
za  setzen.  —  Im  Folgenden  behandelt  der  Verfiiuser  das  acoessoriiekci 
T«,  d.  i  das  r6  in  aolchen  Satzgefügen,  in  denen  das  Yerhftltms  ^ 
Satzglieder  zu  einander  schon  dnrdi  andere  Spraefaniittel  ansgedrsdi 
ist.    So  tiüdet  sich  korrelatives  re  .  .  re  (in  u  Fällen)  hinter  fidv  . . .  oi 
(^90).    Ferner  erscheint  /xiv  zs  mit  folgendem  od  oder  5'  au  odei 
aijzap  {11  28)  und  ohne  folgendes  8i,    An  allen  solchen  Stellen  ist  da* 
Wort,  auf  welches       re  folgt,  mit  entschiedenem  Nachdruck  gesprüchei 
und  dient  re  dazu,  die  hervorhebende  Kraft  des  /idv  zu  bestätigen,  in 
dem  es  sich  nahe  mit  der  beteuernden  Partikel  toi  berührt.  Ebeosi 
dient  in  ^  r<  das  re  zur  Hervorhebung,  ferner  in  a  60  ou  vO  t  OSuirnk 
•  •  j^fl^/Cm  nnd  hinter  $i  ndp  {M  383);  ü  n  nach  einfachem  fdv  a 
scheint  /  693  und  viel  häufiger  noch,  ohne  dass  ein  Satz  wüfiAfni 
aasgeht   Das  t«  hat  an  allen  diesen  Stellen  kopnlatiTe  Bedeataa 
iÜ  337«  A  404).  In  den  jüngeren  Partien  des  Epos  dient  das  n  lern 
lieh  der  metrischen  Bequemlichkeit  Femer  lesen  wir  re  pleonastiM 
in  Verbindung  mit  dXXd{TB\  drdp  xa/,  ydp.  Aufifallend  ist  der  Gebrauo 
der  Partikel  in  hypotaktischem  Satzgefüge,  ein  solcher  Gebrauch  kaa 
nur  als  Kest  der  ehemaligen  parataktischen  Konstruktion  erklärt  werdei 
So  findet  sich  ein  rs  in  korrelativen  Sätzen,  in  Konditionalsätzen  m 
in  Perioden  mit  relativem  Vordersatz.  —  Ueber  re  beim  Relativum  stel 
der  Verfasser  folgende  Bestimmungen  auf  —  1.  Zg  re  bat  seine  SteUiu| 
in  posteriorischen  Relativsätzen,  2.  bezieht  es  sich  auf  ein  Yoransgetol 
des  Nomen,  3.  die  Sätze ,  in  denen  es  steht,  enthalten  einen  beecbi^ 
benden  oder  begrfindenden  Zusatz,  4.  das  Yerbum  stobt  regelmässig  | 
IndikatiY.  Jedenfolls  weist  hier  das  kopnlative  r«  auf  eine  £^>och6  d| 
Sprachentwickelung  hin,  wo  das  Pronomen  8c  noch  nicht  der  relative 
Satzverbindung  diente,  sondern  noch  die  ehemalige  demonstrative  Gc 
tung  durchblicken  licss.   -  Das  iinieiiiiUu  Pronomen  reg  steht  (vgl.  ri 
mit  der  Partikel  re  in  etymologischem  Zusammenhange.    Wie  ja  ga; 
gewöhnlich  zur  Verstärkung  und  Verallgemeinerung  ein  Pronomen  n 
sich  selbst  verbunden  wird,  so  steht  bei  Homer  auch  ein      hinter  n 
Auch  im  Lateinischen  findet  sich  que  in  indefiniter  und  verallgemeiner 
der  Bedeutung  einem  Pronomen  oder  einer  Konjunktion  angeschld^ 
(quandoque»  vbique).  Noch  deutlicher  tritt  die  indefinito  Bedautnng 
den  Konjunktionen  herfor  sowie  in  Sc  re,  cbc      ts,  hat 

in  91!^,  äAXon  u.  s*  w.  Dass  das  re  dieser  Adverbien  mit  dem  indei 
niten  que  zusammenhänge,  lehren  uns  die  dorischen  Formen  nöxa,  d 
Xoxa  u.  s.  w« 
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Es  ergeben  sich  als  Resultat  der  üntersucbung  drei  verschiedene 
Arten  der  Partikel  re:  i.  das  kopulative  und  korrelative  re,  2.  das  in- 
dednite  rs,  a.  das  hiuweiseade  oder  bestärkende  re,  welche  auch  —  wie 
der  Verfasser  naebsttweisen  versucht  —  lautlich-etymologisch  verschieden 
mL  "  Wir  kAmiai  nicfat  mnluD,  dem  gelehrten  Verfasser  fdr  diesen 
kMehen  Anfsati  nnd  fikr  die  ttbemsefaenden  Besnliate  nnsem  Dank 
aanqnclMn,  derselbe  bat  nns  biermit  den  vollen  Beweis  geliefert«  dass 
Man  and  Syntax  der  alten  Spracben  nicbt  minder  als  Lante  nnd 
hnssa  derselben  ton  der  vergleiefaenden  8pracb£»racbuug  ums  Lieht 
nd  tiefere  Begründung  zu  erwarten  haben. 

Jobannes  Arens»  De  partidpil  snbjnnctl  ratione  Homerica.  Pro- 
grsDim  des  Gymnasiums  en  Kattowits  1878. 

Obigem  Aufsatze  liegen  die  von  Classen  in  seinen  «Beobachtungen 
Iber  den  homerischen  Sprachgebrauch,  Frankfurt  a.  M.  1867  S.  131«  ge- 
ilten Bemerkungen  an  Grunde,  dass  mit  Sicherheit  in  jedem  eiosel- 
an  Falle  entaehieden  werden  kOnne,  ob  von  mehreren  asyndetisch  an- 
■miggeroihten  Partidplen  jedes  sein  besonderes  Yerbftltnis  anm  Haupt- 
läm  habe^  od«  ob  sich  das  eine  dem  andern  unterordne,  und  in  dem 
Üm  Falle  das  Band  dieser  Unterordnung  entweder  in  der  Ausfttb- 
■flii  Besonderen  nach  dem  Allgemeinen,  oder  der  bestimmten  Art 
•Ifcise,  oder  in  der  Angabe  eines  ursächlichen  Zusammenhanges  zu 
öifuen  sei.    Der  Verfasser  sucht  unter  Beibehaltung?  dieser  Dreitei- 
iag  die  Kicbtigkeit  der  hier  aufgestellten  Beobachtungen  durch  Bei- 
spiele za  beweisen.   Bemerkenswerte  Gesicbtspufikte  irgend  welcher  Art 
mkilt  die  Abhandlung  nicht 

S.  J.  Cav allin,  Aoristi  infinitivus  Homcricus  ad  verba  diecndi  et 
'«Qtiendi  relatiis  num  futurum  tempus  signiticare  possit  Lands  Univ. 
irsskrift.  Tom.XYU. 

Der  ante  Teil  der  Abhandlung  de  tempornm  infinitiTi  significa- 
tkfße  post  dieendi  et  sentiendi  yerba  bewegt  sich  innerhalb  der  Grensen 
iv  wm  Cwtius  in  seinen  »Erläuterungen  zu  seiner  griechischen  Schul- 
inmaatikc  ausgesprochenen  Grundsätze  und  bietet  nichts  wesentlich 
Neues:  iDie  Verba  oT/ofiai^  txavcj  u.  s.  w.  behalten  auch  im  Infinitiv  ihre 
I^crfektische  Bedeutung,  ebenso  vioimc  und  Et}it  die  futurische  bei,  ferner 
3'!«  der  lüfinitiv  sowohl  die  Zeitart  als  auch  die  Zeitstufe  bezeichnen 
vm^xi,  und  weil  es  weniger  Infinitive  giebt  als  Indikative,  so  müssen 
gewisse  iQäoitive  mehreren  Indikativen  entsprechen,  also  auch  der  Inf. 
^<ff.  ao  git  wie  der  Indikativ  die  Vergangenheit  zum  Ausdruck  bringen 
■^^^M.  -  Im  zweiten  Teile  der  Abhandlung  sucht  der  Verfasser  die 
n  cotocheiden,  ob  bei  Homer  der  Aor.  Inf.,  abhftngig  von  den 
*>Ws  diemdi  et  aentiendi,  den  Begriff  der  Zukunft  enthalten  kAnne. 
^IMlat  der  üntersnehmig  ist  in  folgenden  Worten  enthalten  S.  12: 
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Aoristi  infinitivi,  qui  post  verba  <pri}ic\  oTo/mi  siniilia  occurmnt,  nnrnquam 
opinor,  nisi  summa  neccssitato  cogcnte,  de  futuro  tempore  intcrpreuiiui 
sunt,  neqae  caoBa  esse  videtur,  cor  Ulis  locis,  ubi  fatorum  levi  mutatiooe 
restitui  possit,  coDteztam  libromm  oiatare  dubttemns.  Hiemadi  iit  ftr 
(ß  171  xai  yäp  x$6ß^  fi^)  reUun^B^vat  die  voo  einigen  Grammatiken 
aogenommene  fatorische  Bedeotang  zu  verwerfen,  ebenso  für  c^y^pfw 
{P  28)  und  ftr  fiud^aaaäat  342  fä»  yap  älr^Ua  fw^aaoBat).  In  B«- 
sng  anf  den  Aor.  ^BMae  \  eee  mJÜidxt  y6p  of  Ikibb  t'^oo/v  . .  •  maf 
bn*  dpyaXiifj  <f^(üBat  bemerkt  der  Verfasser  richtig  8.  18:  iCerte  in  fVbQ 
istr.ö  hoc  loco  adeo  inest  fiituri  tenijioris  signiticatio,  ut  vel  idea  es« 
quod  £(frj  Biff^^arov  dvat  existiinari  possit  vel  infinitivi  illi  (pBiaBat^  oa« 
fxTjvat  in  vim  substantivorum  (=  Hdvam?.  nhßpoi)  paene  abisse  putari 
possint«.  In  )^  'A5  fx'  er  iy/nxch'  hTtthftozov  oTxatV  'xindai  erscheini 
dem  Keferciiten  die  von  dem  Verfasser  gebilligte  Aenderung  ohnh 
VBtoBat  unzulässig,  weil  ebenso  wie  in  dem  vorangebenden  Beispiel  nicli 
eine  futnrische  Uandlong,  sondern  eine  Handlung  ttberbanpt  ao6ge<;ag 
werden  soll.  Im  Folgenden  handelt  der  Yerfesser  ftber  die  verschied! 
nen  Konstruktionen  der  verba  des  Hoflfons,  Versprediensi  Sohwöreoi 
So  findet  sich  nach  iAnofiai  meistens  der  Inf.  fnt,  daneben  aaeh  Inj 
Praes.»  Perf.,  Aor.  // 199.  Fflr  den  Inf.  dpMat  in  Jf  407  irm£  ol  ^ 
aXmro  x^Soc  dpsaßae  giebt  der  Verfasser  die  richtige  Erklftmng  8.  38 
»Infinitivum  bis  locis,  ubi  futurum  respici  satis  apparet,  abjecta  tempori 
sigiiilicatiuiio  ad  vim  Substantiv i  prupius  accessisse«.  Dagegen  lässt  e 
es  uuentscbioden,  ob  /'112  i^.TTojxevot  na'taaahac  ot^ufwu  noAsfioiu  n 
tibersetzen  sei:  sperantes  se  bellum  molestum  ad  fiuera  perdnxisse,  nde 
ob  r.auaaaHai  in  TiaOasaBat  zu  ändern  sei.  Nach  der  üblichen  Auffassuft 
bezeichnet  der  Aorist  in  solchen  Fällen  dio  flewissheit,  mit  welcher  da 
Eintreten  der  Handlung  erwartet  wird.  Referent  ist  der  Aneicht,  di* 
hier  nicht  die  Gewissheit  des  Eintretens  der  Handlung,  sondern  die  leiw 
absolute  Handlung  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  welche  nicht  als  n 
künftige,  sondern  als  tiberhaupt  eintretende  gedacht  werden  soll,  den 
wenn  wir  vergleichen  ^  346  6m6n  di]  n  *09wi^  Uhwn  8y  xadk  BoftSutf 
eöv^ff  r^Q  äh'r/on  Toprä^iuwit  =  Ulixem  dclectatum  esse  mit  —  ÜAjisi 
xhooq  df)£aBa(,  so  müssen  wir  die  Ueberzeugung  gewinnen,  dass  der  Ao 
Inf.  wegen  seiner  in  beiden  Beispielen  hervortretenden  diametral  en 
gegengesetzten  Bedeutung  an  sich  weder  die  Vergan^yenlieit  noch  auc 
.  die  Zukunft,  sondern  nur  aliein  die  reine,  absolute  Handlung  bezeichiK 
kann,  welche  der  jedesmaligen  Situation  entsprechend  entweder  auf  d 
Vergangenheit  oder  auf  die  Zukunft  su  beeiehen  ist. 

W.  Goecke,  Zur  Konstruktion  der  verba  dicendi  et  sentiendi  b 
Homer  uud  Herodot  Programm  des  Progymnasiums  zu  Malmedy  188< 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  enthält  eine  Darstellung  des  hon 

rischen  Sprachgebrauches  hinsichtlich  der  Verba  dicendi  et  sentiendi  n 


Digitized  by  Google 


SynUx  und  8|inehg«braiieh. 


257 


■tUieeilldier  Berfteksiehtigimg  deiJeDifj^en  Konstraktion,  In  denen  dns 
Mfekt  Jener  Terta  durch  ein  Satsgefüge  gegeben  ist  Danach  findet 
M  bei  den  TerbiB  dicendi  sowohl  der  Infinitir,  als  auch  Srrt^  oic«  ofß- 
fixa,  fereinzelt  das  Partieipinm     1 ;  r,  477).   Im  Folgenden  sind  die 

verschiedenen  Konstruktionen  einzelner  verba  wie  dnsdivj^  eu/ofiat^  ofi' 
»w.  Sf^scof^Eiv  ohne  Berücksichtigung  der  vcrsc)iiedenen  Losarten  an- 
zugeben. In  derselben  Weise  sind  die  verba  sentiendi  behandelt.  Be- 
?«^rkpns wertes  irgend  welcher  Art  ist  io  dem  Aufsätze  nicht  hervor- 

Dr.  Kohlmann,  lieber  das  Verhältnis  der  Tempora  dos  lateini- 
«ihen  Verbunis  zu  denen  des  griechischen,  {l.  Theil :  die  Tempora 
des  griechidcheu  Verbums).  Programm  des  Gymnasiums  zu  Eisleben 
ISSl. 

lo  der  vorliegenden  wertvollen  Schrift  ist  der  Yersncb  gemacht 

wden  ein  wichtiges  Kapitel  der  Syntax,  die  Lehre  von  der  Bodeutunng 
der  Tempora,  innerhalb  der  griechischen  and  lateinischen  Sprache  oiner 

IiVfleieheodeD  Betrachtung  zu  unterziehen.   Der  erste  Toil  der  Abhand- 
le eothält  eine  Untersuchung  über  die  Tempora  des  griechischen  Ver- 
W  Folgendes  ist  etwa  das  Ergebnis  derselben:   Die  griechische 
a   ^ifn^  bediente  sich  verschiedener  Mittel  znr  Dififerenaierung  des  Aorist- 
en Pnesensstaromes,  so  z.  B.  der  Praesenserweiterung,  des  Umlantes 
1^   (^Mto,  hpaMav\  der  Synlrope  {ndro/iot  und  i^/i^v),  der  Rednpliciemng 
I  ätdtmnm  (redopl.  Aor.)  n.  s.  w.  In  einseinen  FAllen  dagegen  ist  der 
iMi*>  «d  Fraesensstamm  aberhanpt  nicht  nntenchieden  {yp^i^^  ifP^ 
IKe  griechische  Sprache  hat  also  mit  voller  Klarheit  und  nur  ge- 
%er  bikoBseqnens  die  beiden  Stämme  von  einander  geschieden,  üeber 
Asrist  sind  viele  Definitionen  in  neuerer  Zeit  versucht  wurden,  be- 
•»dcrs  za  erwähnen  ist  die  von  Curtius  aufgestellte,  wonach  der  Aorist 
ie  eintretende,  das  Praesens  die  dauernde  Handlung  bezeichnet.  Selbst 
**nn  wir  den  Begrifl'  der  eintretenden  Handlnnt(  in  seinem  weitern  Sinne 
it^m^M.  50  dass  sie  sowohl  den  Eintritt  des  durch  das  Praesens  be- 
i^^^-haeten  Zustandos,  als  auch  die  Erreichung  des  Zieles,  auf  welches 
<Üe  HiBdliittg  gerichtet  ist,  bezeichnet,  ist  dennoch  diese  Definition  als 
A     gdesit  snrttekznweisen.  Dies  geht  ans  folgendem  von  Gurtios 
ciliiftcQ  Beispiel  hervor:  Auxjlamac  Xijwrat  h  £im9U^  oht^oat; 
raig  wttrde  seine  Definition  fikr  folgenden  Satz  passen:  /aJIcndv 
M  MgJ^tBüae  padtov  nnd  auch  beim  Oebraocfa  des  Part  Aor., 
*  W  dem  des  Indikativs  an  Stelle  des  Plusquamperfekts  kommt  es 
isvohl  darauf  an,  den  Eintritt  zu  bezeichnen  als  vielmehr  deren 
Tslendung.  Das  Verhältnis  des  Aorist  zu  seinem  Praesens  i>t  ein  doppel- 
te; emwe<ler  bezeichnet  der  Aorist  den  natürlichen  Abschlu^s  «lor  im 
^'»H^n<  noch  dauernden  ThJttigkeit  (resp.  Zustandes),  vgl.  liyr^axsiv  und 
oder  den  Anfang,  das  Eintreten  des  im  Praesens  als  dauernd 
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vorgestellten  ZusUiides  (resp.  Thätigkeit)  vgl.  ßafrtXttjaat  regem  fieri, 
fiaaMmß  regem  esse.  Es  kaiin  danach  also  der  Aorist  in  deBoeiben 
verbnm  sowolil  den  Beginn,  das  Unternehmen  einer  anft  Ziel  gsrieh- 
teten  Handlnng,  als  auch  die  ErreiehiiDg  dieses  Zieles  beseichnsn.  Ent- 
sprediend  der  doppelten  Bedentong  des  Aorists  ergiebt  sich  anob  eise 
solche  des  Praesens ;  so  kann  ipeitysi»  entweder  die  Bedentong  von  fngam 
parare  haben  oder  auch  von  in  fuga  esse.  Wie  nun  ferner  durch  den 
Aorist  sowohl  der  Eintritt  einer  Handlung  als  auch  ihr  Resultat  be> 
zeichnet  werden  kann,  so  kann  auch  beides  vereint  im  Aorist  enthaltei 
sein,  also  ißaXE  bedeuten  »er  warf  und  traf.«  (Nach  der  Meinung  de 
Referenten  kann  ißaXe  die  beiden  Bedeutungen  nur  in  dem  Falle  ver 
einen,  wenn  sich  dabei  ein  Accusativ  des  Zieles  befindet.  An  sich  kau 
ißaki  nnr  helssen  »er  Hess  fallen c  vgl.  Sdxpu  ßdXg  Od.  4, 114,  oder  *e 
warft.  Die  Stelle  J  850  np^  doMx^cxunß  mo^  ftdJig^  M*  dfd 
fiapf  ist  danach  so  ftbersetsen  —  er  setste  nadi  vorwirts  (mit  den  An 
in  Bewegung^  (lisss  fisUen)  warf  und  verfehlte  nicht  Ebenso  sa  «Uns 
ist  if  848.]  Wihrend  also  die  Pfisens-Handlung  als  noch  nicht  abg« 
schlossene  des  Anfanges  nnd  Endes  entbehrt,  beseichnet  die  aoristiBcb 
den  Anfang  der  Handlung  und  das  Ende  zugleich.  Auch  das  Part  Aci 
steht  nur  in  scheinbarem  Widerspruche  zu  dieser  Definition,  insofern  i 
eine  Handlung  als  von  einem  dahinter  liegenden  Standpunkte  aus  vei 
gangene  zu  bezeichnen  scheint,  z.  B.  rahra  einwv  dnißavs:  haec  locntui 
denn  der  Begriff  der  Vergangenheit  liegt  nicht  in  der  Form  das  Part 
cipinms,  sondern  wird  lediglich  durch  den  Zusammenbang  hiozugebracbl 
denn  an  sieb  enthält  das  Part.  Aor.  den  Begriff  einer  absdaten»  m  £a^ 
sn  denkenden  Handlung;  wird  diese  in  der  Ersflhlong  gesetst  und  ns^ 
ihr  eine  andere  anfgeftlhrt»  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  von  der  2ä 
stttfe  der  lettteren  ans  Jene  vorvergangen  ist  [Dem  Referenten  erschst 
die  lotste  SchlnssüDlgerang  der  nötigen  Klarheit  sn  entbehren,  vielmsl 
dürfte  nach  sehier  Ansicht  der  Begriff  der  Vorvergangenheit  darans  hc 
zuleiten  sein,  dass  das  Particip,  seinem  Ursprünge  nach  ein  Adjekti 
eine  dem  Subjekt  schon  inhaerierende  Eigenschaft  angiebt,  welche  a 
solche  nattlrlich  früher  sein  muss,  als  die  von  dem  Subject  erst  ausg 
sagte  neue  Handlung.]  Finden  sich  nun  Imperfecta,  wo  man  nach  d 
vom  Verfasser  gegebenen  Detinition  Aoriste  erwarten  sollte,  so  ist  hiej^ 
ein  Eunstmittel  der  Erzählung,  eine  Art  Malerei  zu  finden,  wo  das  ei 
fache  Faktum  nicht  bloss  einfiach  konstatiert  wird,  sondern  wo  wir  i 
gleichsam  sich  erst  vor  nnseni  Augen  vollziehen  sehen.  Ferner  sii 
anch  Beispiele  wie  dXA'  6fiac  od  =  ich  kann  nicht  ftbenengen  * 
nicht  geeignet,  den  awischen  Aorist  nnd  Praesens  statuierten  Unterscfaii 
nmsnstossen,  da  ja  an  sich  dem  Aorist  mt&at  die  Bedeutung  »UberMi 
gent,  dem  Praesens  die  Bedeutung  »zureden,  zu  überzeugen  sucfaeoc  ig 
kommen  würde.  (Referent  ist  von  der  im  folgenden  gegebenen  Erkl 
rung  nicht  befriedigt  und  glaubt  fttr  ou  7i$idw  die  Bedeutung  »ich  h 
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mbt  anf  dem  Wege  zu  überredenc,  welche  sich  ja  ans  der  Vorstellung 
der  Dicht  abgeschlosseneu  Handlung  ergiebt,  zu  Grunde  legen  zu  müssen 
ii.  =  ich  kann  nicht  tiberreden].  In  einem  Satze  ferner,  wie  ov  ot  ßeoi 
fdo'jönt  dT^Bvr^axei  weof  liegt  der  Begriff  eines  nicht  begrenzten  Zeit- 
nnmes  vor,  in  dem  sich  eine  Handlung  wiederholt,  denn  jene  Sentenz 
»Ii  eine  allgemeingültige,  noch  dauernde  Geltung  haben,  so  dass  also 
b&  Praesens  nicht  bloss  eine  einzelne  Handlung  in  ihrem  Verlauf  be 
«ichnet,  sondern  auch  einen  noch  dauernden,  nicht  abgeschlossen  vor- 
gesteJlteo  Zustand  des  Subjektes,  einen  unbegrenzten  Zeitraum,  in  wel 
dem  die  (an  sich  im  Aorist  ausgedrückte)  Handlung  sich  wiederholt. 
Kail  muss  sich  aber  vor  der  Vorstellung  hüten,  als  ob  das  Praesens 
•f  ach  zum  Ausdruck  der  Wiederholung  fähig  sei.   Wenn  ich  mich 
.t  inmitten  eines  solchen  Zeitraumes,  innerhalb  dessen  die  Handlung 
:  wiederholt,  hineinversetze,  sondern  denselben  als  abgegrenzt  vor- 
so  stellt  sich  mir  derselbe  trotz  der  Wiederholung  als  Aorist  dar. 
lEdereut  möchte  hierzu  bemerken,  dass  der  Begriff  der  Wiederholung, 
vilcher  allerdings  dem  Praesens  an  sich  nicht  zukommt,  aus  dem  Be- 
"  der  unterbrochenen  Daner  abzuleiten  ist  oder  auch  dadurch  in  das- 
tuDeinge tragen  wird,  dass  die  in  demselben  enthaltene  dauernde 
iig  mit  einer  andern  unterbrochen  fortdauernden  d.  i.  wiederholten 
g  korrespondiert  z.  B.  ?v  iyyvg  iXBj)  o  ^dvaro^^  ou3el^  ßo'jXerat 
r.j-i,  .  =  jedesmal  wenn].  Der  Aorist  bezeichnet  also  1)  die  Erreichung 
Zieles,  auf  welches  die  Handlung  des  Praesens  hinzielt,  das  Per- 
tfim  dagegen  enthält  den  Zustand  nach  Erreichung  dieses  Zieles; 
1  toi  Eintritt  eines  Zustandes,  auch  hier  giebt  das  betreffende  Per- 
IcinD  den  Zustand  wieder,  welcher  diesem  Aorist  folgt;  3)  eine  Hand- 
m  ihrem  ganzen  Umfange,  d.  h.  Anfang,  Verlauf  und  Ende  in  eins 
jpMBmengelasst.    Die  verschiedenen  Bedeutungen   des  Aorist  setzen 
demgemäss  auch  im  Perfectum  fort.  Wie  ferner  das  Perfectum  den 
Zstand  eines  Subjektes  mit  Beziehung  auf  ein  vorhergegangenes  Faktum 
Wieichnet,  so  enthält  das  Futurum  den  Zustand  eines  Subjektes  mit  Hin- 
■cht  iof  ein  in  der  Zukunft  liegendes  Ereignis.    Praesens,  Perfektum 
tid  Fotoram  haben  also  das  gemeinsam,  dass  sie  alle  drei  einen  Zu- 
lü&d  des  Subjektes  bezeichnen.  Im  Praesens  steht  das  Subjekt  inmitten 
d«  Handlung,  im  Perfektum  hinter  demselben,  im  Futurum  vor  dem- 
»fi>«».  —  Der  letzte  Teil  dieses  Abschnittes  enthält  interessante  Er- 
^nmgen  über  Zeitstufe,  Augment,  Futurum  exactum  u.  s.  w.,  auf  welche 
kitr  naher  einzugehen  der  Raum  nicht  mehr  gestattet. 

Die  höchst  lehrreiche,  mit  grosser  Klarheit  geschriebene  Abhand- 
■•f  zeugt  nicht  nur  von  grammatischem  Verständnis,  sondern  auch  tiber- 
Ton  reichen  Kenntnissen  und  selbständiger  Auffassung.  Noch  dan- 
^•ßsiertere  Resultate  würde  der  Verfasser  zu  verzeichnen  haben,  wenn 
^  sein  System  auf  dem  Grunde  der  historischen  Untersuchung  aufgebaut 
^^oQ  Humer  ausgehend  unter  Feststellung  der  Bedeutuugsverschieden- 
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fadt  in  den  einsebieB  Aorist-  und  PrtesenssUtanmen  vorerst  einee  Abite 
der  bomeriscben  Tempuslehre  m  geben  versucht  hfttte,  da  wir  nur  auf 
diesem  Wege  zu  vollständig  befriedigenden  Resultaten  gelangen  könneo. 

A.  Grumme.  Homerische  Miscellen.  Zur  homerischen  Paittm 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Gera  1879. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  ein  bestimmtes 
biet  der  homerischen  Parataxis  an  einer  Anzahl  angemessener  Beispicli 
SU  untersDchen.  Er  beschränkt  sich  hierbei  auf  diejenigen  S&tze,  weld» 
dem  Gedankenverhftltnisse  nach  den  nachfolgenden  Hauptsfttsen  als  Neben 
Sätze  untergeordnet  sein  sollten,  denselben  aber  in  Wirklichkeit  sell»st 
stftndig,  d.  i.  ebenfalls  in  Form  von  Hauptsätzen,  vorangehen  und  neai 
dieses  Verhältnis  »parataktische  Vorausstellungi.  So  wird  durch  psn 
taktische  GegenQberstelInng  ein  Hauptgedanke  mit  einem  Nebengedanke 

A)  in  vergleichende  Beziehung  gebracht  durch  kopulative  Partikel 
(korrespondierende,  Vergleichssätze)  z.  B.  S  234  jj/zcw  St^  tmt  i/iov  ir( 
ixhjEQ^  r^o'  ixt  xat  vuv  \  TieiBsu.  A  453  jy/iiv  ojj  ror'  i/zsD  ndpn^  ixhn 
sucaiiivoio  ....  r^o'  in  xai  vDv  fxo'ß  t6S'  irrixpr^r^vou  idXSiup  —  »wi^  1 
früher  mein  Flehen  erhört  hast,  so  erfülle  mir  auch  dieses  Veriangeii 
Die  Minderwichtigkeit  des  ersten  Gliedes  erhellt  aus  folgendern  Beispie 
mit  adversativer  Gegenttberstellung:  <P  lOO  xpthüm  i»jkv  Zsue  mm 
fm¥  äJitfWfnfiifraw  xp^icam  odre  ätb^  mraitotb  rixoKtat «  »dara 
ist,  wie  Zeus  mächtiger  ist  als  die  meerwärtsströmenden  Flüsse,  aoi 
das  Geschlecht  des  Zons  stärker  als  das  der  Flttssec  Weil  nun  ra>  i 
der  Spitze  der  vergleichenden  Oegenftberstellnng  Ober  das  erste  GÜi 
hinweg  sich  auf  das  zweite  erstreckt,  so  muss  das  erste  Glied  als  di 
minder  wichtige  und  minder  betonte  erscheinen  und  der  Dichter  si( 
bewusst  gewesen  xMii.  dass  der  parataktisch  vorangestellte  Satz  di 
Wert  eines  vorausgehenden  Nebensatzes  hat.  Weniger  glüeklieh  gewal 
und  wohl  nicht  hierher  gehörig  erscheint  dem  Referenten  das  folgen» 
Beispiel  H  68  rhv  (do«^ov)  rrsp)  fiouaa  ^(Xijoe^  StSou  <5'  dya&ov  zs  xaxöv  i 
o^aAfitov  fih  afiepöB^  oßo'j  o'  f^$i»pt¥  dotdrjv  (wo  der  Verfasser  ttberseti 
Wie  sie  ihm  das  Augenlicht  nahm,  so . . . ).  Vielmehr  ist  hier  eine  rl; 
torische  Parataxis  anzunehmen,  wo  zwei  Sätze  in  gleidier  Konstmktl 
durch  ftiv-Sd  in  der  Absicht  entgegengestellt  werden,  durch  den  mit  p 
vorausgeschickten  Satz  einen  Kontrast  hervorzubringen,  da  ja  dieser  Si 
eigentlich  nicht  in  den  Zusammenhang  passt  und  durch  einen  Nebensi 
mit  »nachdem  (wührend)«  hätte  ausgedrückt  werden  können  (vgl.  KtÜin 
Gr.  Gr.  IP  pag.  783).« 

B)  Ferner  linden  sich  Sätze,  welche  eine  Zeitangabe  enthalten, 
para taktischer  Form  dem  Hauptgedanken  vorangestellt  als  Vertreter  te 
poraler  Vordersätze  z.  B.  C  32  iiuotro  r'  ^ktoQ  xa:  xul  xXotov  ixov 
ipo¥  Af^rjvmr^C'   Dieser  Vers  enthält,  was  den  Fortgang  der  Erzäbla 
anbetnift,  kein  selbständiges  Moment,  sondern  steht  zu  der  folgend 
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fliadlimg  in  demselben  lutergeordneten  Verh&ltiiisse ,  wie  der  lormel- 
kfte  Yen        d*  i^dJitoc  xonMu  uak  M  ^A^.  £ben80  haben 

ie  nriUiriicfaen  Zcitbestimmiiogeii  (wie  i.  B.  ^48)  fftr  den  Fortgang 
ki  EnUüimg  keine  selbständige  Bedeotong.  Der  Dichter  Jedoch,  wei- 
de Bit  nditlichan  Behagen  bei  der  Schilderung  der  Yorlconininisse 
kt  Nttor  Terweilt  um  ihrer  selbst  willen,  bedient  sich  deshalb  mit  Vor- 
iii^  des  parataktibcheii  SutzgefUges. 

C)  Als  Vertreter  von  kausalen  Nebensätzen  erscheinen  dem  Haupt- 
l^tkokefl  vorausgesteUte  Sätze  z.  B.  v  13  ei/iara  .  .  xeTrax  .  .  dXX'  dys 

D)  Ebenso  treten  parataktisch  vorausgestellte  Sätze  für  adversative 
itekonzessive  Nebensätze  ein  z.  B.  y  262,  A  389  {ri^v  fdv  y^p  —  n^/  di). 

So  steht  die  parataktiscbe  Satzfügung  mit  dem  ganzen  Wesen  der 
hwriKhen  Sprache  im  Einklänge,  welche  stets  bemttht  ist,  die  in  der 
kk  tafirteigeaden  Gedanken  onmittelbar  wiedersageben,  ohne  dieselben 
it  n  dnem  nach  logischen  Verhftltnissen  in  sich  gef&gten  Komplex 
tkwknn  ond  so  verbinden.  Femer  dient  die  Paratazis  dem  Zwecke 
ItiBschaulichkeit,  welche  ein  wesentliches  Erfordernis  aller  Poesie  ist. 
Utttti  hat  man  in  ihr  Reste  alter  einfachster  Redeweise  zu  erkennen. 

So  \erdienstlich  auch  vorliegende  Arbeit  erscheint,  würde  dieselbe 
^s^ii  nach  Ansicht  des  Referenten  noch  bedcnten<l  ;m  Wert  gewonnen 
wenn  der  Verfasser  sich  nicht  mit  dem  von  ihm  aufgestellten, 
teeriKheo  Gesichtspunkte  der  »parataktischeu  Vorausstell ungc  begnügt 
to.  sondern  anch  auf  das  wesentlichere  Princip  der  Scheidung  der 
hntass  in  eine  natürliche  und  rhetorische  eingegangen  wAre.  W&hrend 
iiaitere,  bekanntlich  ans  einer  gewissen  Bequemlichkeit  im, Denken 
llwwscD,  die*  Gedanken  an  einander  reiht,  aobekftmmert,  in  welchem 
kißthm  Verhältnisse  dieselben  an  einander  stehen,  ein  Ueberbleibsel 
4i  iir»i)riioglichen ,  im  ersten  Stadium  der  Entwickelnng  stehenden 
Viche,  so  verfolgt  die  rhetorische  oder  künstliche  Parataxis  den  Zweck, 
•w  Gedanken,  der  einem  andern  als  blosses  Glied  inhaerieren  sollte, 
^:  Fonii  nach  diesem  gleichzustellen  und  nachdrücklich  hervorzuheben 

Kühner  a.  a.  0.)-  Dieselbe  wird  absichtlich  angewendet,  um  der 
Rfie  eiü  grösseres  Gewicht  zu  geben  oder  der  Darstellung  grössere 
L'ifaäAfügkeit  zu  verleihen.  —  Es  war  also  nach  diesem  Princip  an  jedem 
Bespiele  za  ontcrsuchen,  ob  eine  natürliche  oder  künstliche  Parataxis 
*«lMCa  lad  welches  die  Grande  der  Anwendung  in  dem  einseinen  Falle 
Mica.  Weil  uon  femer  mit  Elntschiedenheit  anaunehmen  ist,  dass  der 
^cknaeh  der  Parataxis  ein  dem  Dichter  durchaus  bewusster  und  beab- 
^"^^9^  vii,  80  mOssen  wir  uns  hflten,  die  von  dem  Dichter  durch  die- 
beabsichtigte  Lebhaftigkeit  und  Energie  der  Darstellung  in  der 
^•^■b*  üebersetzuiig  durch  subordinierte  Satzverhältnisse  abzuschw;l- 
^  auch  wir  im  Deutschen  zur  Erreichung  desselben  Zweckes  uns 
<i*r  i>4idUiiUächeü  Kedewcise  bedienen.  i 
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von 

Dr.  GbsUv  Hinrielw,  Dr.  G.  Tbienuuin,  Dr.  C.  ftothe  und  Dr.  OttoBramäl 

In  Beriin. 


III.  Höhere  Kriük.  1879.  1880. 

Von 

Dr.  C.  Rothe 

in  Beriio. 

Da  mir  das  Anerbieten  xiir  Uebemabme  dieses  Jabresberidit« 
erst  im  Heriwt  des  Torigen  Jabres  gemacht  wurde,  m  einer  Zeit,  in 

ich  selbst  durch  Berofsarbeiten  aufs  Aousserste  in  Anspruch  gcuoramei 
war,  so  ist  es  mir  nur  sehr  schwer  möglicli  gewesen,  beide  Jahrgängi 
so  durchzuarbeiten,  dass  die  Besprechung  sich  auf  alle  in  diesen  Jahrei 
erschienenen  Bücher,  soweit  sie  unser  Gebiet  berühren,  ausdehnte.  Sollt 
daher  etwas  Ubersehen  sein  —  ich  hoflfe  nichts  von  Wichtigkeit  s 
bitte  ich  dies  mit  den  gegebenen  Umständen  zu  entschuldigen.  Id 
-würde  vielleicht,  wie  mein  geehrter  Herr  Mitarbeiter  Dr.  Hinrichs,  de 
sich  in  gleidier  Lage  mit  mir  befand,  deo  Jahrgang  1879  gans  babij 
ausfallen  lassen,  wenn  nicht  in  diesem  Jahre  gerade  zwei  Bacher  «d 
der  grOssten  Bedentnng  flir  nnsere  Frage  erschienen  wären,  die  lllglifll 
in  einer  Zeitschrift,  welche  sich  snr  Aufgabe  gestellt  hat,  die  Fortschritt 
der  klassischen  Ahertnmswissenschaft  sn  verfolgen,  ohne  Nachteil  nid 
unbesprochcn  bleiben  durften:  ich  meine  »Haupt  als  akademischer  Lehrer 
von  Belger  und  » KirchhofiTs  Odyssee «  in  zweiter  Auflage.  Ein  möj 
liehst  genaues  Keferat  Ober  diese  beiden  Werke  (über  das  erstcrc  natüi 
lieh  nur,  soweit  es  uns  angeht)  wird  manche  Lücke  in  der  liesprechnn 
unbedeutender,  namentlich  ausländischer  Schriften  weniger  empfindUc 
erscheinen  lassen.  Ich  beginne  mit 

1)  Moritz  Hanpt  als  akademischer  Lehrer.  Mit  Bemerkonge 
Hanpt*s  sn  Homer,  den  Tragikem,  Theokrit^  Plantns,  Catnll,  Proper 
Horaz,  Tadtns,  Wolfram  von  Esehenbach  nnd  einer  biographische 

Einleitung  von  Christian  Belger.    Berlin  1879*). 

Uns  interessieren  hier  nur  Haupt's  Bemerkungen  zur  Ilias,  ins( 
fern  sie  eine  wertvolle  Ergänzung  zu  seinen  iZus&tzenc  zu  Lachmann 

*)  Unter  den  verschiedenen  Besprechungea ,  welche  das  Buch  erfahre 
bat,  vergleiche  besonders  die  von  Hinrichs  in  der  2«eit8chr.  f.  d.  GjinDasi&ii 
XXXI Y  (1880)  2.  3.  S.  178-1^. 
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ficaerkimgen  zur  Dias  bilden.  Sie  sind  weMOtUoh  ans  seinen  Yoriann- 
g«  ibar  die  Dias  geschöpft;  saioe  Schüler  werden  sich  derselben  gern 
ateen,  nd  ftr  andere  werden  sie  nicht  ohne  Wert  sein.  Htupt  war 
wkm  Ladnnann  der  Hanptwtreter  der  EimeUiedertheorie.  »Tor  der 
dmakag  worden  eimelne  Stocke  der  homerisehen  Poede  ?ereinielt  ge- 
ssBgen.  Was  mnaehst  gesangen  ward,  brancfate  nicht  das  tn  sein,  was 
ii  ZssanoienhaDge  der  Begebenhelten  znnlehst  folgte.  Dies  ist  Ubendl 
die  älteste  Weise  des  Vortrages  epischer  Lieder.  Die  einzelnen  Stocke 
kiLiiteo  nicht  nnverstflndlicb  sein.  Die  Sagen,  die  das  Epos  erzählte, 
fären  dem  Yolke  bekannt,  es  kannte  die  Personen,  die  in  den  einzelnen 
Li^em  auftraten,  es  verstand  die  Beziehungen  auf  andere  Lieder,  die 
Be4u)gungen  der  Begebenheiten  durch  vorhergehende;  es  reihte  das  Ein- 
übe in  den  allgemeinen  Zusammenhang  ein.  Auch  moss  man  sich  den- 
^ü,  dass  ein  S&nger  wohl  auch  seinen  Gesang  vorher  mit  einigen  Wor- 
te «kaadlgtec  (&  176).  IMese  Worte,  welche  Hanpt  der  Einleitang  snr 
Im  fvaassttsducken  pflegte,  enthalten  seine  Gmndansicbt  aber  das 
TiftN^  Er  begrBndete  diese  Ansiebt  durch  verschiedene  Beispiele 
■imr  TAlker;  ja  die  homerischen  Gedichte  selbst  legen  daion  Zeng- 
ü  ib  (<z  825,  B  75  und  499).  Die  Einheit  einer  solchen  Dichtung  gebt 
Win  von  einem  eiuzelueu  rocteu  aus,  sondern  von  der  Sage,  dem  ge- 
^oji:pn  Dichten  (ohne  Form  und  ohne  Lied)  des  Geistes  aller,  wel- 
^  'Ii*:  Einzelheiten  Oberliefert  sind,  die  sich  dann,  und  oft  auch  ganz 
^artige,  unter  die  unwillkürlich  entstandene  Einheit  fügen.  Die 
Sa&xlaQg  der  Lieder  zur  iüas  in  der  Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt 
^es,  geschah  unter  Pisistratus.  An  dieser  Ansicht  Lachmann'a  hielt 
IiBpt  f&r  die  liias  fest  (S.  180),  obwohl  er  die  Untersuchungen  Kirch- 
bf s,  die  u  einem  ganz  anderen  Resultate  fUhrten,  kannte  und,  soweit 
ibdis  Odyssee  anlangten,  auch  billigte. 

El  mögen  nun  dnielne  Beispiele  folgen,  wie  Hanpt  Lacbniantt*s 
Aaicbta  sMfllhrte.  Besonders  wichtig  ist  seine  Ausführung  ttber  das 
UMliii  des  sweiten  Bncbes  snm  ersten  (8. 188):  »]>er  Ton  des  ersten 
mlfveiten  Liedes  ist  im  Ganzen  derselbe;  das  alte  Volksepos,  eben 
es  mcbt  aas  Individualitäten  hervorgeht,  sondern  aus  volksmässiger 
taieinsamkeit^  hat  bei  jedem  Volke  lange  Zeit  hindurch  denselben  Stil, 
•Cibst  bei  Stammestrennung.  .  .  Daraus  also,  dass  der  Stil  derselbe  ist, 

sich  weder  bei  der  Iüas  noch  bei  der  Odyssee,  noch  sonst  bei 
Einern  Yolksmässigen  alten  Epos  das  mindeste  folgern  ftlr  die  Ein- 
^«it  des  Dichters.  Vielmehr  sind  neben  der  allgemeinen  Ueberein- 
^Qif  grade  die  einseinen  Unterschiede  und  Abweichungen  in  Wor^ 
febftiKh  oad  Darstellungsweise  wichtig,  wenn  sie  auch  an  sich  sum 
l<i  Sicht  sehr  erheblich  scheinen  können. 

Mchen  dem  ersten  und  sweiten  Liede  findet  in  der  Sprache  kein 
■Wger  Unterschied  statt;  einzelne  &na$  elprjp^va  hat  jedes  Buch  der 

Qor  wo  äie  sich  häufen  oder  durch  ihre  Art  auf  allen,  können  sie 
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etwas  zur  Entscheidung  beitragen.  In  der  Darstellung  aber  iai  zwcioriei; 
für  das  zweite  Lied  charakteristisch  und  abweichend  voq  dor  AA  deic 
ersten  Liedes:  1)  Die  altertümliche,  durch  das  gsme  Lied  »tik  gleiob^ 
bleibende  Weine,  mit  der  die  Erfolge  plötzlich  hcrvortrfM,  4ie  >lttNM^ 
Aimti^Q^  CMmUu»,  Ii|ii»«hlaa88  vmdim^ttii  ^oilar  nur  flllciitlg 
d4Mi|et*WM:4«i  • . .  •  JÄkhl  lo  dM  m(e  Lied»  wo  die  IMive  UfUmkc 
Imigeo  IQ  deo  Ge^riebeii  gmde  aeiur  «mlalirlieh  daffiftlfgt  «•rdaib 
2y  J>id  GiMchiusse«  Dia  Gl«ichAiMe  des  enteit  LiMlefi  deria  •nnv  jml- 
sind,  sind  >kttn  und  unausgeführt  —  4kl  8  3'  Ifa  voxti  iotKmc,  104  Kmßß 
de  Ol  mipi  Xafineroutvze  itxrrjv,  und  hier  sieht  man,  da^s  die&e  \\  eis^ 
auf  die  Fortüclzer  eingewiikt  iiuL  la  der  ersten  Fortsetzung  bteht  g<ii^ 
kein  Gleichnis,  iu  der  zweiten  nur  Söü  xafir.a/.qxuji  6  d\fid\j  ru^i^r^ 
Tjür^  öiJ-r/h^.  —  Im  zweiten  Liede  fand  zwar  ursprünglich  eicht  die  Meage. 
von  (lieiehnissen  statt,  die  wir  jetzt  darin  erbliokou,  aber  doch  Gleich« 
nisse  genug,  und  alle  ausgeftthrt,  so  dass  man  sieht,  der  Diot^i^  di^s^ 
Iiiedes  hat  seine  Freude  daran»  und  diese  Manier  war  ihm  g;i^iftyifig 
(vergl.  Yss.  87 ff.,  U7&»  SOaff«,  904^1  4«5ff,  46ftffi,  43#ff<).  DMi^Uid 
scUüesst  sich  mit  den  drei  6Ueicluiissen  ebenso  absidliUicli  abr  wie  eiGb«4<t^ 
en^te  ateobliesst  mit  der  firzAhlung  des  Erfotl^w  der  vielen  Q^^fjtifk 
Ergebnis:  1)  Da»  zweite  Lied  Ist  ein  Lied,  das  sa  denen  vem  Zomefdil 
Achilleus  gehört.  'J)  Sein  Inhalt  folgt  auf  den  Inhalt  des  ergten  Liodei^ 
3)  Es  sthliesst  sieb  uiclit  geiiuu  an  du-s  erste  Lioil  an.  4)  Ks  eiillialtj 
eine  Anspielung,  die  im  ersten  Liede  keine  Beziehung  findet.  6}  Es  is^ 
ubweiciiend  in  der  Form  der  poetischen  Da»teUuug. .  6)  ii^s  ist.vooieÄN|b 
anderen  Dichter.« 

. ,   Als  Beispiel  der  Art,  wie  Haupt  X^achmann's  Forschungen  ßrgiUizUU^ 
dienen  das  .-folgende:  »Mit  II  '^v.\  beginnt  ein  StQolc  vnn  e^wiie 
400  Versen^  das  nngeschickt  und  unklar  eine  Mengie  wi  Djnginjiiil 
samm^^diängt   Schoo  Hermann  iiai  in  der  Vorrede  ffn  dei^^^f^MR. 

TU  bemerkt,  daes  hier  nicht  unfrOfigliobe  .uo4.  gute,  Poeeie,  eandten 
missratene  Arbeit  eines  Nachahmers  vor  uns  liegt.  IienaaiMi.fed«ii.HB 
Anfange  des  achten  Qucbes  {9),  aber  was  er  sagt,  gilt  offenbar  scl^.. 
vom  iSchlusse  des  siebenten  Buches  (//  ;;iaü.)a.  Autiällig  ist  naohUau^' 

1)  die  grosse  Hast  in  der  Zeitrechnung.  Der  // 4oü  bcginueiide  Tag/ 
dauert  bis  //  465.  An  diesem  Tage  bauen  die  Achaeer  ihren  GrabhftgcU 
und  ihre  Mauern.  Was  thun  denn  die  Troer?  Davon  erfahren  wir  keiüs 
Witr^;  sie  thun  eben  gar  nichts.  Und  doch  ist  der  WaÖenstillsUuid  nur 
für  d4M  Yerhrenqen  der  Toten  besümmt  (//395L  40af')..  S^.die  Tcot^. 
nicht  geiu  und  gfur  tbOricht ,  über  die  &it  der  geschtoeienett..Wa(B^' 
rulie  hjnf^na  gelaiuien  nnd  ruhig  die  Achaeer  ihre  llaiie|;ii  \i|^n,«i}  lauofi? 

2)  .  Von  dem  Bau  .der.Mmier  ist    436  -  441  enoAliU^  ißW-^iü^ 
^^3.;begii^nen<ieP<  und  ^65  endenden  Ti^ge  gehauU  .JI?^  nicht  ^«1^ 
nw^,  begonnen  wird  die  Mauer,  sondern  voUeodet,  iSf449  und .  gunz.  dimlh^ 
lig|i.,4G6'   Die  Mauer  aber  hat  hoho  Turme,  wohlgefUgte  Xh^Oifp,  eiiieilf 
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InleD  md  tiefen  Graben  odt  Scbanzpfählen.  Dennoch  ist  sie  gebaut 
s  liMB  Tage  ftan  Morgen  bis  Abendl  Und  die  Erzählung  ist  nicht 
m  mdainrikb  lad  «Iwlwnhaft  gelialtea:  offanbar  aoU  alles  gaai 
MM  mgte.  Und  wir  baben  ein  fipos  vor  uns,  nicht  ek  Dramai 
kik  Zeit  in  energiscber  üninitlelbari^eit  nsaaiiiiandriogt  —  BtoM 
■mHodige  md  mrapiicha  Uebermaas  von  Leistungen  eiaes  Tages 
Mät  aof  ein  Haar  ähnlich  einem  späteren  Hinsndiehter,  der  ta  grosser 
Mvindigkeit  abthut,  was  ihm  anzubriogeo  uötig  deuchte.  3)  ist  aof- 
iiiif  das  Tiermalige  Esseo  in  diesem  einen  Stück,  4)  das  viermalige 
Biiuen  und  Donneru :  »Zeus  ist  wie  ein  Tbeatermaschinist;  zugleich  ist 
1417 ff.  imklar  im  Ausdrucke,  und  Zeus  weiss  nicht  recht  was  er  will«. 
f| lUduDaan  merkt  mit  Becht  an,  dass  dreimal  in  denselben  engen 
iMi  ftwas  beinahe  geschiebU  Damit  moss  die  Poesie  notwendig 
(pn  HIB.  Man  darf  aber  Bor,  was  Iiachmann  nleht  erst  der  MObe 
«iMteD  bat,  diese  drei  Stellen  vergleidien,  nn  die  dtirftigsle 
hsnÜglrBit  ancb  in  der  Darstellang  m  erkennen:  0  90  Neslor  bitte 
IMiNiD  Leben  verbren,  9 180  die  Aebäer  wiren  beinabe  in  Ilion 
üsa^  worden,  wie  Lämmer,  0  217  Hektor  hätte  beinabe  die 
der  Achäer  augezüudet.  Zu  diesen  starken  UugebUrlichkeiten 
m  noch,  dass  das  ganze  StUck  nirgends  Ordnung,  Ruhe, 
^hileä  bt.  Was  Hermana  vorlängst  ausgesprochen  hatte,  dieses 
^  xi  ein  Beispiel  elendes  Nachahmerstiles  (womit  sich  wohl  ver- 
^  iass  Einzelnes  ganz  bflbsch  ist  und  der  Ton  der  Sprache  der 
#sea  epische),  das  ist  ganz  nnsweifelbait  Dorch  Lacbmann's  so- 
M^nMngende  Untersnebang  mnnte  nnn  aber  ancb  erkannt  werden» 
niwA  deoa  das  Znsanimenpfbsdien  nnd  Binscbidlen  veranlasst  ward« 
Imi  Sisek  nieht  bis  0  252;  c^eicb  mit  dem  folgenden  Vene  wird 
^  Udit  nad  sehOn  nnd  snsammenbängend  oürtcr  npS-npauß 

*tI).  Mit  dieser  Zeile  beginnt  das  siebente  Lied  (denn  ^318 
^^252  Iftsst  sich  gar  nicht  ein  Lied  nennen).    Aber  dieaCä  schöne 
Lied  entbehrt  des  Anfanges.   Dieser  fehlende  Anfang  ist  in 
verwerflichen  StQcke  hinzugedichtet  ....  An  sich  liess  es  sieb 
^lenken ,  dass  vom  siebenten  Liede  schon  in  früher  Zeit  vor  der 
^tremiguDg  der  Uias  sich  der  Anfang  verloren  und  von  einem  wenig 
^({tto  Sänger  ergänzt  wnrde.   Allein  viel  wahrscheinlicber  ist  es, 
^  <nt  bei  der  Znsammenfttgong  der  einseinen  Lieder  an  miserer  Ilias 
^wa||iiaui  erst  m  der  Tieilebsht  schon  frober  eingetretenen  Ter» 
SMhferer  Lieder  dieses  Btnek  hininkaau  In  diesem  yerwerf^ 
^  flMcke  wird,  freilicb  mit  abenteneritcber  üebertreibnng  der  Scbnel- 
Vik,  w»  den  Manerban  der  Aebier  ersählt   In  siebenten  Liede 
'^knmt  gar  keine  Mauer  vor,  sondern  nur  ein  Graben  (und  dies 
^  Ä  neuer  Beweis  gegen  das  Alter  des  Stückes) ;  aber  später  (in  M) 
Ji  <üe  Mauer  wichtig.   Damit  nun  diese  vorher  gar  nicht  erwähnte 
wr,  deren  plötzliche  Erwähnung  dort  im  Einzelliede  gai^  nicht  auC- 

^«^"■kvicla  für  AU«ct)uum«iM«BKluit  XXVL  (iNi.  1.)  18 
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faUen  darf,  nicht  auf  einmal  encheinen  mOdite,  ward  sie  m  äam 
Naebdiditer  hier  anfgebant,  lAcherlich  genng  an  einem  Tage  elmeHlii 
der  OOtter.  Also  bei  der  Tereinigung  erginste  man  n^  vnfesebidrt«! 

Hand  den  fehlenden  Anfang  des  siebenten  Liedes,  oder  auch  ,  um  den 
Mauerbau  anzuknüpfen,  ward  der  echte  Aufaug  des  siebeuteu  Liedes 
unterdrückt.  Als  Anfang  des  siebenten  Liedes  ist  das  ven^orfene  Stück 
augenscheinlich  gedichtet.  Im  siebenten  Liede  H  255  rücken  die  Achäei 
über  den  Graben  aus:  deshalb  ist  (^213)  erzählt,  dass  sie  über  d« 
Graben  zurückgedrängt  sind.  Im  siebenten  Liede  (6^  397)  sitzt  Zenl 
auf  dem  Ida:  dorthin  hat  ihn  der  Nachdichter  {9  47)  sich  begeben  lassei 
Dennoch  wie  dieser  Nachdichter  ttberhanpt  im  Ungeschick  das  MdgUdi 
leistet,  so  hat  er  anch  hier  hOchst  gedankenlos  sich  benommen,  grsij 
wie  die  Inteipolatoren  der  Nibelungen,  die  oft  Einseines  in  den  Tendde! 
denen  Liedern  in  Einldang  setzen,  dabei  aber  die  eriiebliehsten  WidW 
Sprüche  auszugleichen  vergessen.  So  ist  Zeus  hier  von  dem  Nachdichte 
zwar  glücklich  auf  den  Ida  gebracht  worden,  aber  ein  starker  Wider 
Spruch  ist  von  ihm  hinzugethan.  ^5  —  27  lässt  der  Nachdichter  dei 
Zeus  den  Göttern  mit  den  härtesten  Drohungen  es  verbieten,  den  Troen 
oder  den  Achäern  zu  helfen,  besonders  10  ff.  Athene  verspricht  Gehör 
sam  3! ff.  in  Versen,  die  aus  6^462  gestohlen  sind;  im  siebenten  Lied< 
aber  fahren  die  Göttinnen  ganz  offen  den  Achäern  zu  HilfCt  und 
dem  drohenden  Verbote  des  Zeus  ist  mit  keinem  Worte  die  Bade,  860 
bis  396.  Zons  zttmt  zwar  897 if.,  aber  auf  sein  Verbot  ist  noch  da  keiBf 
Anspielung.  Anch  nicht»  wo  Here  sich  entschuldigt  0  492 ff.  vgl  Btt- 
mann  opp.  5,  68c.  Mit  Recht  bemerkt  fielger  (S*  194),  dass  Hanptit 
dieser  AusfAhrnng  seine  eigene  Forderung  durchgefQhrt  hat,  dass  nm 
bei  der  Annahme  von  Interpolationen  ihren  Anlaa^  nachweiseu  müsse 
eine  Forderung,  die  besonders  Kirchhoff  scharf  betont  hat  (Odyssee  253' 
»Wenn  eine  besonnene  Kritik  demnach  darauf  verzichten  niuüs,  die  nach 
gewiesenen  Schwierigkeiten  mit  den  gewöhnlichen  ihr  zu  Gebote  stehen 
den  Mitteln  su  beseitigen,  so  itann  ihre  Aufgabe  nur  noch  sein,  si 
zu  erklären c,  nnd  590^:  tich  muss  aber  bei  der  Ansicht  beharren 
dass  Stellen  irgend  welchen  Textes  ihr  Interpolationen  an  erkXflnn,  ohoi 
Veranlassung  und  Zweck  angeben  zu  kOnnen,  ein  durohaus  nnwissen 
schaftliches  Verfahren  istc).  V^enn  ahio  Hanpt  Yersncht  hat,  die  Genesi 
der  anstössigen  Stelle  zn  zeigen  nnd  die  Zeit  sn  bestimmen,  in  der  ds 
beanstandete  Sitick  gedichtet  wurde,  so  weist  er  auf  die  Richtung  bis 
in  der  Lachmann's  Untersuchungen  ergänzt  werden  müssen.  Man  dürft» 
nicht  dabei  stehen  bleiben,  wie  es  Lachraann  thut,  die  Widersprüche  in  dej 
Gedichten  aufzudecken  und  darnach  die  llias  in  verschiedene  Lieder  ud< 
»späte  Stückec  zu  zerlegen,  sondern  man  musste  versuchen,  die  Bot 
stehnngsgeschichte  der  liias  iu  ihrem  ganzen  Verlaufe  darzustellen-  Die 
ser  Versuch  musste  aber  notwendig  zn  einer  anderen  Auffassung  führeo 
als  dass  die  Jetzige  Einheit  der  Hins  erst  das  Werk  der  fisistratideu 
jrecension  seL  Oder  sollen  wir  glauben,  dass  die  Pisistratidencomnmwwii 
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«lAt  TMttameimigeii  van  Liedern  und  Znsitse,  wie  sie  Haupt  an- 
naait,  sidi  erianbt  habe?  Schon  Haupt  Iftsst  eine  andere  Möglichkeit 

Jen,  wenn  er  von  »einer  früher  eingetretcncü  \'ereinigang  mehrerer 
bedefi  spricht.   Und  eine  solche  vorher  (d.  h.  vor  der  Pisistratiden- 
Tcension)  eingetretene  Vereinigung  mehrerer  Lieder  muss  er  auch  not- 
teodig  gesehen  haben  in  den  heutigen  Büchern  A—O^  die  er  nach  fol- 
$mkr  XabelJc  iu  fuuf  Lieder  zerlegte: 
J    1—71  zehntes  Lied. 
72—  88  luterpoiatiott. 
M-m  sehntes  Lied. 
198-194  Interpeltliott  ans  F  454.  455. 
195-307  zehntes  Lied. 
906—909  Interpolation. 
210-4y6  zehntes  Lied. 

497—520  vierzehntes  Lied:  497  AuJcnapfung  statt  des  verlore- 
nen Anfanges. 

521-  539  zehntes  Lied. 

540— .543  Interpolation. 

H4-557  zehntes  Lied. 

918  -  604  vieraelintes  Lied. 

«5  -763  Nestor*B  Eizfthlnng. 

TIS— 760  vierzehntes  Lied. 

7S7— 785  Inlerpolalion. 

780—798  vierzehntes  Lied. 

794—803  Interpolation  aus  IJ  36-45. 

804  —  847  vierzehntes  Lied. 
M    1—    3  Interpolation,  statt  des  fehlenden  Anfanges  des  elften 
Liedes. 

8-118  {dptczBpd  — )  elftes  Lied. 
118  r^TtBp  —  124  ix^  Interpolation. 
134  roi  —  130  elftes  Lied. 
127-186  Interpolation. 

187-  -140  elftes  Lied. 
141--158  Interpolation. 
154—161  elffees  Lied. 
182—174  Interpolation. 

175—181  Interpolation  au  der  Stelle  verlorener  Verse  des  elf- 
ten Liedes. 
182—472  elftes  Lied. 
»V    1-91  zwölftes  Lied. 
92—  93  Interpolation. 
94^155  zwölftes  Lied. 

188-  169  iBlorpalation. 
lT0*-844  sifOlfles  Liod. 
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N  345—360  dreizehntes  Lied. 
861—835  zwölftes  Lied. 

S    1—26  Interpolation. 
27 — 152  Interpolation. 
168—369  drenehntes  Lied. 
370—888  Inteipolalipii. 
888—401  dreiiehntes  Lied. 

408—426  sehDtee  Lied.  | 

426  Interpolation. 
427—429  zehntes  Lied.  I 
430—431  Interpolation  aus  ^  636.  537. 
432—507  zehntes  Lied. 
50S— 522  dreizehntes  Lied. 
0    1—286  (66-  77.  212-217  vieUeicht  Interpolation?)  dreiiehi 
tee  Lied.  I 
282-267  sdmtes  Lied. 
268  -261  YieUeieht  TiemhnteB  Lied. 
262—269  zehnte  Lied. 

270  vielleicht  Mcrzelmtes  Lied. 
271  —  280  zehntes  Lied. 
281—305  vierzehntes  Lied. 

306—327  zehntes  Lied.  I 
328— 36G  vierzehntes  Lied.  ' 
867-380  Interpolation. 
881-614  Tienehntes  Lied. 
616—691  sehntes  Lied. 

Hanpt  gab  diese  Tabelle  gewöhnlich  am  Schluss  seiner  Vorlesungen,  d 
er  gewöhnlich  nicht  weiter  als  bis  zum  vierzeljnten  Liede  kam.  Leid( 
gab  er  nicht  näher  an,  Tiie  er  sich  diese  Zerreissung  entstanden  dacht 
Doch  kann  er  unmöglich  der  Pisistratidencommission  einen  soweitgeiMi 
dt^n  Einfluss  anf  die  Gestaltung  des  Textes  zagemntet  liabait,  son^ei 
auch  hier  muss  er  an  eine  firtther  erfolgte  Yereinigong  mehrerer  Lied« 
gedacht  haben.  Dass  er  nieht  die  volle  Wahrheit  üuid»  danui  hindert 
ihn  die  anf  innerster  üeberzengnng  bemhende  Hingebnug  an  Lacfamemi 
Liedertheorie  (S.  199.  ilch  wOrde  nicht  schweigen,  wenn  sfeh  mefa 
Uoberzeugung  in  irgend  einem  Punkte  geändert  hätte,  sau 
dern  erkannter  Wahrheit  die  Ehre  geben;  wer  mir  dies  nid 
zutraut,  an  dessen  Meinung  ist  mir  wenig  gelegene).  Nach  dem  hent 
gen  Stan<le  der  Wissenschaft  müssen  wir  allerdings  die  sogenannte  Kleir 
liedertheorie  aufgeben  und  namentlich  dürfen  wir  der  Pisistratidenrecer 
sion  nicht  den  hohen  Einfluss  auf  die  Gestaltung  des  Textes  zagestehei 
den  Lachmann  und  Haupt  ihr  beilegten.  Aber  anstatt  diese  HBnne 
mit  Spott  za  ttberhftnfen  oder  gar  an  schmftheo,  sollten  wir  ihneii  viel 
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'  oeJir  Dank  imd  Verehrnog  zollen,  da  es  ihren  durchaus  wissenschaft- 
jchen  Cntersuchungen  zuzuschreiben  ist,  dass  wir  jetzt  eine  geläuterte 
Seootnis  ?om  epischen  Volkslied  und  der  Entstehung  der  grossen  Na- 
sontlepeo  haben. 

Wenn  ich  es  mir  auch  versagen  mnss,  hier  mehr  von  Hauptes  Be- 
aerknngen  nach  Belger  anzuführen,  was  die  höhere  Kritik  betrifft,  so 
ticQ  ich  das  Referat  über  das  Buch  doch  nicht  schliessen,  ohne  ein 
piar  Bemerkungen  Haupt*s  anzuführen,  welche  seine  Erklfirungsweise 
Teransehanlichen  sollen.    Ich  glaube  dazu  hier  um  so  mehr  berechtigt 
n  Äin ,  als  sie  im  ersten  Teile  des  Jahresberichtes  über  Homer  keine 
Stelle  haben  finden  können,  und  sie  andererseits  doch  charakteristisch 
^  Haupt  s  Auffassung  der  homerischen  Gedichte  in  ihrer  heutigen  Form 
äi  Er  begann  die  Erklärung  mit  einer  allgemeinen  Charakteristik 
(S-lSD:  iDie  homerischen  Gedichte  kann  man  die  leichtesten  unter 
Denkmälern  der  griechischen  Poesie  nennen  und  die  schwersten: 
dsn  die  schlichte  Erzählung  trägt  ihre  Erklärung  in  sich  selbst,  die 
töj«cuv6  Haltung,  der  durchsichtige,  breite  Fluss  der  Darstellung,  die 
Mbc^e  Sprache  frei  von  künstlicher  Verschlingung  und  rhetorischer 
Betechüüng  erleichtert  Auffassung  und  Genuss.   Die  schwersten:  denn 
■tta  31  dieser  durchsichtigen,  einfachen  Rede  sind  viele  einzelne  Wör- 
tVKkfff  zu  erklären,  so  schwer,  dass  es  bei  manchen  wohl  gelungen 
it»^  gelingen  wird,  durch  Sprachvergleichung  Stamm  und  Verwand- 
aufzudecken,  nicht  aber  die  bestimmte  homerische  Bedeutung. 
iWBtJich  aber  bei  den  Beiwörtern  müssen  wir  uns  oft  begnügen,  im 
iUgemeinen  die  Sphäre  des  Begriffes  zu  begrenzen,  die  das  Wort  ent- 
ttt.  Schon  als  die  alexandrinischen  Grammatiker  die  homerische  Sprache 
fcrthforschten ,  ja  noch  weit  früher,  war  Vieles  dunkel.    Dies  lehren 
Öt  nur  die  verschiedenen  Deutungen,  sondern  auch  der  offenbar  er- 
Meoe  and  erweislich  falsche  Gebrauch,  den  namentlich  die  alexan- 
ÜliKhen  Dichter  von  manchen  homerischen  Beiwörtern  machen.  Dass 
äier  ein  so  alter  Text  sich  nicht  unverfälscht  erhalten  konnte,  selbst 
•BiQ  ein  Verfasser  ihn  aufgeschrieben  hätte,  versteht  sich  von  selbst; 
ha  koDunt  aber  noch  hinzu,  dass  diese  Gedichte  lange  Zeit  nur  gesun- 
leaoder  gesagt,  nicht  gelesen  wurden:  sie  sind  nicht  von  einem  Yer- 
^«r  aufgeschrieben,  und  lange  Zeit  hat  die  Schrift  ihre  üeberlieferung 
^  gesichert  Ferner,  die  Natur  des  alten  Epos  selbst  hat  sich  uns 
«Mge  Jahrhunderte  hindurch  verborgene    Ebenso  bemerkenswert  ist 
*«»ürteü  über  Aristarch:  »Aristarch  war  der  Gipfel  antiker  Kritik, 
^toblickend,  sorgfältig,  voll  Gefühls  für  den  Sprachgeist,  vorurteils- 
diplomatische  Kritik.  In  den  Athetesen  ging  er  zu  weit  und  ward 
m  dem  Geschmack  seiner  Zeit  berührt.  Seine  Herrschaft  dauerte, 
^äug  vermochte  die  pergamenische  Schule  (Krates  und  seine  Anhänger) 
«egöi  üm.  Die  meisten  Grammatiker  bis  auf  Nikanor  im  2.  Jahrhun- 
^dert  n.  Chr.  waren  Aristarcheer.  Den  reinen  aristarchischen  Text 
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des  Homer  henasteUen  Ist  die  nichste  Anfalle  der  Kritik,  niokt  i 
einzigec.  Aeholieh  nennt  er  es  opp.  m.  247  einen  AberglBuben,  n  n> 
nen,  das  einzig  erreiebbere  Ziel  bonerischer  Kritik  sei  die  Dsurslelki 

des  aristarchischen  Textes.  »Mit  freierem  Sinne  ging  Bekker  SM  % 
unbefangener  und  allseitiger  Betrachtung  der  Analogie  der  homerisch 
Sprache«.  Doch  glaubte  er,  dass  Bekker  zu  weit  gegangen  sei  in  ein 
zn  abstrakten  Glpichmftssitjkeii,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Uigamni 
Endlich  ist  noch  von  aligemeinem  Interesse  seine  Bemerkung  za  Z% 
—236  Glaukos*  und  Diomedes'  Waffentausch: 

auTS  rXauxif)  Kpovior^i  (ppivag  i^s?s7u  Z^u^^ 

Xpitata  ^«dxsmv^  txardfAßoi  h'^taßoim. 

»Schiller  in  seiner  Tortrefflicfaen  Abhandlang  Uber  naire  und  seattBia 

tale  Dichtung  (1795)  sieht  in  dieser  Stelle  einen  Beweis  der  naiTm  Die 
tung.  Naiv  ist  hier  nicht  das  unschuldige  Dichten,  sondern  die  Unh 
fangenheit,  mit  der  der  Dichter  es  knndgiebt,  dass  ihm  die  Seclengrös^ 
seiner  Helden  nicht  passt.  Heyne  wollte  die  drei  Zeilen  234  —  23G  ti 
gen.  Davor  werden  wir  uns  hüten.  Wir  erblicken  hier  ein  sicheres  Ze 
chen  Uberlieferter  Sage:  der  Dichter  steht  hier  unter  seinem  Volke« 
Solche  kurze  Bemerlrongen  tragen  mehr  zum  Verständnis  bomerischs 
Denk-  nnd  Anschannngswelse  bei  als  laagaUnige  Anseinaadarsetionge 
von  Mimiem,  welche  glauben,  allein  im  Beeits  des  richtigen  Voritlad 
nisses  homeriseher  Dkshtung  sn  sein. 

2)  Die  Homerische  Odyssee  von  A.  Kirchhoff.  Zweite  umgev- 
beitete  Auflage  von  »Die  Homerische  Odyssee  und  ihre  Entstehungt 
nnd  »Die  Composition  der  Odyssee«.   Berlin  1879*). 

Im  Jahre  1859  veröffentlichte  Kirchhof^'  »die  Ergebnisse  einer  lang- 
jährigen Beschäftigung  mit  dem  Dichter«  und  zwar  in  einer  Form,  dit 
er  seihst  »eine  Thesis  ohne  Begründung,  ein  Facit  ohne  die  Rechnnngc 
nannte.  Er  gab  n&mlich  die  Odyssee  so  heraus,  dass  er  elnSD  »aAso 
Kostos«  ton  der  »späteren  Fortsetaung«  unterscbied,  und  too  beiden 
ivied«  die  ▼erschiedenen  grosseren  und  kleineren  Zusilse  besondeis 
drucken  Hess  unter  der  Beseichnung  »Zusatse  der  jüngeren  Bearb«itiag«* 
Dazu  gab  er  in  der  Sinleitung  einige  Erläutenngen  (a  V-^-XYIH)«  wSr 
che  nicht  »den  fehlenden  Beweis  su  ersetzen«  bezwedrten,  sondern  »iw 
dazu  dienen  sollten,  die  Meinung  klarer  zu  machen  und  das  zu  Be- 
weisende bestimmter  zu  formulieren«.  Dazu  kamen  noch  einige  Bemer- 
kungen unter  dem  Text  zu  einer  oder  der  anderen  Stelle.  In  der  Folg« 
hat  dann  Jlirchhoff  die  Hauptpunkte  seiner  Ansicht  in  einaelnen  Aof- 


*)  Yergldie  ansflBhfUehe  Besprechung  bei  Bonits:  »Üeber  denUnprssg 
der  Homerischen  Gedsditec  S.  79^115^ 
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0tm,  die  2u  verschiedener  Zeit  and  an  yenchiedenen  Orten  erschiene^ 
fMier  zu  entwickeln  und  2a  begründen  versucht.  Diese  Aufsätze,  si^ 
I«  Ii  der  Zahl,  Yoreiniste  er  im  Jahre  1860  in  dem  Boehe:  »Die  Gom^ 
l  päisä  der  Odyaeeec  War  es  nnn  aonh  mOglicli,  seine  Meinnog  klar 
m  tteneben  ood  seine  Grttnde  m  profen,  so  blieben  doch  immer  nooh 
«de  Pimkte  noerledigt,  Aber  die  man  gern  AvfklArung  gehabt  bitte. 
Dok^b  mossteo  es  alle  Freunde  einer  grttndlichen  und  plaomftssigen 
I  icriiiiULg  mit  Freudea  begrüssen,  als  im  Jahre  1879  die  zweite  AuHage 
I  sdoer  Odyssee  erschien,  die  nun  nach  zwanzig  Jahren  zum  völligen  Ab- 
•chlnss  bringt,  was  1859  in  unvollständiger  Form  geboten  war.  Denn 
'  ditse  neue  Auflage  ist  für  Kirchhoflf  nicht  nur  die  Veranlassung  gewesen, 
,  idne  »Anfstellnngen  im  Ganzen  und  Einzelnen  einer  nochmaligen  Prü- 
k  ta|  m  ooterziehenc,  sondern  auch  »anf  Ausfüllung  der  Lückenc  seiner 
I  M  mveUstamlig  gebliebenen  Darlegung  Bedaoht  sa  nehmen. 
!      Amsserlich  nnn  unterscheidet  sieb  diese  zweite  Auflage  von  der 
/  flii  inagabe  dadurebi  daas  uns  jetst  der  Text  der  Odyssee  in  der 
>  piillchsn  fortlaufenden  Ordnung  geboten  wird;  nur  werden  die  Teüe« 
idibfircblioff  als  Erwdterungen  oder  Zusätze  der  älteren  Bestand* 
,  ttfeier  Dichtung  hält,  d  urch  kleineren  Druck  von  den  echten  unter- 
Kkie'iri  An  Stelle  der  »Erläuterungen«  enthält  die  Einleitung  eine 
:.i^^ängende  Darlegung  seiner  Ansicht,  während  am  Ende  des 
I    ötcJi?on  S.  165  -340)  und  zweiten  Teiles  (S.  495  -  597)  Anmerkungen 
:    AiiafdQeo  Versen  und  ganze  Excurse  (vier  zum  ersten,  zwei  zum 
I    ^itti]  Teile)  diese  Ansicht  näher  begründen.    Die  Anmerkungen  ent- 
{  ^en  einmal  den  Nachweis,  woher  der  betreffende  Vers  oder  eine  ganie 
Yinreike  entlehnt  sei;  jedoch  ist  dieser  Nachweis  unvollkommen,  und 
1  ■  fat  lor  altem  zu  bedauern,  dass  ihn  Eirohhoff  fast  ausschliesslich  nur 
I        Teilen  der  Odyssee  giebt,  welche  er  dem  jOngeren  Bearbeiter 
,  ML  Badoreh  entsteht  für  den  unbefangenen  Leser  die  Torstellang, 
k  ioksich  nur  in  diesen  Teilen  Entlehnungen  fänden.  Nun  ist  freilich 
I  •iebea,  dass  sich  diese  am  häufigsten  und  in  ungeschicktester  Yer- 
I  laduDg  gerade  in  den  jüngeren  Teilen  der  Odyssee  linden,  doch  fehlen 
l     weil  lü  andern  nicht  (vcrgl.  jetzt:  Sittl,  Die  Wiederholungen  in  der 
%see,  Manchen  1882).    Ebenso  fehlt  nicht  selten  die  Begründung, 
^  eio  Vers  wirklich  an  der  betreffenden  Stelle  nicht  Originai,  sondern 
^ahmoBg  sei;  und  d«Qb  Uflst  sich  darüber  sehr  oft  streiten.  —  An- 
ABttsdEongen  enthaltett  wichtige  kritisohe  Bemerkungen,  die  uns 
Eiiblisk  gestAtten,  wie  Kirehhoff  ober  die  Pisitftratidenrecension 
*>^^Utik  der  Alexandriner  denkt  üm  eine  Probe  davon  su  geben, 
I  l<»iiltdie  beiden  mir  am  wichtigsten  scheinenden  hier  mit.  Zu  a  91—94 
,  iürciihoil;   jiNach  Vs.  04  folgen  in  einigen  ilaudi>chnlLeu  die 
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Ib  mi  HwMhohrifteo  sttiiMi  aie  Irinkor  Vs.  Utt.  aota  4im  k&mim 
dais  wir  0s  nit  «iiwr  in  den  Tnt  gdangtaii  mpttiglkiNtt  ftMiMlii 
n  Ikna  biben.  In  4er  Utt  siiid  beide  Vene  siebte  «dem  ele.'dfe 

ZeoodoUsebe  Lesert  tod  a  285/86,  wie  denn  Zenodet  Ye.  H  Kpfjnf^tn 

Unäp-n^v  geschrieben  hatte.  Yergl.  Schol.  HMQ  m  Ys.  HS  roßkc  vififm 
KpyjTTjv  TB'  xal  i)  *A^rjVä  aXka^oo  npwra  fiev  ig  UuXov  kk^t 
xet^ev  6k  Kp'^rrjvoE  -nap  'loopev^a  ävaxra'  oc  yäp  xtA.  Schol 
HMQR  zu  y  S\3  ourog  6  lonog  dvineiae  Zj^voSotov  iu  zo7g  n£p\ 
ii^OQ  TrjXepd^oo  816X00  Kp^VfjV  ivtiMU  r^c  I^apvi^g  noeetv,  Oita. 
plifk  i*  xo6xat¥  rofv  iidjwv  xarä  rh  mm»wßUVO¥  diapuifyat  td¥  Nißf^ 
nap^L  Vd5  TijXtpdxoo  5rt  xcä  dX^io^oae  nspl  vou  rarpbc  netßäo^äm/OC 
McMimm  Sid  mt  iiß  ^t^^viif  ^jMfk  mi/ifm .  . . «eii 
im  Znsumeiiheiige  steht  die  Benierkiug  m  d  703  OMmL  HP>  aUä  d^ 
xMm  i  Kfnj^j  Mk  'iStyimdc  ^fufiOmf.  JJlerdloge  iriid  üiKlr  m 
ßZM  (8oboL  HMS)  bemerbt  cddk  imSdc  pMii/uj  iatt  «$r  JHfi^ 
n^c,  enefai  ich  halte  für  aoglaabUch,  dees  lieht  Zeeodet  endi  hier  iii 
ß  214  h'pr}T7)v  für  SndpTTjV  geschrieben  haben  sollte.  Ich  führe  diee 
Dinge  nur  an,  um  meine  Ueberzeugung  auszusprechen,  das^ 
diese  Zeuodotischen  Lesungen  sämmtlich  auf  blosaer  Con 
jectar  beruhen  und  dass  es  ein  verfehltes  Unternehmen  sein  würde 
ens  ümen  Capital  für  die  Geschichte  des  Textes  der  Dichtung  sehiagei 
B11  wollen,  wie  leider  wohl  vereacht  worden  ist.  Zenodot  nahm,  wie  )^ 
der  morteflskMe  Beobachter  noch  heatei  danan  Amloea^  daee^SMeiDMl 
apMer  bei  Menelaoe  in  Sparta  einen  gaaaen  tfooal  nntbitig  anf  dt 
BlMbant  liegen  nmas.  Er  liees  ihn  also  wAbread  dieier  Zeil  eiodM^ 
tere  Eiemsion  maeheo,  allerdings  «a«db  t&  mmtuttfim^.  Ihn  feiiidft.sA 
Kreta  zu  schicken,  veranlasste  ihn  möglicherweise  die  RoUe,  welche Ü** 
meneus  und  seine  Beziehungen  zu  Odysseus  in  des  letzteren  Erzählung 
T  172  ff.  (vergl.  f  382)  spielen.  Es  war  das  allerdings  ein  uai?««  Ver» 
fahren,  welches  wir  belächeln  mögen,  aber  immer  doch  besser,  als  das 
deijenigen,  welche  durchaus  für  unanstössig  angesehen  wissen  wollen, 
woran  der  gesunde  Sinn  des  Alexandriners  mit  vollem  Rechte  Aostof 
nahm«.  Und  zu  X  602.  603  bemei^t  Kirchhof:  »Schol.  Yind;  d0iovv»<^ 
dAereSmi  ira2  jüjoytw  *0u9^m*ßkoo  elM»  tmd  fiobol.  H<  welches  iferdor^ 
ben  nnd  krtttmlieh  an  804  gesteltt  ist  tvetw  <!.  Tojwe«)  M  '4htm^ 
rw  ^^mwSjßM  fCNrw.  rjdirT^rm  (L  iOnfitm)  ik\  nagL  difta  ;dM  Be- 
mericmg  in  SchoL  HQT  an  816  iXerz^tm  Sm  V96w'tk''iifmmiiß0^^ 

Xüü  "HpaxXiotK  €TS(oXqv  xvJU  . . .  nmc  0^/9  ^kofitfmm      %f  -^9iiM  ^ 

Wer,  wie  ich,  überzeugt  ist,  dass  die  handschriftlichen  BbifM^ 
plare,  über  welche  die  aloxandrinischen  Kritiker  verfftgtea» 
keineswegs  ohne  Ausnahme  aus  dem  Pisistratischen  geflosses 
waren,  sondern  dass  unter  ihnen  sich  auch  solche  befanden, 
welche  auf  eine  von  diesem  unabhängige  Qne^Ue  zurttckgio-' 
gen»  dem  kann  die  Behaaptoiig  oder  Veramlnng,  dass  die  ^tm^ 


Digitized  by  CoogI&^ 


Höhere  Kritik.  278 


r 

l|H  VOB  ODomacritns  eingelegt  worden  seien,  weder  anf^lllig,  noch  selbst 
■fthrscbeinlich  Torkommen.  Sie  standen  eben  nur  in  den  attischen 
fenplaren  und  fehlten  in  denen  nicht  attischer  Herkunft,  aus  welcher 
llttfiube  sich  für  solche,  denen  die  Teilnahme  des  Onomacritus  an  der 
lÜKtratiscben  Recension  der  Homerischen  Gedichte  und  die  Ucberliefe- 
md;  TOft  seiner  sonstigen  Thätigkeit  als  Sammler  und  Redacteur  im 
Mnte  des  Hofes  von  Athen  nicht  unbekannt  war,  die  Vermutung,  dass 
Int  eine  Spur  seiner  redactionellen  Arbeit  zu  erkennen  sei ,  gewisser- 
■MD  von  selbst  ergab.  Waren  aber  die  Verse  erst  in  der  attischen 
Imsion  hinzagekommen,  so  folgt  auch,  dass  die  ganze  Einlage,  welche 
M  ihre  Interpolation  einen  Zuwachs  erhielt,  notwendig  alter  sein 
«M,  als  das  Zeitalter  der  Pisistratidenc  Um  das  Bild  von  Kirchhoffs 
IlDeiit  über  den  Text  der  Homerischen  Gedichte  zu  vervollständigen, 
Ik  ich  noch  seine  Worte  über  den  Text  aus  der  Einleitung  (S.  XI) 
»liesen  beiden  wichtigen  Bemerkungen  hinzu:  »Was  den  Text  selbst 
IHrit,  so  habe  ich,  obwohl  heute  besser  als  vor  zwanzig  Jahren  auf 
•MMlcbe  Arbeit  vorbereitet,  dennoch  Abstand  genommen  eine  eigene 
hmsut  desselben  zu  geben  und  in  dieser  Form  meine  Ansicht  über 
*8«Mrfichen  lösbaren  und  unlösbaren  metrischen  und  sprachlichen 
Mim  vorzutragen,  welche  die  Ucberliefcrung  in  diesem  ganz  beson- 
imftte  der  Wissenschaft  stellt,  einmal,  weil  ich  überhaupt  der  Mci- 
■f  te,  dass  die  Erledigung  dieser  Fragen  nicht  in  der  Form  der 
ipBoten  Recensionen  zu  erfolgen  hat,  sondern  in  den  Zusammenhang 
*ff  wissenschaftlichen  Darstellung  der  epischen  Sprache  und  ihrer  Ent- 
^ttUfsgeschichte  gehört,  und  sodann,  weil  für  den  Zweck  der  Veran- 
'iMlicfenng  ganz  anderer  Verhältnisse,  welchem  der  beigrgebene  Text 
^  soll,  jene  Dinge  von  gar  keiner  oder  doch  von  verschwindender 
Mniuug  «nd.  Ich  habe  mich  daher  auf  eine  ungefähre  Regulirung 
^schwankenden  Ucberlieferung  beschränken  zu  müssen  geglaubt;  wo 
'MchuDgen  von  derselben  notwendig  und  unbedenklich  erschienen,  ist 
iderRefel  die  überlieferte  Lesart  unter  dem  Texte  vermerkt  worden. 
••B  iü  manchen  Fällen,  wie  z.  B.  ganz  besonders  gegenüber  der  Frage 
"•Gebrauche  des  Augmentes,  die  Regulirung  unterlassen  und  die  Ans- 
""W  eine  geradezu  principienlose  ist,  so  habe  ich  zu  bemerken,  dass 

^  Verfahren  die  Absicht  zu  Grunde  liegt,  ausdrücklich  darauf  hin^ 
■i*ttD^idt»s  wir  meines  Erachtens  hier  einem  mit  unseren  Mitteln 
*kt  lösbaren  Probleme  gegenüberstehen.  .'  Wir  besitzen  kein  Mittel, 
■keitenoch  feststellen  zu  können,  ob  und  in  welchem  Grade  dem 
der  Zeit,  in  welcher  die  Gedichte  entstanden  sind,  das 
^■Iteit  bereits  als  wesentlich  galt,  un<l,  wenn  letzteres  der  Fall  ge- 
sein  sollte,  auf  welche  Weise  sich  rythmisches  und  Sprachgefühl 
^  <fcr  Praxis  gegeneinander  ausgeglichen  haben  mögen,  und  wir  sind 

I  ttWd«  Bicbt  berechtigt,  ohne  Weiteres  völlige  Gleichmässigkeit  des 

I  ^i*n«hls  in  Texten  vorauszusetzen  und  herzustellen,  deren  einzelne 
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Teile  tm  ▼«raehiedenen ,  rodglidiarweiM  weit  fon  eiimder  abliegoidai 

Zeiten  stammen«.  —  Andere  Anmerkungen,  um  zu  diesen  zarückzukehren, 
beschäftigen  sich  mit  Interpolationen  der  gewuhulichsten  Art,  die  teils 
schon  von  den  Alexandrinern,  teils  von  den  neueren  Kritikern  als  sokhe 
erkannt  worden  sind.  Es  wtirde  uns  zu  weit  führen,  wollten  wir  au; 
diese  hier  näher  eingehen.  Für  uns  sind  von  besonderem  Werte  nur 
die,  welche  eine  weitere  Begründung  der  Ansicht  Eirchhoff  s  ttber  die 
£&t8tehimg  der  Odyssee  enthaiteD.  Diesen  liat  Kirehboff,  wie  er  sieb 
selbet  aiudrtekt»  die  kaeppeste,  ikn  enrelekbere  Form  gegebeo;  es  wti 
deslMlb  eoeh  Iftr  oos  n(ttig  sein,  wo  wir  anf  sie  snrttekgreifeBy  sieii 
dieser  Form  so  dtierea  imd  nicht  Uoa  einen  Anssng  daraiu  in  fsbes* 

Die  Ezcnrse  sind  »teilweise  überarbeitet  nnd  wo  es  nOtig  sdm 
erweitert  oder  verkürzt  worden«.  Es  gilt  dies  namentlich  von  dem  fi* 
heren  zweiten  und  vierten  Excurs,  welche  Kirchholf  jetzt  in  einen  ve^ 
einigt  hat  (den  IV.  S.  315  ff.)  und  zwar  so,  dass  er  dabei  seine  Ansicfr 
nicht  unwesentlich  modificiert  hat  (s.  u.).  Dagegen  hat  er  auf  eim 
eingehende  Polemik  im  Einzelnen  um  so  mehr  verzichten  zu  müssen  ge 
glaubt,  als  er  sich  von  einer  solchen  nach  iceiner  Seite  hin  irgend  we| 
dien  Erfolg  verspricht  und  ee  ihm  nur  darauf  ankommt,  seine  eigssi 
Ansicht  von  den  Dingen  Jdar  and  vollständig  darzolegen.  Wir  mAos 
es  bedanem,  dass  dies  nidit  wenigstens  bei  einigen  Banpteiowürto  9t 
sebehen  ist|  die,  wenn  sie  widerlegbar  sein  sollten,  keiBer  besser  ab  Kinb 
hef  selbst  widerlegen  könnte. 

Bei  der  Bedentong  nun,  weiche  diese  wissenschaftliche  LeisUug 
hat,  wird  man  es  berechtigt  finden,  wenn  ich  sie  einer  genauen  Aiiaiv:^ 
unterziehe  und  nicht  blos  das  hervorhebe,  was  die  zweite  Autiage  Neae* 
bietet,  um  so  mehr,  da  sie  in  dieser  Zeitschrift  eine  Besprechung  noch 
nicht  erfahren  hat.  Es  wird  so  möp;lich  sein,  das  Sichere  von  dem  Un- 
sicheren zu  unterscheiden  und  die  Punkte  zu  bezeichnen,  welche  eiocr 
nochmaligen  Untersuehung  bedfliien.  Der  Fortschritt,  den  Kirchhoff  ia 
der  fiomerfereehang  beseichnet,  besteht  darin,  dass  er  niobt  alieia, 
wie  die  meisten  Anhänger  Lacbmann^s,  WidersprOebe  und  UnebenheiMs 
in  den  homerisdien  Gediditen  nadiwiea  nnd  dadoreb  bloe  den  CUaabes 
an  den  einen  Homer  ersehitterte,  sondern  dass  er  anob  positi?  wgj»i 
nnd  ans  der  eigentümlichen  Beschaffenheit  der  Gedichte  anf  die  Artaad 
die  Zeit  der  Entstehunu:  schloss.  Um  das  erstere  zu  ermöglichen,  wandte 
er  auf  die  Odyssee  die  allgemeinen  Grundsätze  jeder  gesunden  uud  ve^ 
nünftigen  Kritik  und  Hermeneutik  an  (Odyssee  S.  251:  «Die  Voraus- 
setzungen,  von  denen  aus  wir  zu  unserem  Urteil  gelangten,  sind  keioe 
anderen,  als  diejenigen,  welche  die  philologische  Hermeneutik  und  Kritik 
gegenüber  den  Litteraturprodocten  aUer  Völker  und  aller  Zeiten,  wena 
sie  ihr  Olgeet  sein  sollen,  sn  aMKben  bereobtigt-  ist»  und  die  4n  Abrede 
atdiea,  ihr  das  natttiliobe  nnd  netwendigo  Fnadamenl  enHldivi  kk» 
Entweder  also  lügt  sish  awdi  der  hemerisebe  Test  dsssen  TonmaHswi- 
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01k  4m  notwendigen  nnd  natArliehen  Normen  der  Benrteilnng,  oder 
mU  llw  Jede»  Urteil  erfasben,  alio  kein  Q^genstuid  philologiseben 
Mneni  vod  philologMer  Kritlicc.  8. 952:  »Nie  aber  IcOnnen  die 
InonMidteB  der  EntwiekhnigsBtnfe,  der  eine  geistige  Seböpfiiog  entr 

SipraDe.  ein  Aüsnahmeverfahren  in  der  Beurteilung  derselben  in  der  Weise 
fcegrönden.  dass  sie  als  den  allgemeinen  Gesetzen  und  Formen  des  mensch- 
lich?!) Denkens  aller  Zeiten  und  Bildungsstufen  nicht  unterworfen  be- 
Inchlet  Wirde  ).    Besonders  aber  wendet  er  sich  gegen  das  Verfahren 
plner,  weiche  jede  Schwierigkeit  damit  zu  beseitigen  suchen,  dass  sie 
listigen  Verse  als  interpoliert  bezeichnen,  ohne  irgend  einen  Gnmd 
Iftgeben,  wie  sie  überhanpt  hfttten  in  den  Text  kommen  können  (S.  690 
li;^  Sedann  aber  brachte  er  den  vielgeiebmihteB  epraehlicbea  Beweis 
ilil^^iB  Bonn,  nidit  awar  in  der  alten  Weise,  wonaefa  ans  dem  tof- 
Toibemmen  ven  Wörtern  oder  Wendnagen  nnd  Wortformen  aof 
t>  aof  grosseres  oder  geringeres  Alter  geschlossen  wurde,  soih 
lo,  dass  er  Stellen  völlig  gleichen  oder  doch  ähnlichen  Wortlautes, 
imk  sie  nicht  epische  Formeln  sind,  mit  einander  verglich  und  daraus 
m  fTlit!^»!n  suchte,  welche  Stelle  Original  und  welche  Nachahmung  sei. 
^i^Viihen  Grundsätzen  er  dabei  verfahren,  darüber  spricht  er  sich 
^A^s^kr  bestimmt  aus:  S.  269  .  .  .  »immer  wird  notwendig  Inhalt  und 
Fanden  Zusammenhang  einer  Stelle  zuerst  und  ursprünglich 
jMtnd  geschafft,  an  den  andern  einfach  wiederholt  oder  benotat 
ab  h  Domittelbarer  nnd  Tölliger  das  Yerstftndnis  des  ürsprftnglicbeB, 
iMidasr,  angemessener,  nngeswungener  wird  sioh  die  spatere  Ter» 
pihf  ia  ttiderem  Zasammeabaage  gestalten;  Je  mangelhafter  Jones, 
SDgesdiiefcter  diese.  In  der  Natnr  der  Sache  ist  es  femer  be» 
iid  laset  slidl  fon  Tomberein  als  notwendig  erkennen,  dass  der 
mit  seinem  geistigen  Eigentume  stets  leichter  und  geschickter 
af»b€D  wird,  als  der  Nachahmer  im  gleichen  Falle,  zumal  der  unfähige 
albanisch  verfahrende.  Fremdes  zu  behandeln  im  Stande  ist«  (vorgl. 
8.  270.).  Um  aber  eine  zeitliche  und  örtliclie  Bestimmung  für  die 
beißen  Teile,  aus  welchen  er  sich  die  Odyssee  zusammengesetzt  denkt» 
1  n  «mögliehen,  betrachtet  er  die  Odyssee  nicht  fttr  sich  allein,  sondern 
I  Ü^mmenhahg  mit  den  anderen  epischen  Gedichten,  soweit  wenige 
iMvdi«  doMgea  IVOmmer,  welche  ans  dem  Altertum  «ns  aberkommea 
riMr^  Vttgleichimg  ermbglleben.  Indesa  scheint  Kircbboff  jatrt  aaf 
^Mtbe^Betthnnung  der  Oedichter  au  Tersichten;  wenigstens  fehlen 
^ISBlhW  aaf  g.  ?I»  und  VIT»:  idas  Vaterland  der  Dichtung  (des 
'^Höstes)  ist  wahrscheinlich  die  Insel  Chios,  der  älteren  Fortsetzung 
böpboD  oder  Smyrna,  der  jüngeren  Bearbeitung  gleichfalls  Kolophon 
%  Smjrma«  in  der  zweiten  Auflage  ?,n  den  betreffenden  Stellen. 
^Gehon  wir  nun  zur  Analy;<e  der  Dichtung  selbst  über,  so  ist  nach 
»die  Homerische  Odyssee  in  der  Gestalt,  an  welcher  sie  uns 
^^^^  voriiifl,  weder  die  einheitiiohe,  etwa  nmr  durch  Interpolatiooen 
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bfaü  iiod  mMmt  0aMMM  SdiQptag  eine«  «ioiigen  Dktan,  aock  «in 

Sammlung  ursprünglich  selbständiger  Lieder  vcrscfaifldenqr  jUaißA  m, 

'  Verfasser,  welche  mechanisch  auf  einen  chronologischen  Faden  gereih 
wären,  sondern  vielmehr  die  in  verhältnissmässig  später  Zeit  entstandent: 
planmässig  erweiternde  Bearbeitung  eines  älteren  und  ursprünglich  eii 
fächeren  Kernes.    Dieser  Kern,  die  ältere  Redaction,  ist  di^enige 
stalt  der  Dichtung,  ia  welcher  sie  bis  gegen  die  30.  Olympiade  und  zui 

Xmt  noek  später  bis  zur  Müte  des  sechtten  JMkcM^Vii*)  bekaOOt  «ar.'ij 

Ist  selber  Qiehfc  minekf  sondeni  besteht  avt  eineiB  enien,  älteren» 
eiiem  sweitea,  jaegerei  Teie,  wetebe,  wie  versehiedeeeo  Zetten,  so  imI 
wsehiedenen  INcbten  togehOrea  mid  vieUeioht  u  Tersduedenea  Poili 
ten  des  Ueinesietischeii  KttstsBlendes  entslmden  sindi  (8.  Vtt  imd  THI 

Den  »ersten,  älteren,  und  somit  ältesten  Tett  der  ganzen  Diobtnngc  Un 

Kirchhoff  aus  folgenden  Teilen  bestehen :  «1-87,  von  denen  6  ~  9,  29-3 
(nach  S  187—189)  und  83  (nach  y?  204)  ausgeschieden  werden.  1-] 
bildet  nach  Kirchhoff  das  Prooemium.  Er  bemerkt  dazu:  »Der  Mang 
an  Zusammenhang,  welcher  zwischen  Vs.  16  ff.  und  dem  unmittelbar  Vo 
hergehenden  besteht,  lässt  es  meines  Erachteos  nicht  zweifelhaft,  da. 
die  eigentliche  Erzählung  erst  mit  Ys.  16  anhebt  und  die  Vs.  11  — J 
folglich  noch  dem  PreoemMUH  sesnleilen  sind.  Es  ist  also  das  ivBa  \ 
Vs.  11  in  relMimii  Sinne  m  aehine%  was  vom  Standpnnlrt,  den  episch« 
Spraebfebamcbes  einem  Bedenken  mebt  nnlerliegt  In  dieser  Weia 
eibAlt  des  FMoeminiii  eias  Gestalt»  welche  begründeten  Bedenken  ii«m 
einer  Art  niebt  seheint  onterllegen  sn  kdnnen.  Es  disponiert  eine  1^ 
Zählung  von  der  Heimkehr  des  Odysseus,  welche  mit  dessen  ErlflNil 
¥on  der  Insel  der  Kalypso  beginnen  soll,  genau  wie  sie  im  ersten  Teil« 
der  Dichtung  bekanntlich  gegeben  wird.  .  .  .  Dagegen  fehlt  es  an  jede 
Andeutung,  dass  auch  die  Abenteuer  des  Helden  auf  Ithaka  und  namen 
Höh  der  Freiermord  in  den  Kreis  der  Darstellung  zu  ziehen  beabsichtii 
werde«.  An  der  Echtheit  desselben  zweifelt  Kirchhoff  um  so  wenige 
als  er  glanbt,  dass  in  den  Ys.  v  88  iE.  mit  bewusster  Absicht  «uf  dies« 
Piooeminn  snrlkihverwiesen  werde.  Diese  Anspielung  kann  aUenüsi 
nkdit  g^engnet  werden,  do^  glaube  ich  nishtt  dass. man  ^imms  sl|tf 
sehttMsen  Mvfe,  dass  der  Dichter  nnr  habe  <Ue  Heimkehr  des  ßdfm 
besingsn  iK^len.  Wie  der,  weleher  den  sogenannten  jingeren  Nosb 
(x  and  fi)  der  Dichtung  hinzufügte,  auch  im  Prooemiom  einjs  Erweiterun 
(eben  durch  die  Vs.  6-  9)  vornahm,  ebenso  wtirde  der  t  Fortsetzer«,  wen 
dies  nötig  gewesen  wäre,  leicht  eine  Erweiterung  iiaben  tiuden  könnei 
welche  Odysseus'  Aufenthalt  in  Ithaka  andeutete.  Kurz,  aus  dem  Proo« 
mium  möchte  ich  nichts  folgern,  da  es  gar  zu  allgemein  ist,  wie  J.  Bekkc 
ao  trefflich  ^leobgewiesen  hst.  —  Die  tjbhrigen  Verse  (16  -  87}  schilder 
die  Oötunrersfiin^^tanVf  in  der  Odyssens!  fijlUiJkkehi;  .bi||i^h(i^se&.  vir« 

0  Das  •MKii'^  Oedniohle  ist  2nssts  dsr  ewsitsn  Anlage. 
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itte  Detergang«  IM): 

iiif  ifa7\  oud'  dm&i^as  mrilip  dvopojy  ts  B$w¥  rc   (//  458) 
«j^     ojp'  ^^/'i^^  c'^i'  9^  dsnk¥  ifiBa, 

Km  nnn  irgend  etwas  von  Kirchhoff's  Hypothese  feststeht,  so  ist  es 
??rade  die  Annahme,  dass  a88  — e  27  ein  unorganischer  Einschub  ist 
j<ibst  die  eifrigsten  Verteidiger  der  Einheit  haben  zuj^eben  müssen,  dass 
rinerseits  die  Verse  a  85—87  wegen  Ö<ppa  rd/ «ara  notwendig  die  von 
Erdüioir  gewoUte  Fortsetsong  yerlmgeii,  und  andreneits,  dass  die  Yma 
rt-ff,  ia  denoi  die  ente  CHyttervenaniniliuig  ein»  sweite  Auflage 

dl  Ml  acUadiCaa  Fltokatflok  aiad,  daia  sie  aviiftglleh  dem  allen, 
MUn  Diebter  lentruen  dad.  Wenn  nao  flfah  nan  die  WML 
■iki,  «flkke  die  Oegaer  Klrabhefto  aageiNUidt  luriien«  n  iM  den 
liwdigeu  Polgemogen  xn  entrieben  (rd/ccna  nird  geftadert,  der  jetiige 
AifD7  Ton  e  soll  ein  besseres  Stück  verdrängt  haben!),  so  wird  man 
Miöf  s  Annahme  für  die  leichteste  Lösung  aller  Schwierigkeiten  halten. 
Hfiücht  nun  auch  darfiber,  dass  a  88-c  27  ein  unorganischer  Einschub 
".ti.  iLir  den  besonneneu  Forschern  Einigkeit,  so  gehen  doch  die  An- 
viUL  küber  aus  einander,  in  welchem  Verhältnis  die  einzelnen  Teile 
teiitehoittee  Wä  einander  stehen.  Kirchhoff  hat  durch  eine  klare 
ftKfarimieiwuiy  Iber  die  Vene  a  2ee— 302  «od  39t-a80  in  seinem 
«iiteitB  974)  dargethaa,  dsee  dieae  Yene  (nd  daaril 

hpm  ento  Bttob)  stfuelil  fliiem  ünhalt  als  ftrer  Siptwkkm  aaeh 
iijed^  mite  Bneh  itir  Yoraineetiang  babeo«  &  itigt  Jetat  (8. 174) 
iiiiiini,  dass  die  Verse  ereee.  t96  mit  geringen  Aeademngen  eoi 
In  120  und  ebenso  der  Schluss  von  299  und  der  ganze  folgende  Vers 
•yi97.  198  entlehnt  sind.  Die  Auseinandersetzung  über  die  ange- 
»teeo  Verse  und  deren  Verhältnis  zu  ß  ist  so  überzeugend,  dass  ihre 
fetigkeit  fast  von  allen  zubegeben  wird;  nur  Kirchhoffs  Folgerungen 
Dicht  zugegeben.  Man  hilft  sich  mit  Interpolationen,  am  eine 
>We,  organische  Verbindung  zwischen  a  and  ß  berzustellen,  keiner 
^  erklärt,  wie  es  möglieb  gewesen,  dass  solcbe  nasinnige  Veree 
^  i&tsrpeHert  wMen  kaanea.  Nnr  ein  Shnvand,  wetobea  Hebn- 

(Pkotr.  nen^buf  Id7i  8.  nif.)  genmcbl  bat,  echeiat  auf  den  enlM 
HpiMidr  begrftndet  Helnireic3i  gi6bt  «war  die  Biefatlgkeit  len  Kkch- 

AttrtMlnngen  an,  meint  aber,  dass  dmndi  Mine  Annabme  niebt 
iHl  Seliwierigkeiten  gelöst  würden;  denn  warum  Telemach  uoch 
fcw  denken  sollte,  die  Freier  zu  töten  (Vers  293 ff)  r^k  S6Xa/  1j  äfi- 
f*^,  nachdem  er  die  Mutter  einem  derselben  gegeben,  werde  durch 
TerhSltnisse  des  zweiten  Buches  nicht  erklärt.  Das  ist  richtig.  Kirch- 
^oir  hat  darauf  nicht  geantwortet;  er  urteilt  nur  im  allgemeinen  über 
Hsinreich's  sowie  anderer  Yerfahren»  weidie  deebalb  inr  Interpolation 

2tfMht  nsbaieii  ^  m>:  »Diesen  gegeaftbsr  nsbme  Ich  «Amftebsl 
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Homoi; 


Act  davon,  dass  alle  diese  Tenvehe  die  stflisehweigeiide  Eingestfindaii 

enthalten,  dass  dem  überlieferten  Text  gegenüber  die  von  mir  gezogt;üia 
Folgerungen  durchaus  berechtigt,  ja  zwingend  sind.  Sodann  aber  muss 
ich  erklären,  dass  alle  diese  Annahmen  und  Setzungen  mir  wenigsteos 
sich  als  Hypothesen  darstellon,  die  lediglich  durch  das  lieslrebeii  her- 
vorgerufen sind,  einer  unliebsamen  Notwendigkeit  aus  dem  Wege  in 
gehen,  and  dass  ich  nicht  anzuerkennen  vermag,  es  sei  für  irgend  eise 
defselbeii  ein  wirklich  stichhaltiger  Beweis  erbracht  worden.«  Er  e^ 
kennt  also  noch  den  Einwand  Heinureich'a  nicht  ate  >  stichhaltig«  iü 
nnd  In  der  That  lassen  sich  jene  Yene  awar  aloht  durch  die  BMoiiiA 
anf  das  sweile  Bach,  woU  aber  im  BinUiofc  a«f  die  beiden  folgend«» 
BQchar  aUenftlb  erklireo.  Bie  würden  dann  eben  nnr  dazu  dienen,  du 
Beispiel  von  Orestes  (a  299 —302)  zu  vermitteln,  desseii  kühne  That 
dem  Telemach  als  nacbahmungswert  vorgeführt  wird.  Dass  man  aber 
dem  Verfasser  oder  richtiger  dem  »Bearbeiter«  von  a  wirklich  eine 
solche  Ungeschicklichkeit  zutrauen  kann,  hat  Kirchhoff  noch  an  mehrerea 
Stellen  des  ersten  und  der  folgenden  Bttcher  gezeigt.  Vergleiche  beson« 
ders  die  Anmerkung  zu  a  97 : .  . ,  »Auf  jeden  Fall  erweist  sich  die  von  Ah" 
Btarch  an  den  betreffisMien  Versen  getbte  Kritik  in  soweit  als  ydllif 
XBtrellBttd,  als  angegeben  weiden  moss,  dass  sie  an  nnsenir  Siette  si 
roher  nnd  ▼itstindmsloisc  Weise  mwendet  worden  sind.  Eint  aadei» 
Frage  aber  ist,  ob  sie  aOein  ans  diesem  Grande  solort  als  eine  splteo» 
Inlerpolalion  ausgeschieden  werden  dtrfen.  Ich  besweifle  dies  nnd  bis 
\iehnehr  der  Ansicht,  dass  ein  solcher  Missgrifl  dein  Dichter  des  ersten 
Buches  sehr  wohl  zugetraut  werden  kann,  da  er  iu  dieser  Hinsicht  lodi 
ganz  andere  Dinge  sich  hat  zu  Schulden  kommen  lassen«.  Aehnlich  u 
146-148'',  153,  170—173,  200-  201  (aus  0  172.  173  entlehnt:  »übrigens 
lege  icii  auf  diese  und  iUinUche  Stellen  Gewicht,  weil  sie  die  Annahme, 
zu  der  ich  mich  ans  anderen  Gründen  genötigt  sehe«  bestätigen,  dsy. 
nftmücb  der  Diobter  des  enten  finobes  fttr  einen  grossen  Teil  dessss» 
was  er  der  alteren  Diehtnng  einverleibi  bat  nnd  woan  auob  das  fftnMiiile' 
[  Buch  an  rechnen  ist,  titeres  Material  beunlst  bat  nnd  dass  ibm  safial 

I  Ehre  geschehen  wftrde^  wenn  dies  AUes  seinen  Inhalt  nnd  selbst,  seioir 

\  Form  nach  als  sein  ausscbliessHohes  Eigentum  betrachtet  werde..f  S.  ITIX. 

:  j  3ö6— 364  (S.  175  a.  E.),  :)65.  ;^(36  (S.  176  a.  E.),  420.  426,  435.   Im  all- 

!|  gemeinen  verfolgen  die  AiiiiitTkungen  den  Zweck  nachzuweisen,  wie  oft^ 

.  und  mit  wie  wenig  Geschick  der  Verfasser  des  ersten  Buches  fremdes 

I  Eigentum  benutzt  hat,  wodurch  das  im  ersten  Excurs  Entwickelte  eine, 

weitere  Bestätigung  hndet.  Obwohl  also  dio  Ansicht  derer,  weiche  diel 
\  ganse  sogenannte  Telemachie  einem  Dichter  zuschreiben,  einfacher  2a. 

I  8^  esheim,  als  die  Kirefahiiffs,  welcher  in A  r# ^  AhMe  QneUsn  bemil^t; 

l^anbt,  wAhtend  a  wenontlieh  Me  Diehlnng  dfiaBcnibeitem  seil  sot  win- 
den wir  doch  Mit  irotwendigheil'  an  der  InfisteM  Annnbm  loMNI^ 
als  der  einzigen,  welche  alle  Schwierigkeiten  lOst  Freilich  fcaanKIrdi- 
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I  Wi  liftt  Ininlir  iinfilifiii,  wekdiea  AnfiMg  und  wekfaes  Ende  dieses  BradH 
illAteTeleaaeliie  vspringUeb  gebabt  Iwl;  doeh  ist  deswegen  aUeii 
I  MiM  iiriebt  aoch  nichl  ohne  Weiteres  an  wwerfen.  Vielnelir  wird 
I  Im  Boek  dmeh  eine  ganze  Reihe  von  Beobachtimgenf  die  in  den  An« 

MkuDgeo  zu  deo  folgenden  Bttchern  Ton  ihm  niedergelegt  sind,  nicht 
meÄeoÜicü  gestützt.  Vgl.  zu  ß  51 :  »Scbol.  H.  M.  'äfjiorofdurji  nfjuarei^j^atv 

^LUoe  ^'  of  Y^aotat»  hiapatiotHm  Sptaxor 

ik  if$mQ'  rspt  yäp  rutv  iv  IBdxQ  fpWT^ßi  pi6¥m^  dmiidaaie  dt» 
iffffftfi  tm  ÜQmüw,  Bicbtiger  werden  wir  sagen,  dass  hier  von  einer 
«hU  anderen  AnfEassong  der  Verhältnisse  ausgegangen  wird,  als  in 
irito  Men  des  Epos  herrscht»  mit  denen  der  Verfissser  des  ersten  Bnehee 
iiwate  ottd  was  damit  ansaamenhiagt  an  Terschaelsen  gesnoht  hat 
IttwseRista  245  sith  die  andere  Auffassung  angeeignet  hat,  so  beweist 
itfm,  dass  der  Widerspruch  zwischen  den  VuiaLeliuiigeu  seiner  (Quellen 

:  u2  üir  nicht  zum  Bewusstsein  gekommen  ist,  aber  zugleich  auch,  dass 
«TtäcMaia  der  eigentliche  Urheber  der  vorliegenden  Darstellung  be- 
ir^lt*.  werden  kann.    Es  tritt  hier  in  einer  deutlichen  Spur  die  von 
mkanae  Grundlage  an  Tagec.  Wichtig  ist  auch  die  Anmerirang  au 
tla?L»-iio,  in  denen  er  eine  Nachahmung  nnd  zwar  spate  van 
'iJM56  sieht,  die  der  Bearbeiter  noch  einmal  «u  198*146  Terwenp 
4ik  »Wae  ans  aUedem  mit  ▼(MUger  Sicherheit  geaehlossen  werden 
^  iit,  daaa  die  fraglichen  Verse  in  fl  Jedenfalls  der  alteren  Gmnd- 
l^ifdlig  fremd  waren,  welche* hier  benntst  worden  ist«  (S.  179).  Ebenso 

I  ^it%ittdie  zn  260  ff.  »Das  folgende  Gebet  nimmt  in  so  bestimmter 
Ike  Bezug  anf  den  Hergang  im  ersten  Buche,  dass  ich  es  nach  Inhalt 

1  ^  Form  auf  Rechnung  des  Bearbeiters  zu  setzen  genötigt  bin  .  .  . 

'  iüerdem  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  Vs.  203—265  das  Vor- 
^ensein  der  Verse  a  279  ff.  in  der  Rede  der  Athene  zur  uotweudigen 
'Setzung  haben,  was  alle  diejenigen  su  beachten  haben  werden^ 
xtiie  oeiaeB  Folgerungen  dnrch  Annahme  von  Interpolationen  in  jener 
begegnen  yersncben  wollen«  (9. 180).  Auch  in  Ys.  345E  zeigt 
^    ^  siaer  altera  Quelle,  insofern  dert  EnryUein  in  einer  Weiae 
*l<Ahrt  wird,  als  ob  von  ihr  bis  dahin  noeh  nicht  die  Rede  gewesen 
^  ^  iit  hier  aln-lgens  »Schainerin  des  Hanseat,  während  sie  im 
^Btcke  als  Amme  des  Telemacfa  eingefahrt  wird.  Endlieh  verdienft 

I  BWber  denen,  welche  die  Teleuiachic  iu  ihrer  jetzigen  Form  fttr  freie 

I  eines  Dichters  halten,  hervorgehoben  zu  werden,  dass  die  Er- 

'iiiüg  der  Volksversammlung  in  ß  und  ebeuso  die  Hauptabschnitte  in 
;  aad  0  an  sich  ohne  allen  Anstoss  sind,  und  dass  die  Schwierigkeiten 
erst  dnrch  die  Yerbiadmig  unter  einander  und  mit  den  übrigen  Tei- 
Oi|«ee  ergeben.  Sehr  beaeiohnend  hierfar  ist  der  Anfang  von 
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9.  Demi  wmm  hier  M  der  Aokimft  des  Telenach  eine  grwmliii 
Hödneitsfeier  im  Hanse  des  MeneUi»  geMhüdertt  diese  aber  la  dsi 

folgendea  Versen  ToUkommen  verfesseB  wird,  so  erscheint  el  In  der  Thü 

als  sicher,  dass  diese  Einleitung  nid)t  voo  dem  herrObrt,  dem  wir  dex 
grösseren  Teil  des  Buches  verdanken.  Sie  scheinen  wirklich  nur  erfun 
den  zu  sein,  um  der  gar  zu  dürftigen  Handlung  einen  stattlichen  Hinter 
grund  zu  geben.  Auch  hier  zeigt  Kirchhoff  in  der  Anmerkung  zu  S  V 
bis  19,  wie  durch  die  Annahme  einer  Interpolation  die  Schwierigkei 
tan  nicht  ans  dem  Wege  geschafft  werden  können  (S.  186).  Am  flbir 
laogendsten  aber  gegen  die  Amiabme  einer  firaieo  Diobtuig  dieser 
sftQge  ohne  Anlehnnng  an  eine  filtere  Quelle  ist,  was  er  Jetit  sa  8$t 
(8.  laoft)  sehreibt:  »Ihureh  die  Einlage  der  Beise  des  Telemaeh  Im 
dar  Bearbeiter  eine  Situation  geschaisn«  derwi  Yerkehrtheit  Ton  ili 
sicher  nicht  beabsichtigt,  vielleicht  aber  auch  nicht  einmal  bemerkt  w« 
den  ist.  Odysseus  muss  um  dieser  Einlage  willeni  obwohl  Athene  a  s 
verlangt  hatte,  dass  Hermes  mit  dem  Befehl  zu  des  Helden  Entlassuu 
rd^effra  zur  Kalypso  geschickt  werde,  noch  eine  ganze  Woche  auf  Or 
gia  aushalten,  und  Telemaeh,  obwohl  er  oben  59«  ausdrücklich  erklfi 
hat,  dass  er  keine  Zeit  habe  und  an  die  Rückkehr  denken  müsse,  eioe 
vollen  Monat  ohne  ersichtlichen  Grund  und  ohne  dass  eine  MoUviros 
dieses  auffallenden  Verhaltens  auch  nur  veraneht  warde«  bei  Manelsc 
in  Sparta  bleiben,  bis  er  im  fünfeehntea  Buche,  nunmebr  allerdingi  1 
fliegender  Eile,  aurackgeholt  wird ....  Schwerlich  warden  so  grelle  lOi 
stSnde  sich  ergeben  haben,  wenn  der  Bearbeiter  seine  Ehüage  in  In 
beiden  Teilen  des  vimten  und  fhnfsehnten  Boches  ihrem  ganzen  Umfiagi 
nach  mit  Kücksicht  auf  den  Zweck,  den  er  im  Auge  hatte,  selbst  ffe 
dichtet  hätte;  unvermeidlich  wurden  sie  erst  dadurch,  dass  er  für  de 
vorzunehmenden  Einschub  eine  ältere  Erzählung  benutzte,  welche  er  i 
zwei  Stücke  zu  zerreissen  sich  genötigt  sah,  um  sie  für  seinen  Zwec 
verwendbar  zu  machen«.  Dass  aber  in  der  That  der  Schluss  von  o  un 
die  Fortsetsung  in  o  ursprünglich  eine  Einheit  gebildet,  weist  er  im  Fe 
genden  bis  anr  Evident  nach.  Damt  sind  so  vergleichen  die  Anmericat 
gen  in  Ts.  640.  668.  661.  765.  791.  Anfahren  will  ich  noch,  mn  Kiroi 
hofl's  Ansicht  Ober  die  dichterische  BeOhigung  des  Bearbeitars  klar  i 
legen,  die  Anmerlmng  zu  e  1—27  ...  »Es  muss  sugestanden  werdei 
dass  dnrch  den  vorgenommenen  Einschub  der  grossen  Episode,  wer  III 
vornahm,  sich  eine  kaum  zu  losende  Aufgabe  gestellt  hatte;  besser  un 
geschickter  aber,  als  geschehen,  hätte  der  Versuch  der  Lösung  gerate 
können,  wenn  mehr  Sorgfalt  auf  ihn  verwendet  worden  wäre.  Wie 
ring  aber  das  Mass  der  auf  ihn  gewandten  Mühe  gewesen  ist,  geht  deal 
lieh  aus  der  Form  der  Erzählung  hervor,  welche  als  ein  gans  mechfl 
nisch  ans  firemden  und  schon  dagewesenen  eigenen  Ydrsen  aussttmei 
geselster  Gento  sieh  erweist,  in  dem  die  neu  hinmünmunettdeii  sigeae 
Madie  hat  verschwinden . .  .t  (S.  196.  107). 
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^- .  Mit  dem  Auftrage,  welchen  Zeus  an  Hermes  (£  28  ff.)  erteilt,  sich 
«eh  Ogygia  zu  begeben  und  der  Kalypso  den  Befehl  zur  Entlassung 
)m  OdTKseus  za  überbringen ,  befinden  wir  uns  wieder  im  Fahrwasser 
kr  iltcn  Erzählung.  Kalypso  also  gestattet  dem  Odysseus  sich  ein  Floss 
■  bsai»,  das  dieser  in  vier  Tagen  vollendet.   Am  fünften  verlässt  er 
JkTiii  und  sieht  nach  l7-tägiger  glücklicher  Fahrt  am  18.  schon  das 
der  Phäaken,  als  ihn  Poseidon*s  Zorn  erreicht   Als  Schiffbrüchi- 
i  Land  verschlagen,  wird  er  am  folgenden  Tage  von  Nausikaa 
et  ud  an  ihre  Eltern  gewiesen.   Bevor  er  den  Weg  antritt,  betet 
nr  Atfaeoe,  ihm  bei  den  Phäaken  einen  freundlichen  Willkommen  zu 
£s  folgen  vier  Verse  (C  328  — 332),  welche  jetzt  Kirchhoff,  ab- 
ijcheoii  TOD  seiner  früheren  Ansicht,  für  interpoliert  erklärt.  Er  schreibt 
(S.  204):  »Der  Inhalt  dieser  Verse  steht  in  direktem  und  un- 
Widerspruch mit  der  unmittelbar  sich  anschliessenden  Sceue, 
tk Athene  mit  04ysseu8  persönlich,  wenn  auch  von  diesem  selbst 
•ck  erkannt,  verkehrt.  Sie  mit  dem  Folgenden  in  einem  Zuge  gedacht 
nd  gedichtet  zn  denken  ist  darum  ganz  unmöglich.  Ich  habe  aus  die- 
Mi  Gniode  früher  angenommen,  dass  die  folgende  Scene  zwischen 
oDd  Odysseus  eine  späte  Einlage  sei,  welche  aus  einer  andern 
der  Abenteuer  des  Helden  entnommen  wurde,  in  der  sie 
^  GcfBstück  zu  der  Einführung  des  Odysseus  durch  Nausikaa  bil- 
^fiiem  dort  Athene  die  Rolle  der  Nausikaa  übernommen  habe. 
iü>  die&e  Annahme  macht  eine  Anzahl  complicierter  und  unwahr- 
itlBÜcher  Voraussetzungen  oder  Folgcnuigeu  nötig,  und  es  kann  ausser- 
^ lieht  ?erkannt  werden,  dass  die  betreffende  Scenc  durch  die  der 
iBibui  in  den  Mund  gelegte  Aeusserung  Vs.  208  ff.  in  bewusster  Weise 
fPiponiert  erscheint.    Ich  ziehe  daher  jene  unhaltbare  Vermutung 
Uck,  sehe  mich  aber  alsdann  genötigt,  und,  wie  ich  denke  berechtigt, 
^  Verse  für  eine  unbedachte  Interpolation  zu  erklären,  deren  Ur- 
^  die  Wirkung  des  Gebetes  in  üblicher  Weise  bezeichnet  zu  sehen 
Mte,  dabei  aber  übersah,  dass  das  Vermisste  eben  durch  das  fol- 
^  Auftreten  Athene's  in  ausreichender  Weise  gegeben  wart.  Dieser 
^iBcbt  kann  ich  nicht  beistimmen;  denn  wenn  auch  allenfalls  Vs.  328 
dem  angegebenen  Grunde  interpoliert  sein  könnte,  so  bleibt  der 
ßiud  für  die  folgenden  doch  unerfindlich.    Wenn  wir  nun  ferner  be- 
**keD,      häufig  gerade  in  den  späteren  Partieen  Athene  bemüht  wird, 
?J»t  bei  den  geringfügigsten  Anlässen,  so  ist  es  doch  selir  wahrschein- 
1^1  da&s  ein  Interpolator  oder  besser  der  »Bearbeiter«  auch  hier  die 
eit  wahrgenommen  habe,  Athene  einzuführen,  um  Odysseus  in 
Sudt  zu  geleiten.  Nötig  war  dies  nicht.  Vergleiche  übrigens  318 
^  aein  Programm :  »De  vetere  quem  ex  Odyssea  Kirchhoffius  eruit 
Berlin  1882.  p.  10.  not.  2. 
\ OH  den  Pha^aken  wird  Odysseus  gastfreundlich  aufgenommen  und 
'^''^    237-239)  von  der  Königin  Arete  nach  Namen  und  Herkunft 
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befragt,  md  wolier  er  die  Kleider  liabe,  welche  sie  ib  die  ihrigM  » 
kernt  Stfttt  nun  in  der  herkOnnlidieQ  Weise  iv  tntiioiten,  gi«lii 
Odyaseiu  nur  eine  knne  Geseliieiite  seiner  letsten  FUirt;  mn  am  Esdf 
m  erwilinen,  wie  er  sn  den  Kleidern  gekommen  sei.  Bas  widrtigiti 
aiier,  seinen  Namen  and  seine  Herltnnft  TerBcliweigt  er,  ohne  irg/m 
einen  Qmnd  ansugeben.  IKese  Abweidinng  von  der  gewdmlichea  Sftti 
schien  Kirchhoff  so  nnertrflglich  sn  sein,  dass  er  darin  eine  StOmng  de 
nrsprttngliehen  Zusammenhanges  sn  finden  gianbte,  die  sdum  angebihl 
sei  dnrefa  die  Interpolation  der  Ys.  9  186-8S2  vnd  von  demselbea  W 
rfthre,  der  die  Beise  Telemadi^  der  ilteren  Dichtung  eimrerieibt  hAi 
»Die  Absicht  des  Bearbeiten  ist  in  diesem  iweiteo  TeOe  des  alten  Noriol 
in  erster  Lüde  darauf  gerichtet,  den  Aufenthalt  des  Helden  bei  da 
Fhaeaken  einen  Tag  länger  daaem  zu  lassen,  als  dies  in  der  attea  Dick 
tnng  der  Fall  war,  nm  die  Möglichkeit  zu  gewinnen,  den  ans  einer  an 
deren  Quelle  entnommenen  Inhalt  des  achten  Buches  einzuschaltenc  (S.208] 
Ausführlicher  spridit  er  darüber  in  Excnrs  II  und  III  (S.  876-314' 
£ine  Bestätigung  seiner  Ansicht,  dass  der  ursprtlngliche  Zusammenhaoi 
nach  f}  240  gestdrt  sei,  findet  er  in  der  eigenttlmlichen  Beschaffenbei 
der  Verse,  weldie  auf  die  Frage  der  Arcte  folgen.  Von  allen  einsieht ^ 
yoUen  Kritikern  werde  zugegeben,  dass  die  Vs.  243  -  258  in  ihrer  jetzi 
gen  Verbindung  nicht  von  ein  und  demselben  Verfasser  herrühren  könnten 
Es  frage  sich  nur,  welche  von  diesen  Versen  echt  und  welche  interpolier 
seien.  Während  nun  die  meisten  Kritiker  nach  dem  Vorgange  Aristarcli^ 
sich  für  die  Echtheit  von  243—250  entschieden  hätten,  weil  nach  ihrm 
Ausscheiden  allerdings  eine  Lücke  entstehen  würde,  keiner  aber  w 
Grund  angegeben  habe,  warum  dann  251—258  eingeschoben  wären,  ent- 
scheidet KirchhofF  sich  vielmehr  für  die  Echtheit  der  letzteren  und  fin^e' 
in  ihnen  und  den  darauf  folgenden  Versen  den  an  seiner  ursprüngtichcr 
Stelle  belassenen  Schluss  der  Erzählung  des  Odysseus,  »eine  durch  dii 
Umstände  nötig  gewordene  Recapitulation  dessen,  was  bereits  schon  eis 
mal  als  Bericht  aus  des  Dichters  Munde  im  füuftcn  und  sechsten  BucW 
gegeben  wart  (S.  210).  Er  fügt  die  sehr  richtige  ästhetische  Bemerkuiij 
hinzu:  »der  Ausdruck  ist  überall  angemessen  und  ungezwungen  und  dil 
Erzählung  liest  sich  wie  die  ursprüngliche  Conception  eines  OrigiQ&V 
Wer  sich  von  dem  gewaltigen  Unterschiede  eine  Anschauung  venchsis 
will,  welche  swischen  der  Weise  besteht^  in  der  ein  begabter  Mite^ 
mit  dem  eigenen  Material  sn  wirtaehaften  versteht,  wo  es  die  VuMÜii 
erfordern,  nnd  der  geist-  nnd  Terstindnislosen  Manier,  in  der  derq|i|| 
tere  Bearbeiter  in  dem  gleichen  Falle  flremdes  Material  sn  Tertrertm 
pflegt,  der  kann  de  ans  dem  vergleiehenden  Stndiam  unserer  Stalle  fli^ 
ohne  Sehwieri^eit  abMten«.  Werden  um  die  Terse  SiS-261  gestrichea. 
so  entsteht  natllilieh  eine  Llleke,  bi  treleher  naeh  Kirchhof  ifl^^ 
Odyssens  seine  Erlebnisse  von  seiner  Abfahrt  ?on  Trq|«  Us  m  seiner 
hnAm$  anfSiMa  enihlte,  d.  h.  es  stand  in  dieser  LtidM  derbbil^ 
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(KT  Bocber  t—fi^  von  dcnco  jedoch  x  und  /x  ausgcscbicdca  werden,  durch 
kta  Eioschub  wiederum  der  ursprüngliche  Zusanmionhang  zwischen  t 
pd  ü  eiaerseits  und  zwischen  X  und    252  andrerseits  gestört  wurde. 
4  ud  ;i  seien  erheblich  später  entstanden  und  ursprünglich  in  dritter 
gedichtet  gewesen.  Wir  werden  weiter  unten,  bei  der  Besprechung 
lidisteD  Schrift,  auf  die  Beurteilung  dieser  Ansicht  zurückkommen. 
follcD  wir  zunächst  die  Spuren  der  Bearbeitung,  soweit  sie  Kirch- 
gekeimzeichuet  hat,  weiter  verfolgen.  Zu  Ys.  7j  304  macht  Kirchhoff 
ii(dea  Widerspruch  aufmerksam,  der  sich  zwischen  den  Worten  Odysseus* 
Häir  Darstellung  im  sechsten  Buche  (C  251  ff.)  befindet.    Denn  dort 
Bßlt  Naasikaa  dem  Odysseus  zurtkckzubleiben  und  nicht  mit  ihr  zu- 
Wfck  m  die  Stadt  zu  gehen,  während  hier  Odysseus  sagt,  dass  sie  ihm 
päileii  babe  zu  folgen,  er  aber  selbst  dies  ausgeschlagen  habe.  »Wollte 
teTdisser  den  Helden  ritterlich  handeln  und  die  Schuld  auf  sich 
Mbeo  lassen,  so  musste  dies  angedeutet  werden,  wie  das  in  der  Natur 
^  Eiche  liegt  und  in  analogen  Fällen  immer  geschieht   Da  nun  eine 
iflicbeAodeatung  hier  unterlassen  ist,  so  folgt,  dass  der  Bearbeiter  hier 
iqfcholugisch  fein,  sondern  einfach  oberflächlich  verfahren  istc 
^i«»nrdeu  dem  Bearbeiter  die  Vs.  311—316  trotz  »der  Plumpheit  des 
Msij  seiner  Einführung  an  dieser  Stelle«  gelassen;  »übrigens  ist 
^teich  des  Infinitivs  im  Wunsche  nach  dem  formelhaften  Vs.  311 
^fipDiamlichkeit  des  Bearbeiters;  sie  findet  sich  wenigstens  noch 
|Jf«l»  376ff.«  (S.  211).  Und  zu  Vs.  317  ff.  bemerkt  Kirchhoff:  »Offen- 
^lAnebie  dem  Verfasser  der  Hergang  vor,  wie  er  zu  Anfang  des 
ABocbes  geschildert  wird;  allein  er  Ubersah,  dass  nach  der  von  ihm 
HjLsescbaffeucii  Chronologie  der  folgenden  Ereignisse  Odysseus  nicht 
Abend  des  folgenden  Tages,  sondern  erst  vierundzwanzig  Stun- 
ÜPter  seine  Reise  antreten  konnte«. 

Das  achte  Buch  erscheint  Eirchboff  nicht  freie  Dichtung  des  Be- 
'^^rs,  sondern  dieser  hat  den  Inhalt  einer  älteren  Quelle  benutzt 
^zvar  derselben,  welche  ihm  auch  den  Stoff  für  die  Erweiterung  der 
Jttlüng  des  Helden  von  seineu  Abenteuern  im  zehnten  und  zwölften 
^  geliefert  hat.    »In  den  letzteren  hat  er  mit  seiner  Vorlage  ver- 
"'iMdeae,  zum  Teil  tief  eingreifende  und  noch  jetzt  nachweisbare  Ver- 
**'^*™»g^n  Torgenommen;  in  wie  weit  dies  auch  im  achten  Buche  ge- 
isi,  ist  eine  schwer  und  nicht  vollständig  zu  beantwortende  Frage« 
■     In  den  folgenden  Anmerkungen  werden  einige  Spuren  der  Be- 
'■-'■i  besprochen.    So  zu  Vs.  65.  66,  83  ff.,  216-228,  452  ff.  (»Kä- 
st eioe  Figur  des  alten  Nostos,  welche  in  der  hier  benutzten  Quelle 
<*«eri»ch  Torkam ;  viehmehr  Hess  diese  wahrscheinlich  den  Odysseus  nicht 
'^QOfia,  sondern  von  Thrinakria  direct  nach  Scheria  gelangen;  vergl. 
'•^  Mmerkuüg  zu  r  275  ff.«). 

Das  QeoQte  Buch  nun  hält  Kirchhoff  für  einen  urbprünglicheu  Be- 
des  alten  Nostos;  es  sei  zunächst  kein  Anzeichen,  dass  es  ur- 
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sprünglich  in  dritter  Person  gedichtet  gewesen  sei  (siehe  darüber  unlea). 
Dem  wird  jetzt  »als  positives  Beweismoment«  hinzugefögt,  »dass  der  Kern 
des  fraglichen  Teile«;  der  Apologe  eben  das  Abenteuer  bei  den  Kyklopec 
bildet,  welches  dem  Helden  den  Flach  des  geblendeten  Kyklopeii  md 
den  Zorn  des  Poseidon  zuzieht,  welcher  ein  Hauptmotiv  des  alten  Noslös 
ist,  so  dass  in  den  Erzählungen  des  letzteren  <iio  ausführliche  Darstellung 
dieser  Vorgänge  unter  keinen  Umständen  gefehlt  haben  kann.  Ein  Grund 
aber  zu  glauben,  dass  die  im  nennten  Buche  enthaltene  Erzählung  nicht 
die  im  Nostos  notwendig  ▼oraoszusetzende,  sondern  eine  andere  ai, 
Hegt  nra  so  weniger  vor,  eis  der  diehMsciie  Wert  der  DtnteUai 
des  Kjklopenabenteners  ganz  aaf  derselben  HOhe,  wie  der  der  ebd' 
gen  Stücke  des  alten  Nostos  steht  nnd  den  der  folgenden  Teile  der  Er- 
sihlnng  ebenso  überragt,  als  der  alte  Nostos  die  Einlageo  nnd  Emi' 
tenugen,  welche  die  spätere  Bedaction  ihm  fainsngefUgt  hat«  (S.81D- 
In  der  Einleitang  nm  sehnten  Bnöbe  stellt  er  die  Ansieht  anf ,  wdck 
er  im  dritten  Exenrs  nfther  begrttadel  hat,  dass  nlmlieh  nrsprlsglid 
die  ErsSUnng  in  dritter  Person  gedichtet  gewesen  sei  nnd  erst  foo  d«i 
Bearbeiter  in  die  erste  Person  nngewandelt  worden  sei,  »ledi^ieh  n 
dem  Zwecke,  um  sie  den  Teile  des  alten  Nostos  hinsofugen  in  ktasm 
der  Ton  Anftng  an  diese  Form  hattet.  Et  gesteht,  nirgends  Grtsta 
gegen  diese  Annahme  begegnet  za  sein,  die  er  hätte  respeetieren  mSssm 
»Völlig  nnbegrelflich  ist  ihr  mich  eine  Vorstellnng,  weldie  das  Yerkebili 
iwar  als  solches  anakeant,  es  aber  dennoch  der  Homerischen  Dichtan 
mtranen  will,  nnd  gaas  entschieden  zurückweisen  mnss  ich  eine  IbiM( 
welche  mehrfach  gegen  meine  Aoffassong  geltend  gemacht  wordei  i^ 
den  Hinweis  nämlich  auf  die  von  mir  nicht  bestrittene  Xbatsache,  diss 
spätere  Dichter,  Griechen  und  Römer,  sich  dieselben  Dinge  erlaubt  haben, 
aus  deren  Vorhandensein  im  Text  der  alten  Dichtung  ich  die  oben 
zeichneten  weitgjcifenden  Fol(?oruiiK'nn  gezogen  habe.  Denn  diese  Dichtet 
stehen  alle  ohne  Ausnahme  unter  dem  P^intlussc  des  Homerischen  Vor- 
bildes und  alle  haben  deshalb  nachgeahmt  und  für  erlaubt  gehalten,  wa* 
die  Homerische  Dichtung  sich  erlaubt  zu  haben  schien;  ihr  Beispiel 
weist  also  gar  nichts  für  die  Zulässigkeit  oder  gar  Berechtigung  einei 
anstössigen  Verfahrens,  das  ich  nicht  naiv,  sondern  nur  gedankenlos  fin 
den  kannt  (S.  218).    Die  ältere  Quelle  reicht  zunächst  bis  x  481.  Vor 
diesem  Verse  an  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  mit  den  ersten  24  Versei 
von  X  (mit  alleiniger  Ausnahme  von  x  546  —  560  und  >l  1  —  3)  schreib 
Kirchhoff  dem  Bearbeiter  zu,  welcher  damit  die  beabsichtigte  Einlagf 
der  Hadesepisode  vorbereiten  wollte.    Diese  Einlage  ist  so  ungeschid! 
wie  möglich  eingefügt  und  motiviert.    »Auf  die  Bitte  des  Ileldeu,  ita 
nach  Hause  zu  entlassen,  antwortet  Kirke,  sie  wolle  ihn  nicht  längei 
aufhalten;  allein  er  mftsse  snvor  noch  eine  Fahrt  in  den  Hades  Ihso, 
am  die  Setie  des  Tiresias  so  befragen      wonach?  wird  nicht  gesigi 
md  der  Zweek  der  Beise  bleibt  mddar,  ihre  Notwendigkeit  leoehlet  ikbt 
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doi.  Erst  in  den  letzten  Versen  der  langen  Rede,  in  welcher  Kirke 
^eo  verzweifelten  Odysseus  zu  trösten  versucht,  wird  beiläufig  der  Zweck 
der  Reise  erwähnt:  Tiresias  werde  Odysseus  Anweisung  darüber  erteilen, 
welcben  Weg  er  einzuschlagen  habe,  um  in  die  Heimat  zu  gelangen. 
Diese  Anweisungen  aber  werden  ihm  später  von  Tiresias  nicht  gegeben, 
»Ddem  es  wird  ihm  nur  im  allgemeinen  gesagt,  dass  er  spät  zurückkehren 
ferde  md  dass  ihm  Gefabren  drohen,  endlich  was  er  thun  soll,  nachdem 
(r  ;uich  Hanse  zurückgekehrt  sei,  um  den  Zorn  des  Poseidon  zu  versöhnen, 
f eichen  Weg  er  einschlagen  soll,  erfährt  er  von  der  Kirke  selbst,  als 
ff  n  ihr  zurückgekehrt  ist,  so  dass  die  ganze  Heise  keinen  Zweck  ge- 
bbt  zu  haben  scheint.   Dazu  kommt  nun,  dass  bei  Vergleichung  von 
oüd  /)  45  die  letztere  Stelle  und  damit  alles,  was  mit  ihr  im  orga- 
Zosammenhange  steht,  sich  als  Original  und  x  532  als  Nach- 
g  erweist.    Wir  haben  also  hier  eine  mechanische  Vereinigung 
i|ffater  Elemente.   An  Stelle  der  einmaligen  Abfahrt  von  Aeaca  ist 
Ae  doppelte  getreten.  Im  einzelnen  erläutert  dann  Kirchhoff  diese  An- 
MtBocbzu  einzelnen  Versen  (x  483  ff.,  543  —  546,  569  ff.).   Mit  ^25 
Wfint  lon  die  eigentliche  Hadesepisode  mit  dem  Totenopfer.  Die  ur- 
ilrti^e  Localisierung  derselben  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen,  da 
Localisierung  am  Gestade  des  Oceans  auf  willkürlicher  Setzung 
IkBfteiters  beruht.   Mit  Ausnahme  weniger  Stücke  weist  Kirchhoff 
Rindern  alten  Nostos  zu,  selbst  mit  dem  Intermezzo  ^  333  -  384, 
■  ff  früher  zum  Teil  ihm  abgesprochen  hatte.   (In  welche  Schwierig- 
^  er  sich  damit  allerdings  verwickelt,  werden  wir  später  sehen.)  Es 
kestiffiTTit  ihn  besonders  zu  dieser  Ansicht  der  Umstand,  dass  Tiresias 
'^Hölff.  das  Unglück  des  Odysseus  als  eine  Folge  des  Zornes  Po- 
^o's  darstellt,  also  auf  i  directen  Bezug  nimmt,  namentlich  in  den 
114.  115       {  534.  535).    Ausgeschieden  werden  dabei  die  Verse 
-113  (und  damit  auch    267  und  272),  die  weder  ihrem  Inhalt 
fcii  ihrer  Form  nach  zu  den  umgebenden  passen  (S.  228).   Ein  An- 
^iss  dieser  Hadesepisode  ist  jetzt  weder  nach  vorwärts  noch  nach 
llikwftrts  mehr  zu  erkennen,  und  so  müssen  zum  Zwecke  der  Redaction 
^•timmto  Verse  unterdrückt  worden  sein.    Vom  Bearbeiter  eingefügt 
«  rcmer  k  51—83  (die  Elpenorscene)  und  665  —  627  (schon  von  Aristarch 
<ttetiert).  Auch  zu  Anfang  von  fx  sind  mancherlei  Aenderungeu  in  Folge 
^  lüorganischen  Einschubes  nötig  geworden,  über  welche  Kirchhoff  zu 
17  iS.  234)  spricht.   Der  Schluss  447  -  453  rührt  auch  vom  Bear- 
^  her,  da  er  auf  die  von  ihm  selbst  geschaffene  Situation  und  Chro- 
^i^t  Rücksicht  nimmt.   Dagegen  bilden  v  1—187,  die  sich  ursprüng- 
^  lueh  Kirchhoff,  an   297  angeschlossen  haben  (abgesehen  von  einigen 
^fftodemngen,  die  der  Redactor  vorgenommen)  den  Schluss  des  alten 
'ä^:  »ErfWlt  ist  alles,  was  in  der  Disposition  der  Handlung  ver- 
^^«n  war  und  ihr  gemäss  erwartet  werden  konnte:  der  Held  hat 
die  Heimat  orreicht,  der  Fluch  des  Kyklopen  ist  in  Erfüllung 


286 


Homer. 


gegangen,  allein  und  auf  fremdem  Schiffe  sieht  der  WcgemUde  Ithak 
wieder,  aber  Poseidon's  Groll  ist  besflnftigt.  Zwar  warten  des  Heide 
in  der  Zukunft  noch  weitere  Fährlichkeiten,  aber  Tiresias'  Weissagun 
hat  ihn  und  uns  darüber  beruhigt,  es  wird  alles  zu  fröhlichem  Ausgang 
gedeihen.  Auch  mit  den  Phaeaken  hat  der  Gott  sich  auseinandergesetz 
Odysseus  ist  der  letzte,  dem  sie  das  Geleit  gegeben  haben,  fortan  wir 
kein  Sterblicher  mit  Augen  die  Mörcheninsel  schauen ;  denn  ob  der  Go 
seine  Drohung  wahr  gemacht,  ob  er  durch  Reue  und  Opfer  der  Phaeake 
sich  hat  besänftigen  lassen,  wer  weiss  es  und  wer  kann  es  sagen?  Ic 
halte  diesen  Schluss  nicht  nur  für  angemessen,  sondern  auch  für  schöi 
und  poetisch.  Wenn  behauptet  worden  ist,  dass  in  dieser  Weise  ein 
Dichtung  unmöglich  schliessen  könne,  so  gestehe  ich  offen,  für  ein  so! 
ches  Urteil  ein  Verständnis  nicht  zu  haben«  (S.  237).  Man  wird  als 
Kirchhoff  nicht  damit  begegnen  dürfen,  dass  man  sagt,  ein  solcher  Ali 
schluss,  wonach  der  Held  nur  bis  an  die  Gestade  seines  Vaterlandes  ge 
langt,  ohne  dass  die  Vereinigung  mit  den  Seinen  stattfindet^  widersprich 
der  Analogie  anderer  ähnlicher  Gedichte.  Wohl  aber  lässt  sich  ihr 
ein  Einwand  machen,  der  in  der  Natur  der  Sache  begründet  ist  Wem 
Kirchhoff  schreibt:  »Der  Fluch  des  Kyklopen  ist  in  Erfüllung  gegangent 
so  ist  dies  nicht  ganz  richtig.  Odysseus  ist  wohl  ^^-^  xaxutQ  (insofen 
darunter  die  Mühseligkeiten  der  langen  Irrfahrt  verstanden  werden)  6U' 
trag  oltm  ndvrac  kzatpo'jg  und  vr/t^  ir'  dXXorpcr^Q  zurückgekehrt,  aber  es 
harrt  noch  der  zweite  Teil  des  Wunsches  eZpot  o'  iv  nrjpara  oTxw  der 
Erfüllung.  Wer  in  dem  Fluche  des  Poseidon  mit  Kirchhoff  den  Kern- 
und  Angelpunkt  der  ganzen  Handlung  sieht,  der  muss  notwendig  erwar- 
ten, dass  auch  diesem  zweiten  Teile  des  Wunsches  vor  Abschluss  d« 
Gedichtes  Genüge  geschehe.  Wenn  dies  nicht  geschieht,  so  muss  gesagt 
werden,  dass  das  Gedicht  unbefriedigend  abschliesst.  Aus  dem  Prooc- 
mium  kann  bei  seiner  Allgemeinheit  nichts  gefolgert  werden.  Dagegen 
meine  ich,  dass  auch  die  Worte  £  215  —  220,  in  welchen  Odysseus  ziir 
Kalypso  sagt,  so  sehr  auch  Penelope  ihr  an  Schönheit  und  Gestalt  nach- 
stehe, so  sehne  er  sich  doch  alle  Tage  nach  Hause  zu  ihr  zu  gelangco, 
notwendig  eine  Fortsetzung  des  Gedichtes  bis  zur  Rückkehr  in  sein  Haus, 
bis  zu  seiner  Vereinigung  mit  Penelope  voraussetzen.  Dasselbe  folgt 
endlich  aus  den  Worten  des  Tiresias  ^115  ff.,  wenn  Kirchhoff  diese  Worte 
als  einen  Bestandteil  des  alten  Gedichtes  gelten  lässt.  Kurz,  auch  ich 
muss  ein  Gedicht  mit  dem  von  Kirchhoff  gewollten  Schluss  für  unmög- 
lich halten,  und  glaube,  dass  es  von  Anfang  an  eine  Fortsetzung,  die 
den  Odysseus  in  sein  Haus  führte,  gehabt  hat.  Wie  diese  beschaffen 
gewesen  sein  kann,  darüber  habe  ich  in  meinem  oben  genannten 
gramm  (p.  24  sq.)  eine  Vermutung  ausgesprochen.  Vielleicht  lässt  diese 
sich  durch  eine  eingehende  sprachliche  Untersuchung  noch  mehr  be- 
gründen. 

üeber  die  Zeit  nun  der  Entstehung  dieses  alten  Nostos  urteiH 


Google 


Höhere  Kritik 


287 


Kirchhof  (S.  Vlll),  dass  sie  nicht  zu  bestimmen  sei,  aber  »ausgebildete 
laust  der  poetischen  Darstellung,  wie  wuchernde  Entwicklung  der  Sagen- 
festaltuDg  weisen  auf  ein  Zeitalter  hin,  welches  den  Anfängen  der  Sagen- 
Udaog  und  Dichtung  jedenfalls  schon  ziemlich  fern  gelegen  haben  müsse 
'  ser  lalte  Nostos«  wurde  nun,  wie  Kirchhoff  glaubt,  »in  späterer 
Zeit,  iauner  aber  noch  vor  dem  Anfang  der  Olympiadenrechnung,  mit 
i^ieller  Kenntnis  und  Berücksichtigung  des  ersteren«  fortgesetzt.  »Der 
joetische  Wert  der  Fortsetzung  als  Ganzes  betrachtet,  ist  ein  viel  ge- 
nagerer;  die  Schönheiten  des  Details  können  nur  zum  Teil  auf  des  Dich- 
ters dgeoe  Rechnung  gebracht  werden.  Er  beherrscht  den  bearbeiteteu 
M  nicht  mit  völliger  Freiheit  und  Selbständigkeit,  sondern  ist  in  vie- 
ia  BeziehoDgen ,  selbst  in  der  Form ,  von  der  ihm  bekannten  und  von 
beoatzten  Ueberlieferung  der  Sage  im  epischen  Yolksliede  abhängig. 
Anzahl  solcher  Lieder  bildet  die  Grundlage  seiner  Arbeit;  allein  sein, 
Jä  vielleicht  auch  seines  Zeitalters,  Gestaltungsvermögen  hat  offenbar 
■k  Dehr  ausgereicht  dieses  äusserlich  wenig  homogene  Aggregat  dich- 
tsiid  m  bewältigen  und  zu  einer  Einheit  wie  aus  einem  Gusse  zu  ge- 
«tattai  (S.  IX).   Daher  die  Widersprüche  und  das  Aufgeben  eines  Mo- 
tb^r  andererseits  hält  es  Kirchhoff  für  unmöglich  die  alten  »Einzel- 
^1  iicder  herzustellen.   S.  495  —  497  geht  jetzt  Kirchhoff  auf  die 
Wffrra  ihm  unerörtert  gelassene  Frage,  wie  sich  diese  Fortsetzung 
MUhea  Gedicht  verhalten  habe,  etwas  näher  ein.   Zunächst  folgert 
ffinos,  dass  die  Abschnitte,  welche  auf  die  Reise  Telemach's  im  er- 
AiTäle  der  Dichtung  Bezug  nehmen,  sich  »nach  Form  uud  Inhalt 
PB  in  demselben  Sinne  und  Grade  als  fremde  und  spätere  Einlagen 
■a,  wie  die  Anfangsepisode,  dass  diese  Teile  nicht  gleich  von  An- 
10  in  die  Disposition  des  Gedichtes  aufgenommen  sein  können, 
also  aach  derjenige,  welcher  den  ersten  Teil  überarbeitete,  nicht 
Dichter  der  Fortsetzung  sein  könne«.    Die  Einlagen  selbst  aber 
en  von  derselben  Hand  her,  wie  die  des  ersten  Teiles,  da  sie  mit 
Iben  lin  inniger  und  nicht  zufälliger«  Verbindung  ständen.  Aber 
•i  der  alte  Nostos  und  »die  spätere  Fortsetzung«  könnten  nicht  von 
'■selben  Dichter  herrühren,  was  schon  aus  des  allgemeinen  Charaktc- 
■^ning  derselben  hervorgehe  (s.  o.).   Dies  Urteil  sucht  er  in  einzel- 
•n  Anmerkungen  näher  zu  begründen.   Dazu  komme,  dass  im  Prooe- 
■iwB  wf  die  Verhältnisse  in  Ithaka  keine  Rücksicht  genommen  werde, 
^lich  sei  auch  der  formale  Anschluss  der  Fortsetzung  an  die  vorher- 
^icode  Erzählung  bei  v  185  nicht  so  eng,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
•keine:  iDenn  wenn  im  unmittelbar  voraufgehenden  Verse  gesagt  ist, 
^  die  Pörsten  der  Phaeaken  auf  Alkinoos'  Rat  die  Opferstiere  für 
Poseidon  bereit  gestellt  hätten ,  so  liegen  zwischen  dem  damit  bezeich - 
Moment  der  Handlung  und  demjenigen,  welchen  Vs.  185  vorführt, 
wir  sie  betend  um  den  Altar  stehend  wiederfinden,  offenbar  noch  an 
welche  der  ruhige  Fluss  epischer  Erzählung  sonst  nicht  zu  über- 
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gehen  pflegt:  die  Darstellung  macht  einen  fühlbaren  und  aüffUligcn 
Sprung,  welcher,  wenn  er  beabsichtigt  wäre,  zu  der  Annahme  Dötigea 
würde,  dass  der  Erzähler  einen  Abschnitt  in  der  Darstellung  gewisser- 
massen  äusserlich  markieren  wolltet.  Da  sich  dergleichen  sonst  nicht 
finde,  so  folge  daraus,  dass  die  Erzählung  rait  v  185  von  neuem  tnhnb, 
»unter  welcher  Voraussetzung  sich  die  Lockerheit  des  Anschlusses  als 
secundäre  Folge  einer  Composition,  welche  nicht  in  einem  Zuge  erfolgt« 
und  nicht  von  einem  einheitlichen  Denken  einer  und  derselben  Person 
getragen  war,  befriedigend  und  ausreichend  erklärte  (S.  497).  Dieser 
Umstand  scheint  mir  nicht  von  grossem  Gewicht  zu  sein.  Mit  Ys.  I8i 
hebt  unter  allen  Umständen  eine  neue  Erzählung  an,  da  das  Yorsiu- 
gegangene  von  Vs.  125—185  nur  eine  Episode  ist.  Der  Uebergang  tod 
der  Episode  zur  Weitererzählung  der  Schicksale  des  Odyssens  mag,  wv 
ich  nicht  einmal  finden  kann,  nicht  sehr  geschickt  sein ;  ein  Grund  aber 
deshalb  einen  anderen  Dichter  für  die  Fortsetzung  anzunehmen,  scheid 
mir  daraus  nicht  hervorzugehen.  Den  dichterischen  Wert  endlich  mit 
sprechen  zu  lassen,  scheint  mir  bei  der  starken  Ueberarbeitung,  dii 
dieser  Teil  gerade  erfahren,  doch  ein  bedenkliches  Mittel  zu  sein.  Kirch 
hoff  selbst  erkennt  mehrfach  an,  dass  ein  oder  das  andere  Stück  m 
gezeichnete  Dichtung  sei.  Ist  es  da  nicht  besser,  statt  in  solchen  Far 
tieen  als  Quelle  ein  Einzellied  vorauszusetzen,  die  alte  Fortsetzung  an 
zunehmen,  die  nur  von  dem  jüngeren  Bearbeiter  einer  umfassenden  Um 
gestaltung  unterworfen  worden  ist?  ' 

Die  Disposition  nun  der  neu  anhebenden  Erzählung  ist  im 
des  dreizehnten  Buches  enthalten.  Die  Motive,  welche  hier  eingefthn 
werden,  hält  Eirchhoff  für  freie  Erfindung  des  Verfassers,  der  sich  hier 
bei  nicht  an  eine  Ueberlieferung  der  Sage  oder  ein  älteres  epische 
Volkslied  anlehnt:  »Der  Zweck  der  Erzählung  ist  zu  deutlich  daran 
gerichtet,  nach  Herstellung  einer  Verbindung  mit  dem  Vorhergehende 
die  folgende  Handlung  einzuleiten  und  im  Voraus  zu  disponieren.  Ui 
so  auffälliger,  aber  zugleich  für  das  Gestaltungsvermögen  dieses  Diel 
ters  charakteristisch,  ist  es,  dass  gerade  das  von  ihm  erfundene  Haup! 
motiv,  die  Verwandlung  nämlich  des  Odysseus  in  einen  greisenhafte 
Bettelmann  durch  Athene,  im  Verlaufe  der  Erzählung  nur  wenig  benut: 
und  endlich  vollständig  vergessen  worden  istc.  Kirchhoff  hat  dies  i 
dem  ersten  Excnrse  zum  zweiten  Teile  (8.538  — 669),  dem  firüherc 
sechsten,  so  klar  gelegt,  dass  an  dem  Thatbestande  nicht  gezweifelt  wei 
den  kann.  Um  nun  zum  Einzelnen  überzugehen,  so  weist  Eirchhoff  di 
Verse  v  412-  428  dem  jüngeren  Bearbeiter  zu;  sie  beweisen  zngieicJ 
dass  dieser  eingesehen,  welche  Schwierigkeiten  die  Einlage  der  Tel* 
machie  bereitet,  »dass  er  sich  aber  selbst  nicht  bosser  zu  helfen  gewuss 
als  seine  Athene  gegenüber  der  sehr  berechtigten  Frage,  welche  ( 
Odysseus  aafwerfen  lässt,  sich  auszureden  vermag«  (S.  499).  Ausgescfai« 
den  wird  natürlich  auch  Vs.  440. 
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Id  Timehnten  Buche  glaubt  Kirchhoff  ein  älteres  Lied  als  Quelle 
MMhmefi  zu  dürfen.    Vs.  174-184  dagegen  sind  Einlage  des  Bearbei- 
m,  da  Eumaeus,  der  soeben  noch  seinen  unbedingten  Unglauben  daran, 
<Ml  Odjsseus  zurückkehren  werde,  erklärt  hat,  nicht  sofort  in  seinem 
wi  laderer  Namen  den  Wunsch  aussprechen  kann,  dass  er  heimkehren 
■ige.  Ausserdem  weisen  sie  auf  Telemach's  Reise  hin.  Im  fünfzehnten 
ishe  wird  der  im  vierten  Buche  abgerissene  Faden  der  Erzählung  wie- 
kt  lageknüpft.   Diese  Episode  leidet  an  denselben  Mängeln  wie  die 
Mte.  Der  lange  Aufenthalt  des  Telemach  bei  Menelaus  ist  durch  nichts 
■tiriert.  Auch  dass  Athene  noch  einen  ganzen  Tag  verstreichen  lässt 
erst  in  der  Nacht  Telemach  in  ungeschickter  Weise  zur  Abreise 
lert,  beweist,  wie  wenig  der  Bearbeiter  die  gegebenen  Schwierig- 
überwinden konnte.  Auch  der  Aufenthalt  desOdysseus  bei  Eumaeus 
■■öliger  Weise  verlängert  werden.  Deshalb  wurde  das  Stück  301 
-Ä  eingelegt.    Der  Dichter  der  Hanpthandlung  holte  dagegen  unter 
tlßA  einem  Vorwande  den  Telemach  aus  der  Stadt  zum  nahen  Gehöft. 
UAmss  daher  annehmen,  dass  nach  der  ursprünglichen  Chronologie 
Zisammenkunft  beider  am  Tage  nach  der  Nacht  erfolgte,  mit  wel- 
«ta  Im  vierzehDte  Buch  abschliesst,  und  dass  zu  Gunsten  der  Einlage, 
^ittiw  jetzt  im  fünfzehnten  Buche  lesen,  ein  nicht  unbeträchtliches 
teir  älteren  Erzählung  unterdrückt  worden  ist,  in  welchem  das 
*t*B»en  Telemach's  in  Eumaeos'  Hütte  . . .  motiviert  wart  (S.  503). 
Äandnen  Anmerkungen  (so  zu  Vs.  9.  75.  194.  221.  283)  sucht  Kirch- 
W die  Spuren  des  Bearbeiters  weiter  nachzuweisen  und  zwischen  der 
ftiftblung  und  den  Zusätzen  des  Bearbeiters  zu  unterscheiden. 
91  beginnt  eine  Partie  des  Gedichtes,  welche  tmehr  als  blos  mittel- 
geraten ist«,  weil  der  Bearbeiter  sich  hier  »freier  bewegen  und 
»osgreifen  konntet.    Bemerkenswert  ist  die  Anmerkung  zu  420, 
Kirchboff  auf  einen  ihm  gemachten  Einwurf  antwortet:  »Von  hier 
TerfUit  der  Dichter  in  die  falsche  Erzählungsweise,  welche  er  durch 
Bearbeitungs weise  in  den  zweiten  Teil  der  Apologe  eingeführt  hat 
die  ihm  von  da  an  geläufig  geworden  zu  sein  scheint:  er  lässt 
^•eos  Diuge  erzählen ,  von  denen  er  nicht  Augenzeuge  war  und  die 
*Meh  Lage  der  Umstände  niemals  in  Erfahrung  gebracht  haben  kann«, 
fchnn  man  Kirchhoff  freilich  dieses  Beispiel  nicht  mehr  entgegenhal- 
indcfls  muss  doch  immer  daran  festgehalten  werden,  dass  hier  freie 
^'^■"f  <Jes  Bearbeiters  vorliegen  soll,  nicht  wie  in  x  und  /x  schon  ein 
^■%w  Gedicht,  bei  dessen  Umwandlung  sich  erst  »per  accidens«  die 
WfteB  Ünaagemessenheiten  eingestellt  haben. 

Das  sechzehnte  Buch  enthält  die  durch  das  Vorhergehende  in  bc- 
Jj'iter  Weise  vorbereitete  Erkennungsscene  zwischen  Vater  und  Sohn. 

»t>  nach  Kirchhoff,  freie  Erfindung  des  Bearbeiters,  die  ihn  jedoch 
"■"■••ttthal,  die  ältere  Vorlage  an  vielen  Stellen  zu  ändern,  Aende- 
welche  sich  aber  jetzt  noch  deutlich  erkennen  lassen.    »So  tritt 
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in  Ys.  27  ff.  das  Motiv  der  älteren  Fassung  mit  so  handgreiflicher  Dcol 
lichkeit  zu  Tage,  dass  sie  allein  für  sich  genügen  würden,  alles  als  Intei 
polation  erkennen  zu  lassen,  was  darauf  abzielt,  Telemach  als  soebe 
nach  längerer  Abwesenheit  von  einer  Reise  zurückgekehrt  darzustellei 
Eumaens  freut  sich  einfach  darüber,  dass  der  Herrensohn  endlich  eii 
mal  wider  seine  Gewohnheit  sich  auf  dem  Lande  bei  seinem  treuen  Diene 
sehen  lässt,  wo  er  sonst  so  selten  zu  finden  war,  dass  dieser  schon  di 
Hoffnung  aufgegeben  hatte,  es  überhaupt  noch  zu  erlebenc  (S.  510).  k 
wichtigsten  aber  sind  die  Vs.  281  —  298,  da  sie,  wie  //  374—  390  io  u 
derer  Beziehung,  der  Ausgangspunkt  und  die  Hauptstütze  für  Kird 
hoff's  Ansicht  über  die  Beschaffenheit  des  zweiten  Teiles  der  Odyss« 
geworden  sind.  Indem  er  nämlich  diese  Verse  mit  der  späteren  Ao 
führung  des  hier  Beschlossenen  in  r3ff.  verglich  (im  letzten  Excurs 
ermittelte  er,  dass  das  Original  in  rt  sei.  Aber  das  hier  eingeführte  Moti 
sei  später  wieder  fallen  gelassen,  ganz  ebenso  wie  die  Verwandlung  d( 
Odyssens  im  Verlaufe  der  Darstellung  vergessen  sei.  Die  Erklänio 
davon  sucht  Kirchhoff  darin,  dass  der  »Fortsetzerc  in  )r  ein  altes  Lie 
benutzt  habe,  dessen  Darstellung  Waffen  im  Männcrsaal  nicht  kannU 
Die  Verse  r  3—  52  seien  dann  erst  später  eingeschoben  worden,  um  de 
Widerspruch  zwischen  der  Stelle  in  n  und  der  Darstellung  in  /  zu  vei 
mittein ;  der  aber,  welcher  sie  eingeschoben  habe,  sei  mit  Nichten  de 
Urheber  des  jetzigen  Zusammenbanges,  sondern  habe  denselben  bereit 
überliefert  vorgefunden.  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  beistim 
men  und  habe  meine  Ansiebt  darüber  in  dem  oben  genannton  Progrufl 
S.  27  ff.  auseinandergesetzt.  Es  fällt  für  mich  deshalb  auch  die  Iliter* 
Scheidung  weg  zwischen  dem  »Fortsetzert,  der  »ältere  Quellenc  benuttt 
und  dem  »späteren  Bearbeiter«.  Es  bleibt  in  der  That,  worauf  ich  hie 
noch  aufmerksam  machen  will,  nicht  sehr  viel  als  geistiges  Eigeniun 
des  »Fortsetzers«  übrig,  im  Wesentlichen  nur  die  Einführung  der  Ver 
Wandlung  des  Odysseus,  ein  Motiv,  das  er  später  vergessen  haben  soll 
Denn  nicht  nur  zum  vierzehnten  Buche  bemerkt  Kirchhoff,  dass  bie 
eine  ältere  Quelle  benutzt  sei,  sondern  er  schreibt  auch  zu  p  167:  »Icl 
zweifle  nicht  daran,  dass  die  drei  Hauptmotive  der  Erzählung  des  Reste 
des  Buches,  das  Znsammentreffen  mit  dem  Ziegenhirten  Melanthios,  dl 
Wiedererkennung  des  Helden  durch  seinen  Jagdhund  und  der  Schemel 
wurf  des  Antinoos  nicht  Erfindungen  des  Dichters  der  Fortsetzung,  son 
dem  aus  älterer  Ueberliefcrung  genommen  sind«  (S.  514).  Ebenso  sieb 
er  im  achtzehnten  Buche  von  den  geschilderten  Scenen  den  Faustkamp 
des  Odysseus  mit  Iros  und  das  Auftreten  der  Penelope  vor  den  Freien 
nicht  als  Eigentum  des  Fortsetzers  an,  während  die  dritte  (Schemelwur 
des  Eurymachus)  ihm  gehöre,  wenn  sie  auch  Nachahmung  von  dem  in 
Vorangegangenen  geschilderten  Schemclwurf  des  Antinoos  sei:  »Es  scheini 
als  ob  der  Fortsetzer  sich  zu  dieser  Erweiterung  durch  die  Erwflgunj 
habe  bestimmen  lassen,  dass,  nachdem  der  eine  der  beiden  anerkannten 
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Hioptlioge  der  Freier  den  Helden  in  so  eklatanter  Weise  beleidigt  hatte, 
der  udere  ihm  bierin  nicht  nachstehen  dürfe.  Da  die  Kubpfote  des  Ktc- 
jjppos  nach  einer  anderen  Ueberliefening  noch  in  Aassicht  stand,  machte 
iie  ErfindoDg  eines  eigenen  Motivs  Schwierigkeiten;  immerhin  bietet 
ier  ao  die  Glatze  des  Odysseus  geknüpfte  Scherz  eine  pas- 
lende  Variation  und  lässt  von  der  Gestaltungskraft  des  Dich- 
ters der  Fortsetzung  eine  unvergleichlich  günstigere  Vor- 
elloog  gewinnen  ,  als  von  der  des  späteren  Bearbeiters« 

5  jl9.  520).  Dies  also  Kirchhoffs  Urteil  über  beide!  Das  neunzehnte 
Bicii  dagegen  teilt  Kirchhoff  mit  Ausnahme  der  Episode  von  3  —  52, 
ftiche  jQogere  Interpolation  sei,  und  der  ersten  Erkennung  des  Helden 
iirch  Eiuykleia  beim  Fusswaschen,  wo  eine  ältere  Quelle  vorliege,  fast 

dem  Fortsetzer  zu,  da  namentlich  die  Tendenz  das  Folgende  vor- 
tkseiien  zo  stark  hervortrete.  Unter  den  Anmerkungen  muss  ich  auf  die 
«Tj.27öff.  hinweisen:  »Der  Verfasser  dieser  Verse  giebt  sich  die  ganz 
Mftssige  Mühe,  dea  Inhalt  der  erfundenen  Erzählung  des  verkappten 
|f  Apeis  mit  den  als  wirklich  geglaubten  oder  vorausgesetzten  That- 
der  abenteuerlichen  Rückfahrt  des  Helden  in  einen  plausiblen 
ZBimeiüiang  zu  bringen,  so  dass  nur  der  Abschluss  dieser  Abenteuer, 

6  Benkebr  von  Scheria  nach  Ithaka,  vorläufig  zurückgehalten  und 
^  e*  Erfindung  ersetzt  wird.  Die  Phaeaken  beschenkten  Odysseus 
^^"^  and  waren  bereit,  ihn  in  die  Heimat  zu  führen,  so  dass  er 
^^on  hätte  eingetroffen  sein  können,  wenn  er  nicht  vorgezogen 
HOi,  Doch  eine  Weile  herumzuziehen,  um  Schätze  als  heischender  Bett- 
kfa  sammeln,  in  Folge  wovon  er  auch  Thesprotien  besuchte.«  Die 

^  ttidong  ist  so  erbärmlich,  dass  sie  Kirchhoff  nicht  glaubt  dem  älteren 
^ter  zutrauen  zu  dürfen,  sondern  sie  vielmehr  dem  jüngeren  Bear- 
-fi(r  zuweist,  auf  den  auch  die  Erwähnung  des  Abenteuers  mit  den 
Sttetrindern  fährt.    Wenn  er  aber  daraus,  dass  Odysseus  nach  diesen 
^•"T.  Ton  Thriuakia  direct  nach  Scheria  gelangt,  folgert,  idass  die 
der  von  ihm  (dem  Bearbeiter)  für  die  Redaction  der  Apologe 
i<  Quellen,  welche  die  Person  der  Kalypso  nicht  kannte,  die  Aben- 
<o  dieser  Reihenfolge  erzählte« ,  so  scheint  mir  dies  doch  etwas 
» weit  gegangen.   Die  andere  Darstellung  muss  ihm  doch  ebenso  ge- 
gewesen  sein,  und  die  hier  gegebene  Version  auf  reiner  Willkür 
^^dem  Streben  nach  Kürze  beruhen.    Uebrigens  mnsste  Kirchhoff, 
.«r  hier  die  Verse  beanstandet,  welche  auf  die  Vorgänge  in  fi  di- 
•'Wen  Bezog  nehmen,  auch  e  131.  132  athetieren  (vergl.  mein  Progr. 
H).    Jedenfalls  verdient  die  Athetese  in  der  jetzigen  Form 
-"  j-286)  den  Vorzug  vor  der  in  der  ersten  Auflage  (Vs.  282—299). 
schieden  wird  aus  dem  Folgenden  noch  die  Episode  395  —  466, 
^  ans  subjektiven  Gefühl.   Sie  soll  dem  Bearbeiter  gehören,  ebenso 

<üe  Vs.  518— 524  (vergl.  die  Anm.  zu  u  66-82).  .   •  .r  

In  welcher  Weise  sich  Kirchhoff  den  Rest  der  alten  Odyssee  ent- 
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standen  denkt,  darüber  spricht  er  sich  in  der  Einleitung  zo  v  aus:  »Pa*< 
dio  vortrefflichp  Schilderung  dor  Hergfinge  in  dor  Nacht  und  am  Früh- 
jnorgoü  des  Entscheidungstages  zu  Anfang  des  zwanzigsten  Buches  nach 
Inhalt  und  Form  dem  Dichter  der  Fortsetzung  verdankt  werde,  haben 
wir,  soviel  ich  sehen  kann,  zn  bezweifeln  keinen  Grund.    Für  die  Dar- 
stellung des  Freiermordes  dagegen  bis  zum  Ende  des  zweiundzwanzigsten 
Buches  scheint  er  zwei  verschiedene,  in  ihren  Motiven  weit  auseinander- 
gehende Ueberlieferungen  benutzt  zu  haben.  Die  eine  setzte  den  Kampf 
mit  den  Freiern  auf  den  Tag  des  Apollofestes  einer  voo/^jv/a,  liess  bd 
dieser  Gelegenheit  Penelope  ihre  Hand  als  Preis  für  den  Sieger  im  B(r 
genkampf  aussetzen  und  verlegte  das  Lokal  des  Herganges  in  den  beiü« 
gen  Bezirk  des  Ajiollotempcls,  in  der  anderen  war  die  Scene  des  Rach^ 
kampfes  das  Haus  des  Odysseus,  und  der  Bogenkampf  spielte  bei  den 
Hergange  keine  Rolle  c   Die  Verschmelzung  ist  nidit  Tottstlndig  ge- 
loDgeo;  gewisse  Andeutungen,  auf  welche  Kirchhoff  im  FolgeadeA  ISt 
weist,  Terraten  nodi  die  eine  und  die  andere  AniEueimg.  »Abgesel« 
von  diesen  Momenten  ist  im  Üebrigen  der  Dichter  seines  Stoies  fd 
kommen  Herr  geworden  und  sefaie  Darstellung  gewfthrt  einen  settenN^ 
höchstens  durch  die  Dehnung  der  zweiten  Hftlfte  der  Kampfesscene  etti 
germassen  beeintrflchtigten  Gennss«  (S.  586).  Ebenso  gllsstig  nrtA 
Kirchhof  noch  Uber  den  Anihng  von  ^:  »Die  wohlgelnngene  Dnrchtt 
mng  der  letzten  Soene  der  älteren  Fortsetsnng,  die  WiederfereiaMi 
des  ziegbalton  Helden  mit  seiner  Gattin,  enthült  keine  erkennbaren 
ren  der  Anlehnung  an  eine  ältere  Darstellung  des  Gegenstandes.  ^ 
der  Dichter  das  von  ihm  zu  anderen  Zwecken  erfundene  Motiv  de^Mi 
perlich  verwandelten  Odysseus  im  Laufs  der  Erzählung  vergessen  m 
für  die  Gestaltung  dieser  letzten  Scene  unberücksichtigt  gelassen  m 
ist  zwar  ein  Mangd,  aber  doch  kein  Grund,  ihm  das  Verdienst  und  m 
Anerkennung  abzusprechen,  auf  welche  Wert  und  Gehalt  dieses  Teil« 
der  Dichtung  ihm  einen  begründeten  Anspruch  sichern«  (8.  581)-  M 
scheint  mir  diese  Auffassung  nicht  ganz  mit  der  zn  stimmen,  welche  € 
im  ersten  Ezcnrse  zu  diesem  Teile  der  Dichtung  entwickelt  hat:  >Fii 
diese  wegen  ihrer  gemütlichen  Bedeutung  gewiss  von  jeher  mit  besot 
derer  Vorliebe  behandelte  Scene  hatte  die  üeberlieferung  das  Erkei! 
nungsmotiv  eines  nur  den  beiden  Gatten  und  wenigen  ausser  ihnen 
kannten  Geheimnisses  als  typisch  festgestellt,  welches  der  Ordner  noc! 
viel  weniger  als  jenes  frühere  (die  Narbe  am  Fusse)  übergehen  durfte' 
(S.  544);  denn  hier  scheint  Kirchhoff  doch  Anschluss  an  frühere  Dai 
Stellung  anzunehmen    Freilich  die  Einzelheiten  der  Darstellung  könne! 
dabei  ausschliessliches  Eigentum  des  Dichters  sein. 

Den  Schluss  der  Odyssee  (von  ^  297  an)  hält  Kirchhoff  mit  de 
Alexandrinern  und  fast  allen  neueren  Kritikern  ftlr  unecht  und  weis 
ihn  dem  Bearbeiter  zu;  die  Anmerkungen  zn  den  einzelnen  Versen  sol 
len  den  Nachweis  führen,  dass  der  Dichter  hier  ebcuso  mechanisch  un 
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ngesdiickt  verfahren  ist,  wie  in  den  übrigen  Teilen  der  Dichtung,  und 
diss  er  namentlich  viele  Verse  aus  der  Ilias  und  Odyssee  entlehnt  hat. 
Sur  TOD  der  Erkennungsscene  bei  Laertes  wird  geurtcilt,  dass  sie  von 
doem  lebeadigen  und  wahren  Gefühl  getragen  sei.  Doch  .-^ei  der  Ge- 
jioke  an  etwa  stattgefundene  Benutzung  eines  älteren  Liedes  als  uner- 
leisbar  ferozubalten.  Denn  es  sei  kein  Grund  vorhanden,  dem  Bear- 
beiter die  Fähigkeit  abzusprechen,  neben  vielem  allerdings  Mittelmässi- 
|n  ood  Schlechten  auch  einmal  etwas  Gelungenes  zu  liefern. 

Es  erübrigt  nur  noch  mit  ein  paar  Worten  auf  die  Zeit  der  Ent- 
stebnog  »der  jüngeren  Bearbeitung«  einzugehen.    In  der  ersten  Aus- 
pbe  schrieb  Kirchhoflf  (S.  V),  dass  der  iiltere  Kern  (d.  Ii.  der  alte 
ttjjffii  mit  der  älteren  Fortsetzung)  bis  gegen  die  30.  Olympiade  in 
flpv  Form  bestanden  habe;  er  fügt  jetzt  ;^S.  VIII)  hinzu:  »und  zum 
1  WDocb  später  bis  in  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts«,  weil  Euga- 
i  MTOD  Kyrene,  der  Dichter  der  Telcgonie,  diese  noch  an  einen  Text 
k  Odyssee  angeschlossen  zu  haben  scheint,  welche  die  Zusätze  des 
i  Bjirbeiters  (wenigstens  den  Schluss)  nicht  kannte.    »Um  die  :iO.  Olym- 
«  pie  (in  der  I.  Auflage  szwischen  der  80.  etwa  und  r)0.  Olympiade«) 
j  itt  im  diese  ältere  Red action  von  einem  Unbekannten  einer  umfassen- 
4» Berteitung  unterworfen  worden«.    Dieses  Resultat  gewinnt  Kirch- 
j    Wmiclist  dadurch,  dass  er  (im  II.  Excurs)  zu  zeigen  sucht,  dass  der 
j    9§mme  jüngere  Nostos  (x  und  fi)  Anklänge  an  die  Argunautensage 
^  Diese  sei  aber  erst  nach  der  Gründung  von  Kyzikos,  welche  in 
Ätsiebente,  nach  anderen  in  die  24.  Olympiade  gesetzt  werde,  dort 
Wmm  worden.    Ein  Gedicht  also,  welches  auf  diese  Sage  Bezug 
•tee,  müsse  erheblich  später,  »jedenfalls  nicht  viel  vor  der  30.  Olym- 
pif»  entstanden  sein.    Ferner  zeigen  die  unter  Ilesiod's  Namen  ge- 
Eoeen  und  Kataloge  Bekanntschaft  mit  den  Zusätzen  der  jUnge- 
beilung*).    Da  nun  diese  Dichtungen  zwischen  die  40.  und 
•  Olympiade  fallen,  so  setzt  dieser  Umstand  eine  ziemlich  verbreitete 
Jiatnis  der  Odyssee  in  ihrer  heutigen  Gestalt  um  diese  Zeit  voraus, 
erseits  aber  zeigen  die  Nosten  unzweideutige  Anklänge  an  das 
vdA  vierte  Buch  der  Odyssee.    Während  nun  KirchhofT  in  dem 
hfc«ren  IV.  Elxcurs  zu  dem  Ergebnis  kam  (die  Compos.  der  Odyssee 
^105):  iSomit  benutzte  der  Dichter  der  Nosten  von  den  Bestandteilen 
Odyssee  nur  den  alten  Nostos  und  wahrscheinlich  dessen  Fortsetzung, 
'•tben  auch  die  Telemachiade,  aber  dann  freilich  noch  in  ihrer  un- 
•kfinteo  Gestalt,  als  selbstständige  Dichtung.    Die  jüngere  Bearbei- 
^  des  Gedichtes  und  Alles,  was  damit  zusammenhängt,  war  ihm  un- 
'^«uit«,  gelangt  er,  namentlich  weil  er  jetzt  dem  Zeugnis  des  Eustha- 
gegeoüber  den  Excerpten  des  Proklos  grösseres  Gewichi  beilegt 

*)  Dagegen  wird  yj  56—08  ala  eine  Interpolation  bezeichin-t,  welche  noch 
P^m  als  die  Schlassredaction  der  Dichtung  (S.  321). 
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(TWgl.  namentlidi  S.  S87*  mit  99—108  der  »Gomposition«),  in  der  neaen 
Ausgabe  zu  einem  anderen,  beinahe  entgegengeseUten  Besultatf  (S.  339): 
»Ausgemacht  ist,  dass  der  Dichter  der  Nosten  von  den  Abenteuero  des 
Odysseus  die  Landung  bei  den  Kikonen,  die  Fahrt  zum  Hades,  am  den 
Schatten  des  Tiresias  zu  befragen,  den  Aufenthalt  bei  der  Kirke  und 
die  Heimkehr  erwähnte  und  behandelte.    Nehmen  wir  hinzu,  dass  er 
den  Inhalt  des  jetzigen  dritten  und  vierten  Buches  kannte  und  nach  dem 
Obigen  ihm  auch  das  elfte  in  der  Fassung  vorlag,  welche  es  erst  ilurcli 
den  Bearbeiter  erhalten  hat,  so  darf  als  sicher  angesehen  werden,  wis 
aus  dem  letzteren  Umstände  als  wahrscheinlich  gefolgert  wurde.  0.  Mül- 
ler glaubte  die  Abfassung  der  Nosten  in  die  20.  Olympiade  setzen  n 
dürfen;  wäre  dieser  Ansatz  richtig,  so  müsste  folglich  die  jüngere  Re- 
daction  der  Odyssee  noch  über  diese  Epoche  hinaufgerttckt  werden,  und 
wenigstens  in  einen  Widerspruch  mit  dem  Ergebnis  der  früheren  Er- 
wägungen, wonach  diese  Redaction  gegen  die  50.  Olympiade  bekannt 
und  verbreitet  war,  würden  wir  damit  nicht  geraten«.    Mit  dem  letzte- 
ren Ergebnis  gerät  Kirchhoff  allerdings  nicht  in  Widerspruch;  wie  sich 
aber  dasselbe  mit  dem  anderen  vertragen  soll,  dass  die  Bücher  xundji 
die  Argonauteusage  voraussetzen  sullen  und  dann  jedenfalls  nicht  Tid 
?or  der  30.  OljTnpiade  entstanden  sein  können,  ist  weniger  klar.  Denn 
wenn  der  Dichter  der  Nosten  um  die  20.  Olympiade  die  jetzige  Qestall 
der  OdjBsee  schon  genau  keouen  soll,  so  müssten  wir  die  Abtamigsj 
seit  derselben  nlndestens  einige  Jahre  frfther  aetsen  und  wieder  i«r 
diese  Bedaetion  noch  die  Entstehung  des  jüngeren  Nostos,  der  ja  ent 
wieder  von  dem  Bearbeiter  benatst  wurde.  Anf  keinen  Fan  aber  daA* 
Khrchhoif  dann  schreiben,  dass  der  iltere  Kern  >etwa  nm  die  30.  0^ 
piadec  fiberarbeitet  worden  sei;  er  bAtte  schreiben  müssen  »zwisdi« 
der  10.  und  20>  Olympladec  Nun  ist  aber  die  Anspielung  auf  die  Ai 
gonantensage  mit  gutem  Grunde  bestritten  worden  (s.  u.),  wahrend  di 
Nachahmung  in  den  Nosten  mir  wenigstens  ganz  sicher  zu  sein  scheini 
Wollen  wir  also  einen  terminus  ante  quem  haben,  so  würde  alles  ai 
eine  möglichst  genaue  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  die  Nosten  eat 
standen  sind,  ankommen.  Dies  aber  dttrfte  schwer  sein  und  kaum  2 
einem  anderen  Ergebnis  als  dem  0.  MfOler's  führen. 

Wir  sind  am  Ende  der  Besprechung  dieses  bedeutsamen  Werke 
welches  durch  die  streng  wissenschaftliche  Methode  der  Behandlung  di* 
ser  schwierigen  Frage  last  einzig  in  der  Homerischen  Litteratur  dasteh 
Wohl  sind  Einwendungen  gegen  die  von  Rirchhofif  gefundenen  Hesultal 
möglich  —  und  wir  werden  deren  noch  mehr  bei  der  Besprechot 
der  folgenden  Schrift  machen  —  immer  aber  wird  man  sagen  müsse 
dass  er  in  der  Hauptsache  das  fiichtige  gesehen  und  wenigstens  d( 
Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem  man  allein  zu  einem  richtigen  Verständn 
der  Entstehungsart  der  Odyssee  gelangen  kann.  Er  ist  einsichtig  g 
nug,  um  nicht  mehr  Anerkennung,  als  dieses  Zugeständnis  zu  w&nscbe 
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fem  er  am  Schlass  der  Einleitung  schreibt:  »Zum  Schlüsse  wiederiiole 
ieii  mit  Bedacht  die  bereits  früher  abgegebene  Erklärung,  dass  das 
Sdchste,  was  ich  zu  hoffen  wage,  nie  mehr  gewesen  ist,  als  dass  es  mir 
Clingen  werde,  vorurteilslose  und  selbstthätiger  Prüfung  gewachsene 
£5pfe  Ton  der  nngefährcn  Richtigkeit  der  hauptsächlichsten  Resultate 
aeiner AafeteUungen  zu  überzeugen,  und  dass  ich  nicht  naiv  genug  bin 
nidauben,  dass  auf  dem  Boden  solcher  Untersuchungen,  wie  die  vor- 
legende, zu  völliger  Gewissheit  uud  Uebereiostimmuag  bis  in  alle  £iuzei- 
kiten  je  gelangt  werden  könne c. 

Gegen  einen  Teil  der  von  Kircbhoff  aufgestellten  Behauptungen 
Kniet  ach 

I)  0eorg  Sebaidt,  Ueber  KirdthofTs  Odyssee -Studien.  Pro- 
fmm  dte  kMgL  bayer.  Stodlenaastalt  m  Kempten.  1879.  6S  8.  8. 

Der  Titel  ist  allgemeiner,  als  der  Inhalt  ausführt.   Schmidt  spricht 
■WA  nicht  im  allgemeinen  Uber  Kirchhofi"'s  Odysseestudien,  sondern 
Stopft  spedell  die  von  Kirchhoff  gewollte  Form  der  Apoluge.  Wir 
Mkb  IUI  TorahereiD  sagen ,  dass  die  Darlegung  ohne  Leidenschaft- 
UUtOMl  nit  GrOnden  erfolgt,  die  selbst  Kirchhoff  anerkennen  nun». 
^Vihm  ist,  dass  die  Abbandlung  vor  der  sweiten  Auflage  Ton 
^Wfcft  Odyssee  verfasst  ist;  mancbe  Bemerlcung  wflrde  jetst  Uber* 
^nib  Kn  ersten  Teile  nun  der  Erörterung  giebt  Sebmidt  lu,  dass 
^■f  &  Frage  ^  288  allerdings  erwarten,  dass  Odysseus  seinen  Na- 
seine  Sebicksale  enfible.  Er  bebe  dies  ancb  gewollt,  wie  die 
^  Werte  der  Antwort  bewiesen.  Nur  bebe  die  cweite  Ftage,  wober 
«ftXkider  bebe,  ibn  bewogen,  erst  darauf  su  antworten.  Nacb  die- 
vfalUiuig  sd  er  Toa  dem  Könige  nnterbrocben  und  so  gebindert 
^  weiter  tu  erslblen.  Die  Naebt  sei  su  weit  vorgerflckt  gewesen, 
^dies  zn  beenden  und  der  Dichter  habe  ausserdem  den  Helden  vor 
^^■meltem  Volk  seine  Erlebnisse  wollen  erzählen  lassen.  Dabei  wird 
7  297,  welcher  einen  gewissen  Abschlnss  in  der  Erzählung  macht, 
^  Boecht  verworfen.  Von  diesen  AusfiAhrangen  ist  nur  das  Zugeständnis 
^^^g,  dass  in  den  Yersen  t)  238.  239  wirklich  nach  Namen  und  Her- 
•«^n  des  Odysseus  gefragt  werde  und  dass  er  darauf  habe  antworten 
*^  Wer  dies  zugiebt  —  und  nur  Voreingenommenheit  kann  diesen 
in  den  Worten  nicht  finden  —  der  muss  auch  sugcben,  dass  er 
•^«rst  seinen  Namen  und  seine  Herkunft  angeben  musste,  ehe  er  an 
Ift  Beantwortung  der  zweiten  Frage  ging.    Andererseits  aber  stösst 
<Üe  Kirchhoffschc  Anordnung  der  Ajiologe  auf  die  grösstcn  Schwie- 
[l^fiten,  da  Odysseus  die  drängende  P'rage  der  Arete,  woher  er  die 
-'litr  habe,  «o  spät  beantwortet,  ja  X  338  ff.  aufhören  will  zu  erzählen, 
•^e  daniber  Rechenschaft  gegeben  zu  haben.  Daher  werden  wir  durch 
Notwertdigkeit  zu  dem  Ausweg  geführt,  den  ich  iu  meinem  Pro- 
Pma  S  21  £  angegeben  habe,  dass  nämlich  Ody  sseus  genau  der  Frage* 
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stellang  ebttyndieiid,  snent  semen  NaiM  und  seine  HMknft  ai|i> 
geben  (also  t  16—28),  dann  enildt  ]iabe,  wie  er  n  den  KMm^ 
kommen  (9  24S  mit  der  Yerwandlnng  von  toSfo  in  iXXo  Ui  ml 
drittens  was  er  sonst  anf  seiner  langen  ürrfttart  erlebt  habe  (c  Sit). 
Ueber  die  nähere  Ansfilhnnig  dieses  Qedanltens  muss  ieh  anf  men  Pki^ 
gramm  TsrweiBen.  Hier  bemerke  ich  nur  nodi,  dass  Schmidt  mit  Baekt 
darauf  anfinerksam  macht,  dass  ans  0  444/445  nicht  folgt,  dass  Odymm 
bereits  seine  Abentener  erUhlt  habe.  Kirchhofl  nimmt  ftr  disiea  Qi> 
sang  {€)  eine  altere  Vorlage  an,  so  dass  Schmidt  gegen  ihn  nicht  wir 
geltend  machen  kann,  dass,  wer  ein  so  schönes  Motiv  wie  die  Erkenouop' 
scene  in  &  sei,  erfinden  könne,  kein  Stümper  sei,  wie  Rirchhoff  seinen  Btt^ 
beiter  sein  lässt  Und  wenn  Schmidt  behauptet:  »Ein  Umarbeiter,  warn 
er  anders  ein  zorechnungsfäbiger  Mensch  war,  hat,  im  Falle  er  eine 
Antwort  strich,  auch  die  dazugehörige  Torausgegangene  Frage  gestrichen 
und  statt  derselben  eine  andere  eingesetzt,  die  zu  den  von  ihm  (nacb 
Tj  243)  eingelegten  Versen  passtet ,  so  ist  Ubersehen  worden,  dass  jene 
Verse  eben  formelljaft  sind  und  mit  ihnen  stets  ein  Fremdling  angeredet 
wurde  (vergl.  mein  Programm  S.  19  ff.). 

Weiter  wendet  sich  Schmidt  gegen  KirchhofiTs  Annahme,  dass  norf, 
nicht  aber  x  und  fi  Teile  des  alten  Nostos  gewesen  seien.  Auf  eiDem 
Missverständnis  von  Kirchhoff's  Ansicht  beruht  es  zunächst,  wenn  Schmidt 
gegen  ihn  geltend  macht,  dass  man  nach  den  Worten  des  Zeus  a  1b 
«zwischen  der  Kyklopie,  nach  welcher  erst  der  Zorn  des  Poseidon  be- 
ginnt, und  zwischen  dem  den  Odysseus  nach  Ogygia  verschlageniit- 
Sturm  wenigstens  noch  ein  Abenteuer  erwarte,  in  welchem  jener öfl« 
den  Blender  des  Polyphem  seine  Hand  fühlen  iässt,  während  im  Rir«^* 
hofifscLeu  aiteu  Nostos  zwischen  der  Kyklopie  und  Ogygia  der  Zorn 
Poseidon  nur  einmal  an  Odysseus  sich  kühlte  Es  liege  also  hier  WBi 
anleugbarer  Widerspruch  bei  Kirchhoff  vor.  Es  steht  gerade  omgekehft' 
Kirchhoff  rechnet  ja  som  alten  Nostos  noch  die  Nekyia  ud  idbnnl  tti 
dass  diese  in  dnem  nidit  mehr  nachweisbaren  Zasammenhange  swisihn 
I  nnd  9  252  eingeschaltet  gewesen  sei,  nnd  in  diesen  Teiloren  gegaoge» 
nen  Versen  war  es  w«ihl  möglich,  dass  Poseidon  noch  ebi-  oder  sogst 
Eweünal  »seinen  Zorn  kflhltec,  wthrend  in  dem  jetzigen  Znsammenhsng« 
der  Odyssee  gerade  das,  was  Schmidt  mit  Becht  fordert,  nicht  geschiskl 
(vergl.  mein  Programm  8. 5—8  and  18  sq.).  Ebenso  wenig  dftrfen  Jstst 
gegen  Kirchhoff  sor  Verteidigung  der  Bftcfaer  x  nnd  p.  die  Vesse  i» 
Prooeminms  a  6  —  9  Torgebracht  weiden,  da  diese  Khndihoff  Jetit  an» 
scheidet  Begrflndeter  ist,  was  Schmidt  vorbringt,  nm  Kirehhoffli  As 
sieht  sn  widerlegen,  dass  die  Bocher  jr  and  ft  nrsprOnglieh  in  diitta 
Person  gediditet  seien,  wahrend  t  gleich  von  Anfing  an  die  jetsige  Pom 
gehabt  habe.  Zwar  wenn  Schnüdt  die  von  Kirchhoff  an  den  venekis 
denen  Stellen  in  x  nnd  fi,  namentlich  an  fi  874  —  390  gerigteo  ünzn 
trftglichkeiten  sogiebt,  sie  aber  so  erklärt:  •Indem  dies  Odyssens  in  dei 
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u  ooserer  Stelle  ifi  374  -  388)  beliebten  Weise  ausführt,  d.  h.,  indem 
ff  die  Klage  des  Helios  wörtlich  anführt,  thut  er  zwar  etwas  Unmög- 
khes  and  es  ist  da  vom  Dichter  ein  Fehler  gemacht,  allein  es  gewinnt 
iadnrcb  das  Heliosabenteuer  an  Lebendigkeitc  (S.  32) ,  so  können  wir 
Ines  Urteil  auf  sich  beruhen  lassen,  dagegen  scheint  mir  der  Nachweis 
IkeneQgend  (S.  18  -  28),  dass  auch  in  e  sich  Stellen  finden,  die  an  ähn- 
ückn  ÜDzatrftglichkeiten  leiden,  wie  sie  Kirchhoff  an  verschiedenen  Stel- 
)m  ?oo  X  Qod  fx  nachweist   Man  muss  also  entweder  annehmen,  dass 
n  dem  Selbsterzähler  erlaubt  sei,  wie  der  Dichter  zu  erzählen  (so  schon 
fatd  und  Heimreich),  oder  dass  auch  in  t  die  Erzähluogsform  nicht 
nprtDglich  in  erster  Person  gewesen  ist  Schmidt  ist  vorsichtig  genug 
|Mihanpten  (S.  39):   »Es  ist  wohl  möglich,  dass  x  -  fi  erst 
iflter  der  Odyssee  einverleibt  worden  sind,  aber  die  Art,  wie 
Kirchhoff  zu  beweisen  sucht,  ist  falsch«.   Dass  diese  Bücher  selbst 
ttv  diesem  Zugeständnis  nicht  von  dem  Dichter  des  alten  Nostos  her- 
ttm  können,  habe  ich  nun  besonders  in  meinem  Programm  aus  der 
Indiiedenheit  der  Denk-  und  Auffassungsweise  zu  begründen  versucht. 
7id  dieser  Beweis  wird  nicht  hinfällig,  selbst  wenn  man  Schmidt  noch 
iü  ictzteo  Einwand  gegen  Kirchhoff's  Auseinandersetzung  zugiebt,  dass 
Mkb  in  den  Büchern  x  und  /i  keine  Anspielung  auf  die  Argonauten- 
apn finden  sei,  dass  sie  nicht  nach,  sondern  eher  vor  der  Grttn- 
%T0o  Kyzikos  entstanden  seien,  da  weder  das  Abenteuer  mit  den 
ÜÄrygonen  in  der  Odyssee  verglichen  werden  konnte  mit  dem  was  den 
ii^oäüirem  bei  den  Dolionen  passierte  noch  mit  dem  was  ihnen  bei  den 
Vma  zastiess,  welche  auf  ''Apxztuv  opo^  über  Kyzikos  hausten  (S.  39 
Hj).  Die  Dolionen  seien  gerade  friedfertig,  und  bei  den  Riesen  sei  der 
'IMnf  des  Abenteuers  ein  anderer.   Auch  die  Quelle  Artakia  beweise 
Denn  entweder  sei  x  108  za  athetieren,  da  Kirchhoff  selbst  zu- 
fAe,  dass  der  Name  der  Quelle  für  das  Ganze  von  geringer  oder  gar 
keiner  Erheblichkeit  scheine,  ja  sogar  mit  der  Knappheit,  mit  welcher 
V  Debrigen  das  Laestrygonenabenteuer  dargestellt  ist,  unvereinbar 
«;  oder  wenn  der  Vers  echt  sei,  so  würde  er  nur  beweisen,  »dass  zwar 
i»N»me  der  Kyzikenischen  Quelle  im  Laestr5'gonenabcnteuer  der  Odyssee 
'■wertet  sei,  aber  zu  einer  Zeit,  wo  Kyzikos  noch  nicht  gegründet  und 
<iu  Kjrzikeoische  Abenteuer  der  Argonauten  noch  nicht  geboren  war«. 

das  Land  des  Aietes  werde  wie  alle  mythischen  Localitätcn  im 
Westen  gedacht,  und  das  konnte  nur  zu  einer  Zeit  geschehen,  wo  die 
ArgoUhrt  sich  noch  nicht  in  der  Richtung  nach  Osten  fixiert  hatte,  also 
■•4  Tor  der  Gründung  der  pontischen  Colonieen.'  fi  1  —  4,  wo  Aiaea 
•  Osten  erscheine,  müsse  corrumpiert  sein  und  zwar  in  einer  Zeit,  wo 
^iMa  des  Aietes  nicht  mehr,  wie  es  in  der  Odyssee  bis  zum  Gesang  jx 
^  Fall  ist,  eine  unbestimmte  oder  vielmehr  von  Griechenland  aus  ge- 
"•toet  eine  westliche  Lage  hatte,  sondern  bereits  in  den  fernen  Osten  vcr- 
^  war.  Im  Uebrigen  aber  müssten  x  und  /x  vor  Ol.  7  gesetzt  werden. 

ll^RiWicht  tÜT  AUmbu nuwüsenschaft  XXVI.  (lUi.  I.)  ^ 
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Das  Resultat  ist  wichtig  genug  und  die  Beweisführung  einleuchtend,  and 
da  es  mit  dem  stimmt,  was  wir  oben  schon  aufgestellt  haben,  dass  näm* 
lieh  diese  Bücher  erheblich  vor  der  20.  Olympiade  gedichtet  sein  müssen, 
so  würden  wir  das  bedeutsame  Ergebnis  haben,  dass  die  Entstehaogszeit 
des  sogenannten  jüngeren  Nostos  in  die  ersten  Olympiaden,  also  etwa 
in  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  vor  Christo  fällt,  und  nicht  viel 
später  könnte  die  von  Kirchhofif  sogenannte  »jüngere  Bearbeitung!,  d.  b. 
die  Herstellung  des  jetzigen  Zusammenhanges  in  der  Odyssee  stattge- 
funden haben. 

In  gleicher  Weise  sucht  Schmidt  nachzuweisen,  dass  auch  dl« 
Flankten  der  Odyssee  nicht  identisch  mit  den  Symplegaden  der  Argo- 
uautcusage  seien  und  dass  auch  Kirke  nicht  mit  der  Medea  verglicben 
werden  könnte;  diese  hätten  nichts  gemein,  ausser  dass  beide  Zaube- 
rinnen wären;  solche  aber  konnte  jede  Dicbtuug  in  die  Märchenwelt  ein- 
führen. Dass  Mcdea  und  Kirke  blutsverwandt  seien,  beweise  auch  nicliU, 
da  nicht  erwiesen  werden  könne,  dass  Kirke  und  Aietes  als  Kinder  des 
Helios  und  als  Geschwister  schon  vor  der  Entstehung  der  Odyssee  sagen- 
gemäss  waren,  und  dass  nicht  vielmehr  die  Kirke  erst  von  dem  Dichter 
zu  einer  auruxaaiYv^rTj  ftXooifpovnz  Acrj-rao  (x  137)  gemacht  worden  sei. 
Auf  diese  Weise  sei  auch  die  zweite  Art,  wie  Kirchhoff  zu  erweisen 
suche,  dass  x  und  fi  nicht  dem  ursprünglichen  Nostos  angehört  habe, 
nicht  stichhaltig. 

4)  Ludwig  Adam,  Die  Odyssee  und  der  epische  Cj-clus.  Ein 
Versuch  zur  Lösung  der  Homerischen  Frage.    Wiesbaden  1880*)- 

Der  Verfasser,  bekannt  durch  eine  Reihe  von  Arbeiten  über  d\e 
Odyssee,  sucht  in  dieser  fünften  und  »letztent  über  diesen  Gegenstand 
•nochmals  mit  aller  Schärfe  seine  Ansicht  von  der  Entstehung  der 
verschiedenen  Motive  in  der  Odyssee,  von  der  Zusammensetzung  der- 
selben aus  mehreren  Epen,  nicht  Liederut  zusammenzufassen,  um  darauf, 
wie  er  in  der  Widmung  an  seinen  Lehrer  W.  von  Christ  verspricht,  in  glei- 
cher Weise  die  Dias  zu  behandeln.  Er  legt  einen  »künstlerisch- ästhe- 
tischen Massstabc  an  die  Dichtungen  und  »hält  trotz  aller  Ajigriffe  an 
diesem  Princip  fest«.  Denn  statt  aus  den  allseitigen  Angriffen  auf  seine 
Methode  zu  schliessen,  dass  diese  doch  wohl  nicht  die  richtige  sein  möge, 
weiss  er  sich  vielmehr  mit  Worten  Kaut's  (S.  2)  zu  trösten  und  mit  der 
Annahme,  »dass  die  Gegner  der  auflösenden  Kritik  die  Oberhand  be- 
halten haben«.  ludess  beweist  die  zweite  Autlage  von  Kirchboff's  Odyssee 
und  die  fünfte  Auflage  von  Bonitz'  Vortrag,  dass  dem  keineswegs  so  ist- 

•)  Vergleiche  die  eingehende  Reconsion  dieser  Arbeit  von  Hiorichs  in 
der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasialw.  1882  S.  183—192;  vorher  schon  von  dem- 
selben in  der  Deatflchcn  Litt.-Zeit.  1881  S.  1918;  ferner  die  im  Litt.  Centralbl- 
1881  S.  1723. 
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Qid  MM  ioh  aoweoig  ils  HiorichSi  der  doch  aicherlieh  aklil  bb  den 
Gifmit  der  anflteeBden  Kritik  gehört,  den  Arbeiten  des  Verfassers  Bei^ 
y  zoUen  kann,  so  ist  daran  der  Mangel  an  sicherer  Methode  und  kri- 
Mher  ^■«^^«g  aobuld,  der  leider  in  schlimmster  Weise  bei  dem  VerfiMser 
kVTortritt  Ganz  objectiv  sind  die  Mittel,  durch  welche  Adam  zu  sei* 
»Sdilftssen  gelangt,  klar  gelegt  von  Lange  in  dem  Jahresberichte  Uber 
Qoner,  Zeitschr.  f.  Gymnasialw.  1880  S.  115   132,  und  was  von  den  vier 
ersten  Schriften  des  Verfassers,  die  Lange  bespricht,  galt,  muss  auch 
m  dieser  letzten  gesagt  werden:  sie  ist  zwar  mit  grossem  Fleissc  gear- 
b^üei.  aber  uiiriclitige  Methode  (iiarneutlich  Ausbeutung  von  uichtssageu- 
■m  Varianten  und  Scholienuotizeu)  und  Unklarheit  der  Darstellung,  die 
jifüeüweise  in  Unverständlichkeit  ausartet*),  lassen  den  Wert  des  Buches 
lenng  erscheinen.  So  richtig  im  Besonderen  manche  Bemerkungen  und 
Il«b3c-htungeu  sind  (z.  B.  Uber  die  verschiedene  Stellung,  welche  Atlicuc 
afltii  einzelnen  Teilen  des  Gedichtes  einnimmt  (S.  44-  47),  ferner  dass 
uch  der  einen  Auffassung  die  Zahl  der  Freier  gering  ist,  nur  zwanzig 
'Mii  :  53ü  '  550,  welche  sämratlich  aus  Itliuka  sind  und  um  Penelope 
kmü,  damit  sie  durch  sie  die  Königshcrrschaft  von  Ithaka  gewinnen 
iH),  dass  diese  vua  Odysseus  gctütct  werden  fiouvog  iüjv  {u  3ü)  am 
ttik  itö  Ai»ollün  -V£o/A;jwt;f,  des  Schutzpatron:^  der  Bogenschützen  (y  150. 
ü^'.  uch  der  audercn  aber  deren  viel  mehr  sind  und  zwar  auch  Kepha- 
kkiiu,  die  um  Penelope,  das  schöne  Weib,  freien  und  später  von  Odysseus 
kfffein  mit  Telemach  im  Hause  des  Odysseus  getötet  werden),  so 

*)  Um  den  IiMem  ciuo  Probe  zu  geben  und  damit  die  Möglichkeit,  sich 
dn  Urleil  m  biMcn,  fnhre  ich  eine  Stelle  an,  die  zugleich  für  Adam*8 
Mi«*ang  bc^eichiitnd  i^t     S.  14  schreibt  er  wörtlich:   j>Damit  —  n&mlicb, 
^  Antiklei.i  sich  l^elb^t  f^otutet  habe,  weil  sie  sichert»  Kunde  von  dem  Tode 
^Otl)^s^s  erfuhren  habe  —  htimmt  auch  II.  17  ■    warum  nicht  ß  17?  — 
Mh  vtkhtr  Stelle  man  in  Itbaka  von  den  Irrfabrten  des  Odysseus  Kunde 
km,  k4m  der  JNebtar  «mUt,  daie  Antiphos,  des  Aegyptiut  Soba»  laletit 
tnik  «oU  hrineii  f  on?  ^  Cjretopeii  gtlMet  werdea  sei.  Kino  MidiM 
fäknuxi  dieser  Stellen  (otoUch  noefa  von  €  84£,  o  358ff.,  X  188ff )  Jet  oiebt 
■Äglidi.  Wir  mClfiseo  sie  so  nehmen,  wie  sie  der  Scholiast  uns  bietet,  kibdaI 
'Juiiicfalich  diese  wegen  der  Ermnidun;;  de-.  Palamedes  durch  Nauplius  ver- 
kviiet"  Todesnachricht  eine  gru>>''  RolU'  in  der  ^)dy.-lil^lit^L'ratur  spielt, 
•üii«ü<l  die  Irrfahrten  des  Ikdden  mi^,  deuhelben  Grunde  als  von  Poseidon's 
^«1  abhängig  zu  denken  sind  (vergl  Eustath.  1678,  22,  Tzetzea  in  Lycophr, 
liK  MISl  Bygin  9d,  105,  Utt  Fbilostr.  faecoie.  TOB  f.).  Auch  Hast  steh  so 
M  'dteBMinAiiig  der  Furier  eis  gereehüertigt  beBelebaen.  Denn  nie  wäre 
*  irtglkfc)  daai  Odysseus  denselben  ihre  tafeMurten  «fit  den  Werten  vei^ 
behe,  wie  es  XZll.  35 f  geschieht:  aöroö  r«  Cvovroc  bittßvdaa^e  yttualxm^ 
veao  sieht  gerado  in  der  gegenteiligen  Annahme  ihr  Vergehen 
btstanüeu  hätte«.    Den  Ittgijicheu  Zusanimeidiaii^  dieser  Worte,  namoot- 
k^ii  Uta  Siaa  der  letatMi»  kabo  ich  trots  wiederholten  ticseus  nicht  eriaiseu 
kiHttriL 
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miifls  es  doflh  als  ein  ferfeUtes  üntameliiBeii  baiaicliiMt  mrdoo,  mu 
Adam  aos  dem  jetsigen  Zngammenhange  der  Odyssee  die  ?ersciiiedeBai 
Teile  noch  so  genau  herausschälen  will,  dass  sie  verbanden  mit  des 
eatsprechendeii  Abschnitten  iro  ersten  Teile  der  Odyssee  ein  vollstio- 
diges  Epos  bilden.  Ich  aberlasse  es  jedem  Unbefangenen,  ob  er  die 
»Alteste  Odyssee«,  wie  sie  Adam  herstellt,  auch  nur  für  ein  mögliches, 
geschweige  denn  fUr  das  beste  Epos  hält.  Sie  soll  nämlich  aus  folgen- 
den Versen  bestanden  haben:  a  1  —  17.  27— G7,  s  28  32,  41  107;  dann 
erfolgte  die  Erzählung  dos  grossen  Nostos  in  der  dritten  Person  durch 
Hermes:  t  37-411,  413-490,  543-566,  x  1  274,.  310  489,  142 
—  152,  166—222,  234-263,  270f..  274,  276  -388.  391-419,  e  110—129, 
135—279,  darauf  Sturm,  neue  Abenteuer,  unter  welchen  der  Gang  in 
den  Hades;  es  fehlten  in  der  Nekyia  Vers  103  und  einige  Zusätze  de: 
attischen  liedaction,  wahrscheinlich  568  —  627  und  631.  Dann  mmU 
die  Ankunft  des  Odysseus  in  seiner  Ileimat  berichtet,  Welleicht  mit  dem 
Schlosse  V  353-360.  Dann  folgten  i  1 

airrdp  b  ix  Xc}iivoQ  rrpoQ^  'Tpijj[äia¥  dxapnov 
2  +  6  jjfoi/iov  dv  hk^tma  dt*  ixpeaQ^  ivBa  ol  üibkj 

p  291—304  (für /5<ov  stand  «W)  225,  <T304f.  407 f.,  r  51  -64,  103  -129, 
134—166,  367—860,  m-894,  467—473,  474  bildete  mit  479  den  Yen 
^jtäX*  'OStiewB^  Im,  fPtOov  fi^xoc,  auzäp  'OiuümO^t  480  -  466,  608—517, 
686-667  ,  669  -  604,  v  1-8  ,  66-121,  147—168  (160  lantete: 
IjABoy  fiMi^aT^ss  dyr^vopeg^  o'e  fihß  imeva)  186—208,  222  -  240,  260 -3H 
278—280,  f  1—84,  86—97,  140  148,  184—262,  274  -  810,  359,  Slli, 
882-421,  X  80,  84—40,  48—62,  64—88,  116-116,  99Qf^  f  1-27. 
68  —  00,  91  bildete  mit  166  den  Yen  ^avo  xdxm  hpim  nai pj»  i^ 
puBw  166-  217,  226-  289,  298. 

In  gleiefaer  Weise  siiclit  Adam  S.  86  die  unprllagliehe  TelenieUe 
vnd  S.  86  it  die  Stücke,  welehe  ihren  Einsdmb  in  die  Odyssee  enOff* 
liehen  sollten,  wUlkfiriicfa  hennstellen.  Ich  denke,  daas  die  angegebene 
Probe  genügt  fttr  die  Art,  wie  er  dabei  verfährt  Als  letate  grosse  Terln- 
derung  betrachtet  er  die  neue  Motivierung  des  Zornes  Poseidon's  im  neunten 
Buche,  nomit  der  Dichter  den  Eiaschnb  der  Phaeakis  bezweckt  hat  (dies 
ist  dann  wohl  »das  Attribut«  zu  dem  »Motiv«,  vergl.  S.  6  nnten).  Auck 
die  »Phaeakis«  wird  genau  nach  den  ursprftnglichen  Versen  wicderbe^ 
gestellt  und  derselben  Bedaction  die  Erkennungsscene  mit  itiren  »Attri* 
butcn«  und  der  Schluss  zugeschrieben  (S.  39  —  43).  »Einige  Stellen  je< 
doch  werden  niemals  aufgeklärt  werden.  So  ist  die  Aeusserung  des  Al- 
kinous  XT.  :3r,9,  Odysseus  habe  ndyzotv  ^Apyttutv  xi^Ssa  kttypa  und  seine 
eigenen  erzählt,  unverständlich,  ebenso  die  des  Eumacus,  welcher  XVII.  517 
behauptet,  er  habe  Odysseus  drei  Tage  und  Näclitc  bewirtet  dXX  ouruu 
naxuTi^va  öa^vuaty  r^v  djfup&uaev.  Also  troui  der  Aunahipe  der  versdüe- 
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km  »Motirei  imd  deren  »Attribvtof  YMÜm  doch  unklare  Stellen  flbrig ! 
Nbi  litte  Adam  besttnuBen  selten«  anf  eine  lo  kinitlkdie  nnd  willktti^ 
Ue  Zarlegang  der  Odyssee  sn  vefxieliteo,  da  de  keinen  Ansprach  anf 
!  fihnheittlichkeit  erheben  kann. 

Wlhrsnd  nnn  der  erste  Teil  des  Baches  (8. 1-4T)  nichts  enthUt, 
m  dv  Ter&sser  im  Wesentlichen  nicht  schon  in  seinen  IHkheren  Ar» 
kte  dsigelegt  hitte,  geht  er  im  sweiten  Teile,  der  bei  weitem  der 

Iikktlien  ist,  sa  der  Frage  Ober:  >Wie  war  es  möglich,  dass  man  mit 
Im  Mcbte  eines. der  grOesten,  ja  des  bedentendsten  Dichters  des 
ikataai  in  so  nnTerantwartUcher  Weise  ferlshren  konnte?«  Eine  L5- 
;  m%  dieser  Frage  kOane  nur  gegeben  werden,  wenn  man  »das  VerlriUtnis 
i      Dias  and  Odyssee  zum  epischen  Cyklas  mit  in  die  üntersnchong 
j  MKindeht«.  Dieser  Weg  allein  sei  geeignet,  »die  subjective  Kritik  mit 

*  fcobjectiTen  zu  lebensvoller  Einheit  sn  ?erbindcn<  (8.48).  Im  Gegeo- 
'  m  la  Welcker,  der  Zenodot  für  den  Hersteller  des  epischen  Cyldas 

Ui,  niffimt  Adam  ein  viel  älteres  Werk  an,  das,  »aus  den  Gedichten 
rendiiedener  Verfasser  zusammengesetzt,  in  chronologischer  Reihenfolge 
ill«  Mnhen  des  griechischen  Volkes  von  der  Hochzeit  des  Uranos  und 
k  6ia  an  bis  auf  den  Tod  des  duicli  den  Rochcustachel  fallenden 
WT^itiü  erzählte«  (S.  56).  Die  Thätigkeit  derer,  die  dieses  Werk  zu- 
«ajEr^eestellt  haben  (es  wird  von  ihnen  gewöhulich  im  Plural  gesprüi-iuMi), 

•  w  keine  dichterisch  schaffende,  sondern  eine  banausische.  Photius 

von  ihnen  den  Ausdruck  -pa^iiare'jad/jLevo:  und  fügt  aus- 
intklich  hinzu,  dass  dieses  Werk  uicbt  gelesen  worden  sei  ocä  zrjv  dps- 
fp.  iondcm  Stä  nyv  dxoXouBtav  rwv  iv  auno  nfxjL^fxdrwv  (S.  57).  Die 
^  ^?rüj;er  werden  Cykliker  genannt,  sind  aber  nicht  zu  verwechseln  mit 
•ffi  aui  der  Alexandrinerzeit,  über  welche  Kallimachus  u.  a.  so  iingüu- 
*1  sj^e  Urteile  fällen  (S.  59).  Sie  rattsseu  vielmehr  schon  vor  Soiiiiokles, 
Ear)pides  und  Polygnot  gelebt  haben,  da  diese  die  Fabeln  iu  der  Form, 
1»  sie  ersi  die  Cykliker  ersonnen  Stä  rfjv  dxoXooB^av  rwv  npaj^rtuv, 
■  ftm  Werken  zur  Darstellung  bringen.  »Entscheidend  für  die  Wahr- 
hit tinsr Behauptung«  neuit  Adam  seihst  S.  60  das  Seholion  m  7886. 
Wder  aber  leigt  sieh  hier  wieder  der  Mangel  an  Methode,  ja,  was  bei- 
nte  Boch  schlimmer  ist,  die  Umwerlftssigkeit  in  den  Angaben  Adam*s. 
Brdtivt  Blmlidi  Yon  dem  SchoHön  nnr  die  Stellen,  welche  Ihr  seine 
Mit  tü  sprechen  scheinen,  nnd  erweckt  dadurch  den  Glanhen ,  dass 
ierSdbUast  dort  einen  Unterschied  mache  zwischen  den  CykUkem  und 
im  Tcffttser  der  kleinen  Ufas,  nnd  dass  Sophokles  und  Enripides  die 
tcadog  der  Fnbtü  (von  Achill  in  Weiheikleidem)  wie  sie  mpä 
^'j'iaOs  wffkomme  in  ihren  Tragödien  auf  die  Bohne  gekracht  haben. 
8«  hat  tber  Hinrichs  in  einer  sehr  gründlichen  Untersuchung  und  mit 
mit:  Aogtbe  des  handschriftlichen  Materials  nachgewiesen,  dass  dieses 
^ttohon  Tier  Tersohiedene  Fassungen  der  Sage,  Ton  Tcrschiedenen  HAn- 
^  »Mdoffeidirieben,  enthalt,  dass  der  Text,  wie  er  in  der.  Bekker*- 
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sehen  Ausgabe  steht  —  die  Dindorf'sche  Ausgabe  der  Scholien  kennt 
Adam  nicht!  —  Oberhaupt  sieb  in  dieser  Form  in  keiner  Handschrift 
findet,  das«  insbesondere  die  Worte  f  t^ropki  napä  rote  noxhxot^,  traf 
welche  Adam  seine  ganze  Behauptung  grflndet,  nidit  von  dem  SdioliasteB 
berrOfaren,  der  die  Geschichte  von  A<dii)I  auf  Slcyros  in  Weibeifdeiden 
ersfthlt  (Zeitschr.  f.  Osterr.  Oymn.  1882.  8. 188-191).  Non  ist  fivifidi 
suagebeo,  dass  diese  Sage  nachhomeriscb  ist,  dass  sie  sich  auch  nidit 
in  der  kleinen  Ilias  oder  in  den  Qyprien  findet,  und  dass  bei  der 
Yerzwicicten  Gestalt  des  ScboUons  nichts  gegen  die  Annahme  der  Qf* 
Uiker  in  so  alter  Zeit  (im  6.  Jabrbtindert)  gefolgert  werden  Icann,  fiÄ 
deren  Ezistens  aus  andern  Stellen  bewiesen  werden  kann.  Aber  aus  ihn 
allehi  Iftsst  sich  das  Yoibandensein  derselben  vor  Sophokles  nicht  folgen, 
da  ein  anderer,  ans  nicht  mebr  bekannter  Dichter  die  im  Scholien  er- 
zahlte  Fassung  der  Sage  erfanden  haben  kann,  der  dann  Sophokles,  Eori- 
pides  und  Polygnot  folgten.  Nun  führt  aber  Adam  zur  Stutze  seiner 
Behauptung  noch  mehrere  Stellen  aus  Athenaeus  (VII.  27f  e  ^ix^ips  9* 
6  l'ft^nx^r^c:  T(u  intxat  x'txXw  u)i  xal  o).a  ßodfiara  roir^aai  xaraxoAo'jBw 
i¥  rooTw  fxuHonou^jL),  Clemens  Alexandrinus,  Aristoteles  (Rhetor.  III.  Ifi 
tlber  den  Cykius  des  Phayllos,  den  Adam  mit  dem  von  Diodorus  Sic«!. 
III.  52  erwähnten  Dionysios  identificiert)  und  verschiedene  Scholiennotiz^n 
an,  unter  denen  hosonders  das  zu     346  ErwÖhnung  verdient  (Cs  ist  vom 
Pferde  Arien  die  Rede):  "OjLr^no:;  idv  ar./M;:  Zrc  i^ztorinag  r^v  (f'xr-itK' 
Ol  (?i  vsojrsoo:  llomi^aryo:;  xa\  ' Afirjj'jt::  wirov  y^vsaXiiyouaiv .  ot  oz  iv  t<« 
xi)xXo)  I/o(T£:(Huuog  xal  'Eptvüoc:.    »Hier  wird  Homer  den  ryklikern  utJ'i 
Jüngeren  entgegengestellt.  Unter  den  »Jüngeren«  sind  ober  wahrschein- 
lich die  Cykliker  der  alexandrinisclion  Periode  zu  verstehen«  (S.  6!^» 
Aun  den  (\brigen  Stellen  folgt  nicht  viel.  Die  obige  aber  aus  Athenaeus 
scheint  mir  beweisend,  und  in  Verbindung  mit  ihr  bekommt  allerdings 
die  Scholiennotiz  zu  7'82H  eine  andere  Bedeutung.    Jedenfalls  muss  es 
ältere  Cykliker  und  einen  epischen  Cyklus  vor  Sophokles  gegeben  haben, 
wenn  anders  wir  den  Worten  <les  Athenaeus  Glauben  schenken  wollen. 
Ferner  würde  jene  Erzählung  von  Achiirs  Aufenthalt  auf  Skyros  vor  dem 
trojanischen  Kriege  sehr  gut  jenen  Cyklikern  zugewiesen  werden  können, 
welche  sie  AxoJmBw»  xwv  npaYfidrojv  erfanden  hStten.  Bato 

kommt  dne  SteHe,  welche  Adam  in  Verbindang  damit  bringt.  Ü  765  t 
sagt  Helena  in  ihrer  Totenklage  um  Hektor: 

^ojj  yao  vvv  jioc  ro'o'  is'.xo(TTov  irus  iarcv 

Da  die  Üomerisdie  Chronologie  keine  zehi^lhrige  Yorbereitmigszell  kennt, 
so  siebt  Adam  hierin  ebenlUls  eine  Ton  den  Qyktfkem  heirtbrende  An- 
gabe, welche  die  folgende  Aithiopis  einleitete.  Nun  weist  Hinriehs  ^.  a.  0. 
8. 191)  darauf  hin,  dass  diese  SteDe  offenbare  Nachahmung  fon  r  M  ttS 
sei,  wo  dieWorte  im  Hunde  des  Odysseys  sachHch  und  dem  Ztsammenhange 
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laA  tachans  ottllrHcli  nnd  passend  seien.  Es  sei  aber  nicht  ansge- 
I  MllQSseB,  dass  der  Dichter  von  Q  »bei  der  Entiehnong  die  sachliche 
Mvisngfcalt  mit  in  Kavf  genommen  habe«.  Das  ist  möglich,  aber  ebenso 
is  Aanahaie  Adam's»  da  es  jeden&Us  eine  Bemerlrong  ist,  die  mit  der 
1SB  dea  Q^Mikeni  hergestellten  Zeitfolge  stimmt  Massen  wir  bis  dahin 
is  Mfti^Ükeit  Ton  Adam*s  Hypothese  angeben»  so  wird  sie  durch  die 

ijrtfMda  Betracbtmig  sa  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  eriioben.  In* 
km  almlieh  Adam  die  Inhaltsangabe  der  i^kliscfaen  Gedichte,  wie  sie 
ridi  bei  Proklns  Üadet,  mit  dem  vergleicht,  was  wir  sonst  von  diesen 
Mifhten  wissen,  sacht  er  nachzuweisen,  dass  jene  Gedichte  in  ihrer 
mpffinglichen  Form  omfimgreicher  gewesen,  dass  sie  erst  von  den  Cy- 
Idikfln  teils  verstQmmelt,  teils  erweitert,  teils  sonst  verändert  worden 
I    IMB.   So  hatte  Stasinos  in  den  Kyprien  nicht  blüs  den  trojaui^cben 
Irieg  besungen,  wie  es  jetit  nach  der  Inhaltsangabe  bei  Proklas  schei- 
Mi  könnte,  sondern  auch  den  thebanischen,  und  zwar  beide  bis  zu  Ende. 
Die  Einheit  dieses  Gedichtes  sei  herbeigeführt  durch  die  ßouXi]  des  Zeus, 
die  Erd.?  von  der  Last  der  Menschen  zu  ht  IVcicu.    Dies  folgert  Adam 
ius  einer  Reihe  von  Scboliennotizon  (besonders  aus  einer  Wiener  Ilaud- 
scänft  Phil.  Graec.  LXI,  Scholien  zu  Eurip.  Orest.  1641,  Scholion  zur 
Iii4-V  5K    Bei  der  Einfügung  in  den  epischen  Cyklus  seien  sie  ver- 
RÄma*-jt  norden;  es  hätte  zunächst  nur  der  trojanische  Krie^'  Aufnahme 
I      löfemdeu,  und  auch  dieser  nur  soweit,  bis  die  Ilias  anfftngt.  Das  ursprüng- 
liche Gedicht  sei  viel  länger  gewesen.  Dies  gehe  besonders  aus  Athenaeus 
XIV  682 e  hervor,  wo  aus  dem  elften  Buche  eine  Stelle  aus  den  Ky- 
^T,Lü  aügeführt  werde,  worin  Aphrodite  dem  Paris  erscheint.  Welcker 
.     hitte  daraus  das  erste  Buch  machen  wollen,  doch  ^sci  bei  Adam's  An- 

■  Sikse  kein  Grand  zur  Aenderung.  Athenaeus  citiere  das  Gedicht  in 
I  «tatr  ursprünglichen  Form,  und  da  könnte,  wenn  vorher  der  thebanische 
I  Krieg  behand^  war,  aehr  gut  jene  ErsAeinnng  der  Aphrodite  erst  in 
I  dsi  sifte  Bach  fidlen,  wahrend  nach  Proklas  die  Kyprien  im  CyUns 
I  Üsihaapt  nnr  elf  Bücher  hatten.  Ebenso  wenig  ist  nach  Adam  im  Ein- 
I  lags  von  FtoUns*  Inhaltsangabe  die  Aendemng  ?on  /tctd  Birtioc  in 
I    ^ti^c  nötig.  Am  Schlosse  der  Inhaltsangabe  bei  Proklna  heisst  es 

Docif  üvfifia^Tjüdvnw^  woftlr  Weldcer  •cü¥tw  seilt. 
I  M  sei  die  Aonsllofrm  wichtig;  sie  sdge  an,  dass  der  Dichter  selbst 
I  kk  Fortgang  des  Krieges  ersihlt  habe.  Besondere  Erwähnung  aber 
I  mdiflat»  dass  sich  bei  Adam*s  Annahme  ein  Widerspmch  lOst,  der  bis 
f  M  gsndesn  nnerldftriich  erschien.  Berod.  II.  117  sagt:  h  f»h  ydp 
I     ror<rr  Kunpioun  i^joo/vaty  &Q  xpvraioQ  i»  Sniffv^  *AU(at»dfioe  dnUtro  e?c 

■  70  'lim  aytav  'EUv^v,  ebtUt  re  nvcayuar«  jyji^^t^nuvttQ  jral  BaJdaajn  XUg*  i¥ 
I  «i  Iktdit  Jidj^et  wg  iKAdCtro  dywv  aör^v.  Er  folgert  bekanntlich  darans, 
M  d«K  d^a^b  die  Kyprien  und  die  Ilias  nicht  von  demselben  Dichter 
B  iBo««r)  saio  könnten.  Nun  wird  aber  gerade  in  der  Inhaltsaugabe  bei 
I     ^«Um  ascb  den  Kyprien  enfthlt:  ;|refu»Mt  Sk  obzotQ  ifianjau  "Upa* 


304 


liolie  Widflnpraoh  UM  sidi  lofort,  mmi  wir  mit  Adan  iiahfnffini  dM^ 
Herodot  noch  das  unprfloglioh«  Gedichft  w  sich  litito,  das  bei  d« 
grossen  FQUe  des  Stoffes  Episoden  vennSed;  daas  diese  dplsode  oesi  lan 
den  QykUkem  eingeseboben  sei,  am  eine  üebsrefnatimiaaag  mit  B.  ¥L 

289  ff.  zu  schaffen.   Mau  wird  diesen  Ansfühmngen  (8.  73*  80)  eiasq 

hoben  Grad  von  WahrscheinlichJteit  zugestehen  klSnneo,  und  wenn  ibMS 
scheinbar  das  Prooemium  widerspricht,  weiches  vor  den  Kyprien  gestasi 
den  haben  soli,  da  dies  nur  den  trojanischen  Krieg  Itennii  so  siebt  Adail 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht  in  demselben  ein  Prooemiom  des  ganzei 
xüxXoz  TpauxdQ  (S.  81.  82).  In  gleiclier  Weise  behandelt  er  die  anden 
Gedichte  des  epischen  Cyklus  und  zwar  die  Aithiopis  (8.83.  84),  di( 
kleine  Ilias  (85-  88),  die  Iliupersis  (S.  89—92),  die  Nosten,  von  weichet 
er,  im  Gegensatz  zu  KirchhofT  urteilt,  dass  sie  fast  gans  nnvarsebri 
den  Cyklus  aufgenommen  worden  seien  (S.  92.  93). 

Ganz  wie  diese  Gedichte  sei  auch  die  Odyssee  bei  ihrer  Einfftgnog 
in  den  Cyklus  verstümmelt  und  verändert  wordeu  Da  nämlich  in 
Cyklus  in  den  Nosten  des  Hagias  die  nr^v.i  der  Athene  dargestellt  wird 
welche  die  Griechen  verfolgt,  so  musste  diese  auch  in  die  Odyssee  ei* 
geführt  werden,  und  damit  das  j»älteste  und  ursprünglichste  Motiv«,  wo- 
nach Poseidon  dem  Odysseus  zürut  wegen  der  Ermordung  des  Palamedes 
verdrängt  werden.  Dies  geschah  uun  nach  Adam  (S.  95)  durch  Einfügui:^ 
der  Telemachic  mit  der  stark  betonten  ^z^v;?  Athene's,  durch  Einführui.: 
der  /i^vff  des  Helios  iju  Nustos  des  Odysseus  und  durch  die  neue  MyU- 
vicruiig  des  Aufenthaltes  der  Freier  im  Palaste  des  Odysseus.  Da  fersrl 
in  der  Tclegonie,  welche  in  dem  Cylduä  auf  die  Odyssee  folgte,  das  Bs* 
gräbniä  der  Freier  geschildert  wurde,  so  liatte  in  der  ogridischen  OdT*^ 
der  Scblnss  der  OdjBsee  von  397  an  «saamit  sida«  Y<n«faiiiBngeD< 
keinen  Plati;  ebensowenig  war  PbaeaUs  nnd  Brfcenawpsosne  mit  ibrcn 
»Attribttten«  der  Odyssee  einverlsibti  weil  die  /i^vec  Foseiden^s  4af«h  difl| 
Qyklifcer  getilgt  werden  mnsste,  also  nicbt  in  aaderar  Weise  wieder 
gefilbrt  werden  konnte«  So  war  die  MMiA«r^  M^mg  der  Odgresea  be^ 
sefaaffea,  die  nnr  sweinal  in  den  Soboli^  erwUint  wird:  *  IM^  |s  S9l  £> 
ist  wobl  banm  nOtig,  sieb  auf  eine  Widerlegwg  4ieser  ff|f|0lb«lie  eim 
znlassea.  Oder  bann  man  irgend  welchen  Grvnd  einseben«  weshaWi  die 
/c^wc  Poseidoa's  getilgt  werden  mnsste,  wem  doeb  i^ebeeitig- mit  der 
Einflignng  der  /i^m;  der  Aibene  ancb  die  des  HeUosi  ecfolgt  aeia  soli?i 
Feiner,  wenn  Diemedes  nnd  Nestor  ebne  Ge&bv  «aob  Hanse-  gobttgü^; 
konnte  dit  aiübt  Atbene  erst .  recht  ibren  Liebling  von  der  /^wr  eoih 
nebmen,  dieser  aber  den  besonderen  Zorn  Poseidou's  auf  sich  laden? 

Im  letzten  Teil  des  Buches  endlich  (S.  ^e.ff.)  gebt  Adam  näher  aaf 
das  Wesen  des^  intxbz  xüx?^  und  dessen  Uriieber  ein  und  giebt  suoäcäfit 
nach  Saidas  unter  ^v-'^JUtt-dia  Pelinjiion:  rä  rijiit  auri^y  ürio^eatv  i/ovra 
-raDr«  «uirAf«  iisf ov,  also  man  nannte  cykUscb^  was  4enseU>en  OegeeMssd 
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:iir  Uraodiage  halte.  Die  einheitliche  Idee  uuu,  die  allen  zum  grossen 
ifiEdien  Cyklos  gehörenden  Gedichten  zu  Grunde  lag,  war  die  /i^wc 
Giea's,  die  sich  wieder  in  unzähligen  fjur/vte^  geltend  machte.  Die  ztlr- 
ymde  Mutter  Yemichtet  ein  Geschlecht  nach  dem  andern,  das  sie  ge- 
ngt  hat,  bis  herab  auf  die  Stoyevetc  ßaatXeTg.  Auf  dieser  gemeinsamen 
Gnodlage  fassend,  konnte  ein  Dichter  zwei  so  heterogene  Gegenstände 
wie  den  Ihebanischen  und  trojanischen  Krieg  in  einem  Gedichte  vereinigen. 
Hier  dob  tritt  wieder  die  Unklarheit  Adam 's  in  der  Darstellung  hervor. 
[Bis  JLjprien  sollen  zu  dem  »grossenc  Cyklus  gehört  haben  und  ebenso,  nur 
imelter  und  überarbeiteter  Form,  auch  zu  dem  »trojanischen« 
^(^ns,  der  nur  ein  Teil  des  grossen  war.  Somit  war  Stasinus  ein  Cy- 
und  die,  welche  sein  Gedicht  überarbeitet,  sind  auch  wieder  Oy- 
Wie  steht  es  nun  aber  mit  Hagias,  dem  Dichter  der  Nosten, 
Eugamon  und  anderen,  deren  Gedichte  die  älteren  Cykliker 
sechsten  Jahrhunderts  zum  trojanischen  Cyklus  zusammengestellt 
sollen?  Adam  scheint  sich  selbst  zu  widersprechen,  wenn  er  S.  102 
■Ii:  «Aber  nicht  jedes  Gedicht  war  durch  eine  fi^vte  eingeleitet«.  Ge- 
tett  es  dann  trotzdem  zu  dem  »grossen«  Cyklus?  Es  dürfte  schwer 
,  «ine  Antwort  zu  geben,  ebenso  schwer,  wie  sich  eine  Vorstellung 
^  »grossen«  Cyklus  zu  machen,  zu  dem  auch  die  Titanomachie 
Gipsitomachie  gehört  haben  sollen  (S.  101),  dem  vilis  patulusque 
iik,  Iber  den  sich  Uoraz  so  abfällig  ausspricht. 

Die  höchste  Potenz  aber  des  cyklischen  Begriffes  stellen  Ilias  und 
0#«ee  in  ihrer  Gesammtheit  dar.  »Was  seit  dem  Untergange  des  by- 
rberi  Reiches  dem  Gedächtnis  der  Gelehrten  entfallen  ist,  was 
alle  homerischen  Forschungen  bis  heute  nicht  ans  Tageslicht  ge- 
?o  ist:  die  Wahrheit,  dass  Ilias  und  Odyssee  als  Ganzes 
^trachtet  einen  Cyklus  des  trojanischen  Krieges  von  sei- 
Ml  ersten  Anfängen  an  bis  in  seine  letzten  Ausläufer  bil- 
L^en,  ist  für  die  definitive  Gestaltung  der  homerischen  Gedichte  nicht 
wie  ftr  die  ganze  homerische  Frage  von  äusserster  Wichtigkeit« 
107. 108).  Diese  Wahrheit  aber  bezeugt  nicht  nur  ausdrücklich  Arist 
*•  wph.  eiench.  I.  10.  2:  ^'Ofxrjpou  nunjaie  a^r/fia  ötä  roü  xuxXou, 
't'Zii  Joh.  Pbiloponus  bemerkt:  eart  Sk  xai  äXXo  xt  xüxXo^  BlajQ 
•'•J'tvö^voy,  ü  KoA^fia  ztvke  fuv  eic  irdpouc  rtvie  ^€  «^ff  ^Opr^pov  dva^i- 
.NMt,  Qod  so  die  Aristotelische  Behauptung  bestärkt,  sondern  auch  eine 
|Qio€  Analyse  der  Gedichte :  alles  was  nur  auf  den  trojanischen  Krieg 
hat,  die  Vorereiguisse  und  die  Heimkehr  der  Griechen  ist  in  die- 
eoUialtcn ;  ja  selbst  äusserlich  ist  der  Kreis  vollendet:  die  Werbung 
Apaenmons  um  Odysseus'  Hülfe  steht  am  Schlüsse  des  Ganzen;  sie 
sich  mit  der  siegreichen  Heimkehr  des  Helden  nach  zwauzig- 
AWescnheit  (S.  114).    Sehen  wir  nun,  was  der  Verfasser  aus 
10  lange  verkannten  Wahrheit  folgert  für  die  Entstehung  der 
(deoD  auf  die  kommt  es  ihm  zunäciist  an).    Ich  führe  seine 
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•igoiieii  Worte  n,  vn  mieb  vor  dem  Yonnirf  der  BotsteHoBg  n  bi- 
frabren:  »80  bilden  Uias  und  Odyssee  in  Uirer  Oessnmtheit  eisen  xurii«^ 
dessen  Uittelpnokt  die  Jtös  ßooXij  ist  (wie  das  Frooenium  snrlliaB  ss- 
giebt  und  damit  die  aUgemeine  Gnindlage  Jedes  ^iKliscben  GediM 
entbftlt  8. 109);  dazu  kommt,  dass  speeiell  in  der  Odyssee  alle  8i|tt 
von  Odyssens,  die  in  der  Telemacbie,  in  der  PhaeakiSi  in  den  OedieUm^ 
welche  auf  dem  ersten  und  sweiten  Motive  bombten,  in  dem  ScUsmI 
sum  Ansdmek  gelangten,  sieb  berbeitleben  Hessen,  om  den  lAniocm 
vervollstftndigea.  Dieses  Streben  aber  seist  Torans,  dass  die  beides  %t 
diehte  Ilias  und  Odyssee  wieder  ans  dem  Gjyklas  (dem  trojanisdi«) 
beransgenominen  nnd  endgültig  so  gestaltet  worden,  wie  wir  sis  Jsü 
lesen«  Bei  dieser  Gelegenheit  warde  doreh  die  Kommission  des  Pid 
stratus  die  Phaeakis,  die  Krkennungsscene  mit  ihren  Attributen  nnd  dl 
Schlnss  der  Odyssee  dem  Werke  eingefügt,  die  Nekyia  amgestelH  m 
Oberarbeitet,  sicher  auch  noch  eine  Reihe  anderer  Einschöbe,  wie  z.  I 
der  Eberjagd  im  XIX.  Buche,  vorgenommen,  die  wir  aber  nicht  alle  aa] 
zuzählen  im  Stande  sind.  Pisistratus  vereinigte  so  die  verschiedene 
Ober  Odysseus  verbroitoten  Sagen  in  seinem  Cyklus,  eine  Arbeit,  di 
schon  durch  den  Hegrirt  des  Wortes,  das  anrli  Sngenkreis  bedeutet,  nai 
gelegt  wurde;  ja  or  durfte  es  sich  als  ein  besonderes  Verdienf^t  anrecl 
nen,  wenn  er  jene  neuen  Bestandteile  seines  kleinen  trojanischen  Cykii 
dor  Odyssee  durch  die  ursprüngliche,  jetzt  freilich  anders  motivier! 
Iir^vg  Poseidon's  einfügte  und  so  das  alte,  echte  Motiv  wieder  zur  Gd 
tnng  brachtet  (S.  116).  So  ist  auch  hier  der  Kreis  geschlossen'  W 
mit  der  P^infttgung  der  Odyssee  in  den  »Gykius«  erfolgte  Ausscheidafll 
der  iLTjvti  i'o->oidon's  tritt  mit  der  Herstellung  des  »Cyklus  in  höchst« 
Potenz«,  freilich  in  veränderter  Gestalt,  wieder  in  ihre  Rechte!  ünkli 
bleibt  übrigens  noch,  oh  unter  dem  »Schlüsse  der  Odyssee«,  welchen  dii 
Kommission  des  Pisistratus  hinzufügte,  derselbe  gemeint  ist,  weicherb« 
der  Einfügung  in  den  anderen  Cyklus  wegbleiben  musste,  oder  ob  si 
einen  neuen  erfunden  hat,  um  den  oben  bezeichneten  Kreisschlass  s 
gewinnen. 

So  gewinnt  mm  aocb  Adam  eine  Zeitbestimmnng  ibr  die  AMamoj 
des  epischen  (trojaoisoben?)  Cyklus.  Da  nimlich  der  letate  Dichl« 
desssn  Werlr  dem  Cyklus  eiii?erleibt  warde,  Eagamon  von  Kyrene»  m 
570  lebte,  Pisistratns  aber,  nacbdem  er  ia  den  mbigen  Besiti  saisf 
Herrscbaft  gelangt  war  (seit  642),  die  Ilias  and  Odyssee  sehen  Wieds 
aus  demselben  herausgenommen  haben  soll,  so  moss  die  Entstehung  de 
Qrklus  fn  die  Jahre  660—640  fallen,  wogegen  sieh  nlchta  ehiwesd« 
lesse,  wenn  die  Praemisse  richtig  wtlre,  dass  Pisifltratiis  die  IHss  an 
Odyssee  aus  dem  Qyklus  wieder  herausgettornmen  habe.  Als  Terbss« 
aan  des  epischea  Cyklus  sieht  Adam  den  Oihaethos  aas  Cbfoa  ind  di« 
dortige  Homerideucbole  an.  Br  folgert  dies  aa»  drei  MoKen  za  dei 
beknaaleo  Stelle  Pindar%  (Kern.  D.  1),  wo  die  Homerfden  jtefwv  ^ 
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itt^  grenannt  werden,  besonders  aus  den  Worten:  'OfirjptSat  nporcpov 
th  'Oar/Mf}  iratdsg,  fiffrspov  o't  nifA  Kf'tvatBov  paßitaBot*  ohvot  yhp 

wM.  Ifit  dem  htf^htoBat  sd  die  Art  gemeiot,  wie  die  Qykliker 
M  «(ir  htoJitim$k»  nvv  npayiidtm  die  Oedklite,  «elohe  sie  dem  Qyklas 
ilMriefbceo,  verstfinimelteB  und  interpolierten,  üater 'flj^ijyMCf  «o^c 
Mim  lOe  im  G^IcIik  bearbeiteten  Gediebte  (nicht  bloe  Iii»  and  Odyssee) 
unluden,  dn  Jn  naeb  Jobannes  Pbiloponos  (s.  o.)  einige  sogar  den  epi^ 
fkm  Qfklns  dem  Homer  zogesebrieben  bitten,  ünd  dieser  epische  Cy* 
tlüad  aoeh  gemeint,  wenn  Sokrates  bei  Plate  (im  Hippareb,  dieser 
M  atanKcb  von  Adam  Ar  echt  platoniscb  gehalten  I)  von  Hippareb 
ip:  «ft  *Oit^fttn  npokog  ix6/uM  e|p  yij»  toon^*  juA  ^ßnSfMao9  twdc 
^f^^^^S  ßnß€0tpnMAic  i$  bnak^i^tmc  i^ft&fe  "Mi  dtdißtti,  Somp  im¥  irt 
A«NPdetry.  Bekannt  seien  die  homerischen  Cledichte  sehe»  lange  ge- 
mm;  wAhreod  aber  Pisistratas  ans  Odyssee  und  Ilias  den  kleinen  Cy^ 
ib^  (oder  »QyUns  in  hödi^tter  Potenz«)  habe  herstellen  lassen,  habe  sein 
Mta  den  grossen  epischen  Cyklus  (doch  wohl  nur  den  trojanischen?) 
rä:rfahrt  (S.  118  —  122).  Auch  eine  Erklärung  der  widerstreitonden 
Kidrv^hten!  Der  epische  Cyklus  war  also  der  Honior  der  Athener!  Doch 
bliai  ftbt  noch  weiter;  derselbe  Cynaethus,  der  den  epischen  Cyklus 
ip^f^v'|t.  den  H>Tnnus  auf  Apollo  godichtet  und  um  500  in  Syrakus 
i»*fi>die  Gedichte  rliap«odierte  hat,  hat  auch  in  der  Pisistratiden-Kom- 
iBgj.}c  fr.^cov^pn.  Ail.'ini  hat  die  »fast  an  Gewissheit  streifende  Vermutung«, 
M^in  Namr  an  li^n  vier  bekannten  Stollen,  welche  Aber  die  Pisistra- 
tües- Kommission  haniloln,  statt  verderbten  Hoyx'tkng  herzustellen 
^*S.  l'J.'l).  Also  statt  im  xöfxuAog  wird  einfach  A7of  hö^rnHog 
^»^U-Wt  und  das  ist  dann  auch  Kritik!  Es  ist  zu  bedauern,  dass  der 
Teffesser  «:o  unkritisch  verfährt  und  dass  er  aus  Stellen  Schlüsse  zieht, 
*e  nicht  zwingend  sind  So  interessant  also  auch  das  hier  behandelte 
Tlwna  i«t,  und  so  richtig  manche  Beobaclituiig,  eine  Lösung  der  schwie- 
^>tpn  Frage  wird  uns  nicht  gebracht.  Das  Verhältnis  der  Ilias  und 
Wrscee  zum  epischen  Cyklus  muss  noch  einmal  methodisch  untersucht 
•wd«!  Anregend  aber  ist  das  Buch  gewiss  geschrieben,  und  in  der 
iafsachuog  ?on  allen  nur  möglichen  auf  den  Gegenstand  bcztlglichen 
Äöfeo  leigt  sich  grosser  Fleiss.  Dagegen  ist  die  neuere  Lilteratur 
M  gsat  nnberflcksichtigt  gelassen,  und  nicht  schön  sieht  es  aus,  wenn 
lirVtae  Ritscbl  zweimal  (S.  117.  122)  in  zweisilbiger  Form  erscheint 

Lss  Qttostions  Hom^riqaes  h  la  Sorbonne  cn  1886—1886  ooors 
äs  IL  Fannel*  Annaaure  de  l'AssociaUon  poor  reoconragonient  des 
Msi  grecqnes  en  France.  Fans  1880.  p.  1-58. 

IMe  8odlld  des  Stades  grecqnes  hat,  wie  wir  a«  der  Einleitang 
^"ttrsa^  den  Herrn  Bvgine  Tal  bot  beanftragt,  eine  geaave  Aaa^e 
*f  VettHMgep  Faariel's  an  der  Sorbonne  in  den  Jahren  1838  nad  1886 
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ttber  die  bcoMiische  Frage  za  geben,  weil  sie  glanbt»  dan  viele  der 
Lmer  Interesse  d«raii  inden  wttrdeii,  die  Ansicht  diesee  berllluiiteii  fv- 
scliers  ttber  diese  so  wichtige  Frage  genauer  kennen  n  lernen.  Vir 
können  dieses  Interesse  nieht  ganz  teilen;  es  hat  fttr  uns  höchstens  ehies 
historischen  Wert,  wenn  wir  einmal  einen  Blick  .werfen  können  an!  des 
Standpunkt  der  homerischen  Frage  nach  dem  epochemachenden  Werkt 
Vt,  A.  Wolfs  und  vor  dem  Erschehien  der  entscheidenden  ArMtoj 
Lachnumn^s  ttber  die  lUaa  nnd  Kirehhoff*s  ttber  die  Odyssee;  aber  etiii 
Besonderes  darans  lernen  kOnnen  wir  nicht  Sollte  die  YerOffBntfidnni 
einen  wirklichen  Wert  haben,  so  bitte  der  Heransgeber  am  ScUma 
des  Gänsen  oder  in  entsprechenden  Anmerkongen  hinzufQgeo  mttssesj 
was  davon  noch  beute  allgemeinen  Wert  habe  nnd  was  durch  die  Unter- 
suchungen  Späterer  berichtigt  oder  widerlegt  worden  ist.    Wir  finden 
also  im  ersten  Teile  alle  die  Fragen  erOrtert,  welche  vor  LachmanD  det 
Uauptgegenstand  der  Untersuchung  ausmachten,  ob  es  nämlich  möglid 
gewesen  sei,  ohne  Hülfe  der  Schrift  eine  Dichtung  von  solchem  Umfangt 
wie  llias  und  Odyssee  zu  verfassen,  und  es  wird  diese  Möglichkeit  unte 
Hiüweisung  auf  ähnliche  Erscheinungen  bei  anderen  Völkern  (  Kalmücken 
Indern,  Spaniern,  Franzosen,  Knglämlern)  und  besonders  unseres  Nibehm 
genliedes  zugegeben  (S.  3—20).    Weiter  wird  über  die  Verbreitung  de 
Gesänge  durch  Aoedeu  und  Rhapsoden  gesprochen,  deren  VorkommeB 
besonders  in  der  Odyssee,  beweise,  dass  der  Abfassung  der  homerisolici 
Gedichte  schon  eine  lange  PHege  des  Heldengesanges  vorausgehe.  Dei 
Unterschied  zwischen  Aoeden  und  Rhapsoden  wird  dahin  bestimmt,  di>3 
die  erstereu,  gleichgestellt  mit  den  Homeriden  auf  Chios,  nicht  blos  ci> 
fache  Sänger  waren,  sondern  auch  selbst  dichteten  und  andere  GediAte 
überarbeiteten,  die  Rhapsoden  dagegen  epische  Gedichte  nur  vortrugcni 
Ihre  i-kUiibt  blühte  nur  solange,  als  das  griechische  Volk  die  Gedi(^ 
nicht  selbst  geschriebeu  vor  sich  hatte.    Weder  die  Aoeden  noch  dii 
Rhapsoden  haben  sich,  vorausgesetzt  dass  sie  auch  die  Schrift  gekaool 
haben,  derselben  bedient,  um  die  Gedichte  anbnechreiben  (S.  36). 
erste  schrifUiche  Bedaction  der  Gedichte  sei  erst  nnter  Pfsistratoj 
und  swar  in  den  lotsten  Jahren  seiner  Regiernng  erfolgt«  Mnn  seitf 
sie  in  den  Scholen  gelesen  nnd  von  den  Diaskeaasten  in  mannlcfafoebti 
Weise  Tcrtadert  worden,  bis  die  Alexandriner  eine  neue  kritische  Bs{ 
daction  der  Gedichte  Torgenommen  hatten  (8. 41).  Es  werden  dann,  bej 
sonders  an!  Gmad  der  Arbeiten  Fr.  A.  Wolfs,  des  BAnen  Kote 
Jahre  1806),  Spohn's  (1816),  Thiersch^s  (1821)  nnd  GoUfried  HennsDnlij 
einige  besonders  scharf  hervortretende  Widersinilohe  snttrst  in  der  nisi| 
dann  in  der  Odjrssee  hervorgehoben,  nm  an  beweisen,  wie  sehr  die  an 
sprftngUch  einheitliche  Oompodtion  altcriert  worden  sei  <48--6l).  ^ 
lieb  wird  ans  der  verscfaiedenon  reUgUtoen  und  sitelichen  Aniissuiig  in 
der  Uias  und  Odyssee  gesoMossen,  dass  die  letitere  ehien  weseDtliobeo 
Fortschritt  in  der  Ükitwkklnng  der  griechischen  Coltnrverhaitnisse 
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ind  deshalb  unmöglich  von  demselben  Verfasser  wie  die  Ilias  sein  könne. 
So  kommt  der  Verfasser  za  dem  Schlüsse,  dass  es  ursprünglich  ein  Lied 
lOB  troijauischeo  Kriege  und  eins  von  den  Irrfahrten  des  Odysseos  ge- 
leheD  habe,  «eieiie  eieli  vor  allen  udem  tnsgeieieiiiiet  hätten  vnd  des- 
lA  von  Mondn  so  Unnde  weiter  verlireitet  wurden.  Dabei  seien  sie 
k  Modiiedener  Weise  Terftndert  nnd  erweitert  worden.  Aber  la  n6- 
mM  sae  fns  reeonnne  d*ntt  grand  nombre  d'essais  et  de  r^dactioas 
Meesrives  eatre  Honte  et  Pisistrate,  entre  Pisistrate  et  les  Alexandrinsi 
Ii  «ritiqae  doit  8*nrr6ter  et  reconnaltre  son  irr<m6diable 
i^issanee,  condnsion  negative,  il  est  vrai,  mais  digne,  aprte  tonti 
in  Isberieoses  reeherehes  qn*eUe  a  oont^:  eine  immerbtn  behenens- 
1  «ote  Mahnung.  Denn  wenn  nnsere  Kenntnis  tiber  die  Entstehnngsart 
I  k  beiden  grossen  Epen  seit  Fanriel  sieh  aach  bedentend  erweitert  hat, 
I  albeioiMiers  Kirchhoff  mit  Erfolg  den  Versuch  an  der  Odyssee  gemacht 
f  H  ihre  arsfirftngliche  Gestalt  zu  ermitteln,  so  ist  es  doch  noch  immer 
1      gelungen,  eine  Ansicht  Aber  das  Mass  einer  gewissen  Wahrschein- 
^  Uhlü  hinans  zu  begründen ,  und  zuviel  ist  in  dieser  Richtung  gefehlt 
^  Wim,  vm  nicht  jene  Mahnnng  berechtigt  erscheinen  sa  lassen. 

I  5)  A.  Kiehne,  Der  Dichter  Homeros  und  die  Wolf  sehe  Hypo- 
•     tbsse.  N.  Jdhrb.  f.  Phil.  1879.  S.  b01-8üG. 

^  Der  Verfasser  will  auf  den  wenigen  Seiten,  wie  es  scheint,  nur 
§  miy'h  »in  Vorbereitung  betindliches  Werk  über  die  Composition  der 
ö^fsseet  aufmerksam  machen,  das  mittlerweile  erschienen  ist,  unter  dem 
.  Tiö:  »Die  Epen  des  Homer«,  Hanuover  1881.  Eine  genauere  Be- 
f  ipechimg  desselben  behalte  ich  mir  ftlr  den  nächsten  Jahresbericht  vor. 
l  i-'  will  ich  üur  der  Vollständigkeit  wegen  die  Hauptgedanken  der  vor- 
f  *:e;f[j.jen  kleinen  Abhandlung  anführen.  Der  Verfasser  wendet  sich  zu- 
k  5i  h  i  gegen  den  »Mythus  von  der  dichtenden  Sage,  unter  der  die  ein- 
j  '  iitL  S  Inger  in  gleichem  Grade  stehen,  dass  sie  ihren  individuellen  per- 

IJfii^cbeQ  Charakter  einbüssen«.    Vielmehr  sei  »das  Versmass  und  die 
Wflige  Verehrung  für  den  Dichter«  die  Veranlassung  des  einheitlichen 
Cbrakters  des  Stils,  der  poetischen  Diction  und  Gestaltung.  Auch  nicht 
•die  göttliche  Kraft  der  Sage«,  sondern  »die  Muse,  deren  göttliche  Wirk- 
nakiit  der  alte  Dichter  an  sieh  an  erfahren  glaubte«,  hätte  die  einzel- 
itt  Chaiaklere  gesehaifin,  woftr  ab  Beleg  der  (Aarakter  des  Thersites 
ugeAhit  lird.  Dabei  kommt  Kleine  sn  dem  höchst  erstainlichen  Seblnss, 
■te  Sias  gelehrte  nnd  gründliche  Kenntnis  der  griecUsehen  Sprache 
Ua  asIvMdiges  Erfordernis  ist  fttr  die  Benrteilong  der  Frage»  ob  die 
%  Iis  die  0d|8sea  6lnen  Dichter  Hr  ihre  Abfossnng  mit  Notweudig- 
Ntterssmeteta  oder  ansschlieesen;  zveltena,  dass  gerade  die  Fhildegen 
M  dem  gigemiirtigett  Stande  dsr  homeriaohen  Kritik  am  ivnaigstmi 
r  pcipis  M,  ein  nnbeiuigenas  Urteil  Uber  die  an%e«iiirfeoe  Frage  ab- 
I  »l*sac  So  BMkssan  wir  maU  mü  nnserem  UrteÜi  aas  Furcht,  dass 
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0g  kein  oabefuigMies  seiii  kflimte,  aneb  aber  diese  Ansieht  des  Teritamail 
snrttcUialteii  und  nur  mit  einer  gewissen  Soben  seinen  tlnigeB  Awis- 
andenetsongen  folgen.  Für  die  Cänlieit  also  der  Ilias  and  Odyssee  msebti 
er  femer  das  Zeugnis  des  Aristoteles  geltend,  welefaer  ansdrteUick  sri 
Idärt,  dass  ?on  allen  episehen  Dichtem  der  Qrieefaen  es  den  Bowri 
all  ein  gelungen  sei,  seine  Epopöen  um  eine  einheitliehe  und  gante  fiwd-i 
loDg  ZU  gruppieren.  Es  sei  undeokllcfa,  dass  was  die  Übrigen  episehenj 
Dicliter  in  ihren  eigenen  Schöpfungen  nicht  zu  leisten  vermochten,  diel 
Pisistratiden- Kommission  oder  »die  poetische  Kraft  und  Erfindung  dd 
epischen  Genossenscbaftc  (Bernhardy  Gr.  Litt.  ll\  S.  148)  hergesUVl 
habe.  Aber  noch  ein  zweites  Wunder  sollen  die  verschiedenen  Säogw 
zu  Stande  gebracht  haben.  »Sie  alle  sagen  (auch  nach  dem  Urteil  d«6 
Aristoteles  über  Homer)  einleitend  nur  weniges  in  eigener  Person  uud 
füljieu  sofort  Charaktere  ein,  so  dass  die  Uaudlung  in  dramatischei 
Frische  und  Kraft  fortschreitet  und  sich  entwickelt,  die  Charaktere  ?ell;>i 
in  voller  Klarheit  und  Bestimmtheit  sich  aufleben  und  mit  gleicher  Kuus 
gezeichnet  erscheinen;  während  die  übrigen  epischen  Dichter  das  meisu 
in  eigener  Person  erzählten  uud  nur  weniges  und  selten  uachahmen( 
darstellten«.  Das  sei  widersinnig  und  danuL  würde  der  gesammten  au; 
dieser  Hypothese  erwachsenen  Kritik  die  Basis  entzogen.  Andere  Be- 
weise fUr  den  einen  Homer  will  der  Verfasser  ein  andermal  liefen 

(8.  0.). 

7)  W.  V.  Christ,  Die  Interpolationen  bei  Homer  vom  metrisehfli 
und  sprachlichen  Gesichtspunkte  beleuchtet  Sitznngsber.  der  kOa^ 
bajer.  Akad.  d.  Wiss.  1879.  S.  141  -  205*). 

Die  Ueberschrift  besagt  mehr,  als  der  Verfasser  in  der  Arbeit  selbü] 
durchfahrt.  Denn  wer  glaubt  in  derMlbeo  bestimmte  spraehUflbe  oder 
metrisäie  Merkmale  su  finden,  aa  denen  eine  Interpolation  tm  ecksoueDi 
sei,  find^  sich  bei  der  LectAre  enttäuscht.  Der  Verfissser  gesteht  fslbst 
(8*  142),  dass  er  längere  Zeit,  angeregt  besonders  durch  die  AfbeÜSDi 
HoAnann's  (Qaaeetiones  Homericae),  Oiseke's  (Homerisohe  FecsohuDgei)! 
und  Hartel's  (Homerisohe  Studien),  Sammtangeii  tob  sprashttcbeu  und  men 
tiisohen  £igeiitlkmlkhkeiten  bei  Homer  augelegt  habe,  dabei  aber  schiimui 
lieh  au  keiDem  Besultate  gekommen  sei*  Erst  als  Naber  iu  seiaeni 
(Qaaeetiones  Homerieaa  die  bestimmle  Behauptung  aiiiiiesteUt  huttt:  'ü{ 
hodie»  opuor,  oonsentiunt  omnes,  sermonis  nulla  superesse  iadioia«  ^ai-i 
buB  utaris  ad  solveodam  peiplazam  qaaMthmem  quam  Wolfins*  pstaaus 
movit',  nahm  der  YetCssser  die  Ontersuohnng  «leier  au^  un  -n  ssto. 


*)  Wenn  ich  hier  die  Arbeit  einer  Besprechuog  ontertfehe,  so  'gescftltAi 
es  aaMrlidi  nur,  weil  sie  die  Fragen  dsr  höheien  Kritik  auf  diesem  11  «gs  n> ' 
lOien  fervacfat.  Von  anderem  Gesiditspunkt  ans  hat  sie  Cauer  be^^ro<Mlm< 
Jahrssb.  des  philoL  Veieiiu  (^eitsehr.  t  Oymuasialm  1881.  B.  60). 
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i^ikk  dam  niebt  sh  einem  beeseta  SfgtfbniB  die  tob  il»  seUwt  und 
m  mUna  gesaounelteii  MalerialieD  ranrerteo  lienen.  lodees  wer  die 
Schrift  Umtf  bekoBiBt  die  Uebenengimg,  dass  sieb  in  der  Tbnl  auf  di^ 
m  Miele  wenig  oder  gar  nichts  ennitleln  liesl,  was  inr  LOsnng  der 
Merigea  FVage  beilragen  konnte.  Denn  es  liegt  doch  wirklich ,  wie 
mä  der  Verfasser  sngiebt,  bei  den  homenschen  Gedichten  anders,  als 
ki  im  laleiniBcbeB  Knnstdichlem,  die  so  strengen  Begeln  folgfeen,  dass 
Teraschlassigong  als  ein  Zeichen  von  Uneohtheit  angesehen  werden 
.  Selbst  wenn  man  keine  »nebelhaften  Torstellnngen  von  der  ?olhs- 
i|i  Qsd  dem  dichtenden  Gesammtgeistc  hat,  wird  man  doch  zugeben 
dass  die  homerische  Sprache  und  Verskuost  Produkt  einer  Jahr- 
laugeo  Entwicklung  ist.  Gerade  dem  griechischen  Diditer  aber 
«es  srianbt,  aus  der  reieheo  Fülle  der  ausgebildeten  Formen  nach 
Bcikbea  zu  schöpfen,  so  dass  es  für  uns  unmöglich  ist,  altes  undnenes 
ajtdem  Einzelfalle  zu  unterscheiden.  Auch  giebt  der  Verfasser  zu, 
\  ^  die  bprachlichen  und  metrischen  Anzeichen  »nur  die  Bedeutung  be- 
f  iQ>{>rucheo  können,  Sätze,  welche  aus  dem  Inhalt  und  der  Composition 
!  ^  liias  und  Odyssee  erkannt  wurden,  hinterdrein  auch  mit  formalen 
'  6rts.i?n  zu  unterstützen  und  zu  bestätigen«.    Und  unter  diesem  Ge- 

tjwt-irtuikte  ist  das  beigebrachte  sprachliche  Material  nicht  ohne  Wert. 
Zaerst  nun  handelt  der  Verfasser  über  das  Digamma  (S.  144-  170). 
I   Er  rrhi  dabei  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  die  homerischen  Gedichte 
'■        Zeit  mündlich  fortgepflanzt  wurden ,  und  dass  die  uns  erhaltene 
^  Fm  derselben  wahrscheinlich  aus  der  Redaction  des  Pisistratus  stammt, 
•ü6ei  er  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob  die  Gelehrten  des  Pisistratus 
r  Äe  ersten  waren,  WL-lche  die  alten  Lieder  überhaupt  niederschrieben 
lil45).   Die  Aoedeii  und  Rhapsoden  seien  in  der  Fälschung  nicht 
Wi  gegangen;  »sie  liesseu  die  meisten  Härten,  welche  ehedem  durch 
4n  Digamma  entschuldigt  waren,  unangetastet  stehen  und  eutferntcu 
mr^  wenigen,  welche  sich  durch  das  v  i^e^uartxöv^  die  Einfügung 
M  Ibencb&ssigen  n  nach        und  dem  Relativpronomen,  oder  an* 
in  IsiflMa  Mittel  beseitigen  üessen«  (S.  14ü).  Da  nu  diese  Uaige- 
atitoagea  snm  grossen  Xeüe  ieieht  an  erkennen  sind,  wie  der  Vedasser 
Mli  md  ikher  entinnt  werden  kfinnen,  »so  ist  gerades«  der  fiOok« 
nUM  gereditfutigt,  dass,  wenn  sich  kein  üntenehied  im  Gebrauch 
in  IKgaamas  swischen  lUas  nnd  Odyssee  ond  swiMohen  den  einaelne» 
UbJsmt  Epen  neigt»  dann  nach  keinn  grosse 2eit  awischen  den  An« 
Nm  ond  dem  AbeehlnM  jener  Dichbmgen  verfloeMn  sein  kann«.  Die 
^«WglMit  dieser  .ficMwisfolBsmng  mnss  icb  nach  dem  eben  BeaneikteB 
^«dieitsa.  Und  wenn  vir  nna  ansehen,  was  der  Ter&sser  nach  Auf- 
1)  der.  Wörter,  deren  Pigamma  muushlftssigt  ist  odec.vemach- 
1^  la  sein  scheint  (S..  l50r-lS2^  2>  der  Stellen  mit  veoiaohlfisslgtem 
üiguum  {m^  164),  3)  der  Verse,  in  denen  eine  kpne  Silbe  in  der 
I  Ik»  icr  naebfolgendem  Digamma  veriiagert  ist  (lgi--l66>,  lindati  ao 
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waden  wir  nmr  in  oaeerar  Meiiiiiiig  bestitigt  ObiPobl  aiadloh  to?« 
teer  in  te  Annnhme  des  Dignnmu  noch  niflhi  acnrait  gelil,  irit  M 
mann,  Bekker  nad  aeaardiags  Wadnraagol,  so  Ironuat  er  doch  n 
Schhin,  das8  mcIm»  in  den  ilteeten  koamiselien  Gesingen  das  Digmi 
seine  ToQe  Kraft  ▼erioren  hattet,  dass  es  aber  »anch  in  den  jtigam 
JedenfiaUs  in  späterer  Zeit,  wenn  selbst  aneh  noeh  fon  deaMetben  Slig« 
gedichteten  Rhapsodieen  in  Kraft  istc.  Nnr  die  jaageren  InterpolatioM 
Uelnerea  Umfiuigs  sollen  in  einer  Zeit  gedichtet  sein,  »in  der  das  o| 


gamma  seine  Kraft  hai  sehen  gans  verloren  hatte,  so  dass  dasselhei^ 
noch  in  formelhaften,  ans  llterar  Zeit  stammenden  Phrasen  und  Wod 
▼erbinduogeo  bewahrt  worden  sa  sein  scheint«  (S.  166.  167).  »6Ieii| 
woU  verdient  es  Beachtung,  dass  in  einzelnen  Gesängen  das  DigaHf 
ungewöhnlich  häufig  und  selbst  in  Wortformen  mit  zäh  erhaltenem  col 
sonantischen  Anlant  vernachlässigt  ist.  Manchmal  mag  hier  der  Zaü 
sein  Spiel  getrieben  haben,  aber  für  nicht  zufällig,  sondern  für  ein  Zeicln 
späteren  Ursprungs  halte  ich  es,  dass  in  der  kleinen  Nekyia  ai  1  — 21 
nicht  blos  das  Digamma  oft  abgeworfen  ist,  sondern  sich  auch  dien 
entschuldigten  und  die  durch  das  Digamma  zn  entschuldigenden  Hia 
so  ziemlich  die  Wage  halten,  und  dass  so  oft  in  Hektor's  Abschied  U. 
selbst  das  Pronomen  der  dritten  Person  sein  Digamma  eingebüsst  hi 
Auch  die  grosse  Anzahl  von  Verstössen  gegen  das  Digamma  in  der  N 
kyia  (Od.  ^)  dürfte  mit  der  Sonderstellung  dieses  Buches  und  mit  a 
nem  jüngeren  Ursprünge  zusammenhängenc  (S.  168).  Kirchhoff  scbreü 
den  Schluss  der  Odyssee,  von  if>  297  an,  einem  Verfasser  zu,  und  esUs 
sich  in  der  That  kein  Gnind  absehen,  warum  lo  1—204  einen  besower 
späten  Verfasser  haben  sollte;  X  aber  rechnet  Kirchhoff  zum  alten  Nü>u^ 
Man  sieht,  wohin  diese  Beobachtungen  führen,  namentlich  wenn  man  s 
mit  dem  vergleicht,  was  Naber  (Quaestiones  homericae  p.  79)  gegt 
Bekker's  Methode  vorbringt:  »Imm.  Bekkerus  in  altera  Homert  editiiN 
digamma  nbiqne  redoxit,  sed  rellquit  locos  CCLXX,  quos  prohsbfii  i 
tione  enendarä  se  posse  negavit:  ex  Us  lod  aant  in  Odyvm  viginti  ti 
tarn  plnree  quam  in  Diada.  la  nnüo  libro  reliqnit  looos  plos  qdsn  di 
decim,  nempe  in  Odjsseae  noao  lihto  et  nndedmo;  oontra  tres  Uhri  «n 
in  qnibns  IM  loci  relicti  snnt  nondnm  oorrecti,  nempe  Iliadis  teiti 
Über  et  decimns  et  Odysseae  Uber  dnoderieesimns.  Unicas  taatan  üb 
est  in  qno  nnns  taatmn  locus  pfobabOiter  eaMndari  non  potnit:  Ifttf 
eet  Iliadis  dnodectmns«.  In  der  That  wideiatreiten  diese  Tbalssi^ 
gerade  dem  ans  andern  Grttnden  hst  als  annmstOssIieh  sicher  Sndtteite 
Das  nennte  Bach  der  Odyssee  gehört  an  den  ilteeten  BestaadteUea  d 
Epos,  nnd  daa  sehnte  Bneh  der  Sias  ehanso  sa  den  allojllngstaa.  H 
doch  A.  Gemen  (s.  n.)  bewdsen  wollen,  dass  dieses  Bach  die  gaa 
Odyssee  in  ihrer  jetsigen  Form  voraassetst  Eiae  »individaelle  Neigoi 
dee  IMchtenc  aber  hier  yoranssetsen  (8. 169),  haisst  doch  dsr  Uste 
snchong  Jede  sichere  Graadlaga  entsiehen. 
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Nicht  weiter  fthrt  die  Betrachtung  der  rythmiscbeu  EigentUralich- 
iBten  (S.  170—186).   Der  Verfasser  unterscheidet  hier  sieben  Klassen 
Äerhafter  Verse  [a)  Verse  mit  zwei  schliessenden  Spondeen  und  Wort 
''Äiass  nach  dem  fünften  Fuss,  z.  B.  /i'299,  .1  639;  b)  Verse  mit  zwei 
ipoodeischen  Wortformen  im  Versanfange,  ohne  Sinneinschnitt  nach  dem 
ffsten  Fuss,  z.  B.  A'435,  ß  486;  c)  Verse  mit  zwei  Spondeen  im  Anfang, 
gdrOdet  aus  Tier  einsilbigen,  oder  zwei  einsilbigen  und  einem  zweisilbi- 
f«D  Worte,  oder  einem  viersilbigen  Worte,  z.B.  >i  484,  2*362;  d)  Verse 
■it  Tier  schliessenden  Spondeen,  z.  B.  ^  15,  r  546;  e)  Verse  mit  drei 
scUiesenden  Spondeen  ohne  Einschnitt  im  fünften  Fuss,  wie  B  167, 
#100;  f)  Verse  ohne  Worteinschnitt  im  zweiten  und  fünften  Fuss,  oder 
m  hiterpunktion  am  Schlüsse  des  dritten  Fusses,  wie  <t  83,  y  34 ;  g)  Verse 
lit  ingewöhnlichen  Freiheiten  im  ersten  Fussc,  wie     358,  j1  435]  und 
hOii  nach  einer  Uebersicht  der  fehlerhaften  Verse  nach  diesen  Ge- 
iEktsponkteo  (S.  182-184)  zu  dem  Schluss  (S.  186),  erstens  »dass  ein 
gtmer  Unterschied  besteht  zwischen  der  rythmischen  Technik  der  liias 
■d  Odyssee,  zweitens  dass  diejenigen  Gesänge  der  Ilias,  welche  nach 
In  inzeicfaen  des  Inhalts  und  teilweise  auch  des  Digammas  zu  den 
itaS^o  gehören,  wie  Hektor's  Abschied  und  Zeus'  Täuschung,  rythmiscli 
itikwiH  sind  wie  wenige,  drittens  dass  die  grössten  Freiheiten,  nicht 
liUbge,  im  Versbau  den  älteren  Partieen  der  Ilias  eigen  sind  und 
■rtfirch  Wiederholung  des  gleichen  Verses  auch  in  die  jüngeren  Ge- 
tbit  sich  eingeschlichen  haben«.   Für  mich  folgt  dies  keineswegs  aus 
iflr  legebenen  aUebersicht«.   Denn  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Ilias 
wär  als  3000  Verse  mehr  als  die  Odyssee  enthält,  so  dürfte  die  Zahl 
itt  »fehlerhaften«  Verse  in  der  Ilias  und  Odyssee  so  ziemlich  gleich 
IBB,  wobei  noch  dahin  gestellt  bleiben  muss,  wieviel  von  den  Fehlern, 
■Veit  sie  Spondeen  anlangen,  für  die  alte  Dichtung  wirklich  vorhanden 
fwesen  sind.   Aber  auch  für  die  einzelnen  Bücher  stellt  sich  das  Re- 
nitat  sieht  günstiger.    Der  Schiffskatalog  in  B  wird  zu  den  spätesten 
Tpiten  gerechnet,   und  doch  enthält  er  in  den  dreihundert  Versen 
«eh  einmal  soviel  Fehler  als  A.    Ebensowenig  wird  man  9''  zu  den 
fitesten  Teilen  der  Ilias  rechnen  wollen,  und  doch  enthält  er  die  meisten 
»Fehler«.   Nicht  besser  steht  es  in  der  Odyssee:  C,  welches  Kirchhoff 
lom  alten  Nostos  rechnet,  enthält  nur  einen  sicheren  Anstoss  (Vs.  8), 
"^eod  fi,  sicher  eins  der  jüngsten  Bücher,  acht  sichere  und  drei  nn- 
ächere  Fehler  zeigt.   Ich  meine  diese  Proben  genügen,  um  die  üeber- 
»ogimg  zu  erwecken,  dass  auf  diesem  Wege  die  homerische  Frage  nicht 
^löst  werden  kann.   Wenn  irgend  wo,  kommt  es  hierbei  auf  »die  In- 
■ÜvidualiUlt«  des  Dichters  an,  ja  von  Euripides  wissen  wir,  dass  er 
ipTtde  im  vorgeschrittneren  Alter  die  Verse  immer  lottriger  gebaut  hat.  — 
Auf  den  dritten  Teil  »prosodische  und  sprachliche  Eigentümlichkeiten« 
<8. 186-205)  brauche  ich  hier  um  so  weniger  einzugehen,  als  es  der 
Verfasser  selbst  untcrlässt,  daraus  irgend  welche  Schlüsse  auf  das  Alter 

Jahmbcrtcbt  Cur  AUenbuniswis>enschaft  XXVI.  (itSi.  I.)  21 


SU 


Homer. 


einzelner  Gesänge  zu  ziehen  und  von  der  Sammlung  behauptet,  das« 
sie  »keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit  macht  und  mehr  ein  Versuch 
auf  diesem  Wege  der  Forschung  sein  soll«  (S.  192), 

Von  ungleich  höherem  Werte  für  die  Homerforschung  ist  die  fol- 
gende Abhandlung  von  demselben  Verfasser: 

• 

8)  W.  V.  Christ,  Die  Wiederholnngeil  gleicher  und  ähnlicher 
Verse  in  der  Ilias.  Sitzimgber.  der  königl.  bayer.  Akad.  4er  WisMUSCb. 
1880.  PhU^phietor.  Klasse.  Bd.1.  8.221-272. 

Dass  eioe  Yergleichung  der  Vene,  welche  sieh  an  Tenehiedeiieo 
Stellen  der  Blas  and  Odyssee  entweder  genau  oder  mit  geringen  Ab- 
weichungen wiedeiholt  ifaiden,  wichtige  Resnltate  filr  die  Homerforsdiong 
liefern  könnte,  erinumte  schon  Fr.  A.  Wolf  (Ftoleg.  8. 138),  ohne  sidi 
jedoch  wdter  aof  die  sehwierige  Frage  einzulassen.  WesentUch  geftr* 
dert  wurde  diese  dnrdi  die  herthmte  Ahhandlnng  Gottfried  Hennsnn's: 
»De  iteratis  apnd  Homemmc  ans  dem  Jahre  1840  (jetst  Opuse.  Vni); 
denn  dieser  stellte  zuerst  das  Frincip  auf,  dass  man  bei  solchen  Wiede^ 
holungen  unterscheiden  mfisse  zwischen  formelhaften  Wendlingen,  die 
Eigentum  der  epischen  Sprache  überhaupt  geworden  seien,  und  sofebes, 
die  nur  für  die  eine  Stelle  gedichtet  und  dann  fehlerhaft  an  einer  an- 
deren wiederholt  seien.   Weiter  betonte  Geppert  (lieber  deo  Ursprang 
der  Homerischen  Gedichte,  Leipzig  1840  8.250),  dass  man  nicht  nor 
die  späteren  Dichtungen  mit  den  älteren,  sondern  auch  diese  unter  m- 
anrlor  vergleichen  müsse,  um  einen  Anhalt  für  die  zeitliche  Aufeinander- 
folge lior  cinzplnen  Gedichte  zu  gewinnen.  Doch  führte  auch  diese  Be- 
merkung noch  zu  keiner  racthodisihcii  Behandlung  der  ganzen  Frage- 
lm Einzelnen  zwar  wurde,  namentlich  von  den  Lacbmannianern,  gern 
neben  anderen  Gründen  für  die  Unechtheit  einer  Stelle  auch  der  ange- 
führt, dass  sie  besonder^^  reich  an  Entlehnungen  sei,  wobei  aber  oft  der 
Nachweib  unterlassen  wurde,  dass  an  der  betreflfenden  Stelle  Nachahmung 
originaler  Fassung  vorliege  (vergl.  z.  B.  Haupt  in  Lachmann  s  Betrach- 
tungen über  die  Dias  S.  993,  106  3),   In  weiterem  Umfange  führte  da^ 
Prineip  Kayser  durch  in  der  Schrift:  »De  iuterpolatore  Homerico«  (wie- 
derabgedruckt in  den  ;)Iioraerischen  Abhandlungen«  Leipzig  1881  S.  47 
—78),  und  mit  grossem  Erfolge  wurde  es  angewandt  von  Kircliboff,  wel- 
cher in  seinem  ersten  Excurs  (s.  o.)  damit  den  schlagenden  Beweis  führte, 
dass  das  erste  Buch  der  Odyssee  nach  dem  zweiten,  und  zwar  mit  bo» 
stimmter  Anlehnung  au  dasselbe  entstanden  seien.    Doch  behan^lte 
Eirchhoff,  wie  Kayser,  nur  die  Stelleu,  welche  mit  seiner  Hypothese  in 
Znsammenhang  standen.  Mehr  Stellen,  aber  ohne  den  Stoff  za  erschöpfen, 
behandelte  sdion  Dflntter  in  dem  Anibati:  tDie  Bedentni^  der  Wie^^^ 
holnngen  fir  die  Homerische  Kritik«  (N.  Jahrb.  1868  8. 729),  Jm  Jahre 
lers  endrien  endlich  von  Lnshington  Prendergast  eine  Coneorisoos 
of  the  Sias,  in  welcher  die  gleichen  Stellen  der  Dias  nisammengert^ 
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^enieo,  wofür  ja  auch  die  meisten  Homererklärer,  besonders  La  Roche 
yad  Ameis,  schon  viel  gethan  haben.  Indess  gebührt  Christ  das  Ver- 
(fiast,  die  Frage  systematisch  behandelt  zu  haben,  wenn  man  auch  sagen 
MB,  te  darin  noch  lange  nicht  das  letite  Wort  gesprochen  ist.  Christ 
gebt,  wie  er  sagt,  mit  voller  Unbe&ngenbeit  an  dto  Wnge  heran  umI 
Ii  rieb  »voreist  you  dem  Stroae  tragen  laeeen«,  wenn  ilun  andi  »als 
ftnei  Ziel  die  KUmag  der  homeriieben  Fhigec  vorsehwebt  (S.  228). 
'  &cnt  om  weist  er  die  Ansicht  derer  rarOok,  welehe  der  Frage  kein 
Garicfet  beflegen,  sondern  diese  Wiederholong«n  einfiMSh  als  eine  efaa- 
nUmtiiehe  Eigensehaft  der  epischen  Poesie  erklAren  nnd  ans  dem 
iMi  denelben  abinleiten  snciien.  Dies  kOnne  wohl  von  Yenen  gel- 
IM,  «dche  vollkommen  gleich  wiederkehrende  Handinngen  schilderten, 
iL  it&K^u»  Sk  mottw,  dp4ßfM  Sk  ^*  '■^^  *ber  nicht  von 

liMNB  Yersgmppeny  loder  wenn  da,  wo  eine  andere  Fassnng  nnd 
uieDtlich  ein  anderer  VerglelGb  mOgUch  war,  dieselben  Worte  in  ein- 
ttaiger  Weise  wiederkehren«.  So  »ist  es  des  Onten  suvieU,  wenn  die 
Aebcer  von  Agamemnon  dreimal  {B  111—118,  /  18—25,  c  65-81)  und 
OB  TeO  mit  denselben  Worten  auf  die  Probe  gestellt  werden«  »Noch 
Wfmsdender  ist  es,  wenn  die  eschene  Laase  des  Achilles  zweimal 
^Uh\-i44  =  T  388^391)  und  swar  ganz  genau  mit  denselben  Worten 
W«*v^.rfben  wird,  oder  wenn  wir  gar  dieselbe  Notiz,  wie  die  von  der 
fiati^iDtt  des  Medon,  zweimal  333  -  336  =  VG94— 697)  vorgesetzt  er- 
iiilM-  ünf]  ist  es  nicht  läppisch  und  ein  Zeichen  von  Unbeholfenheit, 
Bill  Iii  ganz  kurzen  Zwischenräumen  dieselbe  Uebci  gangstormcl  wioder- 
Wft,  wie  das  el  fiij  äp'  d^u  vdi^tK  in  di  91  und  132,  oder  wenn  in  dem- 
Klbeo  Gesang  (  T  200  -  202  =  431  -  433)  der  ohnehin  etwas  triviale 

"•iinal,  von  Aiueias  und  Hcktor,  ausgesprochen  wird?«  Dafür  mttsse 
■tt,  wenn  man  nicht  izu  dem  Seciermesser  greifen«  wolle,  einen  an- 
^■m  ErklärungBgrund  suchen  als  die  »epische  Objectivität«.   Und  die- 
Wrt  Christ  mit  Gottfried  Ilermaun  (Opusc.  VIII.  15  ff.)  in  der  Vor- 
l'^pisiie  der  homerischen  Gedichte.    »Hintereinander  bat  selbst  iu 
t   1^  SUt  nnr  selten  eine  Versammlung  alle  Gesänge  der  Ilias  gehOrt: 
j   ^ttcnr  Zeit,  tdbst  als  schon  die  poetische  Kraft  Uber  die  Periode 
^  «piMbsB  liedea  hinausgegangen  war  mid  mehrm  Lieder  sa  eiaeoi 
•W«  Gedieht  sosammensnweben  begonnen  hatte,  worden  immer  nnr 
*^*i1m  Bhapsodieea  oder  kleinero  Qyklen  von  Gee&ngen  vorgetragene 
(>•  tK^  Ab  sokke  Qyklen  können  betrachtet  werden  die  "Opm  mit  der 
^ ton seUiesseoden  äioiiifiva  (rJ£),  die  ^Apunuhk  'Apiut^mvo^  (ii)» 
^ViM^iadBcUflUnmpf  (IfiVS^'O  md  die  Oik^Uul  {fi^BPS^y 
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In  diesen  Gesängen  siebt  Christ  den  alten  Kern  der  Ilias  und  Wiederholun- 
gen, welche  sich  in  diesen  Gruppen  finden,  sind  meist  ohne  Anstoss,  so 
dass  es  schwer  zu  sagen  ist,  an  welcher  der  zwei  oder  drei  Stellen  die 
Verse  besser  angebracht  sind.  Ein  belehrendes  Beispiel  dieser  Art  b^^ 
ten  die  Verse  A'652-6ö4  =  J  443-445,  über  die  Christ  S.  235  spricht 
und  zeigte  wie  wenig  Anhalt  sie  bieten  zur  Entscheidung  der  Frage  nach 
der  PrioritÄt  der  einen  oder  der  anderen  Stelle.    Innerhalb  der  einzel- 
nen Cyklen  sollen  sich  sonst  meist  nur  einzelne  Verse  und  Halbverse 
wiederholt  6nden,  während  sich  die  grösseren  Wiederholungen  auf  die 
verschiedenen  Cyklen  verteilen.  Verschieden  davon  sind  diejenigen  Wie- 
derholungen, welche  ganz  offenbar  in  der  Nachahmung  einer  Original- 
steile  bestehen.    Vorzflglich  sind  es  die  Rhapsodieen  H  T  V,  welche  an 
derartigen  Nachahmungen  reich  sind.    Doch  finden  sie  sich  auch  in  an- 
deren Gesängen.    »Es  ist  teils  die  grammatische  Form,  teils  die  Um- 
gebung, teils  die  Veränderung  eines  einzelnen  Wortes,  welches  die  Kopie 
verrät  und  zur  Auffindung  des  Originals  führte  (S.  228).  Im  Folgenden 
giebt  nun  der  Verfasser  ein  Verzeichnis  I.  der  Nachahmungen  mit  gram- 
matischen (und  metrischen)  Anständen  (S.  228  —  234).    Unter  ihnen  ist 
besonders  wichtig  Ü  220  f.  =  //80f.,  weil  sich  daraus  die  Priorität  der 
ßou^  Y£p6vrwv  vor  dem  letzten  Buche  der  Ilias  ergeben  würde.  Man 
rouss  allerdings  zugeben,  dass  der  Gebrauch  des  Plurals  an  der  Stelle 
im  zweiten  Buche  durchaus  natürlich,  im  vierundzwanzigsten  Buche  aber 
nicht  ohne  Anstoss  ist.    Genaueres  kann  erst  eine  gründliche  Unter- 
suchung ergeben.  Es  folgen  2.  die  aus  dem  Zusammenhange  erwiesenen 
Nachahmungen  (S.  234  —  251).  Als  Beispiel  hierfür  mögen  dienen  J  77«f. 
=  I  193.    Während  an  der  letzten  Stelle  das  Aufstehen  des  Achilleus 
durchaus  den  Umständen  gemäss  ist,  da  er  in  den  vorangehenden  Ver- 
sen (/  190 ff.)  sitzend  die  Ruhmestbaten  der  Uclden  besingt,  begreift 
man  in  A  nicht,  wie  denn  Achilleus  beim  Schlachten  des  Opfertieres 
gesessen  haben  soll;  »hatte  er  aber  vorher  nicht  gesessen,  so  hatte  es 
auch  keinen  Sinn  vom  Aufstehen  zu  reden.   Uebrigens  beachte  man, 
dass  die  Stelle  nicht  in  der  alten  Aristeia  steht,  sondern  in  der  jüngeren 
Fortsetzung  derselben,  welche  die  nachfolgende  Patrokleia  einleiten  sollte« 
(S.  244).   Daran  schliesst  sich  (S.  251-256)  eine  Aufzählung  der  Nach- 
ahmungen mit  Variationen.    Voran  stellt  der  Verfasser  hier  die  be- 
rühmte Wägung  der  Todeslose  in  A' 208-213  und  ^  68—75.  »Längst 
hat  man  bemerkt,  wie  weit  passender  die  Keren  zweier  Helden  als  die 
von  zwei  feindlichen  Heeren  in  die  Wagschaalen  gelegt  werden,  und 
wie  die  Worte  psne  o'  aurtfxov  r^fiap  'A^atutu  in  6  72  schon  deshalb  nicht 
angemessen  sind,  weil  ja  nicht  alle  Achäer  an  jenem  Tage  dem  Tode 
{x^p  ravfj^yios  davaroio)  verfielen.    Auch  die  Uebergangsform,  mit  der 
in  A'  die  Wägung  der  Lose  an  das  Vorausgehende  angeknüpft  wird  . . . 
lässt  in  X  das  Original  und  in  9  die  Kopie  erkennen.  Allerdings  sieht 
man  aus  dem  Ausdruck  pfiu  yhp  ^th^  Ipö.  rdhivTa  II  658  und  i?njv  xXi- 
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9gm  vdJiaana  r22j^,  dass  die  yontellang  von  dem  das  Scfaladiteii- 
gildc  abnigenden  Tater  Zeus  eine  froh  and  weit  Terbreitete  war;  aber 
das  änderte  oiclits  an  der  fraglichen  SteHe  in  0  und  .Y,  legt  vielmehr 
die  Tennatung  nahe,  dass  auch  der  Dichter  von  //  und  T  von  der  Stelle 
ii  X  odar  richtiger  in  X  und  8  ausgegangen  sei.  Es  kommt  sehr  dai^ 
aaf  an  ftber  dieses  Verhältnis  mit  sich  völlig  in's  Klare  zu  kommen, 
da  es  einen  Angelpunkt  in  der  homerischen  Frage  bildet  und  den  For- 
-!ber  in  grosse  Verlegenheit  bringt  (?).  Es  giebt  natürlich  auch  Aus- 
wege, um  sich  dem  zwingenden  Zirkel  der  Bewpisführung  zu  entziehen; 
m  wenigsten  darf  unter  denselben  die  Ausrede  verfanpren,  dass  schon 
rzpnd  ein  älterer  unbekannter  Dichter  das  Bild  vom  Abwägen  der  Todes- 
;;-e  zweier  Helden  gebraucht  und  dem  Dichter  unserer  Ilias  zum  Vor- 
bild gedient  habe«  (vgl.  G.  Hermann:  De  iteratis  apud  Uomcrum  Opusc. 
Tin.  16,  welcher  die  letztere  Vermutung  bestimmt  aufstellt).  Ich  stimme 
im  Urteil  des  Verfassers  insofern  vollkommen  bei,  als  man  in  allen  den 
:  iLfD,  wo  eine  Versgruppe  weder  ihrem  Inhalt  noch  ihrem  grammatischen 
Gemge  nach  im  Zusammenhange  irgend  welchen  Anstoss  bietet,  sondern 
gut  pasbt ,  dort  unter  allen  Umständen  als  Originalstelle  anzusehen  ist 
O^e  diese  Annahme  hört  überhaupt  der  »sprachliche  Beweis«  auf, 
«om  zur  Lösung  der  schwierigen  Frage  nach  der  Entstehung  der  home- 
linkei  Gedichte  beizutragen.  Nur  in  dem  Falle,  wenn  weder  an  der 
ita  aocb  aA  der  anderen  Stelle  eine  Yersreihe  ohne  Anstois  ist,  kann 
m  Aber  Uias  und  Odyssee  hinausgehen,  wfe  es  unter  anderen  in  nene» 
Zeit  Hinricfas  (Hermes  XYII.  B.  WH)  mit  Erfolg  Tersnoht  bat  El 
mm  aber  auch  da  möglich  sein,  ans  der  vorhandenen  Litterator  aodi 
fie  OriginalsteUe  nachsnweisen  (wie  es  Hinrichs  thnt);  sonst  wird  der 
Untersuchung  Jede  sichere  Grundlage  entsogen. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  die  einzelnen  Stellen, 
«elebe  der  Yeriasser  behandelt,  darauf  hin  zu  prüfen,  ob  er  das  Origi* 
ml  richtig  erkannt  hat,  oder  nicht,  auch  nicht  festiusteUen,  ob  das  Ma? 
tvial  aaf  VoUstiadigkeit  Anspruch  erheben  darf  (das  behauptet  der 
TerÜKser  sdbst  nicht),  sondern  nur,  ivas  diese  Aufzählung  als  Resultat 
«rgiebt.  Uad  so  stellt  Christ  zunächst  gegenflber  Grote  und  Friedlän- 
der (die  homer.  Kritik  S.  28)  fest,  »dass  Grote's  Achilleis  Teile  enthält, 
welche  Dach  dem  Vorbild  solcher  Gesänge  {B—H)  gedichtet  sind,  welche 
aach  Grote  erst  in  die  Altere  Achilleis  eingeschoben  sein  sollen,  dass 
also,  wenn  man  sich  Oberhaupt  auf  jene  Weise  die  Ilias  entstanden  den- 
ken  dfirfte,  das  Verhältnis  der  Teile  eher  umzukehren  seit.  Dass  Grote's 
Theorie  durch  den  sprachlichen  Beweis  vollständig  widerlegt  wird,  be- 
darf kaum  einer  Erwähnung.    Jedenfalls  darf  aber  auch  nicht  gesagt 
werdeo.  dass  eher  das  umgekehrte  Verhältnis  anzunehmen  ist.  Denn 
dass  sich  unter  den  Büchern  B—//.  J.  K  auch  viele  spate  Teile  befinden, 
geht  auch  aus  der  Stellenvergleichung  hervor  und  namentlich  aus  der 
Uebersicbtstabeile,  welche  Christ  Uber  die  Nachahmungen  in  den  ver- 
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schiedencD  Büchern  der  Ilias  (S.  259—264)  giebt.  Leider  aber  ist  diese 
Tabelle,  sowie  eine  zweite  »Verzeichnis  der  Bezugnahmen  in  der  Üiasi 
(S.  268-272)  von  geringem  praktischem  Werte.  Der  Verfasser  gesteht 
selbst,  dass  beide  »Widersprtlche  enthalten«  (S.  272)  und  warnt  (S.  259) 
vor  »unbesonnener  Benützung  des  gebotenen  Materials«.   Denn  einmal 
ist  nicht  überall  untersucht,  ob  eine  Stelle  eines  Buches,  die  eine  an- 
derc  nachahmt,  für  den  Zusammenhang  notwendig  ist,  oder  ob  sie  erst 
si)äte  Interpolation  sei.   Dann  aber  ist  an  der  willkürlichen  Einteilang 
der  heutigen  Ilias  in  vierundzwanzig  Büchern  festgehalten,  während  docli 
in  den  einzelnen  Büchern  oft  sehr  verschiedene  Teile  vereinigt  sind,  «ie 
gleich  das  erste  Buch  beweist.   Sodann  ist  noch  weit  grössere  Vollstän- 
digkeit anzustreben  und  die  Untersuchung  namentlich  auch  auf  die  Odyssee 
auszudehnen.   Denn  wenn  sich  in  einzelnen  Büchern,  z.  B.  in  /f,  wenig 
Nachahmungen  aus  den  übrigen  Büchern  der  Ilias  finden,  so  folgt  daraus 
noch  nichts  für  ihr  höheres  Alter;  es  ist  nachzusehen,  ob  sich  nicht  Nach- 
ahmungen aus  der  Odyssee  in  demselben  finden.    Der  Wert  der  Arbeit 
besteht  also  vor  allem  in  der  Anregung,  die  sie  giebt;  soll  sie  wirklich 
für  die  Lösung  der  homerischen  Frage  fruchtbringend  sein,  so  ist  sie 
noch  einmal  und  mit  ganz  anderen  Mitteln  auszuführen.   Auf  breiterer 
Giundlage  ist  diese  Arbeit  für  die  Odyssee  bereits  ausgeführt  von  einem 
Schüler  Christ's,  Sittl:  Die  Wiederholungen  in  der  Odyssee.    Ein  Bei- 
trag zur  Homerischen  Frage.    Gekrönte  Preisschrift.   München  1882. 
Vergleiche  dazu  meine  Besprechung  in  der  Philologischen  Wochenschrift 
1882  N.  46  S.  1141—1149. 

9)  A.  Gemoll,  Zur  Einführung  in  den  Homer.  —  1.  Homers 
Leben  und  Gesänge.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Wohlau  1879 
S.  3—14*).  Vermehrt  und  unter  dem  Titel:  »Einleitung  in  die  Home- 
rischen Gesänge«,  separatim  erschienen  Leipzig  1881. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  den  zerstreuten  Nachrichten  über  Hemel 
und  stellt  fest,  dass,  wenn  über  ihn  selbst  auch  ein  »unaufhellbares  Dan« 
kcl  herrsche«,  doch  die  Epen  Angaben  enthalten,  »die  einen  Schlus« 
auf  die  Abfassungszeit  derselben  gestatten«  (?).  »Die  geschilderten  Er- 
eignisse  und  Persönlichkeiten,  also  der  Kampf  um  Ilion  und  die  Heldec 
desselben,  gehören  einer  längst  entschwundenen  Vergangenheil 
an«,  wie  dies  besonders  die  Formel  oiot  vuv  ßporot  elotv  in  der  Iliai 
lehre.  Die  Verhältnisse  Griechenlands  erscheinen  in  beiden  Gedichten 
durchaus  so,  wie  vor  der  dorischen  Wanderung.  Die  troische  Expe- 
dition geht  nicht  von  den  Hellenen,  sondern  von  den  Achaeem  aus.  Das 


•)  Vergleiche  die  Besprechung  von  Cauer  im  Jahresbericht  des  philolo- 
gischen Vereins  in  der  Zeitschrift  für  Gymnasialw  1881  S.  91.  Ich  erwähne 
das  Schriftchen  hier  kurz,  weil  es  auch  einige  auf  die  höhere  Kritik  bezüg* 
liehe  Bemerkungen  enthält. 
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Wort  "EJiJir^v  ist  noch  nicht  Gesammtuarne.    Die  Eiimahme  Troja's  aber, 
wenn  sie  wirklich  stattgefunden  hat,  sei  nicht  vor,  sondern  nach  der 
düriscben  Wanderung  zu  setzen;  die  Sage  sei  von  den  von  den  Doriern 
ins  der  Heimat  vertriebenen  Kolonisten  Eleinasiens  ausgebildet  worden. 
iXur  hier  in  Asien  war  es  möglich,  dass  die  Heroen  der  verschieden- 
sten griechischen  Landschaften  zu  einer  Unternehmung,  wie  die  Erobe- 
rang  Troja's  es  war,  vereinigt  wurdene  (8.  4).   Auch  die  Sprache  der 
£peo  weist  nach  Eleinasien.   Sie  setzt  eine  lauge  Pflege  des  epischen 
Glinges  voraus,  und  daraus  erklärt  sich  der  scheinbar  gleichartige  Stil 
m  beiden  Gedichten.    Gegen  deren  Einheit  aber  sprechen  namentlich 
grübe  Fehler  gegen  die  einfachsten  Gesetze  der  Komposition,  die  nicht 
&i;  dem  zeitweiligen  Schlafen  des  bonus  Homerus  erklärt  werden  köu- 
MM.  Dies  beweist  der  Yerftaset  durch  eine  kurze  Analyse  der  beiden 
letiehte  (8.  6—9).  Die  grOsaere  Kmut  in  der  Komposition,  sowie  auch 
■Mifliflh  die  AnAusmig  von  den  QOttern,  bezeicbneD  eiiiea  wesentUdien 
hrtidiritt  der  Odyssee  vor  der  Uias,  so  dass  beide  tluuimt  ton  dem- 
aftn  YerfiuBer  herrolireii  Icöiiaten.  liire  Eotsteliongszeit  fiUlt  jeden- 
Uiiw  die  Gedidite  des  sogenennten  epischen  Qyldiis,  die  etwa  um 
(m  Bogian  der  Olympiadenreehiiuig  iliren  Aufsog  nelimeD.  Yod  flinea 
iitier  Ter&sser  (8. 10  -16)  eine  Inhaltsangabe.  Bemerkenswert  da- 
M  ml  die  Anmerkungen  64  vnd  66  (8.  14),  in  deren  ersterer  der  Yer» 
ftmrdsnns,  dass  die  Aitbiopis  in  ihrer  Anlage  genan  der  Ilias  folgt, 
siimt,  daaa  das  Gedieht  mit  dem  Tode  des  Aias  sohkMS.  »Hatte 
iiltis  die  gansen  Ereignisse  bis  zur  Zerstfimng  Troja's  mitbehandelti 
» ist  SS  nnbegreiflich,  weshalb  die  kleine  Ilias  eingeschoben  wurde«. 
Ii  der  zweiten  wird  bemerkt,  dass,  weil  die  kleine  Ilias  nach  Arist. 
Pwt23  mit  dem  Waffenstreit  (richtiger:  »Streit  um  die  Waffen« I)  b^ 
Inn,  dies  ein  deutliches  Zeichen  sei,  »dass  sie  rar  Fortsetzung  der 
Aithiopis  gedichtet  wurde«.    Dies  wfirde  nur  dann  richtig  sein,  wenn 
beide  Gedichte  von  demselben  Verfasser  herrührten;  so  ist  die  Möglich- 
keit flicht  ausgeschlossen ,  dass  die  Fortsetzung  durchaus  nicht  so  eng 
*ar,  als  es  jetzt  nach  der  Inhaltsangabc  bei  Proklus  scheint.  Wenn 
ferner  der  Verfasser  schreibt,  dass  sich  die  Odyssee  bis  zu  Ol.  27  =  669, 
der  Lebenszeit  des  Leschcs,  sicher  verfolgen  lässt,  so  ist  dies  doch  sehr 
auüicfaer.  Er  begrüudct  sein  Urteil  in  der  Anm.  66  so:  »Wenn  in  der 
kleinen  Ilias  erzählt  wurde,  wie  Odysseus  als  Späher  in  Troja  von  He- 
l«w  erkannt  wurde,  wie  derselbe  dann  mit  Diomedes  das  Palladium 
raubte,  so  erinnert  das  erstere  an  Od.  4.  243,  die  Zusammenstellung  des 
Odysseus  und  Diomedes  zu  einem  zweiten  Späberzuge  führt  auf  die  Do- 
loDie  als  Vorbild.    Ist  das  richtig,  so  war  Ol.  27  die  Dolonie  schon  in 
der  Ilias  ;  dass  setzt  aber  auch  die  Odyssee  iu  ihrem  jetzigen  Umfang  vor- 
Vergleiche  meine  Abhandlung  im  Herraes  XV«.  Ueber  die  letztere 
'ttde  ich  bald  sprechen;  hier  aber  muss  ich  bemerken,  da^s  au  den 
^testellten  Behauptungen  alles  unsicher  ist.   Denn  die  Beziehungen 
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zwischen  der  Odyssee  und  Dolonie  einerseits  und  der  kleinen  Ilias  an- 
dererseits vorausgesetzt,  muss  es  bei  dem  Stande  unserer  Kenntnis  der 
Dinge  vollständig  dahingestellt  bleiben,  wo  das  Original  zu  suchen  ist 
Hinrichs  hat  (in  der  mehrfach  erwähnten  Abhandlung  Hermes  XYII. 
S.  107  ff.)  den  unumstösslichen  Beweis  geführt,  dass  die  Chrysesepiwde 
in  sichtbarer  Anlehnung  an  den  zweiten  Hymnus  auf  den  pythiscben 
Apollo  entstanden  ist.  Sind  so  späte  Entlehnungen  möglich,  so  dfirfen 
wir  doch  die  Vermutung  wagen,  »dass  nicht  wenige  Interpolationen  (klei- 
neren und  grösseren  Umfanges)  aus  den  Kyklikern  entlehnt  sindt  (SitÜ: 
Wiederholungen  in  der  Odyssee  S.  70).  Ebenso  wenig  kann,  wie  untei 
gezeigt  werden  wird,  behauptet  werden,  dass  die  Dolonie  die  Odyssee 
in  ihrem  jetzigen  Umfange  voraussetzt. 

Wie  die  kyklischen  Gedichte,  so  seien  auch  Ilias  und  Odyssee 
»schwerlich  ohne  das  Hilfsmittel  der  Schriftc  komponiert  worden.  Auf 
keinen  Fall  kann  Pisistratus  »als  Zusammenfüger,  gewissermassen  Schöpfer 
der  beiden  Epen  gelten.  Seine  Thätigkeit,  et  nor'  irjv  ^e,  kann  nur 
als  die  einer  Diorthose  aufgefasst  werden«.  Nach  einer  Ausf&hrong 
Uber  das  Wesen  und  die  Vortragsweise  der  Rhapsoden  fasst  der  Ver- 
fasser seine  Ansicht  Uber  Ilias  und  Odyssee  dabin  zusammen  (S.  21): 
»Die  beiden  Epen  stellen  sich  demnach  dar  als  mehr  oder  minder  ge- 
lungene Vereinigungen,  respective  Neubearbeitungen  älterer  Rhapsodieen, 
die  sich  zum  Teil  noch  ausscheiden  lassen«,  eine  Ansicht,  der  man  im 
allgemeinen  beistimmen  kann;  ebenso  wenn  er  sagt:  »Die  Mängel  der 
Komposition  kamen  den  Alten  wohl  kaum  zum  Bewusstsein,  so  lange 
sie  ihren  Homer  mehr  hörten,  als  lasen.  Noch  heute  wirkt  die  Schön- 
heit der  einzelnen  Scenen  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf  uns,  so  dass 
es  Mühe  macht,  den  Blick  auf  das  Ganze  gerichtet  zu  haltenc 

S.  22  —  25  spricht  der  Verfasser  über  die  Lage  von  Troja  and 
Tiinm  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  »dass  die  Lokalitäten  der  Ilias  nur 
in  den  allgemeinsten  Umrissen  (Hellespont,  Fluss,  Stadt)  feststehen,  also 
unmöglich  auf  eine  bestimmte  Oertlichkeit  gedeutet  werden  können« 
(S.  25),  ebensowenig  als  »das  Ithaka  der  Dichtung  der  Wirklichkeit  ent- 
spricht« (S.  27).  Nach  einer  Berechnung  a)  der  fünfzig  Tage  in  der 
Ilias,  b)  der  vierzig  Tage  der  Odyssee  schliesst  er  mit  Bemerkung  (S.  29. 
30):  »Die  Berechnung  der  Tage  ist  für  die  Kritik  von  einigem  Werte 
gewesen.  Doch  muss  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Angabe  der 
Tageszeit  in  den  homerischen  Gedichten  durchaus  nebensächlich  und  vor 
allen  Dingen  formelhaft  ist.  Die  Götterversammlungen,  wie  die  dyopai 
der  Menschen  fallen  auf  den  Morgen,  die  Schlacht  wendet  sich  gewöhn- 
lich Mittags  und  wird  abgebrochen  des  Abends.  Eine  Reise  dauert  bei 
Göttern  und  Menschen  gewöhnlich  zwölf  Tage;  die  Totenklage  währt 
neun  Tage,  ebensolange  die  Pest,  ebensolange  schleift  Achill  Hektor's 
Leiche  um  den  Hügel  des  Patroklos.  Es  ist  durchaus  unwahrscheinlich, 
dass  die  Einordnung  der  Ereignisse  in  bestimmte  Tage  von  den  Ver- 
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fmtn  WDBmr  Epen  beabsUditigt  ist  Scbweiiidi  sollte  der  Manerbaa 

^er  GriMlei»  anf  einen  Tng  bescbrinkt  werden,  wenn  anch  datirischen 
I  Bcbts  ron  vergangenen  Tagen  enftblt  wird.  Wie  mflcbtig  das  Baüwwk 

«ar,  kkn  IL  12.  25,  wo  die  GOtter  neun  Tage  daran  nicderreissen. 
!  iiker  am  so  anffallender  ist  der  Bau  der  Mauer  an  einem  Tagel  Ver^ 

rieicbe  oben  Haupt  darüber).  Ebenso  wenig  ist  es  stark  zu  nrgieren, 
I  iis  Hektor's  Leiche  22  Tage  bis  zu  der  Bestattung  aaf  der  Erde  liegt 

D«m  wäiirend  der  neun  Tage ,  wo  Actiili  sie  misshandelt ,  schlitzt  sie 
'  if'-iöOD  (24,  17),  die  folgenden  neun  Tage  der  Totenklago  über  sie  ist 

üm  keioe  Rede  mehr.  Darnin  sollte  man  auch  nicht  nachrechnen, 
\  tie  l«ifre  Telemach  in  Lakedaemon  bleibt.    Seine  ganze  Abwesenheit 

nr  aof  elf  bis  zwölf  Tage  veranschlagt,  er  selbst  hat  die  grösste  Eile 
■  ^  Menelaus  gegenüber  verraten ;  ist  es  da  nicht  ungereimt,  seine  Ab- 
I  »«cheit  anf  länger  als  einen  Monat  zu  berechnen?  (Vergl.  dem  gegen- 

^  ob€o  Kirchhoff  zu  o).  Wie  viel  einfacher  ist  es  zu  sagen :  die 
f  iöBerischen  Gedichte  binden  sich  nicht  an  die  Zeit,  sie  beginnen  oder 

j«iäcsseD  einen  Tag,  wo  es  der  Situation  angemessen  erscheint«.  Ein- 
,  bder  ist  dies  Princip  allerdings,  aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  es 
t  liitiftr  ist.    Jedenfalls  müssen  die  Widersprüche  in  der  Zeitberech- 

■H  «ieoso  wie  andere  bei  der  Frage  nach  der  Einheit  eines  Gedichtes 
i  >iifctracht  gezogen  werden. 

I      U)  A.  Gemoll,  Das  Yerhftltaii  des  sehnten  Büches  der  lUas  snr 
,    Otwe.  Hermes  XV  (1880)  8.  557—565. 

I      l^TerGuser  snehtbler  den  (schon  oben  berllhrtcai)  Nachweis  sn 
l       »dsss  der  Yerfssser  der  Dolonie  die  Odyssee  in  ihren  heutigen 
I  htnacBhaage  und  Bestände  gekannt  habet.  Ein  Besnlut  von  so  weit- 
I  iMr  Bedeatnng  erfordert  natOrllch  die  umsichtigste  Benrtelinng. 
I  Hen  wirn,  ob  der  Yerfosser  den  Nachwels  wirklich  erbracht  hat  Er 
^mi  denselben  mit  einer  Znsammenstollong  der  einsebien  Worte  nnd 
^(•imgen,  die  der  Dolonie  mit  der  Odyssee  gemein  sind.  Er  ihidei 
ieren  13,  von  denen  aber  imovpof^diigu  m  streichen  ist,  da  es  sich  ausser 
A  4n  noch  0  20  findet,  also  den  swei  Stilen  der  Odyssee     808  nnd 
«  m  zwei  ans  der  Ilias  entgegenstehen.  (Vergl.  Sittl  a.  a.  0.  8.  48/49). 
^  folgen  sodann  einige  Stellen  (K 87f.  «  3  I4t6t\  iC 98  ^  //  281 ;  A*  214 
=  «245  (t:  122,  r  130)  ;  A'242  =  a  65),  aus  denen  Gemoll  selbst  nichts 
■■^^fn,  soodem  schon  zufrieden  ist,  wenn  nur  »die  Möglichkeit«  der  • 
J-atlehnnng  zagegeben  wird.  Für  die  letztere  Stelle  hat  jetzt  Sittl  S.  32 
n  Beweis  geführt,  dass  in  a  das  Original  zu  suchen  sei.  Entschieden 
^  Mrtckweisen  muss  ich  es  (mit  Sittl),  wenn  Gemoll  in  o  45  (in  den 
btkwnten  Worten :  käq  noSi  x'vrrra;  xr)..)  das  Original  zu  A"  157  sucht, 
babeü  sich  schon  die  Kritiker  des  Altertums  mit  ganz  unvcnverf- 
Gründen  für  die  Echtheit  (für  uns  Ursprünglichkeit)  von  h  157 
)  '""S^procheo,  und  Gemoll  beweist  nur,  dass  er  den  biou  der  Scholien 
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gröblich  mi ssverstanden  hat,  wenn  er  schreibt:  »Ob  es  natüriicher  ist 
dass  der  greise  Nestor  den  Diomedes  mit  einem  Fasstritt  weckt  ode 
dass  dies  der  Jüngling  Telemach  bei  dem  neben  ihm  schlafenden  Pj 
sistratus  thut,  darüber  lässt  sich  meines  Erachtens  streiten«  (S.  559; 
Nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  der  greise  Nestor  oder  der  Jünglioi 
Telemach  es  thut,  sondern  dass  der  eine  es  liegend  thut,  wo  er  den  G€ 
fährten  ebenso  gut  mit  der  Hand  wecken  konnte,  der  andere  aber  i 
stehender  Haltung  xlnj'at  o  :o xvr^aag  ota  ro  yrjjag.  Hier  ist  ak 
ganz  unzweifelhaft  das  Original  in  K  zu  suchen.  Sollte  aus  andere 
Stellen  der  unwiderlegliche  Nachweis  erbracht  werden,  dass  das  zehat 
Buch  selbst  die  jüngeren  Teile  der  Odyssee  voraussetzt,  so  raüsste  o  \ 
als  späte  Interpolation  verworfen  werden.  (Vcrgl.  dagegen  Kirchhoi 
Odyssee  5052  zu  diesem  Verse  und  meine  Ausführung  in  der  Philo 
Wochenschrift  1882.  No.  46.  S.  1445).  Diesen  Beweis  aber  ist  Gemo 
vollständig  schuldig  geblieben.  Oder  müssen  wir  es  nicht  als  ein  durd 
aus  unkritisches  Verfahren  bezeichnen,  dass,  weil  die  Worte  in  A'281  w 
awre  iidXiard  fxs  <pt)ai  WB-r^vr^  aukliugeu  an  E  116  yuv  auz^  i/xi  ^lAo 
*ABrjvr^^  deswegen,  und  deswegen  allein,  auch  A' 279/280  nach  v  30U/3C 
gebildet  sein  sollen?  Man  glaubt  wirklich  kaum  seinen  Augen  za  traaei 
Und  nicht  besser  steht  es  mit  Gemoirs  Urteil,  wenn  er  in  v  891  dl 
YoibOd  ni  IT  390  sieht,  da  der  erster»  Vers  im  ZnaanmenhaBge  so  si 
stössig  ist,  dass  I.  Bekker  ihn  athetierte  nnd  Gemoll  selbst  zagieb 
•dtss  die  Form  des  betreffenden  Satzes  nicht  sondeilich  geschickt  i4< 
Auch  ans  x  308  verglichen  mit  K  488/484  folgt  nichts,  da,  was  Gens 
entgangen  ist*),  das  Original  für  beide  0  ao/31,  wovon  z  ^  ^  * 
geschicktere  Nachahmong  als  IT  488  ist  (Sittl  a  48).  Dass  AT 824  atl 
licherweise  an  ü  844  anklingt«  kann  man  angeben,  wenn  aach  Sittl  vi 
Becht  den  Anstoss,  welchen  GeoMll  an  dem  Yersscfalnss  od^  dnb  ^ 
nimmt,  für  nnbegrflndet  erklirt.  n  8ff.  (namentlich  11)  kann  ebsm 
Original,  wie  Kachahmnng  von  KSZ5  nnd  640  sein;  dasselbe  gilt  wj 
ir86lff.  vergUchen  mit  ^  124  (vergl.  Sittl  S.  86),  K  464ff:  ond  x 
Gemoll  folgert  hier  aus  dem  ungeschickten  Geboranch  von  x**P^  ^X* 
in  h\  dass  diese  Verse  Nachahmong  von  x  seien.  Doch  findet  sich  (nac 
Sittl  S.  36  Anm.  68)  dieser  Yersschloss  noch  achtzehnmal  bei  Hornel 
nnd  wie  kommt  Gemoll  dasa  ihn  dorob  »mit  nerviger  Faastt  ao  übei 

•)  Sittl  wirtt  (S.  7)  Gemoll  »oine  ungewöhnliche  UnkenntDis  der  eiuscbli 
gigen  Litteralur«  vor,  und  man  braucht  nicht  8o  genau  wie  Sittl  die  betn 
hnä»  Litterstnr  tu  kennen,  um  es  doch  etwas  stark  so  finden,  dass  JemaiN 
der  eine  so  wichtige  Frage  entscheiden  will,  bei  den  betreffenden  Venen  niel 
einmal  die  Aosgabe  von  Ameis  nachsehligt  Denn  dann  hatte  er  sowohl  bi 
K  483  als  bei  x  308  die  Hinweisung  auf  (f>  20  gefanden.  Da  nun  aber  tow 
diese  Ausgabe  für  üemoll  fast  die  einzige  Quelle  seiner  Kenntnis  der  eiasditt 
pigen  Litteralur  ist,  so  müssto  man  absichtliches  Verschweigen  aanehnnil 
wenn  dagegen  nicht  die  Angabe  Uber  imaxpofäd^v  spräche  (a.  o.). 
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setM%  iä  ptpk  m^9^  f  6  selbtt  von  de»  PeneloiM  gesagt  tat  in  elaer 
ivchaos  anstossfräeo  Stelle?  So  bleibt  also  aar  ÜT  348  »  a  65 ,  wo 
,  Sittl  die  Priorität  von  a  bewiesen,  and  /fiOO  «  ;f  8Yl,  welche  Stelle 
I  6awli,  olmohl  ae  ench  schon  bei  Ameis  zu  finden  war,  fibersehen  bat. 
I  Bier  folgt  im  dem  verkehrten  Oebianch  von  irtt/utdiaa^  in  K  400  (Sittl 
I-  5.35),  dass  dieser  Vers  Nachahmung  Ton  /  371  ist.  Daraus  würde  sich 
[  fffebec,  dass  die  Dolonie  jfinger  ist,  als  die  älteren  Bestandteile  der 

IWj'Ssee.  Dass  aber  dieses  Buch  »die  ganze  Odyssee  in  ihrem  jetzigen 
Zusammenhange  und  Bestände«  voraussetze,  der  Beweis  ist  von  GemoU 
:  licht  erbracht  worden.    Sollte  dies  der  Fall  sein,  was  zunächst  nicht 
aise  Weiteres  geleugnet  werden  soll,  so  mtlssen  ganz  andere  Gründe 
f&rgebracht  werden,  als  sie  Gemoll  in  etwas  oberflächlicher  Weise  an- 
^         hat.   Am  wenigsten  aber  will  es  mir  passend  erscheinen,  dass 
i  whs  von  ihm  aufgestellte  Resultat  als  lautere  und  untrügliche  Wahr- 
em ein  Schulbuch  (s.  0.),  wenn  auch  nur  in  einer  Anmerkung  auf- 
amt.  Wir  werden  im  nächsten  Jahresbericht  bei  der  Besprechung 

*  m  U^t  s  Schrift  über  die  Dolonie  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

^  U)  H.  K.  Benicken,  Die  Episode  vom  Kempfe  des  Saipedon 
r  m  Imme  des  Menestbens  im  bw (Uften  Bache  der  homerisehen  Ilias. 
j    Utak,  t  teterr.  Oynin.  1879.  &  481  -512. 

k  ihr  Yec&sser  sticht  unter  teilweiser  Ergflnzong  nod  Beriehtigang 
f  lArMeren  Arbeiten  «her  das  elfte  Lied  and  mm  suftlften  Boche 

*  irfiM  (Tergl.  diesen  Jahresbericht  aber  Homer  von  1878  8. 9l£)  den 

*  Misii  sn  flUiren,  dass  die  Sarpedooepisode  ein  erganlseher  Beslandp 

Illte  tnQlften  Boches  sei  ond  dass  die  Ansichten  derer  sorttehsawei- 
m  Nten,  «eiche  sie  als  späteren  Zosats  betrachten.  Der  Gang  der 
ihnschong  ist  der,  dass  Benicken  im  ersten  Teile  (8. 481  402)  dea 
1*1  dir  Handinng  im  swAlften  Boche  bis  aar  Sarpedoaeplsode  verfolgti 
M  den  Eingang  M  6-  86  mH  anderen  fttr  onecht  erUirt,  ebenso  das 
Scidiius  Jf  41 -48  ond  die  Verse  100-192,  weil  in  letsteren  eine  Si- 
.  -^oa  ivnwsgesetst  wird,  welche  mit  dem  Haoerkampf  unvereinbar 
^  Dagegen  werden  gegen  Bentse  (Anhang  IV.  114)  die  Verse  196 
^  200,  in  welchen  den  Th)ern  mitten  in  ihrer  Siegesbahn  ein  nngOn* 
t^es  Zeichen  erseheint,  verteidigt.   Das  Zeichen  könne  von  Zons  ent> 
leder  zur  »Warnung«  oder  zur  «Prflfung«  gesandt  sein.  Ebensowenig 
^echtigt  seien  die  Einwände  gegen  die  Rede  des  Polydamas,  welche 
F   cli  an  das  Zeichen  anschliesst  und  derenthalben  Koch  die  ganze  Epi- 
\oü  des  Asios  Ansturm  nach  der  linken  Seite  0V50-198),  Düntzer 
'il6-l99  als  späteren  Zusatz  erklärten.    Nur  .V 213—214  seien  mit 
^twr  zu  athetieren,  sowohl  aus  sprachlichen  als  aus  sachlichcü  Grün- 
f        Auch  die  Antwort  des  Hektor  und  namentlich  die  von  Köchly, 
I    ^fikcr  uüd  Hentze  beanstandeten  Verse  244—250  werden  von  Benicken 
k  ui  gQi«A  Gröodea  verteidigt  Dagegen  kann  ich  nicht  zagebeui  dass 
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die  Vene  858—863  fii^  ukhea  Amtoss  gtbeo,  dan  sie  in  irtMeni 
seien.  Es  ist  immer  schon  bedenkUcfa,  wenn  rieh  fragUche  Vene  M 
glatt  aiuseheiden  lassen.  Dazu  kommt,  dass  hier  Niemand  den  Onni 
wa  einer  Interpolation  sieht.  Endlich  aber  scheiaen  sie  mir  gar  nicb 
80  sehr  der  natürlichen  Eotwickelung  der  I>inge  Yorzngreifen.  Die  Tro8 
versuchen,  sobald  sie  über  den  Graben  gekommea  sind,  die  Bnistwefara 
herabzureissen  und  die  Pallisaden  herauszureissen.  Die  Griechen  abe 
weichen  nicht,  sondern  schlagen  auf  die  sich  Nähernden.  Wie  dani 
etwas  Unnatürliches  liegen  soll,  kann  ich  nicht  vorstchen.  Sehr  zweifci 
haft  auch  ist  es  mir,  ob  die  Erweiterung  des  Gleichnisses  in  den  V« 
sen  .1/281  — '286,  sowie  »die  ganz  ungefügen  Schlussverse  2S8  283« 
zu  verwerfen  seien.  Mau  kann  vielleicht  sagen,  dass  sie  nicht  recht  g( 
schickt  gemacht  seien;  das  wäre  doch  immer  erst  ein  Fehler  des  Did 
ters  und  berechtigte  noch  lange  nicht  zur  Annahme  einer  luterpolatioi 
Mit  Vers  290  gelangt  Benickon  an  sein  eigentliches  Thema,  an  die  Ep 
sode  von  des  Sarpedon  Kampf  auf  der  rechten  Seite,  beim  Turme  d( 
Menestheus.  »Es  ist  das  ein  Abschnitt,  der  hauptsächlich,  weil  er  i 
Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  dreizehntes  Buches  steht,  selbst  d( 
Vertretern  der  Einheit  der  llias  grossen  Anstoss  gegeben,  selbst  eiD( 
Kitzsch  veranlasst  hat,  eine  grosse  Athetese  vorzunehmen  c  (S.  491 
Gieieh  der  Anfang  macht  Schwieriglceiten.  Der  Einflnss  Sarpedon's  at 
die  aeUiesaliGlie  Durchbrechung  erselieiDt  ibertriebea:  »Doch  ea  hltti 
damals  keineefidls  die  Troer  uid  der  strahlende  Hektar  dort  der  Mm 
Thor  imd  den  grossen  Riegel  gebrochen,  er  /x^  äp*  vttv  l^y  Jofm^ 
loj^citta  Zti^  iipüt»  ix*  'Apxs(om%*  AUerdingi  hätte  Sarpedon  dii 
seinen  Angriff  anf  die  Maner  dem  Hektor  den  Kampf  erleiditert,  li 
dadnreh  Aias  und  Tenkros  Teraalasst  worden  wiren»  dem  Henesthm 
itt  Hilfe  an  eüen.  Aber  dieser  Einfloss  sei  so  allgemein  nnd  aelbstt« 
fltändlieh»  dass  ihn  der  Dichter  nicht  besonders  herronoheben  biaiehl^ 
Das  ist  jedenfeUs  nur  ein  sttlQeoti?es  Urteil  nnd  kdi  kann  deekalh  wad« 
denen  beistimmen,  welche  ans  diesem  Gmnde  (neben  anderen)  die  gam 
Episode  als  spftteren  Zusatz  betrachten,  noch  Benicken,  der  den  AnstM 
dadurch  beseitigen  will,  dass  er  Vers  290.  291  verwirft  und  d  //^  äf 
zu  Anfang  von  Vers  29S  in  rot"  äp'  omAndem  wüL  Es  ist  vic 
leichter  solche  Verse  an  Terdaohtigen,  als  lo  erklären,  wie  sie  in  dei 
Text  haben  kommen  können.  Ausserdem  gebe  ich  doch  zu  bedeoJ^e. 
(namentlich  Hentze  gegenüber),  dass  wir  es  hier  mit  einer  lebhaften 
spannenden  Schilderung  eines  Kampfes  aut  mehreren  Teilen  der  Maue 
zugleich  zu  thun  haben  und  nicht  mit  der  schlichten  Erzählung  eine 
Historikers.  Dem  Dichter  wird  man  ein  zu  weit  gehendes  Lob  seine. 
Ueldeu  weniger  verdenken,  noch  verlangen  dürfen,  dass  dies  aufs  Haar 
feinste  im  Folgenden  begründet  werde.  Nicht  besser  steht  es  mit  den 
anderen  Einwand,  dass  auch  am  Ende  der  Episode  die  Einfügung  nich' 
ohne  Anstoss  sei;  während  in  M  417—429  von  einem  »das  Ergebnis  da 


Digitized  by  Google 


Höhere  Kritik. 


325 


«mwlAen  Stanmet  des  Sarpedon  MMendea,  bhitigen,  aber  i^eick- 
itämim  MiUUmpfe  der  nur  doreli  die  Brwtwebnii  getreaaleo  Ly- 
ütr  nad  Dtsaert  enäUtist»  mde  diese  SchUderug  Vit    480  plOtx- 
II  mUgeBMinert  und  auf  Troer  «od  Daneer  atartrageo,  »obiie  dass 
mUkm  der  If  888  f.  beteielmeten  [Dilation,  welehe  Troer  and  Aohaev 
k  anln  Sladtam  des  Kampfes  leige^  and  der  hier  geieiehaeten  irgead 
m  ZiisehepgKed  den  Fortsebritt  der  Haadlang  Termittelte«.  Beaicken 
atasal  dieeen  EiDiiaBd  Henlae*8  mar  an,  gUnbt  aber,  dass  er  sofort 
WMheiaJe,  wenn  wir  ans  deo  Test  der  Enflhloiig  genauer  aaseheo« 
dDt  M  429  bricht  die  ErzfthloDg  tod  dem  Starme  der  Lykier  auf  den 
tms  des  Menestheus  ab,  die  in  keinem  folgenden  Stftcke  fortgesetit 
vird,  mit  M  430  begimit  ein  ncner  Abschnitt,  und  die  Herausgeber  hätten 
r  fl  gethin,  diesen  neuen  Abschnitt  durck  Eioriokeo  des  ersten  Wortes 
'  ■■riderent.  Bas  letstere  folgt  besonders  aus  ndvrji  iii  mpxot  xal 
h£^^;  a^txTt  ^(utwv  ^EppaiSar  dfi^ordpotBev  dim  Tpcjtuv  xal  \i^at(ov 
(4Ä.431).  Dieser  Uebergang  zu  Hektor  sei  ganz  geschickt,  wenn  man  nur 
da  Ys.  432,  der  »formell  durch  gleichen  Anfang  mit  .1/  433  und  gleichen 
SAltss  mit  M  431  Aiistoss  giebt,  und  wegen  der  sachlichen  öchwierig- 
teArx  die  er  macht«,  für  unecht  erkläre.   Dann  schliesse  sich  das  fol- 
|af^.  oaeubar  auf  beide  Parteien  bezügliche  Gleichnis  vortrefHich  an, 
SAjeit  1  iy(tv  seien  TpCje^.    Die  Worte  iiektor's  M  440  f.  knüpften 
irtiK  üicht  au  die  Situation  von  M  288  ff.,  wie  üentze  will,  an;  sie 
ofltB  nicht  zu  einem  ersten  Sturm  auf  die  Mauer  antreiben,  sondern 
a  einer  letzten  Anspannung  aller  Kräfte;  der  Hauptton  liege  auf  dok- 
Joe?.  Durch  diese  Auseinandersetzung  sucht  Benick eu  die  »formellen 
-taöfe^et,  welche  Hentze  besonders  »an  der  Komposition,  an  der  Ein- 
ifemg  der  Sarpedonepisodc  lu  das  zwölfte  Dach  genonimcu,  zu  besei- 
Darauf  geht  er  (S.  498  f.)  aut  die  sachlichen  Schwierigkeiten  ein, 
irflddie  Nitzsch  zuerst  aufmerksam  gemacht  hat.   Wenn  in  A  die 
■Akilicbe  £rsfthlnng  von  Sarpedon  und  den  Lykiern,  wie  sie  in  If 
■MtSB  Ist,  Diebt  anerkannt  wird,  wenn  der  Telanuwler  Aias  ind  Ten- 
'  ^  idehe  in  M  mm  Torrn  des  Menestheas  gerofon  werden,  in  iV  wie- 
iwWi  Aias,  des  Ofleos  Sobn,  Hdctor  gcgenttbearstehen,  olne  dass  er- 
iWi  iM,  wie  nnd  wann  sie  wieder  dahin  gelangt  sind,  so  mOgen  die 
Vatm»  der  Einheit  der  Ilias  sehen,  wie  sie  diesen  Widerspmeh  Iflsea; 
«w  licht  anf  diesem  Standpnnkt  steht,  der  wird  nur  mit  Lachmann 
<&SS)  teia  einen  Beweis  sehen,  dass  N  einen  andern  Maoerkampf  als 
^  la  IT  gsschilderten  Toraaissetit.   Benicken  hatte  also  nieht  nOtig, 
^■Midi  aaf  die  Ansichten  der  ünitarier  nnd  ihre  Widerleguig  ein- 
agehen.  Dtu  nuuB  mnss  sagen,  dass  weder  dozeh  die  Erklaning,  Aias 
^  Teukn»  seien  mxvk  rh  cmnmfuvw  snrttckgekehrt  (Nitnch),  noch 
'T^^  deo  Ausweg,  dass  der  Turm  des  Menestheus  nahe  bei  dem  Thore 
r^es«Q  sei  (Friediänder  und  Hentze),  irgend  eine  befriedigende  LÖsnng 
fortsmleBen  Schwierigkeiten  gegeben  werde;  sondern  es  bliebe  nor. 
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die  Alhetoie  der  gaiiMii  Sarpedoiepliode  fibrig ,  und  dam  kOnei  «Ir 
nns  am  dleieiii  Grunde  aUein  tddit  entsdilieiseii*  Wenn  «odliok  HaM 
auf  Penieken*8  Anafthrungen  (in  dessen  Abhandlung  aber  daa  elfte  Usl)^ 
daas  die  Sarpedonepisode  naoh  Form  nnd  Inhalt  mit  den  ibrigea  Tdaii 
des  iwOlften  Boehee  abereinBUmme,  geantwortet  bat  (Anh.  IV.  114X  estsiKj 
dere  sich  diese  Uebereinstimmnng  anf  eine  solefae  mit  der  ebeafidls  beia^ 
standeten  Enihlnng  von  Aaioe,  so  erkennt  Benicken  ranftcbst  (8. 501)  ^ 
Laehmann  diese  Ertfhlong  mit  Ansachloss  fon  16.  88—10?  nnd  iMMfl 
(8. 0.)  als  seht  an.  Die  llingel  aber  in  den  Oleiehniseen  beider  EpisodJ 
welche  Hentse  rflgt,  beschränken  sieh  wesentlich  anf  die  Verse  M  294 1 
und  diese  giebt  Benicken,  unter  Anerkenonng  der  Richtigkeit  von  HeouJi 
AossteUoDg  (Anh.  IV.  134  f.),  preis,  so  dass  auf  M  293  soÜMTt  if  M0  01 
folgt  sei.  Ueber  die  anderen  Gleichnisse  ist  schon  oben  gesprochen  wo4 
den.  Zum  Schluss  (von  8.  508  an)  geht  Benicken  noch  kon  auf  dk 
sonstige  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  ein  (Hofmann,  Qnaest  Horn 
II.  128,  Giseke,  Horn.  Forsch.  S.  234  f.,  Dttntzer,  Gesammelte  Abb.  S.  71 
Bernhardy,  Griech.  Litt.  II.  1.  1G7,  Färber,  Progr.  Brandenburg  S.  16) 
Ausftihningen,  aus  denen  sich  nichts  Wesentliches  ftlr  unsere  Frage  ergiebt 
Anerkennenswert  aber  ist  es,  mit  welcher  Sorgfalt  die  einschlägige  Littö 
ratur  benützt  ist.  Auch  seinen  Standpunkt  gegenüber  der  homeriscliÄ 
Frage  können  wir  im  allgemeinen  billigen;  nur  wünschten  wir,  das^  o 
sich  besonders  Kirchhofif's  Grundsatz,  bei  jeder  Athetese  auch  nach  dta 
Grunde  zu  fragen,  der  sie  veranlasst  hat,  mehr  zu  eigen  machte.  Dil 
Befolgung  desselben  durfte  ihn  vor  mancher  unnötigen  Verwerfung  ni 


Versen  bewahren.  "» 

Zum  Schluss  wollen  wir  mit  wenigen  Worten  noch  auf  ein  Bucb 
zu  sprechen  kommen,  das  im  Jahrgang  1878  übergangen  ist,  aber  wegen 
der  Frage,  die  es  anregt  und  die  uns  namentlich  im  nächsten  Jahre* 
bericht  noch  eingehender  beschäftigen  soll,  nicht  ganz  unerwähnt  blei- 
ben kann: 

12)  Oed  des,  The  problem  of  the  fiomeric  Poems.  London  1878*) 

Der  Yerfass«  eiUflrt  (p.  lY),  dass  er  dorcb  die  Macht  der  Thst 
saehen  selbst  gegen  sein  frllheres  Vorurteil  snm  Anhinger  von  Grotel 
Theorie  geworden  sei,  nnd  glaubt  snr  Stiktae  derselben  Thatsaebsn  an 
fthien  lu  können,  mit  denen  Jede  spätere  Homerkritik  wiied  leofcMi 
mflssen.  Das  sehemt  nns  nun  etwas  viel  behauptet,  namentiieh  «esi 
wir  uns  diese  »Thatsachenc  genauer  ansehen.  Er  verwirft  nämlich  d« 
»spradiUcben  Beweise  im  allgemeinea,  wenn  er  auch  lugiebt»  dass  a« 
dem  Tereinselten  Vorkonunen  gewisser  Worte  in  den  Tersohiedenen  Tefl« 
der  bomerisehen  Gediehte  sich  der  oder  jene  Beweis  noch  venttiiw 


•)  VeigL  daau  die  eipgshsnde  Beoeniion  von  Iicwis  R.  Paekard  im  Am 
rieaa  Jeunal  of  PUhdogy.  Fsbraair  1882.  p.  82—44. 
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i«Be.  Ebenso  wwirft  er  (p.  YII)  eine  PrOfong  der  Homerica  minora, 
ia  fijnneo  und  der  einielnen  Frtgmeiite  ms  den  tbrigen  epiaeheii 
MUltoB,  alt  unraseiiUicli  ftr  die  Torliegeode  Finge;  die  beiden  Ge» 
:tdite,  Diaf  und  Odyssee,  mflisteD  genOgen,  um  das  Gelielmnis  Ihres 
rispnmgs  a  fioden.  Sein  Staodpankl  ist  deshalb  OMb  onswea  Begriffen 
fli  otilMrter,  da  nameotUcb  die  Kirehhoirschen  Dntersiieba&geii  gani 
ipriBt  miden.  Auch  nimmt  «r  als  selbstventindlieh  die  Einheit  der 
(MyM  81,  sewie  aaeh  die  Einheit  der  beiden  Haaptlelie^  weklie  er  ans 
j  lEm  snseheidet  80  ist  es  freOieh  nicht  schwer,  ^ne  Menge  von 
mUedCBkeitea  und  Widersprachen  einerseits  nnd  Ueberelnstimmnngea 
henassnfinden»  die  hi  WiifcliohlMit  nicht  swisehen  der  gansen 
(%MM  umI  lUas  stattfinden,  sondern  nnr  swisehen  einielnen  Bachem 
hr  bekisB  Gedichte.  Die  Verkehrtheit  dieser  Methode  hätte  ihm  selbst 
tüm  Bassen,  wenn  er  nicht  dnrcfaaas  in  Gn>te*s  Theorie  beCsugeo 
fnfsen  wäre  und  die  voa  Grote  anstellte  Ansicht  nicht  als  annm- 
«iislidie  Wahrheit,  die  nur  weiter  in  begranden  sei,  angesehen  hfitte. 
DaoMO  Fortschritt  jedoch  macht  er  gegenüber  Grote,  dass  er  nicht 
mit  diesem  eine  Altere  Achiiieis  annimmt,  in  welche  verschiedene 
Sata^  eingeschoben  worden  seien ,  sondern  dass  er  in  diesen  einge- 
kittet Gesftngen  eine  wunderbare  Aehnliclikeit  findet  mit  der  Odyssee, 
» <l»  er  sie  geradezu  UlissesbUclier  ueiiiit.    Den  Ilauptunterschied 
^ffl  deu  Achillesbüchcrn  und  den  UlissesbUchero  sieht  er  darin, 
i^ia  jenen  nur  Kampf  und  Streit  (»Sturm  und  Drang«  p.  47  Anm.) 
ffscyi'iert  werden,  in  den  letzteren  dagegen,  ganz  wie  in  der  Odyssee, 
'fliegend  friedliche  Scenen,  das  Leben  zu  Hause  und  in  der  Volksver- 
'^•aiaDg,  zur  Darstellung  kommen.  Wegen  dieser  Ansicht  rechnet  Ged» 
'  im  den  »ülissesbüchern«  nicht  nur  die  Gesänge  b-  II  l  K  ^' son- 
loch  die  lange  Rede  Nestor's  im  elften  Buche  (//  670-  806),  die 
ii^areibuiig  des  Schildes  im  achtzebiiten  Buche  und  alles  was  im  zwei- 
■ötanzigsten  Buche  auf  den  Fall  Hektor's  folgt.   Der  ältere  Dichter 
»  Achilleis  habe  in  Thessalien  gelebt ;  dahin  weise  nicht  nur  der  Na- 
'-^iilheld  Aclülles,  sondern  auch  die  Vorliebe  für  das  Pferd,  das  den  Thessa- 
lej  heih'ge  Tier,  die  sich  in  deu  Achillesbücheru  zeigen  soll  (p.  242  f.); 
rJUad  gemacht  wird  auch  die  Vorstellung  vom  ülymp,  die  in  deu 
eine  andere  und  richtigere  sei  als  in  den  Ülissesbüchern 
Ist  Odyssee.  Die  jdngercn  Ulissesbücher  seien  von  demselben,  der 
^  dis  Odyssee  gedichtet  habe;  sie  seien  späteren  Ursprungs  nnd  ihr 
^*>tar  habe  hi  Jonien  gelebt  Ben  Haoptbew^  für  diese  Annahme 
^  Mte  a>  hl  der  ungewöhnlichen  Bedentang,  weldte  der  Insel  En* 
^  (^461)  beigelegt  wird ;  b)  hl  der  bemerironswertcn  Beschrdbnng 
^^nfioQ  lupArj  {o  403)  ;  c)  hl  der  eigentfimlichen  TorsteUnng  vom 
<)  hl  der  Art  wie  (Cl62)  Uber  Delos  nnd  den  Altar  des  Apollo 
fWhm  wM;  es  lUge  daraus»  dass  Delos  der  Vereinignngspnnlit  der 
Orischen  gewesen  sei;  e)  in  der  Anffiusnag  vom  Zephjrros; 
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dieser  sei  der  »Meer  erregende«  und  »Ufer  peitschende«  ebenso  gat  in 
den  UlissesbUcbern  der  Ilias,  wie  in  der  Odyssee;  diese  ErscheiouDg 
passe  nur  auf  die  Küste  von  Kleinasien  oder  die  Inseln,  allerdings  aocb 
auf  die  Westküste  von  Griechenland;  da  aber  sonst  nichts  darauf  hin- 
weise, dass  der  Dichter  an  der  Westküste  Griechenlands  gelebt  habe, 
so  glaubt  Goddes  auch  diese  Naturerscheinung  im  Sinne  seiner  Hypo- 
these verwenden  zu  können  (S.  293—295).  Ich  meine,  diese  Anführung 
der  Uauptargumente  genügt,  um  einen  Begriff  von  der  Beweisfübniog 
des  Verfassers  zu  geben,  und  ich  brauche  wohl  nicht  erst  die  »Corrobo- 
rations«  dieser  Theorie  anzuführen.  £s  würde  auch  keinen  Wert  babeis, 
wenn  ich  einzelne  »Thatsachen«,  welche  Geddes  zur  Begründung  seioer 
Theorie  vorbringt,  hier  besprechen  wollte,  da  Geddes  selbst  seine  Be- 
weisführung >a  cumulative  argument«  nennt  (S.  5),  dessen  Stärke  nicht 
von  dem  Zusammentreffen  von  zwei  oder  drei  Erscheinungen,  die  roan 
als  zufällig  beiseite  lassen  könnte,  sondern  von  der  vereinigten  Kraft 
und  Gewichtigkeit  aller  abhängt,  die  weitreichend,  umfassend  und  cot- 
Bcheidend  sein  sollen.  Es  würde  also  nur  wenig  Wert  haben,  weoo  ich 
einen  oder  den  andern  Zug  von  verschiedener  Auffassung  im  Charakter 
des  Odysseus,  oder  des  Uektor  oder  des  Aias  oder  der  Helena  anführeo 
wollte,  es  könnte  dies  nur  der  Absicht  des  Verfassers  schaden.  Dazo 
kommt,  dass  ich  gar  nicht  im  Stande  bin,  die  Richtigkeit  aller  aago* 
führten  Thatsachen  nachzuprüfen.  Endlich,  und  dies  ist  der  Hauptgrund, 
weshalb  ich  sie  übergehen  kann,  haben  die  angeführten  Thatsachen  ffir 
uns  gar  keinen  Wert,  weil  sie  von  einer  Hypothese  ausgehen,  die  &ie 
ihrerseits  doch  wieder  erst  begründen  wollen,  so  dass  sich  der  Verfasser 
im  Zirkel  bewegt.  Wenn  also,  um  bei  den  oben  angeführten  Stellen  n 
bleiben,  Euboea  an  einer  Stelle  der  > Ulissesbücher «  besonders  hervor- 
gehoben wird,  so  müssen  gleich  alle  Ulissesbücher  von  einem  Jonier  her* 
stammen;  oder  wenn  aus  /  folgt,  dass  der  Dichter  mit  Aegypten  be- 
kannt gewesen  ist,  wie  der  Dichter  der  Odyssee,  so  ist  das  ein  Beweis, 
dass  nicht  etwa  blos  /  von  demselben  Dichter  wie  die  Odyssee  sei,  son- 
dern dass  der  geographische  Horizont  aller  Ulissesbücher  der  gleiche 
sei ,  wie  der  der  Odyssee  (S.  64  f.).  Ebenso  kann  man  wohl  eine  ver- 
schiedene Auffassung  der  einzelnen  Helden  in  den  verschiedenen  BOcbern 
finden,  aber  es  widerspricht  doch  jeder  gesunden  Methode,  wenn  etwa 
Odysseus  in  den  Büchern  A  M  0  P  2'  nicht  erwähnt  wird,  daraus  zu 
schliessen,  dass  Odysseus  überhaupt  in  den  Achillesbüchern  zurückgesetzt 
werde,  um  so  mehr,  da  sich  hier  seine  Nichtteilnahme  am  Kampfe  durch 
seine  Verwundung  erklärt.  Steht  es  nicht  ebenso  mit  Diomedes  und 
Agamemnon?  Kann  es  ferner  wohl  einen  grösseren  Widerspruch  im  Cha- 
rakter eines  Helden  geben,  als  sich  bei  Diomedes  zeigt,  der  in  E  selbst 
dem  Ares  ohne  Scheu  entgegentritt  und  ihn  sogar  verwundet,  im  folgen- 
den Buche  aber  nicht  wagt  den  Glaukos  anzugreifen,  aus  Furcht,  es 
könnte  einer  der  Götter  sein,  und  im  Gespräch  mit  ihm  eine  Milde  zeigt. 
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die  weit  von  seiner  rauhen  Tapferkeit  in  E  entfernt  ist?  Und  doch  tritt 
diese  Verschiedenheit  des  Charakters  zwischen  zwei  Büchern  auf,  welche 
beide  70  den  UlissesbOchem  gehören.  Das  Gleiche  gilt  von  allen  an- 
deren Verschiedenheiten,  welche  Geddes  zwischen  den  Hauptteilen  finden 
will:  sie  bestehen  nicht  blos  zwischen  den  »Ulisses-  und  Achillesbüchern», 
de  bestehen  überhaupt  zwischen  den  einzelnen  Gesängen,  ja  zwischen 
dea  Teilen  einzelner  Gesänge  und  sind  uns  ein  deutlicher  Beweis,  dass 
66  IKis  ia  der  uns  vorliegenden  Form,  wenn  anch  nicht  gerade  die 
■eduHiisdie  Aneinanderreihung  eiaselaer  nocli  jetit  siofaer  anaacheidbarer 
tolige  ist,  80  doch  sicher  eine  nicht  gerade  mit  grosser  dichterischer 
BfiplNuig  aosgefthrte  Bearbeitnog  dieser  CMnge.  Das  mit  grossem 
Ute  von  Geddes  zusammengetragene  Material  hat  also  in  dieser  Form 
Ir  aas  wenig  oder  gar  keinen  Wert;  wohl  aber  kann  es  von  der  Ein- 
slntflnachnng,  Toransgesetst,  diss  es  ntverUssig  ist,  benntst  werden, 
■  asner  anderen  Beweisen  diese  oder  Jene  der  hier  behaupteten  That- 
wbea  sor  Bestätignttg  heranzosiebett.  Freilich  ist  aach  diese  Bentttsong 
oft  Boch  erschwert,  da  nicht  immer  die  einseinen  Stellen  angegeben  sind, 
^ern  einfach  die  Zahl  angefahrt  ist,  wie  oft  sich  dieses  oder  jenes 
V«t  in  den  Achilles-  oder  UlissesbOchem  oder  in  der  Odyssee  findet» 
Lilysur^c»  nnd  -mp  Ach.  7  Ul.  3  Od.  0  (S.  225). 

Berlin  im  December  1882.  C.  Rothe. 
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Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  von 
October  1880  bis  dahin  188L 

Vom 

OTmnasial-Oberlehrer  Aa/fput  L^reni 
in  Berlin. 


A«  Allgemeines. 

1.  Historisches. 

Richard  Bentley's  Emendationen  zum  Plautus,  aas  seinen 
^»ik'kieiDplarcn  der  Aus??aben  von  Pareus  (1623)  und  Camerarius -PV 
'558)  (im  Britischen  Muspum:  Press  Mark  r.R2.  b.  10  und  682. 
i-U' ii>2ozogen  und  zum  ersten  Male  herausgegeben  von  L.  A.  Faul 
Wri'tier.  (S.  den  vuri^jen  Jahresbericlif  Abt h.  TT  S.  15  ff,). 

J«  schwieriger  es  den  meisten  Lesern  geworden  sein  mag  sich 
®  G^sammturtheil  zu  bilden  über  die  sehr  verschiedeneu  Werth  und 
*^^Ache  Abweichungen  vom  späteren  Schediasma  darbietenden  Rand- 
k<3  ßttiUey's,  um  so  willkommener  wird  ihnen  die  gründliche  He- 
^cciiaug  und  richtige  Würdigung  sein,  die  Heinrich  Schenkl  in 
■■tf  Äüzeige  derselben:  Zeitschr.  f.  d.  üsterr.  Gymn.  1881,  Heft  1, 
geliefert  hat*).  Ohne  sich  weiter  auf  ihre  Bedeutung  für 
ftFliBtiiskritik  an  und  fttr  sich  einzulassen,  sucht  er  nur  zu  ermitteln, 
^kkei  lieht  sie  auf  Bentle/s  Stadiengang  weifen  ood  welchem  Zcit- 
''■(^Bitte  «iesselben  sie  angehören.  Aeueere  wie  innere  Gründe  sprechen 
^te,  daet  die  Randnoten  in  der  Ausgabe  von  Pareus  jedenfalli 
^ITW,  and  xwar  ziemlieh  lange  vor  diesem  Jahre,  die  wenigen  in 

•  Von  Zeitschriften  für  1881  wurden  benutzt:  Rhein.  Mus.  XXXVI  1-3; 
^;jo^7a=.XL  1,2;  Philol.  Anzeiger  X  12;  XI  1—5;  Neue  Jahrbücher  CXXI  12; 
"^11  1—7;  Supplementband  XII  2;  Hermes  XVI  1,  2;  Berliner  (Januar  - 
'^ptöBber),  Oesterreichische  (XXXi  12;  XXXII  1-4),  Bayerische  (XVII  1—8) 
'"WiHIä  für  das  Gymnasialwesen ;  Leipziger  Studien  IV  1;  Wiener  Stu- 
<«ini;  Nodlik  Tidikrift,  nj  B&kke,  Y  2,8;  Mnenosjne  IX  1-8;  The 
^«fPhaoIogy  Ho  19;  Tkaoaactions  of  the  phibL  sodety  1880-81,  pari  I; 
^  de  Philologie ,  de  litt^rature  et  d'bistoire  anciennes.  Ann6e  et  tome  V 
1-3;  Americaa  Journal  of  Philology  II  (1881)  No.6,6;  Rivista  di  filo- 
« d't'ttrnzionp  cla^sica.  Annn  IX  7—12. 
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der  Ausgabe  Ton  Camerarius  aber  nocb  frttber  entstanden  sind.  Dem 
in  jenem  Jahre  hatte  Bentley  die  loitisehe  Durcharbeitong  von  Plaotos 
und  Terenz  schon  ToUendet  und  ktlndete  in  der  Aasgabe  der  Disput»- 
tiones  Tusculanae  von  J.  Davies,  zu  der  er  bekanntlich  viele  Beitrige 
lieferte,  seine  Absicht  an  von  beiden  Dichtem  eine  Aasgabe  so  veno- 
stalten.  Die  in  den  folgenden  Jahren  erschienenen  Terens-  and  Hon» 
ausgaben  zeigen  aber  so  viele,  so  gelungene  und  lom  Theil  tou  den 
Randnoten  so  abweichende  Verbesserungen  zum  Plautus,  daes  Bentley 
damals  (nach  1709)  sowohl  reichhaltigere  Hilfsmittel  als  festere  and 
klarere  Ansichten  über  die  kritische  Behandlung  des  Dichtere  gehakt 
habea  muss.  Der  Gnindsfitze,  die  er  später  in  sein  Schcdiasma  nied^ 
legte,  mag  er  sich  schon  beim  Niederschreiben  der  Randnoten  theilweise 
(in  Bezug  auf  den  Hiatus  z.  B.  sicherlich  nicht)  bewusst  gewesen  sein; 
jedenfalls  aber  war  die  Observanz  derselben  damals  noch  eine  solir  laxe, 
wie  denn  überhaupt  die  eklektische  Durchsicht  der  Pareana,  trotz  man- 
cher vorzüglichen  Einzelheit,  doch  im  Ganzen  das  GeprüLfo  des  Unfer- 
tigen, Flüclitigcn,  zuweilen  Fehlerhaften  nicht  verhnij^iieii  kann.  —  Da^ 
numerische  Vcrhältniss  der  bisher  noch  nicht  liekamiten  Conjectnrer 
Bentlov's  d)  zu  denjenigen,  die  durch  neu  verglichene  Handsohriftec 
bestafi.'t  ndor  von  anderen  Gelehrten  selbständig  gefunden  worden  sin^ 
(Iii,  und  zu  den  von  ihm  angenommenen  Früherer  (III)  stellt  sich  nad 
der  freilich  nicht  mit  völliger  Sicherheit  vorgetrageneu  Berechuuüg 
Schenkfä  S.  21f.  so: 


I 

II 

m 

Amphitmo 

4 

6 

7 

Asinaria 

19 

12 

21 

Aalalaria 

4 

29 

16 

Gaptivi 

17 

18 

20 

Gaaina 

7 

14 

22 

Cistellaria 

9 

8 

8 

Curcnlio 

8 

13 

18 

Epidicns 

6 

2 

17 

Bacchides 

8 

6 

18 

Menaecfami 

18 

14 

46 

Morcator 

6 

12 

68 

Miles  Gl. 

67 

20 

116 

Mostellaria 

16 

12 

89 

Persa 

2 

4 

Poenulus 

85 

17 

73 

Pseudolus 

7 

18 

65 

Hudens 

28 

42 

46 

Stichus 

1 

8 

8 

Trinuramus 

2 

9 

18 

Truculeutos 

6 

8 

6 
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laofi  Stadl  arttid  di  0.  Tressa,  Prof.  di  letteratora  latina  oelT 
istitato  di  tiadi  saperiori  in  Firense.  —  Verona  and  Padoa,  bei 
IHaefcer  A  Tedesdii,  1881.  XI,  298  S.  6. 

Die  Studie  T.  Mat  cio  Plauto  S.  27  -46  ist  lebhaft  und  interessant 
(esfhnrben,  zeugt  auch  von  guter  lifkunuLschaft  mit  der  neuereu  Litte- 
ntor,  fugt  aber  Eigenes  uud  Neues  oicht  hiuzu. 

R.  Steinhoff,  Das  Fortleben  des  Plantns  anf  der  BQhne.  —  Vor 
4m  Jahresbericht  fiber  das  lienoslidie  Oyrnnasinm  an  Blankenburg 
m  Hsn.  Ostern  1881.  Programm  No.  597.  28  8.  4. 

Statt  der  froher  Tersprochenen  Uebersicht  and  BenrtheUnng  der 
^tena  Kachahmnngen  nnd  Bearbeitongen  des  Amphitmo,  nm  den  der 
Tibner  sich  dorch  zwei  gnte  Abhandlangen  [s.  den  vorigen  Jahres- 
Wt  Abth.  n  8.  20*)]  sdion  Verdienste  erworben  hat,  giebt  er,  da 
is  iqn  jenen  noch  einige  im  Original  fehlen  und  Beinhardst5ttner*s 
teahag  (a.  a.  0.  8. 21)  nicht  voUstfindig  ist»  in  Torllegender  Arbeit 
dM  Zssaaunenstellang  1.  Ton  det^enigen  plantinischen  Stocken,  die  im 
liiiBfiehen  Texte  oder  in  üebersetzongen  nach  dem  Tode  des  Dichters 
lUsr  «dgefUirt  worden  sind,  and  giebt  dabei  auch  an,  wann  dies  ge- 
«ichea  iit;  2.  Ton  denjenigen,  die  yon  spftteren  Dramatikern  entweder 
^'  die  Bohne  bearbeitet  oder  in  Einzelheiten  benatzt  worden  sind. 
OBikh  gehören  dergleichen  Untersnchnngen  an  den  interessantesten 
Tofvirfen  der  uni vorteilen  Litteratur-  und  Ealtargeschichte  und  haben 
ftrden,  der  sich  einmal  auf  sie  verlegt  hat,  stets  neuen  Reiz;  dem* 
■fwchtet  beschränken  sie  sich  bisjotzt  auf  wenige  Komödien,  nament- 
H  anf  Amphitmo,  Auhilaria,  Menächmi,  Mostellaria  und  Miles  glo- 
asas.  so  dass,  wie  Referent  ja  aus  eigener  Erfahrnng  bezeugen  kann, 
illen  flbrigen  hörlist  zeitraubendes  und  mühsames  Sueben  und  Nnrb- 
■ugeo  in  den  ver'^chioden'Jten ,  zuweilen  sehr  schwer  zugänglichen 
Wien  geboten  war.  Um  so  dankbarer  werden  nicht  nur  die  Plautiuer, 
ftadera  alle  Freunde  dramatischer  Poesie  und  Kunst  für  das  vorlie- 
Me,  mit  grösster  Umsicht  und  sorgfältigster  Grtlndlichkoit  entworfene 
fiüd  der  Wiederbelebung  der  gediegenen  alten  Stücke  sein.  Auch  die 
Darstellung  ist  so  gut,  wie  sie  bei  einem  derartigen  Sammelwerke  sein 
tum;  vielleicht  hätte  die  gedrängte  Uebersicht  über  die  römische  Litte- 
Jitar  speciell  S,  2  — 7,  die  ja  ohnehin  für  Fachgenossen  nichts  Neues 
tetet,  noch  gewonnen  durch  Einschränkung  des  fast  erdrückenden  Ci- 
•temchatzes.  Wenn  übrigens  der  verdiente  Verfasser  in  dem  beschei- 
^■m  Vorworte  und  Schlüsse  befQrchtet,  es  möge  ihm  noch  Manches 
iK  der  ftbrigeo  kolossalen  StoffiOlIe  entgangen  sein,  so  moss  wenigstens 
IcfcRBt  bskamien,  dass  er  im  Gegentheil  manche  nene  Belehrong,  be* 
■■tas  ani  dem  Gebiete  der  ftlteren  englischen  Litteratur,  empfan- 
IMkst. 
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2.  Grammatisches. 

P.  Langen,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erkiftnmg  des  Plaatus. 
S.  den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  II  S.  7 1 

Es  mnss  als  ein  naclitrftgliefaes  Verdienst  I«angen'8  betnehtet  we^ 
den,  doreh  sein  inhaltreiches  Werk  Jnlins  Brix  an  einer  Anzeige  des- 
selben veranlasst  m  haben,  wie  sie  vorliegt  in  den  »Neuen  Jabrbüchenif 
1881  S.  45  —  58.  Eine  gereifte  Frucht  langjähriger  Studien,  die  «Mb 
Kleinigkeiten  mit  unermtldlicher  Grtlndlichkeit  verfolgt  haben  nm  SB 
sichersten  Detaiikenntniss  des  Sprachgebrauches  der  Komiker  wa  gd» 
gen,  kann  erst  recht  beurtbeilt  ond  gewOrdigt  werden  von  einem  Mit* 
forscher f  der  in  eben  80  langem  Zeiträume,  von  der  Ncubelebung  dei 
plautinischen  Studien  an,  mit  gleicher  Sorgfalt  seinen  Autor  dnrchfonch 
hat.  Wie  Drix  daher  Langen  dankt,  weil  er  die  Ansichten  seiner  Vor 
arbeiter  in  vielen  Fällen  berichtiget  oder  ergänzt  oder  schilrfer  fasst,  * 
gebtihrt  auch  ihm  ein  Dank,  weil  er  in  einigen  Fällen  in  gleicher  Weis 
an  Langen's  Ansichten  herangetreten  ist.  Die  Besprechungen  einzelne 
Stellen  werden  für  die  betreffenden  Stücke  reservirt,  die  weiter  gra 
fenden  Uber  lamkm  ergo  opino  aber  gleich  hier  abgedruckt.  Gegen  Lai 
gens  lierleitung  von  tan  dem  S.  88  wendet  Brix  S.  48  ein,  dass  es  ac 
derselben  weder  klar  werde,  wie  tarn  'so  sehr'  den  Werth  von  ita  bi 
kommen,  noch  wie  aus  ebenso'  sich  der  Sinn  von  endlich'  und  'wirf 
lieh'  entwickeln  konnte.  Auf  die  Lösung  der  etymologischen  Frage  -ei 
zichtend  und  nur  den  »thatsüchlichen  gebrauch  der  parlikcl  beröcksii 
tigeudo  nimmt  Brix  in  Uebereinstimmung  mit  L.  zwei  Bedeutungen  ^o: 
1)  zeitlich  'endlich',  2)  'wirklich'  (in  aflfectvoUen  Fragen  und  Behauptn» 
gen),  »wobei  ich  aber  anch  in  den  beispielen  der  zweiten  bedeatang  dii 
kraft  der  erstem  noch  mehr  oder  weniger  durchfOhlbar  findo,  sb.  Xa 
712  quid  kutdmn  admiri  in  m«,  irf  loqui  mom  amkamf  dh.  was  habe  id 
denn,  wenn  wir  die  stehe  von  anfang  bis  zo  ende  betrachten,  veriHTOchcB 
oder:  was  habe  ich  denn  am  (letzten)  ende  Yerbrochen?  woflir  wir  frei 
lieh  anch  sagen  können:  was  habe  ich  denn  im  gründe  (wirklich 
eigentlich)  schlimmes  gethan?  ond  diesen  sinn  hat  fbr  midi  fmi  {aü 
tandemf  ftberall,  anch  in  den  stellen  wo  L.  tmdm  =s*denn'  in  abg^ 
schwichtem  sinne  fiuzt»  wie  in  den  stellen  des  Ter.  die  er  fa  den  nactt 
trftgen  s.  888  anführt:  And.  859.  Phorm.  799.  Ad.  878.  666 f.  noch  an 
schaulicher  tritt  der  anklang  an  die  erste  bedentnng  hervor  in  der  stell 
wo  L.  an  der  riehtigkeit  der  flberliefenmg  sweifel  erhebt  (s.  91):  Bacdi 

1185  quid  tan(Um^  H  dbnidium  auri  redditurf  in  hac  mecum  introf  WS 
sich  durch  folgende  Umschreibung  verdeutlichen  Iflsst: '  was  sagst  dn  zi 
dem  vorschlage  den  ich  dir  als  Ultimatum  mache,  wenn  ich  dir  die  hälft* 
dar  summe  wieder  erstatte?'  Asin.  176  aber:  mihi  quUletn  tt  pnrcere 
quomst  t andern^  Iii  tibi  durem  diu,  wo  L.  mit  recht  die  Ussing'sche  ei 
kl&ruDg  uuulem  sssaUem  verwirft,  erkl&re  ich  nicht  mit  ihm  (s.  90):  'ei 
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Mat  «WSdi  die  UlUgkeit,  dasi  du  meiner  80hoo8t%  sondern  ich  lege 
iiKiÜieke  bedentong  ta  gnmde:  'mieli  (im  gegensats  so  andern 
madm,  n»  denen  vorher  die  rede  war)  nraast  da  endlich  einmal 
ski«,  dttDÜ  idi  dir  leistongsfthig  bleibe'  mit  besug  danraf  daas  die 
im  tUut  (8.  T.  166  t)  ihn  ohne  nnterlaas  schonungslos  gempft  habcc 
>&  »7  hat  L.  die  hsL  ftberliefemng  in  Persa  226  wohl  vergebens 
aschfltxes  versucht:  ergo  hoc  mi  expedi.  dieser  vers  steht  in  einem 
jdenhaften  Wortgefecht  zwischen  Paegniam  und  Soj)ho(  lidisca,  von  denen 
jeder  teil  den  andern  beschuldigt  aller  bosheit  und  Schlechtigkeit  ßUiig 
aieiD.  als  endlich  Soph.  zugibt,  sie  sei  tu  decet  lenonls  famiUae,  also 
mk  «t  icdesta,  entgegnet  Paegnium :  m/m  iam  didmn  habeo  '  mit  diesem 
afKtäadnis  bin  ich  schon  befriedigt*,  worauf  jene:  ged  quid  tut  oon/Uere 
i\^^iHtum»f  wie  ist  OS  mit  dir?  gestehst  du  dasz  du  so  bist  wie  ich 
ää schildere  (v.  209 ff.)?'  dann  folgt  der  in  rede  stehende  v.  216  P.  fd" 
».  ti  ila  sim.   S.  iam  abi:  vicisti.   P.  ahi  nunciam  ergo.   S.  hoc  vii  *\r- 
/«sß,4h.  ich  gestehe  es  nicht,  denn  ich  bin  nicht  so.   S.  nun  geh,  mit 
&  ist  nichts  zu  machen,  du  bist  mir  Uber.  P.  geh  jetzt  nun  also  {ergo^ 
«.  fljcMoia  riciam  te  e^nse  fateri«),  S.  nur  dies  sag  mir  noch  schnell.' 
!4;'»ohl  klar,  dasz  ergo  nicht  nach  den  hss.  mit  expedi,  sondern  mit 
t  »       zu  verbinden  ist  und  in  seiner  gewöhnlichen  bedciitung  und 
ficuii*' ihinter  seinem  imperativ)  steht,   verbunden  ist  nn„riam  ergo 
■ctlfflph.  307.  auch  sonst  hat  ergo  nach  der  überlieferuiif^'  noch  falsche 
.'t&iiug,  wie  Rud.  1053  nil  ago  tecum.  \\  ergo  abi  hinc  ds.  \\  quarso  rv.sjionde^ 
«Ä,  WO  aöi  hinc  sis  rrgo  umzustcllcn  ist,  wio  ohno  biatus  auch  Cas.  IV 
\  M  steht,  femer  Mei  e.  055   pröpter  istanc.    If  i  modo.    |[  erg<'  rura. 
lf»tnergo  i  rnodo.  hier  hat  Gharinus  v.  954  zuerst  mit  einfachem 
Asii>  am  weggehen  gedrängt,  v.  955  steigert  er  das  drängen  mit 
ergo,  endlich  anf  die  daswischen  geworfene  Mtte  (cura)  greift  er 
«efand  Htm  Superlativ:  911m  1»  ergo  i  modo,  so  dast  also 
üt  n  cv»,  sondern  sn  i  modo  gehören  moss.  daher  ist  wohl  aneh 
^Ml  das  ttberliefarte  festmhalten:  |f  öbttero^  hoc  praeoorUre  ergo, 
J  fü  mgotüit  wo  Beis  argo  quid  nogotutf  verband,  es  findet  sicii  swei- 
■l«f»  wbit  6inmal  irgo  ^um .  J  aber  nirgends  eine  frage  gidd 
^  V"'  «f0  •  .1  troti  der  hlnfigkeit  dieser  wendung.  die  stellnng  ergo 
^9§9  elU,  ergo  taoe,  ergo  fae  ist  eben  gans  nngewOhnlich,  dagegen 
^  tsitgss  iK  orgo  fae  Asin.  824,  daher  Bitsehl  gegen  den  gebraodi 
^  TJB  ergo  eibmrva  schrieb  statt  des  hsl.  jige  ergo  obeerva  und  Cure 
'Hl  ergo  ambtda  in  m»  mir  stark  verdachtig  ist  ftr  vielleicht  age  am- 

^  »dazu  vgl.  folgende  stellen:  Pocn.  III 4» 7  a^e,  age  ambtda.  Persa  746 

<m^t^Zo  tn  ius ,  ebenso  Rud.  860;  Cure.  621  ambula  in  iii*.  Asin  4«8  age 
irgo.  Fseud.  920  oimbula  ergo  cito,  bei  Terentinsi  stoht  Phorni  fv^n 
(wo  auch  aueeuUa  ergo  metrisch  zulitosig),  bei  1*1.  Asin.  350  auscuUa  trgu.» 
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>8. 64  zihlt  L.  nenn  (nldit  sehn,  dens  Pem  943  ist  a» 
sehen  doppelt  Terseichnet)  stellen  anf,  in  denen  die  active  forn  «pfet 
gegen  die  bss.  dnrch  das  metram  gefordert  werde,  twei  beseidnet  m 
daneben  als  zweifelhaft  (Baeeb.  611.  Ampb.  674).  aber  anoh  unter  dd 
ersten  sind  einige,  in  denen  die  blosse  einsetsong  der  acthen  ioii| 
snr  herstellnng  des  Terses  und  gedankens  allein  nieht  ansreiebt,  m» 
dem  noch  weitere  verändemngen  nötig  sind,  so  dass  wie  die  ridit%| 
keit  der  flberlieferuDg  ttberhaupt,  so  aach  die  conjectnr  «pmo  sehr  frag- 
lich wird :  so  Poen.  V  2,  20  atque  dt  opinor  digito»  in  monibut  non  Ao6<^ 
was  gar  kein  vers  ist»  Weise  und  Geppert  mit  drei  äiiderungen  iit^ 
ül  e/jo  opino  in  mmibria  lUgitoa  non  habent,  femer  Bod.  999  bat  Parese 
und  die  vulg.:  tu  kircle  npiunr  in  vidulum  te  pUeem  eonwtrU»,  mui  com 
dafOr  Fleokeisen:  tu  h^rcU  opino  in  vidulum  convoHes  pisrem^  ntVt  com 

also  wieder  mit  drei  verftnderoogeii.  so  sind  es  denn  nur  folgende 
die  zur  heilung  keinns  weitem  mittels  als  des  activen  opino  bedtirtea 
Riid.  1268.  Gas.  III  2,  11.  Epid.  259.  Trin.  422.  dagegen  Persa  34;;  w 

in  BOD  meum  opinor  imperinvist  in  te^  non  in  mc  t{hl*t^  in  A  aber  itt 
zweite  e^t  fehlt,  hat  schon  Camerarius  (danach  die  vulg.)  opiuor  beha 
ten  und  das  erste  '■■^(  rithtig  getilgt  nach  der  gewohnheit  des  PI.,  >i» 
mehreren  gliedern  m  in('in>anic  est  udgl.  an  das  zweite  anzusetzen*)  i^e 
ten  an  das  erste  wie  Trin.  öü'2).  ebenso  ist  Poen.  V  3,  50  opiimr  h,r^. 
hodie.  fptod  t<jo  diri  per  iociiin  j  id  t'rtntnrnin   e.ss,'  i  t      rtnttn  tl  äerittm  di 

Störung  des  versbaus  nicht  durch  ojnuo  zu  heben,  sondern  durch  die  nai 
Stellung  /ifi-rU  hödii  i)/>lnor,  welche  Stellung  auch  Gas.  II  8,  24,  wo  * 
herclc  opino)-  in  den  hss.  steht,  einzuführen  ist:  Plautus  ordnet  einersefc, 
wie  schon  mehrfach  von  andern  bemerkt,  nur  hen-le  hodie  ^  anderseil- 
herde  opiuor,  wie  Meu.  414.  Trin.  8()ü.  Mgl.  417,  dagegen  ebenso  conse 
qucnt  (Tdrfo  hercU:  Mgl.  310.  Cure  452.  Trin.  53.  Gas.  II  6,  36.  Bacch 
861**).   femer  Amph.  574  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dasz  Spengel  ft 

•)  »so  Men.  373.  440.  573  {bmiine  au  mali  tint).  737.  704  (<i  lilic,  »»■ 
alibi  Itibehit)  801.  Stich  769.  Irin.  709.  Merc.  118  (iambisch  mit  Studemun 
und  bücheler).  362;  duber  habe  ich  Meo.  301  (295  R.)  geschrieben:  seituOt 
itfidru«,  Mtt  Caiimdru^Bf  890  mm  laniatut  mU  eerritof  If  ood  halte  Ar  lidl 
tig  989  adapol  fu  quidam  eaicut^  non  huatUttu**  (so  schon  Bttchek 
fbein.  mos.  XV  4tt  nsdi  Konhis),  1006  in»  mAUm  m  ipm  mmnm  l&pidB  « 

mis'pie  nitida Mt  femina  Statt  ip§aat  .  .  nitida  /cmina^  dSOn  ^MOtt  Sisht  SM 

in  CD,  aber  in  H  ipsa  und  am  ende  Hide  dh.  vidda  est.* 

'*)  »in  der  Stellung  vou  herde  hat  die  überlioferuug  überhaupt  vi» 
verschen,  ganz  unmotrisch  steht  Gas.  II  Ö,  22  effödere  herde  hic  volt  creäo  v^ti 
cani  vilico.  Stellt  man  nach  dum  sonstigen  brauch  cretto  herde  an  die  spiuri 
60  ergibt  sich  Ton  selbst  mit  dreifacher  aliitteration:  eredo  hirde  ^fodurehi 
v6U  waieom  «tb'eo.  AnL  III  8,8f.  schreibe  ich:  hei»  «enex,  pro  papulando  t§ 
ab»  te  wiitreedm  petam:  eöctum  kerde  ego^  non  vapulahtm  dudam  eondmetm»  /v 
(in  den  hss.  steht  Aerefe  hinter  vapuUmdo),  Stich.  561  iÜe  quidm  herde  c^t 
statt  hdrde  nie  (pddim  eerto  (vgL  Men.  314.  Ter.  And.  347.  Phoim  IM.  Sticli 
4S0.  Mgl  363).« 
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IHM.  XZn  720  richtig  komo  hie  iMtut  tii  op^or  iamb.  cat.  dimeter 
thgtUeät  bat  {kk  howto  stoUt  dem  gebraueh  eutspredieDd  um,  aber  mit 
jc—elbw  fflasse  Luchs  im  Hermee  YI  274).  sweifelhaft  aber  ist,  ob 
Itead.  89  vk  Mrde  ofwior,  M  me  o^^onam  pigmori  za  corrigieren  ist 
^poM  eder  nach  der  alten  vermiitimg  des  I^ylades  opnar,  n  zu  schrei- 
im,  «ie  ja  «  nach  einem  negativen  satae  b&nfig  so  gebraucht  ist,  zb. 
MgL  808  MNi  jNyliHf  rqpgriiu,  W  ^pM  SoU  gtuurumda»  daret,  lepidiorea  dm» 


Aus  einer  anderen  Besprechung^  des  Lnngen'schoii  Buches,  von 
f  B.  Dom  hart  in  den  Blättern  für  das  Bayer.  Gymnasialschulwesen  XVU 
.  am)  S.  334   339,  beben  wir  hervor,  dass  es  (wohl  mit  Uccla)  Für  etwas 
■   piigt  erklärt  wird,  »wenn  der  Versuch,  die  einzelnen  Fälle  des  hypo- 
\    'iniH:heu  Ausdrucks  bei  Plantus  zu  scheiden,  so  weit  ausgedehnt  wird, 
i    1^  sirjffulärc  Mi«chunp:?fälle,  wie  sie  die  Laune  und  lebhafte  Erregung 
'    .'f:  Per^üneD  in  jeder  solkstüniliclioii  Redeweise  (nicht  nur  der  latciiii- 
•f-heni  Ijervorrufeu ,  trotz  der  Klarheit  der  Überlieferung  und  der  Kor- 
.   rdihejt  des  Versbaus  durch  Änderung  der  Lesart  entfernt  werden.  So 
^'.^T  aiideren  Fällen  S.  50  Rud.  1311  quid  refert  .  .  si  nunc  hoc  iabule- 
mij  luiur  fabulamur)  und  Gas.  3,  1,  15  quid  nie  amare  refert,  nisi  sim 
tttiiLöwe;  dafür  suni)  doctus  ac  dicaculus;  S  52  Cist.  4,  2,  15  naui 
I    ätßto  hac  praeteriit,  postquam  intro  abii,  cistella  hie  iaceret  (dafür 
[    ifcet  mit  Herniaiin)«.  —  Anlässlich  der  S.  24  f.  gesuiniiRlten  Beleg- 
fteüea  för  die  restringireude  Bedeutung  von  certe  wendet  sich  Uombart 
j  Bfidi  eiamal  B,  Men.  IV  2,  56  — G2}  zu  Mon.  GU,  wo  Langen  die 

torte:  certe  faniiiiariuni  aliquoi  irata  s '  mit  Bezug  auf  das  Vurher- 
;  le^de  erklärt:  »weun  denn  keinem  Sklaven,  so  bist  du  doch  einem 
■ierai  Haosgenossen  erzflmt«.  »Aber  auch  angeoonunen,  die  jetzt  ge- 
Kkafidia  Anordnung  der  Verse  sei  die  richtige,  was  ich  nidit  glaube, 
i  «Hart  sich  oerte  auch  als  Beteuerung  nehmen  im  Sinne  von  »ge- 
wiss, jedenfalls«,  in  welchem  Fall  wir  den  Ton  nicht  auf  ein  erst  zu 
fftftanodes  alioram  zu  legen  haben,  sondern  auf  irata's.  »Welches 
«Ader  Qmnd  deines  Zornes  sein  mag,  jedenfalls,  sicherlich  bist 
^  ttcr  einen  Hansgmesen  erzürnt«.  IHe  gleiche  beteuernde  Bedeu- 
t«|  laan  man  ancfa  in  den  folgenden  Beispielen  finden  (8.  25  Auf.);  wo 
m  faidem  neben  dem  certe  vorkommt,  kann  diesem  der  restringierende 
^  nsnweisen  sein.  Diese  Fftlle  werden  also  schwerlich  streng  ge> 
icUeden  werden  können  von  den  folgenden  (8.  26  Mitte),  wo  certe  als  • 
Beteoerangspartikel  genommen  wird.  —  Für  gewagt  halte  ich  es  auch, 
tischen  eeru  als  der  Partikel  der  snbjeetiven  und  eerto  als  der  der 
objektiven  Gewissheit  eine  so  genaue  Grenze  ziehen  zu  wollen,  dass 
Btt  ii  einzelnen  Fällen  mit  Bestimmtheit  die  Überlieferung  als  unrichtig 
'  ^^madburn  könnte,  wie  Bacch.  1104  und  Aul.  V,  4  (S.  26).  Das  nichtige 
Nteiii  nir  Folgendes  zu  sein.  Certe  drückt  allerdings  mehr  etwas  Sub- 
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jektiv6B,  eine  gewisse  Obeneugung,  certo  mehr  etwas  Objekitfei, 
eine  gewisse  Tbatsadie  ns.  Da  aber  dem  spreebeoden  SabjelLt  die  eigsne 
Übeneogung  leiebt  als  uniimstOssliGbe  Thatsaebe  enebeint,  so  ist  es  n« 
gar  in  natttrlicb*  dass  bisweilen  eerto  (»in  der  Tbat,  offenbar«)  steht,  wi 
man  certe  (»sicberlieh«)  erwarten  sollte«. 


Acta  seniinarii  philolog^ici  Erlangensis.  Ediderunt  Iwanus  Mueller 
et  Eduard  US  Wuelfflin.  Volumeu  alteram.  Eriaogae,  in  aedibai 
A.  Deicherti.    1881.    II,  529.  8. 

Auf  die  sehr  lobenswerthe  Arbeit  Gast av  Landgraf's:  'de  fignril 
etymologicis  linguac  Latinae'  S  1  —  69  wurde  schon  im  vorigen  Jahren, 
berichte  (Bd.  XXII  S.  14)  die  Aufmerksamkeit  aller  Plautusfrcunde  hin* 
gelenkt;  die  ebendaselbst  angedeuteten,  für  die  Plaatiniscbe  ^otax  in- 
teressanten Arbeiten  sind:. 'de  dativo  verbis  passivis  lingnae  LatioaS' 
subiecto,  qui  vocatur  Graecum*,  scripsit  II en  ricus  Till  mann,  S.  71-139, 
und  (Ic  syntaxi  Frojitoniana  disputavit  Adolfus  Ebert'  S.  311  — 357: 
die  Durchsicht  der  wohlgeordneten  uutl  reichhaltigen  Sammlungen  des 
Letzteren  ist  bei  der  bekannten  sprachlichen  Richtung  Fronte's  für  die 
PJautuserklürer  uncilüsslich  und  lohnt  reichlich.  Tilhnann's  Sammlunget 
S.  77—79  zeigen,  dass  jener  Dativ  im  älteren  Latein  (Lucrez  iubegriffea] 
selten  und  nur  ein  persönliches  Pronomen  oder  ein  cui  oder  quibus  (ullis 
nur  Knn.  ann.  307  bei  dictus)  ist  ,  daneben  fast  immer  mit  dem  Neben- 
begriüe  »für«  vorküniint,  der  auch  Merc.  IV  4,  3  nobis  coquendast,  i:  jä 
quoi  f=  ei,  a  qiiuj  condueti  sumus'  nicht  ganz  ausgeschlossen  eracheicC 
Von  den  tibrigen  Partie.  Perf.  Pass.  treten  hervor  visus  Mgl.  516  uüA 
spectatus  Stich.  III  2,  7,  wahrend  habitus  in  dem  unächten  Verse 
Epid.  III  4,  83  steht;  ein  Modus  finitus  begegnet  nur  ebendas.  II  2,  44 
'Ulis  quibus  tributus  miuor  peuditur  peudi  potcst',  denn  das  color  du 
Aetdalins  Anl.  prol.  4  ist  iftngst  als  fidscb  erkannt,  S.  UO.  —  Von  den 
Interesse»  womit  Landgrafs  Arbeit  empfangen  worden  ist,  aeogea  die 
mehrfachen  Bespreehnngen,  die  sie  gefanden;  der  Verfasser  hat  drei  de^ 
selben  sorgfältig  ausgebeutet  ia  den  Addenda  et  Goirigenda  8.  609^619- 
eine  vierte,  von  B.  Dombart  in  den  »Blättern  tOat  das  Bayrisehe  Gym- 
nasialwesen« XVn  (1881)  Heft  4  8. 180—184  bringt  noch  einige  Ueiiie 
Nachträge. 

De  comparativi  gradus  nsn  Plautino.  —  Diss.  inaug.,  quam  

scripsit  Guilelmus  Fraesdorlf.  Halis  Sazonom  1881.  44  8.  8> 

Eine  fleissige,  gnt  flbenichtlicfae  Materialiensammlong,  die  in  drei 
Capitel  *de  comparatiTo  com  comparata  re  conioneto'  —  *de  comparstivo 
absolute  usurpato'  —  'de  voculis  ad  äugendem  minuendamye  vim  eoa- 
parativo  additis*  getheilt  ist.  Wir  heben  aus  dem  ersten  herror,  dass 
sich  Beispiele  für  swei  mit  einander  verglichene  Adjoctiva  oder  Advsrbia, 
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die  nach  bekanntem  klassischen  Sprachgebrauche  beide  in  den  Compa- 
nü?  geseUt  werden  müssteu,  bei  Plautus  nicht  tindcn;  ebensowenig  ein 
«puuD  pro  und  quam  qai;  das  atqae,  wo  es  nach  einem  Comparativ  steht: 
Mgl.  763,  M«te.  897 sq.  Gas.  V  1,  6 sq.,  will  der  Teriasser  S.  11  sq.  « 
m  Yirgieicli  dasa  wie'  fassen,  nldit  mit  Fnhrratnii  in  des  N.  Jahrb. 
ICVn  (1868)  8. 841  f,  ab  oepnlatiTe  Partikel  oder  ab  Versdireibimg 
ftraeqiie.  Letstereswirdjetst  wohl  allseitig  verworfen:  Langen  S.  20 ff., 
Brill. MgL  400,  üning  s.  Amph.  270»  Rothe  (s.  gleich  nnten)  8. 4  not.  1. 
-  Was  Aber  quo  —  eo,  qnanto  ~  tanto,  tarn  -  quam  beigebracht  wird, 
U  tfcefls  nieht  nea  (Bris  Men.<  96)  theib  jetat  besser  dargestellt  von 
bagoi  8.  289  f.  —  Die  eigenen  kritischen  Leistongen  Fraesdorff*s  shid 
■iedsiteiid,  s.  Tb.  Terfeblt. 

Paal  Barth,  De  iufinitivi  apud  scaenicos  poetas  Latinos  visu.  — 
Dus.  ioaug.,  Lips.  1881.  66  S.  8. 

Die  Arbeit  hat  vor  den  früheren  von  Votssch  und  Walder  das  vor- 
as,  dass  sie  eine  gut  geordnete  Materialiensammlung  darbietet,  nament- 
lich fftr  Terenz,  mit  dem  sie  sich  vorzugsweise  beschäftigt;  die  kritischen 
^«nvke  aber  deaten  noch  auf  UnreifB  and  bieten  für  Plaatos  gar  nichts 
Mswwerthee. 

ilwiu  Schaaff,  De  genctivi  usu  Plautino.  —  Diss.  inaug.,  Malis 
SBDQom  1881.  42  S.  8. 

Eine  blosse  Materialiensaramlung  ohne  tieferes  P^indiingeu  und 
»isienschaftliche  Selbstständigkeit,  übertiüssiß  neben  der  im  vori^'cu 
iiirtsberichte  S.  3  ff.  besprochenen  guten  Arbeit  Loch's,  die  inzwischen 
■ch  in  der  ' philologischen  Rundschau'  I  (1881)  No.  3  S.  lül-  104  ge- 
^nd  gewürdigt  worden  ist.  Der  einzige  neue  Gedanke,  Bacch.  518 
84  die  ursprüngliche  Fassung  so  zu  denken:  Tum  quom  nihilo  pluris 
^ttdiri  referet  (S.  38),  findet  sich  ähnlich  bei  Brachmann  (s.  den 
^»gea  Jahresbericht  S.  47):  T.  q.  biandiri  n.  p.  r. 

Qnaestiones  gnmmaticae  ad  osmn  Planti  potisshnom  et  Terentii 
specbntfls.  Soripsit  Garolos  Rothe.  Vor  dem  Programm  des  Gol- 
iifs  mgral  fran^  Ostern  1881.  —  Ko.  46.  ^  86  8.  4. 

Der  yeiftsser,  der  sidi  bereits  in  seiner  Doctordissertation  Quae- 
«insi  pamnaticae'  Berlin  1876  (s.  den  Jahresbericht  Ar  1876,  Abth.  II 
^15i)  snf  dem  Gebiete  der  alten  KomOdie  bewegt  hatte,  behandelt  in 
^oriwgeoder  Abhandlnng,  die  an  Prädsion  der  Fassung  nnd  an  Ueber- 
acküickkdt  des  Inhalts  allerdings  noch  ICanches  zu  wflnschen  ttbiig  lässt, 

M  gegen  die  Dissertation  einen  Fortschritt  beknndet,  die  Vor- 
lieiektngssitse  nach  einem  Comparativ,  snerst bei  Plantas mid 
'feremS.S— 22,  dann  in  der  ausgebildeten  Sdiriftsprache  8.28  —  86. 
'c^W  nrnts  sich  auf  den  ersten  Abschnitt  beschränken.  Die  volbtftn- 
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digen  Vergleichungen,  wie  'Neque  lac  lacti  magis  est  simile  qaam  ille 
ego  similis  est  mei*  Amph.  601,  werden  aufgczAhlt  und  ihnen  auf  Vah- 
len's  Kath  auch  Stellen  wie  Ter.  Ad.  II  2,  4  und  Capt.  735  beigesellt, 
die  so  zu  ergänzen  und  erklären  sind :  '  Nunquara  uidi  iniquius  Certitio- 
nem  comparatam  quam  (inique  comparataj  haec  hodie  iuter  nos  fuit'  — 
'Ne  qui  detcrius  huic  sit  quam  Imale  est  eil  quoi  pessumest'.  Vgl. 
Phorm.  348,  Truc.  II  8,  5;  Pseud.  669;  Gas.  V  1,  6. 

Quam  ohne  ut  findet  sich  fast  immer  (26  Beisp.),  wenn  ein  Cod- 
junctivus  pot(Mitialis  folgt,  meist  ein  praesentischer  nach  einem  Praesens 
derselben  Art  (Bacch.  1040)  oder  einem  Fut.  Indic.  (Mgl.  311)  im  Hauju- 
satze,  seltener  ein  Impfet,  nach  einem  Präteritum  im  Hauptsätze,  wie 
Pseud.  367;  zwei  Fut.  Indic.  finden  sich  Cist.  II  I,  56.  An  sechs  Stellen 
jedoch  überliefern  die  Handschriften  alle  oder  zum  Theil  ein  ut:  Most- 
1170  und  Stich.  746.  wo  das  ut  durch  Zurückgreifen  auf  die  vollständige 
Vergleichungsform  so  erklärt  wird :  '  Aliud  quiduis  impetrari  perferam  i 
me  facilius  quam  [facile  impetrari  a  me  perferamj  ut  istum  non  .... 
premam'  —  'repperit  odium  ocius  quam  Irepperit]  in  perpetuom  ut  pla 
ceat'.  Merc.  502 'tibi  quod  rideas  magis  est  quam  ut  laracutere'  win 
übersetzt:  'du  hast  mehr  Grund  dich  zu  freuen,  als  dass  du  weinst*,  am 
ut  auf  die  Thatsache,  dass  sie  schon  weint,  bezogen.  Poen.  V  4,  11  lies 
Rothe  mit  Fuhrmann  de  usu  particularum  comparativarura *  S.  22 
'Istuc  malim  aliis  ita  uideatur  quam  tu  te,  soror,  collaudes';  Truc.  IV  2,  2*. 
mit  Geppert:  'Mortuom  hercle  me  quam  id  patiar  mavclim*.  Cist.  H 
1,  8  Nam  horele  ego  [quam]  illam  anum  irridere  me  ut  sinam,  satiibi 
mihi  Qiiouis  exitio  interire'  ist,  obwohl  Rothe  eine  andere  Erklänag 
versucht,  das  von  0.  Seyffert  Stud.  Plaut.  S.  20  eingesetzte  quam  nidl 
zu  entbehren,  eher  vielleicht  das  ut,  vgl.  Gas.  I  23  'Hercle  me  suspendic 
quam  tu  eius  potior  tias  satiust  mortuom'.  Die  freiere  Gonstruction  dti 
Satzgliedes  (juam,  die  hier  wie  oben  im  Truculentus-  und  Pocnulusverst 
hervortrat,  findet  sich  auch  Asin.  121,  810,  Aul.  IV  5,  1;  Bacch.  512 
Men.  105Ü,  (^apt.  422  nacj^-malim  satiust  u.  ft. ,  weit  häufiger  ist  jedocl 
auch  hier  der  Infinitiv  oder  Acc.  mit  Infin. ;  der  Unterschied  ist  unweseut- 
lieh,  sed  certe  coniunctivo  niulto  acrius  vividiusciue  voluntas  loqucuti 
expriniitur'  S.  13,  weshalb  dieser  Modus  sich  auch  in  der  ausgebildete! 
Schriftsprache  fast  nie  findet:  Liv.  IV  57,  3.  —  Verschieden  vom  Coiy 
potent,  nach  quam  ist  der  Irrealis,  der  dann  eintritt,  wenn  (S.  10  extr. 
'iudicio  loquentis  iuterposito  additur  aliquid,  quod,  etsi  evenire  dcbui 
vel  potuit,  non  sit  factum':  Aul.  11,  Gapt.  687,  Andr.  796,  Ad.  107,  Hec 
532;  unrichtig  ist  derselbe  eingeführt  von  Fleckeisen  und  Fuhrmani 
Stich.  513,  statt  des  handschriftlichen  Infinitivs,  vgl.  Hec.  284.  —  Selbst 
verständlich  darf  ut  nicht  fehlen  nach  Quid  propius  fuit  quam*  Mgl.  475 
wo  es  wiederum  durch  das  in  der  vollständigen  Vergleichungsform  hin 
zuzudenkende  prope  fuit'  erklärt  wird,  und  nach  Quid  mihi  melius  es 
quam,  Nec  quicquam  raeliust  quam',  wo  der  adhortative  Sinn  es  recht 
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fertigt;  die  Stellen  s.  bei  Brix  Men.'  832,  an  welcher  Stelle  Rothe  S.  17 
jedoch  das  in  den  Handschriften  fehlende  ut  nicht  für  nöthig  hält:  'was 
bao  ich  Besseres  thun  als,  da  jene  sagen,  ich  sei  wahnsinnig,  so  will 

«eh  iA  Bdeh  steUeo  '  ->  eine  in  der  Komödie  oklit  befremdende 

iMOKinnitit.  —  Schlossergebnifls  8.  18:  »In  Pkmti  igitur  et  Terenti 
moae  post  potius  quam  nanquam  p«rticala  Ut  invenftar.  Terbnni  matte 
Rgit  ent  infimtiymn  stractnraniTe  aoc.  c  inf.  ant  ooninnetivnm  in  ntroqne 
■wibn^  ant  in  priore  membro  infinitivom,  in  altere  ooninnctifnm,  sed 
■aqnn  eerto  in  ezemplo  üi  (Trin.  768?  e.  B  i.  St.).  Goninnetivi  post 
fMH  non  addüo  Ut  vis  potentialis  est  ant  qnae  Toeatnr  irrealis.  171, 
fiod  mo  post  quam  acribitur,  referendnm  est  ad  eorreptum  dicendi  ge> 
H,  üa  nt  soapensiiai  sit  a  Primarii  -membri  verbo  regenti,  qnod  in  altere 
wmk^  andlendimi  est,  inserriatqne  nec  fini  neo  eonseentioni  signilieandae 
ligfBeatiODt.  Itaque         Ut  C0n»«euti9i  post  quam  in  sermone 
friicormm  poBtarum  nondum  emeuUu»  ett^  quin  etiam  pix  utu* 
Btfinalit,  cum  non  finis,  sed  explicatio  illis  enuntiatis,  in  qnibns  Ut 
post  quam  invenimus,  exprimatur.    Excipicndum  est  unum  exemplnm 
Tvatianara  Andr.  161  magis  id  adeo  (facit)  3///^'  ut  mcommodetj  quam 
«t  }jifquatur  ßlio,  in  qoo  doo  eanotiata  finaliii  ab  Ut  coniunctione  inoo- 
canparantnrc.  —  Es  folgen  noch  Aufzftblungen  der  Stelleu  mit  ver- 
rtrtwem  Modus  nach  priusqnam  S.  20—22. 

Fr.  Ulrich,  De  verborum  compositorum  quae  exstaut  apud  Plau- 
(■i  stmctora  oommentatio.  —  8.  den  vorigen  Jahresbericht  S.  8  f. 

Lobende  Anzeige  von  P.  Langen  in  der  Philo!.  Kim<lschau  I  (1881) 
5o.  21,  S.  665  —  667,  mit  einzelnen  Naclitrilgeo,  aus  lienen  wir  Ijervor- 
dass  congredi  aliquem  nur  £pid.  546,  cum  aliquo  nur  Pseud.  580 
aii  Eod.  1259  steht,  sonst  absolut 

3.  Metrisches  und  Prosodischos. 

J.  WiBter,  Ueber  die  metrisehe  Reconstmction  der  plautinischen 
OHtiea.  —  8.  den  Yorigen  Jahresbericht  8. 9  it 

Uügüu^tig  beurtheilt  von  Karl  Dziatzko  iu  der  Fhilol.  Kund- 
«h»a'I  (1881)  Nü.  2a,  S.  731-736. 

Eierdtatloms  grammaticae  speeioiina.  Edidernnt  seminarii  phüo- 
lofomm  Bonnensis  sodales.  —  Bonnae  apnd  A.  Marcum  MDCGCLXXXL 
IV,  61  S.  8.  Gratulationsschrift  zu  Bttcheler's  25  jährigem  Doetor- 
iobfliom.  -  Hierin  S.  16  —  29:  De  versnum  Planti  anapaesticorum 
IKOMdia  icripeit  P.  £.  Sonnenbarg. 

IKflie  flberaos  schwierige  Frage  kann  natfirlich,  solange  der  Initi- 
^  ifpaiat  nidit  vollständig  vorliegt,  nnr  versachsweise  nnd  annähernd 
^lÄtng  entgegengeffthrt  werden;  vorliegender  Aufsatz  liefert  einen 
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anerkenneiiswertheo  Beitrag  dazu,  da  er  sich  durch  SachkenntoisB,  on- 
sicbtigen  Fldss  und  gesundes  ürtheil  ansidishiiet  Sonnenburg  mdit, 
wie  C.  F.  W.  MQller  in  seiner  'Plantiniscben  Prosodie',  mogliclisfc  fide 
Verse  in  ihrer  ttberlieferten  Gestalt  dem  anapftstisdien  Bl^raiis  asii- 
weisen  und  bleibt  jener  auch  in  den  Versen,  die  er  allein  ftr  anspiiti* 
sehe  hftlt,  möglichst  treo,  verwirft  aber  entschieden  Hullerns  Gnmdsa- 
nähme:  dass  drei  einen  GreÜcns  bildende  Silben  von  jeglichem  Werte 
im  anapftstischen  Rhythmus  nach  Belieben  als  Dactylos  oder  als  Aas- 
pfistos  gebrancht  werden  konnten.  —  Zuerst  werden  8. 17-10  die  and 
in  den  Versmassen  des  Dialogs  gestatteten,  in  den  Anapisten  aber  «• 
weiterten  Freiheiten  kurz  berOhrt:  Abschwächnng  iambtscher  Worw 
fasse  jeder  Art  zu  Pyrrichieu,  Vernachlflssigung  der  Posittei 
iu  vielen  Compositen  mit  Präi)ositionen  und  vor  verdoppelten  ConsonaolaL 
Ufber  letztere  bat  bekanntlich  Fleckeisen  gehandelt  in  seinen  Te^ 
dieastlicheu  'Kritischen  Miscellen'  (hinzugefügt  werden  gtltttgri  Gore»  140, 
wüte  mamiUae  Bullio  Pseud.  239  180  699,  nllam  Rud.  913),  zu  erstereo 
geboren  au^sor  vielen  Verben  ädvornu  Gas.  n  2,  34  Xncerlaa  Rad.  18S 
twprobi  Stich.  43  (hnpuh't  Tnic  II  7,  19  mit  Büchel  er).    Der  Verfasser 
(aus  dessen  Darstellung  wir  jedoch  alles  von  ihm  selbst  als  unsichei 
Bezeichnete   weglassen)   lahrl   dann    fort   S.  19—21:   »Re]i(iuis  iaa 
exemplis  id  contirniatur,  quod  c  scnariorum  prosodia  licet  conicerc,  cer« 
tas  esse  consoiiaiitcs,  (piibus  quae  prneeediuit  vocales  potuerint  corripl 
Quo  e  nuniero  primuni  adterendao  bunt  eae  syllabae  quae  e  voc^li  et 
coniiinetis  litleris  /<  et  t  coustaut.    In  quibus  litteram  /*  teuuissime  essfi 
piuiniiifiatam    inscriptionibus   confirmatur,    in  quibus  intcrdum  plw« 
omillitui  ;  euius  rei  aliquot  coilegit  exenipla   Schmitzius   Beiträgt  iw 
!>it.  S/'i-iic/J.-.  p.  29.  In  auapaestis  haec  inveni  exempla,  quorum  nonnuiia 
no  a  divurbii  quidem  arte  aliona  esse  quanuiuani  nun  igiiuravi,  taimij 
quoiiiam  numerus  quoque  eorum,  ut  rectum  de  hoc  versuuni  genere  tiat 
iudicium,  alicuius  momeuti  esse  potest,  omiiia  adtcrenda  existiniavi:  cdn. 
tharuin  Pers.  «ül,  cli^ntorum  Poen.  V  4,  7  (probauda  enim  videtur  de  hoc 
versu  Muelleri  opinio  p.  106),  hUet  FSeud.  947,  Interim  Pers.  174,  htrc 
Pseud.  1G8,  Mua  Gist  IV  2,  20  Men.  866  Tmc.  IV  2,  1,  matawllM«  Baech. 
615,  päniice«  Pseud.  184,  talitUum  MU.  1061.  Hnic  etiam  nnmero  adideoda 
snnt  verba  quaedam  iambica,  quae  in  litteras  nt  ooninnctas  exeoat:  co^ 
lOni  Stich.  86,  solint  Most.  869,  tnd»U  Tmc  I  2,  10.  16,  voHbU  Cüst.  IV 
2,  88  Pseud.  906  THn.  263.  Haec  si  spectamus  ▼erba,  reete  indiosrs 
possumus  de  Terau  Persae  844: 

D.  Certo  illi  homines  mihi  ndscio  quid  consulunt  niali  quod  faciänt 

S.  Heus  vos. 

Syllabam  enim  illam  -uni  tenuissime  pronnntiari  aolitam  esse  verbonin 
fonnae  qnales  deekre  fecere  luculenter  dcmonstrant«.  —  iPraeterea  bii 
occnrrit  oorreptum  itmt  Pers.  848  et  Baoch.  1087,  quod  quo  magis  Uhi- 
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Mr,  conferandiim  est  «iiiod  in  (hoorom  lingua  cmuebmt  est  emuoMet^ 
lifiideB  fntiimm  ilU  tempns  effidmit  adlectis  ad  verbi  stirpem  veiüs 
icÄi  sabstiotiTi  formis.  Ceteroe  de  qtiibiis  hoc  loco  dicendum  est  cod- 
mstes  emn  non  tarn  saepe  occurrant,«  Inreviter  mihi  sunt  adferendae: 
i/tUm»  Fsevd.  592;  cifmpmh»  Pen.  786,  qni  versns  non  minus  quam  qui 
ntfeednat  septenaiius  Tidetur  esse;  huntdtm  Amph.  169,  ogMi»  Poen.  Y 
1^  M  (et  8ECVD0  CIL  I  p.  827,  2.  26),  prändmm  Men.  867,  Rnd. 

IS60,  M  Baccb.  1106  Pen.  494;  quadrIngmHt  Baecb.  1188;  tXftimM 
hnii597;  mrlidos  Trin.  298,  t&rbim»  Trio.  885,  virbmit  Truc  I  %  17, 
qpas  fennm  scribendnm  esse 
\  Me  qaidem  illis  liaec  verber&t  verbis 

i  Britenspag.  422  significavit;  xXtginM  Pen.  845;  gublknabuni  Mil.  1091, 
I  Aul.  IV  9,  10,  Itärpogo  Trin.  239;  OnUu»  Amph.  166;  PardaUaea 
I  (kT  1,  12:  hie  entm  venös  ita  fere  restituendus  videtar 

Mittue  v6io  praesidem  te  hic,  P&rdaliäca,  csso,  hiiic  qui  cxcut,  eum 

ut  ludibrio  habeas; 
.  ;W'<4i  Trin  822,  piht  Pseud.  586,  qui  versus  ita  traditus  est 

t^Miiöppidiim  hoc  vetns  oontinuo  meeum  ex^rcitnm  protinos  öbdueam, 
nteths.  n£  6,  10,  veKÜttaium  Poen.  y  4,  5,  vIkHat  Gas.  IV  4,  4;  da- 
/ftbeeh.  641,  PkUifjsm»  Bacch.  1106.  Non  attuli  in  hac  serie  qnae  in 
fcUii  quoqne  non  raro  occnrrnnt,  SHqM  $engx  itxür  Ömni»  iate  similia. 
^  Aluniim  ex  illia  locis  sunt  ii,  quibus  verba  ignobüii  et  omata»  primas 
*  «Npiis  habnisse  vocales  Plauti  aetate  efiScitor,  quoniam  posteriores 

tM&ere  Romaoi  nisi  lignobäu  et  örttatut.   Eius  generis  venus  qnoque 
XaiseGhmornm  688: 
bt  SM  hodie  nimis  söUicitum  duens  qnidam  habuit  neque  qu5d  toIui, 
Q  (\po  eognoscimus  legrai  illam,  quam  in  Oratore  (cap.  48)  commemorat 
Bbh«,  Plauti  temporibus  non  sine  exeeptione  valuisse«. 

Hieranf  wendet  sich  Sonnenburg  cu  der  aus  schwacher  Aussprache 
EadfiOBsonanten  herrorgegaogenen  Positionsvernachlftssigung 
ttiiabiscben  Wortfttsaen,  die  ja  auch  im  Dialoge  häufig  ist  {UM 
i«*i  «Mdr  vidiu%  und  z«gt  durch  mehr  als  20  Beispiele,  dass  sie  sich 
hAatpisien  auch  auf  andere  Wortihsse  entrecke.  P.  28:  »Duo  tantum 
in  (  üttanm  exeuntia  hoc  loco  adferenda  sunt  verba:  eomprimit  eotuäium 
Xerc.  MO  et  proUeU  per  Curc  97 ;  quae  res  quomodo  sit  explicanda  patet : 
iiisyllaborom  pervaluit  analogia  in  eompositis.  Quae  res  non  minus  oog- 
ooscitar  e  tribns  venibus,  quibus  levis  nomen  ad  nominis  paUr  similitu- 
^a«n  est  positum:  luppUer  {uvht!  Fers.  755,  luppUer  qui  Poen.  V  4, 14, 
hpiter  fazo  Poon.  V  4,  18.  Maiorem  sibi  sumpsit  Übertatem  Plautus 
i»  Iiis  Tcrbis:  avariter  faucibus  Curc  127,  quo  in  versu  non  esse  scriben- 
cum  Kitsch clio  hatutibm  demonstravit  MueUems  Abcfttr.  p.  52,  urUut 
^«ß.  800  et  801,  quem  locuoi  ita  fere  censeo  restituendmn: 
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Inrgfom  hinc  anfens  si  s&piai.  D.  At»  bosa  Uberta,  haec  scivisti 
ei  016  oelasti?  L,  StAltitiaat,  qnoi  b^oe  esse  licet  praevdrti 
eam  liübns.  posteriüs  iataeo  te  par  igm  est    B.  üritor  o6r  ml 
L.  Da  Uli  canthaniffl.  exstingae  ignem,  si  cor  ioHm,  caput  ne  aid^Mtl; 

ulimur  sumu.^  liacch.  1108«. 

»luin  in  horum  exeinplorum  nonnullis  verba  composita  ad  sim- 
plicium  similitadinem  in  versibus  collocata  esse  intelleximus.  Yel 
optime  idem  cognoscimos»  si  ea  spectamus  vocabula,  quae  e  verbo  iaro- 
bioo  et  pracpositione  aliqoa  eonstant;  saepissime  eoim  eiusmodi  verbis 
pro  dactylo  Flantns  ntitnr:  aeeuMt  Baoeb.  1191,  adloqudr  Men.  360,  auinä 
Oist  IV  8.  88,  rede  enim  nt  videtor  Parens  Terbum  Aoc  adiecit: 

Ad  du6s  hoc  attiuet  bi  qui  suut? 

rnn^dtil  Cist.  IV  2,  31,  exeäi  CaS.  V  1,  13,  exiU  CÜst  lY  2,  32,  imlmäl 
Trin.  294,  imperä  Uli  1031,  improbh  Pseud.  1110,  nescid  Aul.  lY  9,  3, 
obaecrö  Aul.  IV  9,  1,  o^r/./T  Aul.  IV  9,  1,  perditö  Cist.  II  1,  18,  pttsegäät 
Cist.  IV  2,  30,  suycitit  Rud  922,  transiät  Mil.  1089.  Omnia  aotem  quae 
iam  attulimus  cxcmpla  ita  sunt  cornparata,  ut  positionis  vis  neglegator 
in  niillo;  neque  vero  desunt,  in  quibus  haec  quoque  res  videtur  stataeoda 
esse,  etsi  niulto  rarius  occurrunt:  aufmis  .vi  Per.s.  797,  diffen^r  dUtrahör 
diripior  Cist.  II  1,  5,  exj>iiu,it  aihi  Most.  861,  inqtrolüa  se  Truc.  II  7,  3. 

Hoc  iam  loco  dicendum  videtur  esse  de  quibusdam  verbomm  for- 
mis,  quarum  extremas  syllaba^  ounsuetudine  aetatis  suae  neglecta  cor- 
ripuit  Plautus.  Qua  in  rc  id  <iuoque  dignum  est  quod  memoretur,  omnia 
illa  verba  ita  collocata  esse  in  versibus,  ut  sequatur  verbum,  cuiu.g  prisM 
littera  est  vocalis.  (^uattuor  tantum  certa  inveni  exempla:  ingurgüSi 
Cure.  i><teuütt  Baccli.  Ilö2,  reäierit  Pers.  787,  efecerU  Fseud,  946  ^cf. 
Mueller  p.  51). 

Huuc  qui  est  de  verbis  qaae  cum  iambicis  composita  suot 
locom  anteqmuD  rdinqnamus,  de  daobiis  dispntandimi  est  Toeabulis, 
duh  et  iiieo,  Quorom  illnd  com  per  hjpostasin  quam  dieere  cooaievh 
mos  ortum  sit  ex  «0  doh%  fi«ri  potidt  nt  a  Planto  daotyli  loeo  in  fem 
eoUoearetiir.  Persae  eoim  versus  848  ita  fsre  est  traditns: 

T.  w  V  gräphicG  huuc  volo  ludificari.   L.  meo  ego  in  loco  se  dolo 

cürabo. 

Ex  quo  ipso  versu  ncscio  an  rectum  proticisci  possit  de  altero  illo  verbo 
iudicium.  üt  enim  in  /'x-o  dactylum  effecit  pedem,  idem  fieri  potuisso 
videtur  verbo  theo;  bis  enim  ita  traditum  est  in  versa  Casinae  III  6,  2, 
ut  legendum  sit: 

Quia  qoöd  tetigere,  ilico  rapioat;  si  e4s  ereptum,  ilioo  soindontt. 
Es  folgen  Bemerkmigen  Ober  die  Verktlrnuigen  einsilbfger  WArter 

*)  cfl  mas.  Bben.  XX&V  p.  629. 
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'   mn  wdchea  ut  nicht  nur  in  Elisionen  wie  malati  dahut  abttt  ?erkOnt 
\  sKkeiot,  sondern  auch  in  /abolänt  Pen.  788,  terti&u  Stich.  80)  und  ttber 
kä  Mannten  HiatilS  dS  ämint  quif  idm  näm  iyo  hüc  quäm  i»<  Q.  ä.,  für 
In  Sl  Beispiele  geeanunelt  sind.  ~  P.  26:  »Synizeseos  deinceps  quae 
Mar  eiempla  sunt  reoensenda.  Qnam  in  anapaestis  allqoanto  latina 
in  eeteris  Tersniim  generibos  patere  iam  in  prolegomenis  Bitscbe- 
in  stitnit  p.  OLXI.  Sed  vel  in  ipsis  anapaestis  certornm  propria  fnisse 
fkbn  ToeabnloritBi,  siqoidem  in  ßU  nomine  oetiens,  in  gratiae  rerbo 
«N»  eeennit  Geterom  non  Invenitor  uisi  in  vocali  i  et  raro  in  «. 
Osiino  antem  non  tarn  molta  sunt  ezempla  quam  Ritschelii  Terbls  per- 
iMii  «Üqnis  potest  opinari:  avduiu  Trac.  I  2,  26  (et  §eatmtia  parenUt 
,  lßmtmliafaritnte^\  JUü  Bacch.  1204  Mil.  1081,  ßUi»  Bacch.  1208,  füo 
Buch.  1164.  1196  Trin.  839,  fdio»  Baccb.  1168,  fiUum  Bacch.  1176,  pro- 
I  8«Pi«ad.  1317  Trin.  298  Truc  I  2,  15,  yratin»  Trin.  821.  824,  (jrntia 
C  30.327,  gaiulüs  Trin.  1116.  1119,  nunlium  Pscud.  603,  Cas.  V 

^  Irin.  838,  poUetitia  Gas.  IV  4,  3,  pridU  Mil.  1083  (cf.  die  mono- 

J  ffüaklB),  tttcüs  Trin.  242,  sobrie  Pseud.  942;  aurei  Stich.  26,  aurea  Curc. 
\  \S^,mmm  Curc.  139,  fncceoK  Trin.  '297    ceu/tm  Riiii.  'J61,  quoil  Oscorum 
'   "^'^t"  videtur  respondcrc,  nisi  fuite  rectius  littcram  o  correi)tam  esse 
«i^ttBiiis.    Eadem  in  tribiis  verbis  oritiir  diibitatio,  qiiae  tanieu  syui- 
:    iß^jaemplis  esse  adserenda  veri  videtur  aliquauto  siinilius;  compara- 
f   tidj'iKo  illos:  difjnior  Mil.  1043,  iudi'piior  et  nei/utor  Bnccli.  616,  quos 
I   fl»s  (4!mes  sequatur  vcrbum  a  consonante  incijiiens,  facilius  de  synizesi 
füni  de  correptioue  cogitandum  esse  cxistimoa.  -    Von  Synkope  end- 
Örit  Till  der  Verfasser  nur  folgende  Beispiele  anerkennen:  nitro  Cist. 
j  ^ ^.ji.  'lUrnm  Bacch.  1184  {cf.  Mnellcr,  Xacktr.  p.  6U),  cetri  Tvwc.  I  2,  9, 
^  Poen.  V  4,  10,  Ubras  Fers.  845  (cf.  CIL  I  1258  LEIBRAVÜ'),  Uhri 
5»C.98,  littras  Fers.  173,  tn„i>ri  Fers.  7G8,  Rud.  921,  tnaritumi^  Ciat.  11 
etsi  aliquauto  incredibilior  iiaec  est  syncopa  vocalis  venrant 
hutV     8i  vgl.  B  Poen.  z.  St;  maenoi  =  tnaehmas  Fers.  785? 

4.  Sprachliches. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch -philologischen  und  historischen 
^me  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Mtinchen. 
m.  Bd.  II.  Heft  I.  94  S.  gr.  8.  -  Inhalt:  Eduard  Wölfflin, 
Ceber  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache. 

Entfallt  auch  dieser  schOne,  höchster  Anerkennung  werthe  Vortrag 
'    1-46)  des  umsichtigen  und  geistvollen  Sprachforschers,  dem  whr  schon 
^el  Belehrendes  und  Anregendes  verdanken  (Jahresber.  fftr  1873  S.  872, 
-ir  1877  79  [Band  XVIII]  8. 10),  nichts  Speeielles  xum  Plantus,  so  darf 
dock  iuinem  Bearbeiter  dieses  Dichters  unbekannt  bleiben,  und  das 
mir  wegen  seines  inneren  Werthes,  der  ihn  rar  genussreichen  Leo- 
^  Ar  jaden  klasaiachen  und  romanischen  Philologen  machen  wird,  sondern 
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schon  der  Beigabe  wegen  S.  46—98:  »Alphabetisches  TerieiehBi» 
der  aUitterierenden  Verbindangenc  Denn  dieses  erstreekt  sieh  auf  die 
gesammte  lateinische  Litteratur,  erstrebt  selbstverstiadlich  aidit  ab> 
solnte  VoUstftndiglreit,  *wohI  aber  eine  solche  Reichhaltigkeit  des  Mite- 
riales.  dass  übergangene  Beispiele  sich  mit  Leichtigkeit  als  NadiMge 
in  den  Rahmen  werden  einreihen  lassen'  (S.  46  Anm-),  woan  denn  tlwt' 
säclilich  schon  in  den  Anmerkungen  auf  S.  94  ein  Anfang  gemacht  wor- 
den ist.  —  Ucber  Gesichtspunkt  und  Zweck  der  Abhandlung,  die  sich 
natürlich  vielfach  milH.  Jordan's  »Allitteratiou  und  Stabreime  {in  den 
kritischen  Heiträgen  zur  Geschichte  der  latein.  Sprache  S.  167  —  188) 
G.  Landgraf's  Arbeit  (s.  o.  8.  8)  berührt,  sngt  Wölfflin  im  Eingänge 
S.  2f  :  »Yon  den  Kömern  kann  man  nicht  sagen,  dass  die  prosaische 
AUitteratioM  nur  als  ein  schwacher  Rest  und  ein  kleines  Erbtheil  der 
poetischen  zu  betrachten  sei,  was  ja  nicht  einmal  von  der  deutscht r; 
Litteratur  gilt;  vielmehr  hat  die  Prosa  nicht  nur  das  von  der  Poesi' 
Ueberkommene  gemehrt  und  eine  Reihe  von  Verbindungen  selbstständig 
geschaffen,  die  sich  der  an  das  Metrum  gebundene  Dichter  versagei 
musste,  sondern  sie  hat  wühl,  ehe  es  eine  Poesie  gab,  die  Aüitteratioi 
besessen.  Ueber  das  Wesen  und  den  Keichthum,  die  Entwicklung  m 
den  allni.'lhligeu  Verfall  der  aUitterierenden  Verbiiuiuiigen  im  Lateinischei 
sucht  die  folgende  Abhandlung  neues  Licht  zu  verbreiten.  Die  Litterata 
ttber  diesen  Gegenstand  ist,  seitdem  Näke  die  Allitteration  im  Lateini 
sehen  beinahe  von  Neuem  entdeckt  bat,  gerade  keine  dOrftige  za  nenaeo^) 
und  besonders  bietet  die  Abhandlung  von  Ed.  Loch  reiches  und  gso(^ 
netes  Material  ans  den  Dichtern;  da  wir  aber  unser  Augenmerk  wesstf* 
lieh  auf  die  Prosa  richten  und  nnsem  Stoff  Yon  ganz  andern  Gesi^ 
punkten  behandeln,  so  ivird  eine  polemische  Beiugnahme  auf  diescftt 
erspart  werden  können.  Es  wird  von  selbst  in  die  Augen  springen,  wie 
sehr  Karl  Lachmann  irrte,  wenn  er  die  Allitteration  in  der  rOmischas 
Litteratnr  auf  ein  Minimum  beschrankt  glaubte,  und  wie  weit  An^  Focbi 
oder  Carolina  Michaelis  davon  entfernt  waren  die  Einbusse  der  ronini- 
sehen  Litteratur  lu  erklftren«.    *  | 

B.  Die  einzelnen  Komödien. 

Kritische  Leistunfrcn  zu  mehreren  oder  sämmtlichoii  Komödieu 
sind  enthalten  in  foigendoii  Schriften,  die  hier  genau,  im  Folgenden  kurz^ 
(nach  I.  II.  etc.)  augefuhrt  werden: 

*)  A.  F.  Kaeke.  De  sllitteratione  sennonis  tethii,  im  ihein.  Mos.  t 
PhiloL  i,  884—418.  Bonn  1829.  —  Laehmann  in  Eneh  nnd  Qrobeis  Eaef^ 
elop.  8     Allitteration.  —  Ed.  Loch,  De  usn  allitterationis  apod  poetss  1«: 

tinos.  Halls  Saxonom.  1865.  —  Aug  Fuchs,  Die  romanischen  Sprachco  io 
ihrem  Verhaltnisse  zum  Lateinischen.  Halle.  1849.  S.  259  flF  —  CftWÜM 
Michaelis,  Studien  aur  romaoischeu  Wortschöpfung.  1876.  S.  26. 
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'  I.  J.  Brix,  Anzeige  von  P.  Langen*s  Beiträgen  zur  Kritik  und 
Erklärung  des  Plautus,  in  den  »Neuen  Jahrbüchern«  1881,  S.  45—58. 
-  8.  oben  S.  4  ff. 

U.  B.  Dombart,  Anzeige  desselben  Werkes,  in  den  Blättern 
I    für  das  Bayer.  Gymnuialschulwesen  XVII  (1881)  8.  334—889.  — 
loben  8.7t 

OL  QMMstkmes  grammaticae  ad  nenn  Planti  polissimnm  et  Ta- 
mtü  epeetaatee.  Scripnt  Carolns  Rothe.  Vor  dem  Programm 
r  dei  OoÜge  loyal  frin^als  Ostern  1881.  —  No.  46.  —  36  8.  4.  — 

I;  l.dMB&6ft 
IV.  De  coroparativi  gradus  usu  Plautino.  —  Diss.  inaug.,  quam 
  scripsit  Guilelmus    Fraesdorf.    lialis  Saxonum  1881. 
44S  8.  —  S.  oben  S.  8f. 

;  V.  Exercitationis  grammaticae  specimina.  Edidcrunt  seminarii  philo- 
j  fegorum  Bonuensis  sodales.  —  Bonnae  apud  A.Marcum  MDCCCI.XXXL 
n,  eiS-  8.  Gratulationsschrift  zu  Bttcheler's  25  jährigem  Doctor- 
I  j^iUam.  —  Hierin  S.  16—29:  De  vcrsuum  Plauti  anapaesUcorum  pro- 
f    «Äkuripsit  P.  E.  Sonnenburg.  —  S.  oben  S.  11  ff. 

!R  Hermann  Rassow,  De  Plauti  substantivis.    Eine  lionncr 
^  inang.  —  Lipsiae,  tgrpis  B.  6.  Teobneri.  MDCGCLXXXI. 
41  &  8.*). 

Bne  erste  Vorarbeit  sn  einem  Lesieon  Plautinnm,  die  bei  dem 
MMrtigen  Stande  der  Forsebong  selbstTerstftndlicb  nicht  attf  VoH- 
fWigkeit  Ansprach  macht,  aber  lobende  Anerkennung  verdient  wegen 
f  « gewisseiihafiten  Fleisses,  mit  welchem  ein  so  wenig  dankbarer  Stoff 
;  ÜMtelt  worden  ist  In  den  Vorbemerkungen  S.  6— 11,  die  mit  fast 
£  %fficher  Sorgfidt  Bechenscbaft  Ober  das  ümegehaltene  Verfahren  ab- 
ff  Iii,  finden  sich  indessen  nicht  nur  Einselheiten,  die  den  PlaoUner 
r  ^^tsütm  (z.  B.  dass  Plantns  nur  poiuiaa^  nicht  fiotmUa^  nur  autug^ 
I  ixht  «Mtat  hat;  dass  mfaru  nur  Poen.  prol.  28  steht  und  swar  als 
I  %cttf :  pmam  «q/bniet  mtmOtUotJ^  sondern  auch  die  weiter  greifende 

!•)  Diese  und  die  folgenden  Arbeiten  gingen  dem  Referenten  erst  nach 
idkiietem  Keindruck  des  «rbten  Bogens  zu  und  müssen  daher,  etwaa  uo« 
^PBNhi  Ufr  besprochen  weiden  statt  in  diua  betreftNideB  Abtheilangen  nn- 
^  A.  —  Vsa  Zeilschifllett  flir  1681  konnten  wShrend  des  Dmckes  noch  be- 
ottt  Verdes:  Hemus  XVI  3s  Hoenosyae  IX  4|  FhiloL  Anieiger  IX  6,  7; 
5«e  Jahrbücher  CXXIII  8—10;  Suppl.  XII  3;  Oesterr.  Zeitschr  f  .1.  Gymn. 
^15-9-,  Wiener  Studien  III  2;  Rivista  di  filologia  anno  X  fasc.  1,  2; 
:  ^üit*r  für  das  Bayer  Gymn..  XVIl  9;  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  Gymn.  1881 
{QktSov.  Doc);  Rhein.  Mus.  XXXVI  4;  Revue  de  philologio,  de  littöra- 
^  «t  dliistoire  anciennes:  ann6e  et  tome  V  (1881)|  4;  Transactions  of  the 
Mcietj  1880-81.  II. 
t*i  ii  iiHfc  jttwAwtwiMCMclMft  XXm  (liSt.  O.)  g 
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Beobaclitimg,  äm  die  ZaU  der  nur  ^faunal  im  PlMtne  voitauMBta 
Snbstantiva  eine  fiberrascheDd  grosse  ist:  ?on  408  mit  P  und  190  oit 
L  anfangenden  sind  resp.  168  nnd  79  soldie.  Mit  Redit  madit  Binow 
daher  anf  die  Ünhaltbaikeit  der  ab  Beweis  f Qr  die  Unaehtheit  der  Pro- 
loge berangesogenen  Behauptung  anfinerfcsam:  dass  sie  Tide  •niciit' 
plantinischec  BnbstantiTa  enthielten.  —  Die  Sammlongen  sind  folgsoder 
Massen  geordnet:  Gap.  H  8. 11  -  80:  Latercnlnm  snbstantivonmi  nenik- 
dnm  terminaUones  dispositomm;  Cap.  ni  S.  31-36:  Planti  nomina  com- 
posita  (Ergftnsnng  zu  Langen's  Sammlung  in  den  Beiträgen  mrKrilft 
und  Erklänmg  des  Plautus  S.  166 f.);  die  mit  Präpositionen  zosammeh 
gesetzten  sind  nach  den  einseinen  übersichtlich  geordnet;  Cap.  IV  S.  3^ 
—38 :  De  sabstanti?is  ex  eadem  radice  vario  suffixo  derivatis.  Die  zwe< 
letzten  Capitel  'De  Plauti  Tocabolis  graecis  in  latinam  lingaam  trac' 
latis'  und  '  Plauti  substantiTorum  index'  sind  im  zwölften  Supplemeot 
bände  der  »Neuen  Jahrbücher«  erschienen,  S.  624  sqq.,  wo  übrigens  aucl 
die  vier  ersten  wiederholt  sind  S.  591-  624.  lu  Cap.  V  nimmt  Rasso^ 
Stellung  zu  den  Arbeiten  Saalfeld's  (Iudex  Graecorum  vocabulorura  i 
linguam  Latinam  translatorum ,  1874,  mit  den  Addenda  im  Wetzlare 
Gymnasialprogramra  1877)  und  Tuchhänd  1  er's  [s.  den  Jahresberich 
für  187g,  Äbtli.  II,  S.  30 f.],  wozu  er  eine  Nachlese  aus  Plautus  liefcr 
während  ihm  Goerke's  Arbeit  [ebendas.]  entgangen  zu  sein  schein 
Die  nun  folgenden  Verzeichnisse  S.  626-  633  bieten  die  '  Noraina  propri 
Latina  Plauti  cum  adiectivis  inde  derivatis'  (157)  und  die  sämmtliciie 
Graeca  des  Dichters  (770V,  unter  den  664  Nomina  propria  sind  151 
Lateinische,  während  bei  Tereuz  unter  129  nur  16  sich  finden.  S.fii 
—  638  werden  in  Anmerkungen  15  Wörter  besprochen,  deren  Herkial 
unsicljer  ist,  vgl.  zu  Mil.  gl.  Ib  und  zu  Truc  11,  2,  14.  Endlich  Um 
S.  G39  —  732  das  mit  redlichster  Mühe  zusammengestellte  Lexicon 
Substantiva  (und  von  ihnen  abgeleiteten  A4jectiva)  des  Plautus,  mit  ge 
nauem  Stellenverzeicbnisse  und  Angabe  des  jedesmaligen  Casas:  ein 
Leistung,  die  gewiss  jeder  Plautusfbncher  mit  grosser  Freude  und  ta< 
richtigem  Danice  begrllssen  wird. 

VU)  Hermann  Schubert,  Zum  Qelnranch  der  Temporal-Coo 
Junctionen  bei  Plautus.  —  Vor  dem  Programm  des  Kgl.  Gymnasioif 
in  Lissa.  Ostern  1881.  —  Progr.  No.  127.  —  22  8.  4. 

Angeregt  dnrdi  E.  LUbbert*»  bekanntes  Bach  ftber  »die  BpMi 
m  Oßum  md  die  Entwiokelnng  der  relativen  Tempora  im  ittersn  lä 
teinc  legte  sioli  der  YerfiMser  Samminngen  an  ftber  die  OoqlanotM 
poHquam  trt  tibi  qumdo  (docfa  ohne  BerOdnichtignng  der  ftnf  BUnM 
Anl.  Gas.  Gist  Pom.  T^)  nnd  wdiEentlicht  dieselben  bier,  unter  ver 
gleiebender  Benntsnng  der  Lflbberlfteben  Samminngen  aber  qttom.  9 
nimmt  Wunder,  dass  Äulularia  und  Truculentus,  an  denen  der  kritisdi 
Apparat  voUstindig  Torliegt,  nieht  berfiefcsichtigt  worden  sind,  wilina 
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Capt.  Amph.  Rud,  Äsin.  schon  auf  Fleckeisen's  Ausgabe  hin  als  »zuver- 
lissige  Textet  bezeichnet  werden.  Dass  der  Verfasser  überhaupt  ohne 
jjlingliche  litterarisclie  Iltilfsraittol  arbeitete,  zeigt  seine  Besprechung 
rjfi  Pseud.  296  S.  3f.,  mit  welcher  Stelle  er  nichts  anzufangeu  weiss, 
*»i>hl  sie  längst  aus  dem  A  hergestellt  ist:  satla  pofi  rlrl;  dass  er  nicht 
•crjaut  iat  mit  der  plautinischen  Diction  und  Metrik,  geht  hervor  aus 
ir  ganz  verunglückten  Behandlung  von  Most.  lu50  S.  8  f.  und  aus  S.  6: 
ihi  Hiatus  in  der  Hauptcäsur  iambischer  Senare  hat  nach  langer  oder 
d  s  aaslaotender  Silbe  oder  nach  lufinitivfornien  bei  Plautus  nichts 
ifistö&siges  [!],  wie  wohl  jetzt  allseitig  anerkannt  ist  [!!]«.  Auch  die 
n  VerbÜtniss  zu  dem  durchaus  nichts  Neues  oder  Wesentliches  bieteu- 
Resultate  viel  zu  breite  und  preteutieuse  Darstellung  vcrrätb  doQ 
pMb  Anftoger. 

I  VIU)  Herrn athena,  a  «eries  of  papcrs  on  literatnre,  scienre, 
'  ad  pbilosophy ,  by  Members  of  Trioity  College,  Dublin.  —  No.  VIL 
J  »1.  IT,  288  8.  Sinai. 

IX)  Heinr.  Scbenkl,  PlautioiBcbe  Stadien.   Wien  1881.  In 
CmMoo  bei  Carl  Gerold's  Sohn.  92  8.  8  maz.  —  Besonderer  Ab- 
Mia»  dem  Jahrgange  1881  der  Sitznngaberiehte  der  phil.-hi8t 
CbMier  kaiserL  Akademie  der  Wissenschaften  (Bd.  XCYIU,  Heft  3, 
1 8^698). 

Teber  ein  Drittel  der  Schrift  dreht  sich  um  die  Mostellaria,  na- 
IMütfc  um  drei  Cantica  derselben;  Alles  wird  vom  Referenten  in  die 
Aumerkungeu  seiner  jetzt  bald  vollendeten  neuen  Ausgabe 
itet  werden.  Die  zahlrekhen  Beiträge  zum  Miles  und  mm 
werden,  wie  die  wenigen  tn  den  übrigen  KomOdien,  hier  inii 
■Ügediem  werden. 

X)  De  collocatione  verboruin  Plautina  quaestiones  seleclao.  Scrip.-,it 
Mid  Kelleiii o f.      Eine  Strassburger  Inaugural-Dissertatiou  1881; 

«ü  in  den  in  Vorbereitung  begriflfenen  zweiten  Band  derStu- 
■U4'tchen  Studien  auf  dem  Gebiete  des  alten  Lateins  S-  47  -  84, 
Schröder* sehen  Arbeit  de  fragin.  Amph.  [s.  Jahresberichte 
^nm,  I8t9  II,  S.  dl  - 18];  mit  Erianbniss  des  Yerfsssers  nnd  des 
Uer  mitgetheilt. 

Bne  ipitere  omftssendere  Schrift  in  Aussicht  stellend,  giebt  der  Ver- 
ls te  vorliegenden,  deren  Beseichnung  als 'oommentatinncula'  bei 
^  ^iDc  des  Beigebrachten  sn  bescheiden  erscheint,  nur  *selecta  ei 
qssflstionibus  capita'  in  nenn  Paragraphen.  Von  dem  Inhalte 
^«Mtes  p.  51-68  hat  Mahl  er  das  Meiste  Torweggenommen  durdi 
|vt£  loangiiral-Dissertation  *  de  pronominum  personalinm  apnd  Plau- 
>a  cuUocaüone'  [s.  den  Jahresbericht  ihr  1876,  Abth.  U,  S.  22—86]; 
^bteptet  Kellerhof  mit  Recht  [vgl  a.  a.  O.  S.  28  init,  24eztr.], 
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dass  Mahler  oft  auch  nnvcrdcrbto  Verse  durch  Aendernngen  8dim*BA> 
geln*  anzupassen  versuche.  Kellerhof  selbst  unterscheidet  von  man 
herein  besonnen  zwischen  gans  festen  Gesetzen  . und  solchen  Normen, 
die  die  Komödiendichter  zwar  meistens  gewahrt  haben,  immer  aber  bei 
der  freien  Beweglichkeit  der  Umgangssprache  nicht  zu  wahren  brauchten, 
zuweilen  (wie  bei  dem  Innehalten  gewisser  metrischer  Gesetze)  anch  nicht 
wahren  konnten.  —  Auch  über  die  Ablativi  absolnti  handelt  eine  guic 
Dissertation  von  Ernst  Bombe,  s.  die  Jahresberichte  Bd.  XIV  (lö78 
II)  S.  4:  wahrend  die  Stellung  hoatibus  ricfis  bei  Plautus  fast  ebensc 
häufig  ist  wie  vwtü  hosttbus,  ist  bei  ihm  und  bei  Tcrenz  uu  prat.^^nt', 
adiulrke^  dis  inimicis  die  Norm  (91  Mal),  apsente  ie  u.  s.  w.  das  Selüierfi 
18  Mal;  verderbt  ist  Stich.  474  lubmtc  herde  mc,  wo  0.  Seyffert  Stud 
Plaut.  S.  5  lubente  pol  vie,  Kollerhof  S.  53  pol  vU  ItibetUe  vermuthet.  Äa 
KellerhofF*s  eigenen  Beobachlungon  heben  wir  hervor,  dass  die  Betoüim 
Quid  eyo  nunc  facidmf  zu  Anfang  des  trüchäischen  Septenars  die  cor 
stantc  und  deshalb  auch  Epid.  255  (die  Handschriften  Q.  e.  f.  «.)  berzi 
stellen  ist.  Ferner  die  Bestätigung  der  von  Seyffert  Philol.  XXV  4591 
gefundenen  Normalstellung  egomet  me  {mihi^  memet  Amph.  607,  meaa 
iiMttm),  tute  tibi  (auch  Pers.  573  zu  halten)  u.  ä.  Von  den  vier  wide 
sprechenden  Beispielen  bleiben  Mil.  glor.  1117  und  Ter.  Ad.  712  onTe 
ftndert.  8.  66  sq.:  »Contra  Pseud.  908  cum  in  libris  ABCD  traditns  s 
hie  scptcnarios  anapaesttcns:  Sed  vbi  4Uie  utf  «tfmm  ^  homo  Imi^ 
qui  Aa«e  m^cnin  egomit  loquar  töbuf,  possis  ant  oetonaiiam  hae  ftd 
oorreetmra  et  simul  nsitatiorem  nerbomm  ordinem  restitaere:  Sii  d 
üUe  utf  *imit§  tgo  homo  ituipUns^  qui  hate  igomtt  mieum  l6quaT9dl0 
ant  septenariom  bmio:  Std  UUo  utf  061mm  4gö  homo  ^M^wÖii,  fd 
egomit  meeum  haie  loguar  tdbitf  Denique  StieL  708  com  BGD  ^ 
tutOf  sed  A  tibi  U  eifaibeant,  oooidas:  Tibi  propino,  dkmmum  a/N 
i4te  tibi  Me,  H  sapitt. 

»nind  eerte  oonstat,  nsitatmn  illnm  pranominnm  ordinem,  nbi  ■ 
libris  traditos  est,  nisi  oerta  qnadam  oansa  cogente  non  aratandom  esse 
Qnare  Herc  544,  nbi  Bitscfaelins  edidit:  Tandem  {n^^tträui^  mo  4gomt 
lit  eornSn^MT^,  libri  antem  BCD  impeiram  vt  egomtt  m«,  A  teste  Stn 
demnndo  (cam  hiata  in  caesnra  penthenümere)  fnpetfdid  igemet  me  i 

praebent,  cum  Ulis  tenendnm  est:  Tandem  impetränd  ut  igomet  mi  cor 
Himperim.  Porro  Mil.  429,  qnem  Ritschelius  et  Brixins  com  Bothio  s» 
SCripsemnt:  Quid  mätUef  \\  Emm  n6  <no«>  n6emet  pMidenmue  4tfUm 
poterat  noe  non  ante  noemet  sed  post  hano  nocem  addi,  modo  ne  moo 
mit  noe  pronnntiatio,  praesertim  ante  dihaeresim,  oiEenderet.  Alia  con 
diclo  est  uersus  Truc.  I  1,  38,  nbi  not  accusatinns  ideo  ante  nominati- 
nura  nosmtt  positus  est»  qnia  not  adnectitur  alüs  aocasatiuis,  qui  praece- 
dunt:  quoin  rem  ßdemqne  nosqtte  nonmct  pcrdimtu€.  —  Me  hodie  ist  26  Mal. 
auch  Rud.  892  und  1166,  überliefert,  also  wohl  auch  herzustellen  Amph 
762  fOr  kodie  me\  te  hodie  13  Mal,  ahio  auch,  mit  Tilgung  des  Hiats  durch 
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wkdodernüs      zu  behalten  Mil.  glur.  1421.  —  §  2  bestätigt  und 
bereichert  die  von  A.  Kiessling  (Rhein.  Mus.  XXIII  S.  411  ff.)  gefundene 
R^ttl,  nacii  welcher  auch  Amph.  786  patera  pateram  und  Trin.  1119  gau- 
\  m  mtm  zu  schreiben  ist;  Amph.  623  sq.  ist  zu  halten,  Stich.  731  ver- 
i  i:bt.  -  §  3  erweist  zuerst  durch  mehr  als  hundert  Beispiele  die  Wort- 
i^e  \(Tck  tgo^  edepol  ego^  pol  ego  als  Gesetz;  die  letzte  Verbindung  bc- 
{(goet  namentlich  nach  einem  den  Yen  beginnenden  Et  At  Ita  I9kme 
Ab;  beginnt  de  selber  den  Vers,  findet  sldi  sowohl  Putl  ego  als  Ego  pol, 
^  Ego  edtpol  Asin.  140;  Nme  pol  ego  haben  die  Palatinl  richtig  Poen. 
fT4, 58,  der  A  anrichtig  N,  e,  p,      Zu  halten  ist  die  richtige  Ueber- 

iMnag  lam  pol  ego  Psend.  608,  El  pd  ego  Bacch.  78,  Ät  p,  e,  ibid. 
WiFTÄ  k&tle  ego  ahmt  Ani  Ül  1,  8  und  Bad.  U81;  vapuXo  UnUe 
.f  idto  utmm  geben  Gas.  Y  8,  16  ABL  Gore.  820  hat  GOts  Mab- 
'hr^iiidilige  Wortstellang  an^s^i>unea;  nnr  Trac  n  8,  26  ilto  <^ 

{kttkfü  MTven»  itaqu»  pAree  pfyiUem  irflre  noch  sa  Andern.  —  Das 
AM  MF»  Men.  216,  616,  Most  677  widerspriciit  nnr  scheinbar: 
^4mh»  KhUesst  sidi  so  eng  an  vorhergehende  Yersicherongspartikehi 
n  (itlir  als  60  Mal,  darunter  an  hereU  40  Mal),  dass  beide  glelGhsam 

(iil«t  bilden.  Diese  Partiicdn  selbst  aber  (hercle  edepol  ecastor  me- 
<*^)SKkn  immer  nach  einem  anderen  Ausdrucke  der  Betheuerung 
^Brtc:  credo  obteero  immo  gwueo  certe^  desgleichen  nach  M»,  wo 
\  ^f*i:  Most.  384,  Poen.  V  5, 10;  Truc.  I  2,  19;  III  2,  4.  Ausnahmen 
*ii28l  in  einem  Theile  der  Handschriften,  Cure.  129,  WO  Götz  richtig 
iwellt.  and  310,  wo  'vix  licebit  corrigere'.  —  Dagegen  seigt  sich  die 
w  Lochs  Herrn.  VIII  S.  121  f.  beobachtete  Stellung  quidem  edejwl 
;  ^Sal).  wozu  Kcllerhoff  S.  64  sq.  noch  quidem  edcpol  und  q.  pol  fü^t 
\  ÄlUli,  nicht  immer:  acht  Ausnahmen  sind  durch  metrische  Grtlude 
V  ^isst,  13  ohne  solche  und  doch  unantastbar.  —  Aus  dem  §  4 'de 
•ööoibas'  ist  hervorzuheben  die  treffliche  Ausführung  der  schon  von 
[fciiz.  Trin.  409  angedeuteten  Norm  ftlr  die  Stellung  der  mit  n  be- 
rjfcißden  Negationen  vor  der  Versicherungs]>aitikel;  die  scheinbar 
^-'Sprechenden  Fälle  werden  S.  70  so  gut  erkiürt,  dass  nur  Merc.  958 
^?  bleibt  mit  einem  Edepol  numquam :  ein  Efjo  pol  numquam  liegt  hier 
^  nahe.  Ebenso  coustant  ist  die  Nachstellung  des  hau<l\  Aul.  II  1,  50 
b*  \nd  malum  vor  dem  ecastor  =  hounni  gefasst  werden,  übrig  ist  dann 
*37Boch  Hec.  278,  wo  das  haud  pol  einem  non  pol  weichen  müsste.  Ein  hau 
\titt  findet  sich  7  Mal,  ein  hau  mülto  post  3  Mal  und  ist  wohl  herzu- 
Merc.  234  und  Truc.  II  4,  59.  —  §  5  schliesst  sich  zum  Theil  au 
^'rilLlHn.  457  an  und  führt  zwei  Ausnahmen  von  dem  Si  hereU  an:  Mü. 
^Miq.  B.  and  Fers.  627.  —  §  6  handelt  Aber  die  Ansnife  Vae  mieero 
"^^mmimomAi  Beumümumiki,  die&st  Stets  den  SdiliBS  desYez^ 
^^mAEHVüo)  mädmiMro:  WH  glor.  180,  Mera  217,  MostelL 
^  Bitsdü's [Heu]  mUeromM  Stbdi.  209  ist  nach  Paul  Richter  [s.  den 
**"**iiii4t  itbr  1876  AbCh.  II  8.  26  itj  xu  Tortauschen  mit  [Ei] 
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weil  so  die  Männer  ansriifeu,  Ihu  htiscrae  rwtAi  die  Frauen,  vgl.  zu  Mcr 
77ü.  —  Die  Stcllunu  mc  miserum  Otmj  beweisen  37  Stellen  in  deu  Pa 
liaten;  es  widerstreiU'u  5  bei  Tercnz,  die  unanRCtastet  bleiben  müsse 
2  bei  Plautus:  Hacch.  llül,  wo  mc  juiscmm  umzubtellen  ist,  und  Epi 
667,  wo  Bothe's  erste  Yerniuthung  mc  mUerum  richtig  ist.  —  §7  i 
execrandi  formulis'  schliesst  sich  an  Langen  s  Ansatz  im  Rhein. Mi 
Xn  (1857)  S.  4S6E  an,  §  8  handelt  'de  ablativo  comparatiTo' ,  der 
69  Stellen  der  Palliaten  vor  dem  GonparatiT  steht,  an  15  hinter  m 
selben;  §  9  *de  yariis  qaibnsdam  dictionibns',  ans  denen  wir  u  wh^ 
4tegwte  kae  {tu  m«,  me  ergo  o.  A.)  hervorheben.   Wahrend  te  ffoto  86l 
{oot  volo  6)  Torkommt,  erscheinen  te  und  wh  getrennt  an  5  Stellen,  i 
p.  81  sq.  so  corrigirt  werden:  Capt  602  Solwsohm  te  voio  oder 
I.  V,   Pseod.  888  Nfkie^  CaUdoref  mihi  dare  operam  ti  voh.  Pen.  598 
uoh.   Epid.  460  desgl.   Trin.  968  trOtu  verUe  te  volo.   Ter.  Hant« 
hat  schon  Umpfenbach  richtig  edirt  —  Von  dem  87  Mal  beceog 
Sequere  kae  (tu  me,  me  igitur^  me  ergo  Q.  A.)  weichen  9  Yerse  ab,  t 
Ämph.  628  ist  schon  berichtigt  von  Fleckeisen,  Psend.  1230  v 
Ritsohl;  Stich.  671,  Trin.  1109  nnd  Truc  II  8,  14  von  C.  F.  W  MQl 
Plaut.  Pros.  S.  509  f.,  Nachtr.  8.  50.  Kellerhof  berichtigt  noch  Baccfa. 

durch  iStijiuie  hac  nie  tgitnr\   Piud.  184  durch  Sequerc  hat  me  6rgo  [iwt 

Sequor.;  äiinlich  Cure.  378  durch  eingeschobenes  [ergo]  und  Haut' 
dnrch  ein  Sequere  hoc  [tu]  me  üUro^ 

Ampkitruo. 

678,  wo  Langen  8.  188  schreibt:  edtin  hoe pkme^  edUndiee^t 
ntSnc  videor  tibi  locutuef  mit  Streichung  von  eeee,  was  die  Handschiil 
hinter  loeuiue  noch  haben,  »war  mit  Fleckeisen  zu  schreiben:  edd» 
pkme^  edtm  dieerte  eeee^  ire,  turne  mdeor  tibi  loeutuef  denn  das  in  der  ot 
vergessene  eeee  ward  vom  abschrdber  am  ende  nachgdiolt;  dass  es 
sprOnglich  vor  ere  stand,  zeigt  die  leichte  allitteration  und  die  richl 
betonong  des  Schlosses,  denn  mdedr  tibi  verrät  sicherlich  nicht  Plaut 
sehen  uolilklang«.  Brix  (I)  S.  64  f.  —  812  'Ob$tcro  eeaetöry  quor  u 
mi  vir,  [nunc]  ex  te  audio f  Kellerhof  (X)  S.  63.  —  1035  Vos  ihIt 
voe  partite:  »Blepharo  says  he  canaot  dccide  which  is  the  real  Ami 
tryon,  and  bids  the  pair  divido  themselves  between  themselvesc,  * 
thur  Palmer  (YIU)  p.  184. 

A  sinar  i  a. 

T.  Kaod  Planti  Comoediae.  Recensnit  instrameato  critico  et  | 
legomenis  anzit  Fridericns  Ritschelius  soeiis  operae  adsaai; 
Gnstavo  Loewe,  Oeorgio  Goetz,  Friderico  Schocil.  Ter 
FasdenlosIY:  Asinaria.  Lipsiae,  inaedibnsB.6.Tettbneri,MDC0GXX 
XXVm,  110.  8  maz. 
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Separattitel:  T.  Maoci  Plaoti  Asinaria.  Recensneroot  Georgias 
Ooeti  ei  Oastavns  Loewe.  Aocedit  oodicis  Ambrosiaiii  J  267  in- 
fer.  ipedoen  phototgrpiciim. 

Blstig  Mlirdtet  die  neue  Ausgabe  vorwIrts:  wie  an!  den  Epidiens 
■seiM  Jahresfrist  der  Gurcidio,  so  folgt  auf  diesen  ebenso  rasch  die 
iamris,  mid  schon  befinden  sich  die  Aololaria  imd  der  Tlmcalentiis 
mer  der  Prssse.  Lelateren  sn  bearbeiten  hat  Sehoell  ftbemommen, 
•itcR  der  rastlos  thfttige  Goets,  der  ja  auch  schon  ange&ngen  hat 
fMjgMtejmige  Kräfte,  wie  W.  Brachmann,  zur  Behandlung  von  Spe- 
ciilfnigeo  heranzubilden.    Zur  Herausgabe  der  Asinaria  hat  sich  ihm 
iiessen  sein  Mitarbeiter  Löwe  angeschlossen,  und  es  ist  den  vereiaten 
,  Bätrebojigen  der  beiden  verdienten  und  tflchtigen  Männer  gelungen,  zum 
^iria  Male  den  Joritischen  Apparat  in  einer  Vollständigkeit  und  mit 
I  Mr  Akribie  zu  geben,  wie  sie  besser  kanm  gewünscht  werden  kann; 
,  jiTielleicbt  hätte  Einiges,  wie  die  Yersanfängo  pracf.  p.  YIII  und  die 
jüi)r£viatar  der  Personennamen  praef.  p.  IX  sq.,  und  Manches  uusJFZ 
ci:t  Nachtheil  fehlen  können.    Die  massgebenden  Handschriften  sind 
sorgfältigste  ausgenutzt,  wie  in  der  praef.  p.  VII— XVI  des  weiteren 
Miö5ÄLdergesetzt  ist.  Die  trefflichen,  von  Hugo  Hinck  seiner  Zeit  für 
Ktidl angefertigten  CoUationen  des  Vetus  (B)  und  Ursinianus  (X>)  hat 
Ii*f  im  Frühjahr  1880  nochmals  mit  den  Originalen  verglichen,  derselbe 
,  ad  den  von  ihm  und  Goetz  zuerst  benutzten  Ambrosianus  J  257  inf.  {E) 
ifinal  collationiert.  Da  die  Datierung  der  letzteren  Handschrift  (sacc. 
Ml  Terschiedenen  Zweifeln  begegnet  ist,  sind  zur  Beglaubigung  zwei 
^öien  in  phototypischer  Reproduction  beigefügt.    Derselbe  Codex  hat, 
I  lortbcr  gleichfalls  die  praefatio  p.  XIU-XV  Auskunft  giebt,  so  beträcht- 
j tof  Ueberreste  jener  alten,  auf  Unterscheidung  von  canticum  und  di- 
^.vKiUD  bezfiglicben  ar^cwaci  crJialten,  ilass  er  hierin  selbst  den  Vetus 
latliflt  Auch  auf  die  Beibringung  der '  testimonia  grammaticorum 
^  I  NhoUsstsrom  aimiliomque  id  geuus  scriptomm'  ist  besondere  Sorg- 
'  Ik  ismsndt  norden:  Nooius  allein  (zu  dem  0.  Bibbeck  die  Varianten 
in  fioi  Bsmberg.  mittbeilte)  dtirt  etwa  den  sehnten  Theil  des  Stackes, 
nA  m  kson  ans  ihm  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  (p.  XYII):  *iam 
^  Miste,  qua  glossographi  illi  qni  Nonio  anctores  snnt  primas  tres 
loitii  Unüss  scholüs  omabaat,  Asinariae  condicionem  non  multnm  discre- 
Nne  sb  ea,  qnam  in  nostris  oodicibas  traditam  hahemns'.  ~  Nach 
^tetsOoDg  der  Namen  Dmnophiltu  JHabotm  PkHamktm  Cleaenta  folgt 
FXX<-XXIY  die  Erörterung  dsr  Fragen,  ob  Lücken  in  der  Ueber- 
IvfcnDg  uoseres  Stflckes  vorhanden,  und  ob  dasselbe  interpolirt  mL 
^  «HS  wird  in  Kflrse  dahin  beantwortet,  dass  die  Annahme  einer 
P^Mm  Dsch  800  (Fleckeisen,  dessen  Verssahlen  beibehalten  sind) 
CKbt  unbedingt  nöthig  sei,  im  Uebrigen  aber  nur  kleine  vorkommen: 
^  216  547  652  mit  Fleckeisen,  nach  288  LO  (die  Herausgeber  selbst, 
■itieBSb  Briz  nsammeagetroffon  ist  praef.  p.  XXVI),  vielleicht  auch 
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nach  195  mit  Scaliger.    Um  so  weitgreifender  sind  die  1  uterpolaiio-j 
nen,  von  denen  schuii  frühere  Kritiker,  von  üuyet  an  (z.  B.  'J!^lü 
manche  entdeckt  hatten :  250  552  erklärte  Bothe,  ü6  77  U3  205  Fleckj 
eisen  unter  Beistliimiung  Anderer  fftr  Glosseme;  480-484  Ussiogi 
LG;  den  trOmmerhaften  Vers  126  LG  flelbst  [66  nnd  98  aind  anodM 
sieh  gute,  ans  dem  Bande  in  den  Text  geratbene  Yerte;  zu  letateren  fgl 
Foeo.IV  2,  49J.  -  Noch  starker  ist  unser  Text  mit  Dittograpbicd 
▼ersehen:  als  solche  erkannte  Fleekeisen  231  »  26—28  imd  die  vom 
nioht  binlftngUch  ins  Klare  gebrachten  (weil  an  falsche  Stellen  genahenflii 
Yerspaare  82a  +  32b  nnd  46 f.;  Richard  MflUer  684  =  681;  aosl 
817  Goyet,  Ussing,  Goeti  in  Terschiedenen  Begrftnsnngen:  rar  aoiiJ 
erit  Tgl.  noch  praef.  p.  XXU;  dass  828 1  einer  anderen  BecensUn  sl 
gehören  als  das  Folgende,  sah  Weise.  Gnt  haben  LG  im  Edtas  dj| 
ersten  Scene  swei  säche  gesondert:  107  ~  116  nnd  107 1  + 116— 11^ 
weniger  sicher  ist  180  »  140,  211  ~  218  »  209  f.,  am  unsichersten  «oh 
die  Verdächtigung  Ton  46—60  und  489  —  503.    Auch  die  p.XXIIlsq 
smn  Theil  nach  Mnret's  Vorgänge  erhobenen  Bedenken  gegen  den  ia 
neren  Znsammenhang  des  Stückes  erscheinen  nicht  stärker,  als  dass  max 
dem  rasch  arbeitenden  Plautus  die  gcrOgten  Nachlässigkeiten  wohl  zs 
trauen  könnte;  dem  damaligen  Publikum  werden  sie  kaum  aoffalleiM 
gewesen  sein.  Uebrigens  bedarf  die  ganze  Frage  nach  der  Interpolirun^ 
der  Asinaria  noch  einer  reciit  eindringlichen,  zusammenhängenden  Unter 
suchung,  die  ihr  ja  in  cinor  knapp  zu  haltenden  praefatio  und  in  eiceiB 
noch  knapperen  Referate  nicht  zu  Tlicil  werden  kann.  —  Den  Schlu?* 
der  praefatiü  p.  XXIV --XX VIII  bilden  aus  Glossarien  geschöpfte  Notua 
zu  einzelnen  Wörtern,  nachträglich  eingegangene  Conjecturen  von  lim, 
Schoell,  Brachmann,  und  eine  Mittheilung  W.  Dittenb erger's  übet 
den  verschriebenen  Namen  Exacrambo  436  und  438,  in  dem  auch  Äcsei 
Gelehrte  mit  Casaubonus  und  Ritsehl  ein  Sr^fta/j.ßos  verborgen  glaubu 

Die  Leistungen  älterer  imd  neuerer  Gelehrten  auf  dem  Gebiete 
der  Verbaikritik  sind  mit  umsichtigem  Fleisse  herangezogen  und  sc 
genau  verwerthet  worden,  dass  sich  aus  der  Annotatio  critica  fast  ein« 
Geschichte  der  Textesconstituirung  herstellen  lässt;  vgl.  die  praef.  p.  XVIU 

Nur  folgende  Nachweise  erlaubt  sich  KefereaL  hinzuzufügen.  3  vor 
theidigt  Spengel  zu  Ter.  Ad.  S.  3  dominis  und  hält  die  Ueberlieferuaf 
durch  die  Messung  Gregiqiie  hui'c.  Ii  PlaiUtu  für  Macdust  wie  Scheel 
praef.  p.  XXVI,  schon  Malier  PI.  Pr.  255  Anm.  a.  £.;  desselhea  Ge 
lehrten  tea  domum  85  (ebdas.  S.  636)  bldbt  immerhin  beachtenswertb 
80  hobsch  auch  LG  tua  tibi  geschrieben  haben,  ebenso  Brix  prad 
p.  XX?I.  40  fehlt  Ywweis  anf  Langen  S.  80 1,  wie  168  466  476  5S1 
anf  dens.  8. 86  ff.  92  98  96  ff.«  bei  208  auf  Ussing's  Commentar  8. 370 
62  hat  Referent  in  diesen  Jahresberichten  I  8. 876  f.  Anm.  16  q*tod  ama^ 
femmthet,  wie  681  luue  me  contra  anua  im  Philol.  Ans.  II  8. 296>  ihn 
lieh  wie  Fleckeisen  bei  Sitschl  N.  PI.  Ezc  I  8.  41  um  Aoee  c.  o.  781 
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iMfMn  Bitiekl  opnsc.  III  M6.  In  der  Ann.  za  910  ist  097  verdraekt 
ir  596  ud  UflQer^B  Bedenken  nicht  gans  genaa  wiedergegeben;  du 
GKtt  XB  77  gehört  sn  6(K,  Aber  77  hat  MttUer  flberhaapt  keine  Anaidit 
IriMort  —  Anerkannt  richtige  Verbeaseningen  von  I^ladea,  CamerarioB, 
Lnlnn,  Gi^et  n.  A.  vor  Bentley  braacheD  hier  nicht  im  Einaehien 
litdifholt  n  werden;  von  Bentlif^  sind  Emendationen  aoigenommen 

110  und  498  »  Bothe   428  508  729  »  0.  Seyffert   047  =NBothe 
nd  Beiz.  Von  diesem  Letzten  168  442  und  794  »  Bothe   624  861; 
Wi  Reisig  804,  bisher  unbekannt;  von  G.  Hermann  100  582  730; 
KB  Ritsehl  11  43G  Ü31  G73  775;  von  Lachmann  141  (httbscher  bei 
Brix  praef.  p.  XXVI)  161  499  613  =  Drix.    Von  diesem  rührt  auch 
Sefta  514  und  das  Em  für  IJem  her  335  und  431,  desgleichen  hergestellt 
TO  Ribbeck  323  und  358,  von  LG  538  704  f.  840  849  880.  Sehen 
t3  ib  von  nunciain  relicitom  gratiis  med  und  Zerf,  SO  verdankt  der  Text 
ixi  folgenden  Gelehrten  vereinzelte  Berichtigungen:  Weise  152  306 
'ii^-<  iBrix  praef.  p.  XXVI  istuc)  816,  Kampmann  492,  Lora  an  410 

111  (HT,  Vahlen  105,  Niemeyer  280,  Mahler  20,  Luchs  823  505, 
Btrgk  536,  Bücheler  555,  Sauppe  671,  Fritz  Schmidt  578  654 
«6,  ein  Anonymus  709;  zahlreichere  liefert  C.  F.  W.  Müller:  313  463 

714  755  759  771  775f.  901  946,  die  zahlreichsten  aber  Bothe: 
»1SI81  208  320  326  348  379  =  Brix  1.  1.  385  416  421  571  585  f. 
I8?f"^7l5  736  769  791  837  896  940,  und  besonders  Fleckeisen, 
isia  h  >lie  Ausgabe  gewidmet  ist:  59  108  157  167  201  203  230  330 
»3T2  \V1  432  469  504  534  508  [im  Folgenden  ist  510  unvcrbtilndlich 
■Ädie  richtige  Reihenfolge  noch  nicht  gefunden]  565  Gu9  Gi4  ü3ii  ti54 
Vüm  704  728  731  734  736  738  742  810  869  872  883  894-  903  902 
illl2  940  f.;  YerbesseruDgen  von  üssing  sind  aufgenommen  worden 
ilte  mit  Gerts  n  Ulnd  oder  mit  Schoell  praef.  p.  XXVI  H  qmd 
isWk)  S78  480  485  688.  Aofiiahme  hfttten  vieUdcht  yerdient  Gitye- 
H     Bothe  und  0.  S^yfliBrt  hn  Philol.  XXY  444  Anm.)  15  eher  als 
Im«,  Bothe  SS  Brix  imd  Moller  PI.  Pr.  283  V.  128  init,  eher  als 
^ctM,  QDd  529  eztr.      Ritsehl),  0.  Seyffert  87  Atque  eo  im  id 
l^mmigQ^  Hermann  6681,  Loman  806,  Lamhin  888,  Langen 
tt,  Möller  214,  Kienits  884,  Bentley  921.   Mit  Recht  ist  die 
^Mtag  der  Handsehiiften  gewahrt  84  f.  681  762,  ihre  Anordnung 
M-408;  an  saUreSehen  Stellen  ist  in  der  annot  crit  AnstOssliches 
basagstatet  nnd  4fai  Cfort  rede')  oder  mehrere  (^possis  etiam'  o.  ft.) 
^■Measferaoche  mitgetheilt:  27  81  72  142  151  180  184  208  214 
^      352  608  587  568  884  704  712  870  IT.  n.  8.;  suweilen  ist  selbst 
^  in  dsn  Text  gesetste  BmendaHon  als  nicht  zweifellos  bezeichnet: 
445  459  501  599.   Gegen  den  Hiatus  sind  LO  sehr  strenge:  er 
*vti  mr  behalten  in  den  Diäresen  des  kretischen  Tetrameters  135,  des 
^*abischea  Septenars  24  Mal,  des  trochäischen  Septenars  nur  515,  aber 
KtäU  ebds.  288  347  888  682  642  984  o.  0.  Selbst  das  Beispiel  109 
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beim  PersoDenweehsel  wird  wegen  des  folgenden  Eee$  mdiebtigt;  llnig 
bleibeo  nor  FtagAum  hMni»  4T8  and  mi  ämme  664.  ÜnnOÜiig  «nebint 
das  T.  10  eingesetste  Id:  der  Hiatns  nach  Dieam  wird  dorch  die  nolb- 
wendige  Paose  entscbnldigt  Eigene  gute  Emendationen  finden  nch  8S, 
(▼gl.  oben)  199  (wogegen  198  wenigstens  die  Bänschiebong  ^imm  oiekt 
passend  seheiot)  845  m  886  881  895  449  657  f.  598  616  701  711  866 
894  908,  weniger  sickere  s.  B.  883  411  684  908  941.  Nicht  recht  U« 
ist  der  Sinn  846;  annOthig  «do  434  Air  «cm;  unlesbar  (TerdrodEt?)  4tt; 
kanm  richtig,  welche  der  beiden  Fassangen  man  aacfa  wflhlen  mSgs,  fii 
PersonenTertbeilung  lOS.  Schreibweisen  wie  tarpezita  488  9uilinun  8I| 
operf  678  unumquidquid  826  sind  bekanntlich  streitig;  Roga  quid  bik 
(warum  nicht  quidlubet  mit  Ussing  oder  mit  Bothe  und  Fleckeisei 
quod  l.f)  107  stimmt  oidit  mit  Dk  quod  lubet  232  mid  Rogüa  quod  r 
578.  Wenn  das  alte  d  für  i  beibehalten  wird  676  ei  815  suppeäa  91 
poteirier,  warum  denn  nicht  auch  163  Philippas?  Warum  ist  368  <b' 
(so  Fleckeiseu)  geschrieben  vor  vocalischem  Anlaut  beim  Personenwecbsc 
wfihrend  die  (gegen  Fleckeisen)  stehen  geblieben  ist  in  demselben  Fal 
in  den  Worten  einer  Person  29,  894?  —  Von  Druckfehlern  sind  de 
Referenten  nur  sehr  wenige  aufgefallen:  praef.  p.  XXII  extr.  zwei  M 
210  für  209,  p.  XXm  Z.  1  214  fUr  213,  Z.  5  140  fhr  139. 


Anderweitige  Beiträge  zur  Texteskritik  der  Asinaria,  die  währei 
des  Druckes  oder  kurz  nach  dem  Erscheinen  obiger  Aasgabe  veröfta 
licht  wurden,  sind  folgende: 

141  Brix  (I)  8.  68f.  begrOndet  genaner  seine  aoeii  in  der  fni 
p.  XXYI  mitgetheilte  hflbscbe  Heretellnng  Quae  pri^quam  ü$am  id 
ego  atque  mium  amem»  mumum  UH  dedL  S02  »Qeaereta  sagfS  dt 
does  not  give  credit,  and  introdaeiss  part  of  a  proverb  which  she,  froi 
motives  of  delicacy,  reMns  from  completing.  I  agree  with  those  wk 
snppose  the  trae  reading  to  be  cauUo^  and  mendici  may  well  have  bec 
the  Word  wanting  to  complete  the  proverb:  'a  beggar's  bond  is  useless'  - 
Wathever  the  missing  word  was,  it  most  probably  was  one  that  wool 
fit  metricaUy  into  the  place  of  sei*  ctäus^  which,  unexpected  by  the  &' 
dience,  are  given  instead  of  the  familiär  word«.  Arthur  Palmer  (VII 
S.  134.  209  Nach  Schubert  (II)  S.  22  findet  sich  ubi  mit  einem  Plu 
quamperfectum  im  Plautus  nur  hier,  pofttfiuam  mit  einem  solchen  iii 
ut  selten  (S.  14);  auch  das  Impcrfectum  bei  allen  drei  Conjunctioneu  i 
selten:  S.  15  und  22.  Derselbe  macht  S.  1  darauf  aufmerksam,  da« 
i^rmulac  im  Plautus  nur  Asiu.  479  vorkommt  und  zwar  mit  einer  Co: 
structiou,  die  bei  den  Sp&tereo  wenig  gebrAachlich  ist,  nAmlich  m 
Fat  ex. 

»Von  Langen  8. 114  if.  wird  die  Echtheit  von  As  in.  319  bsiwc 
feit  Wenn  ab  ein  wesentliebes  Merkmal  der  laterpolatioa  die  Zosai 
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■ntaUiuig  novisse  callide  Torgefllhrt  wiid,  weil  dem  Yerfiuser  unerfind- 
lAiik,  •mhier  Schlauheit  beteidmen  soll«,  bo  ist  entgegcosohalteii. 
Im  hä  «dlidos,  callide,  calUditas  bis  sam  sUbemeD  Zeitalter  hefib 
Mb«  der  tiblen  Bedeotaog-  »scUaii«  die  anprangliclie  hergeht, 
Mkmieher  diese  Wörter  ehie  durch  Erfahraog  gewonnene  (theo* 
ritisebe)  Klugheit  nnd  (praktische)  Gewandtheit  beieichnet. 
Ii  dieMT  Bedeutung  ist  es  auch  Ter.  Andr.  aoi  quid,  hoc  nUdleaatmf 
m  ioidm  etiam  ne  hoc  quldem?  |  lunno  cailidt  und  Ad.  417  hoc  facito.  | 
BMlSfSBS.  I  Hoc  fQgito.  I  Caaid$  SU  nehmenc. 

•Wenn  Langen  an  der  ersten  Stelle  die  Erläuterung  gibt:  «So  viel 
Stblauheit  besitze  ich  doch,  dass  ich  dich  jetzt  verstanden  habe«,  so 
leMst «  mir  ungenau  su  verfahren  und  die  Einfachheit  und  NatOrUch- 
hü  des  Ansdrucks  su  verdunkeln.  Callide  schliesst  sich  hier  gewiss  an 
Wlexti  an,  aus  welchem  intellego  zu  ergänzen  ist  Davns  sagt:  0  ja, 
tt begreife  das  klug  (=  wohl).  Vgl.  mehie  von  Langen  dtierte  Be- 
aatasg  sn  Capt.  134.  —  An  der  zweiten  Tereosstelle  bemerkt  Langen 
■  edüde  »spöttisch  im  Mnnde  des  Syrus:  das  ist  eine  kluge  Torschriftc 
^fAx  hier  auch  wirklich  Syms  callide  mit  geheimem  Spott,  so  beweist 
hrüntand,  dass  der  andere  den  ironischen  Ausdruck  als  ernstes  Lob 
hwtsnn,  völlig  klar,  dass  die' günstige  Bedeutung  von  callide  vorwog«. 
I'^ksrt  (II)  S.  887.  —  4X6  TVi  vMero,  mpm4m  meum  eanlimpdif 
Aijioipeff.  So  Schenkl  (IX)  S.  616,  unter  Annahme  desselben  den 
fiot  tilgenden  und  Positton  büdenden  Anlautes,  den  H.  A.  Koch  Ür 
^  mit  derselben  Wurzelsilbe  beginnende  hoHU  angenommen  hatte  und 
M  den  auch  Poen.  III  8,  72  und  Y  2,  94  in  der  handschriftlichen 
Fissung  haltbar  bleiben  [au  erster  Stelle  entschuldigt  schon  das  Punktum 
aeh  compciiabo  den  Hiatus);  desgleichen  Mil.  glor.  185;  Irin.  673  wird 

?  ßll  als  UrsprQugiiches  angenommen  'Jmanumst  mnlnm  t'n  hospitium. 
(H^fereut  erlaubt  sich  auf  die  im  Jahresbenchte  fttr  1876  Abth.  II  S.  88 
fegeo  Koch  gerichteten  Bemerkungen  zu  verweisenj. 

S12  F.  Heerdegen  »Untersuchungen  zur  lateinischen  Semasio- 
logie. (Erlangen«  Deichert,  1881)  Heft  8  S.  17  billigt,  dass  Fleckeisen 
^  66ti-Löwe  die  Cot^ectur  des  Acidalios  kwiat  fnr  oroi  aufgenommen 
wie  auch  Mil.  glor.  574  mit  allen  Neueren  nach  Guy  et  wmiu's 

fftr  mütu  zu  schreiben  sei.  Sonst,  findet  sich  oran  im  Plautus,  mit 
Ansschloss  der  Prologe  (Ober  welche  gesprochen  wird  8. 86  f.)  an  127 
Stellen,  die  S.  17-29  nach  Bedentnng,  l^tax  und  Stilistik  betrachtet 

»<^eD.  Referent  kann  hier  natürlich  nicht  auf  das  Detail  der  höchst 
^t^r^vanten  und  von  keinem  Plautusforscher  zu  vernachlässigenden  Unter- 
'^rbaug  eingehen  und  beschränkt  sich  auf  die  Vcrvollständigong  sehier 
z.  Pseud.  377  durch  ius  merum  erat  Rod.  IV  4,  94;  ««mp«  pro  meo 
'^'V,  ibid.  V  3,  36 sq.  tr  nterque  suo  fro  iure  . . .  •  tnwniui  Gas.  II  6,  19; 
Bad  auf  die  Bectifioiruog  der  Auffassung  des  mm  orat  Trin.  1161  »als 
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scherzhafte  Anspielung  auf  die  Amtsthätigkcit  des  Prätors,  wie  iu»  dieü 
Epid.  I  1,  23«.  Heerdegen  bemerkt  S.  19  Anm. :  »Nur  letzteres  kano 
so  gesagt  werden;  im  orare  dagegen  ist  lediglich  der  Ausdruck  für  das 
Plaidoycr  einer  Partei,  und  in  diesem  Sinne  ist  auch  das  Trin.  1161 
folgende  impetrabü  te  €uivocato  atque  arbitro  zu  verstehen.  Ueberhaapt 
ist  ctrare  niemals  in  solchen  Beziehungen  gebraucht  worden,  wo  es  sich 
um  ein  in  der  einen  oder  anderen  Art  entscheidendes  Reden  han- 
delt, wie  in  ius  dicere^  legem  sententiam  testimonium  (L:  es  ist  immer  DOr 
das  Reden  als  solches,  welches  die  Entscheidung  erst  herbeiführen  solli 

636  qui  qnidem  (oder  qiUd)  dani:  Arthur  Palmer  (VIII)  S.  135. 

583  S.  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XXII  (1880.  II.)  S.  89. 

596  «S.  250 ff.  versucht  Langen  den  von  Lambin  aufgestellten 
unterschied  zwischen  exirudere  und  exduilere  umzustoszen,  ich  glaube  nicht 
mit  erfolg  denn  die,  wie  Langen  selbst  sagt,  entscheidenden  worie 
Asin.  596  homo  hercle  hinc  excltuust  foras  bedeuten  nicht,  wie  Langen 
meint:  die  lena  hat  ihn  aus  dem  hause  hinausgeworfen,  aus  welchem 
er  eben  herauskommt,  sondern:  sie  hat  sich  seine  weitern  besuche  ver- 
beten, ihm  erklärt,  ihre  thür  sei  für  ihn  verschlossen,  wenn  er  ohne 
geld  komme,  vgl.  242  ihre  eignen  worte  d  adfer«^  tum  patent:  «i  non  €4t 
quod  dejs^  acde»  non  patent,  dasz  er  hinter  dem  rücken  der  lena  die 
amica  doch  wieder  besucht  hat  und  mit  ihr  eben  aus  dem  hause  tritt, 
beweist  für  die  auffassung  von  eju-lusust  Joras  nichts;  auch  will  Libanus 
mit  diesem  ausdruck  ja  nicht  sagen,  dasz  sein  berr  (einmal)  hinaus- 
geworfen, sondern  dasz  ihm  ein-  für  allemal  die  thür  und  das  haus  ver- 
boten sei.  im  Mgl.  977  dagegen  ist  die  Situation  ganz  verschieden:  da 
handelt  es  sich  nicht  um  die  abweisuug  eines  besuchs,  sondern  um  die 
exmittierung  eines  ständigen  hausgenossen:  dies  kann  nur  extrudere  sein: 
ebenso  wenig  zutreffend  ist  der  schlusz  von  Langen's  beweisftthmng: 
'foras  esdudere  Steht  auch  bei  Ter.  Eun.  98  crcdo,  ut  ßi,  misera  prae 
amore  exclusii  hunc  foras  mit  bezug  auf  Phaedria,  der  bis  dahin  mit  der 
Thais  Umgang  gepflogen  hatte',  wofür  zu  sagen  war:  mit  bezug  auf 
v.  83  quod  heri  intro  missus  non  est  (womit  Ter.  selbst  den  ausdruck  ti- 
clfisus  erklärt),  also  ganz  im  cinklang  mit  dem  von  Lambin  angenom- 
menen unterschiede,  der  sich  auch  au  Men.  470.  668  bewährt«.  Brix 
(I)  S.  55. 

870sq.  Ego  censeo  Censere  eum  eiiam  in  senalu  dare  operam  atU 
cluentibus.  »Artemona  thinks  her  husband  is  engaged  at  bis  senatorial 
dutios,  or  with  the  affairs  of  bis  clients.  Censere  in  senatu  was  a  regulär 
phrase,  and  Artemona,  probably,  purposely  chose  censeo  to  contrast  her 
ruminatious  at  home  with  thosc  of  her  husband  in  the  senatc«.  Arthur 
Palmer  (VIII)  S.  135. 
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Aalvlaria. 

La  mannita,  6  el  avaro,  comedJa  latina  de  T.  Maccio  Planto. 
Tenioa  esptiiola,  acompaoada  dd  tezto  original,  con  introdoceioD  y 
eonoitarkM  porA.  Oonsalei  Garbin,  profesor  de  Ltteratim  dfoica 
griega  j  latina  en  la  ünbenldad  de  Granada.  —  Graoada:  ImiNrenta 
de  X  Yentm  Sabatel,  I6t9.  8maz.  108  p. 

Ein  erster  Versuch,  von  dem  der  Verfasser  selbst  sehr  bescheiden 
sific^  die  Beanltate  der  neueren  Forschung  Ober  Plantus  ancb  spani- 
«hat  FhÜotogen  bekannt  zn  maeben  nnd  ibr  Interesse  fttr  den  Bicbter 
«anecken. 

L'  Aulularia  di  Marco  Accio  [sic!J  Plauto. 

Orientirende  Einleitung  zu  einer  Uebnrsctzung  von  Vincenzo 
liambasti,  die  im  Teatio  Valle  zafiom  aufgeführt  worden  ist»  datirt 
In  7  maggio  1877. 

n  2,  22  combinirt  Kellerhof  (X)  S.  80 sq.  aanot.  aus  den  Plautus- 
Wadinften  und  dem  Nonius,  mit  Streichung  des  Glossems  EucUo^  fol- 
|nii  Lesart:  Dd  mi  ofMrdm,  t£  opeta«  inty  purümiter:  paüdt      ^lad  Ii 
II  3, 1  vertbeidigt  derselbe  8. 81  die  Aendemng  des  Oaliebanins 
otib;  lie  Handscbrifken  i«  «oco,  aber  nacb  vorbergebendem  hmu  mit 
ifeBfe  oder  Eigennamen  folgt  stets  u  volo,  -  IV  4,  88  extr.  mm 
»««•Mt:  Bris  (I)  a  6Yf.  —  IV  9,  18  misst  Sonnenbnrg  (V)  S.  26: 
AdttMMit  Mm  omnitM  tgo  6k  terra,  näm  quid  mi  6pmt  uUa  qui  Üntem 
«i;  14     dola  'boe  enim  verbrnn  in  Ungna  popidari  oorripi  soUtnm 
m  pciepositmne  «fiw  demonstrator,  enios  priorem  primitns  prodactam 
^llabam  vetere  scriptnra  SEINE  demonstratnr  G.  I.  L.  1 198,  64' 
9^25).  —  IV  10,  51  Mäter  «tt  Ehmdima.  £V.  Novi  giim.   Nunc  qfmd 
^  LT.  Boe  volo.  Mtee  rm,  JSSimn  S»  U  in  habe»,  EAdUo.  £V.  Immo 
domi.  Das  «älam  (80  die  Handschriften)  ist  gleiebwertbig  mit 
«H,  nie  MiL  glor.  319,  880,  Pen.  247  n.  a.  H.  SebenkL  Vgl  aber- 
ii^  OBtan  n  Iffl.  glor.  828. 

Bacchides. 

Oaaltharius  Brachmann,  De  Bacchidum  Plautinae  rctracta- 
ti<me  scaenica  capita  qoinqne.  —  S.  den  vorigen  Jahresbencbt  Bd.XXU 

(1880.  U.)  S.  28ff. 

h  einer  sehr  lobenden  Anzeige,  Philol.  Rundschau  I  No.  14  S.  432 
-436,  erklärt  sich  P.  Langen  einverstanden  mit  der  Ausscheidung  der 
^erse  344  nnd  548  (§  20  bei  Brachm.),  auch  mit  der  Behandlong  von 
^  9  (§25,  nur  sei  noeb  959  unächt)  und  I  2  (S.  115  -123),  wo  doch 
1€U  anftcbt  seien,  da  compendium  bei  Plautus  stets  »Erspaniiss«  be* 
'ieotp  xn\A  naneUci  inpudentiam  verdächtig  klinge.  —  239  f.  seien  mit 
J^hUär  Dittographien  zu  241  f.  erklärt,  363  und  366  aber  wohl  ächt, 
^^^^te  Erweiterangen  Ton  861  f.,  da  nacb  Entfernung  dieses  Vers- 
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paares  das  magis  siimloB  werde;  480  Mt,  obwohl  479  486  488  mMt 
(▼gL  Beitr.  S.  163  und  S.  60).  In  lY  9  b,  989  -  1071,  S.  137—149  habe 
Braehnuum  im  Wesentlichen  das  Richtige  gefunden»  1041—1046  Bit 
Recht  als  Dittographien  gefasst  und  1046 f.  richtig  dem  Nicobolns  ge- 
geben, da  Gbrysalns  unmittelbar  Toriier  abgelehnt  hat  einen  Rath  ra  er* 
theilen,  über  im  Briefe  seien  ohne  Onmd  Dittographien  aagenommeo 
worden  nnd  V.  1000  sei  ialsch'  transponirt 

319  hält  Drix  (l)  S.  50f.  gegen  Langen  S.  160  das  eiiam  für 
uuverdfichtig.    »Da  vorher  Chrysalus  sagt:  h'tml  pcrmnUnm  aitnlit^  der 
diplomutiisch  vorsiclitige  ausdruck  hnud  pcrmultinn  aber  sowohl  da«:  /»^r 
bei  muUuvi  leugnen  als  auch  noch  für  die  Vorstellung  von  multum  odor 
alujuantum  raum  lasseu  konnte,  so  sagt  der  alte,  möglichst  viel  wünstheml 
und  hoffend:  schätzest  du,  dasz  er  'sogar  noch'  (auch  noch)  die  halfte 
mitgebracht  hat?«   —  508  tritt  Brix  (I)  S.  47  gegen  Langen  S.  141 
der  Ansicht  Brachma uii's  bei,  s  den  vorigen  Jahresbericht  Bd.  XXII 
(1880.  IL)  S.  28.  —  »Der  Verbindung  unl  enim  kann  ich  trotz  des  häuti- 
gen at  eiiim  kein  existonzrecht  bei  PI.  zugestehen,  da  sie  nirgends  hsl. 
überliefert  ist,  von  den  drei  stellen  aber,  wo  sie  als  conjectur  eingesetzt 
oder  vorgeschlagen  ist.  Mgl.  083  jetzt  wohl  sicher  in  wegfall  kuinmt 
(s.  m.  ausgäbe),  Bdccli.  1083  in  ganz  verderbter  Umgebung  steht  (auch 
Fleckeisen  hat  Ritschl's  scd  enim  nicht  angenommen)  und  Bacch-  1080 
die  conjectur  von  Dousa  und  Acidalius  für  at  enim  selbst  von  Ritschi 
verschmäht  worden  ist.   dasz  at  enim  'geläufiger  ist  als  ted 
Langen  S. 268  sagt,  war  demnach  wohl  nicht  der  richtige  avadrncftr 
Dir  den  Sachverhalt  will  PI.  'aber  fbrwahr*  ansdrOcken,  so  gcbramü  ' 
er  §ed  vero,  wie  in  der  von  Langen  s.  110  besprochenen  stelle  Poeo.  1 1 
2f  15 f.  oder  MTum  enim  wie  Gist  I  1,  82c.   Brlx  (I)  8.  48  Anm.  2.  - 
Arthnr  Palmer  (VUI)  8.185-188:  61  pertica  aku  v^rUna 
Otto  Ribbeck  Rhein.  Mos.  XII  8. 466f.]:  denn  J^mmlo  sei  Oloesem 
zn  pertMca  *as  the  more  nsnal  word  ibr  the  pole  with  which  birds  were 
canght*.    140  <2iiom  emä  mlM  M  am  omea  amem»  eubä,  vgl.  198.  285 
devenmt  fttr  od».;  devenire  domum  =  xanJiBetv  Hgl.  1108.   280  Longnm^ 
inremem^  makjieum  «xomaritr,  884  Üt  »uetn  at  etc  898  moss  der  lebte 

Scblnss,  nach  dem  vorhergehenden  ^iMini  Mmam  fieii^  etwa  mar- 

rami  ardiiu  gewesen  sein;  dann  fehlt  wohl  ein  ganzer  Vera.  428  attamra 
für  cmrtu. 

0  a  p  t  i  u  i. 

I  Prigiünicri.  rnmmedia  di  M.  Accio  [siclj  Plauto,  tradotta  in 
italiano  e  ridotta  per  11  teatro  inoderno  con  l'aggiunta  di  una  prefa- 
zione  e  di  uu  prologhetto  originale  dal  Prof.  G.  P.  Cleriei,  Dr.  phil. 
~  Parma,  Ferrari  &  Pcllegrini,  Librai-Editori,  18Ö1.  LV,  4ö  i>.  kl.  8. 

Ohne  wissenschafUicbes  Interesse. 
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IMe  qffidüklieB  aad  metriadieii  Sehwierigkeiteii  des  Argnmen- 
tiB  gtanM  Job.  IL  Stowfttser  in  den  »Wiener  Stndient  in  2,  8. 29V £ 
!■  difliditteD  mit  HOIfe  des  Prologs  nnd  der  ersten  Scene  des  ersten 
iktei  IfissB  m  ktaaen:  denn  nnr  ans  diesen  beiden  Partien  des  StQckes 
iqvelte  der  Versifex  sein  Argmnent  sosammen.  So  ist  m  pugna  (i) 
!  B  fBtsvchen  mit  in  Alide,  wie  es  in  seinem  Vorbilde  I  l,  26  f.  heisst ; 
<im  (2  and  wohl  anch  9)  mit  altrum^  nach  Pro).  8 f.;  3  ist  fabricirt 
Bch  ProL  26  and  I  1,  82;  4  empfiehlt  sieh  durch  Prol.  34  Mllller's 
S^ftoient  ifenHB» 

• 

E  b  den  »Nenen  Jahrhüchem»  OXXin  (1881)  S.  188—188  «iderlegt 
I  EI^oBbart  swar  mit  Leiehtiglceit  die  GrOndei  die  F.  Martins,  s.  den 
I  JMeriefat  Ar  1879  Bd.  XVUI  (1879.  IL)  S.  21,  ftr  seine  Behauptung 

I oftiii  dao  per  primnm  aetnm  non  in  seaena  yersantur*  gebracht  hat, 
idheU  mit  Recht  hervor,  dass  die  wiederholte  Anwendung  dee  hic 
W  Itt,  171  Fl.)  Ihr  die  von  ihm  vertretene  entgegensetzte  Behauptung 
ipehe,  glaubt  aber  doch  sehliessUch  selbst  nicht,  dass  hiermit  das 
hbB  Wort  in  der  behandelten  Frage  gesprochen  seL  Referent  hat 
'  ^ii&hic  112  Stets  so  erklärt,  dass  mit  dem  Hegio  auch  die  Gefiin- 
j  tan  und  neben  ihnen  der  Lorarius  (daher  istot  110,  itia»  118)  aus 
l  ia  Bbm  treten  and  dass  derselbe  nach  den  Worten  seines  Herrn 
6  I£  ^tro  quae  iu9ti  atque  abi  mit  den  Gefangenen  wieder  in's  Haus  hiaeio- 
I  9^:  Ergasilus  hat  sie  also  jedenfalls  gesehen.  Will  man  denn  dureh- 
f  Adutenc  und  hoc  169  und  171  nur  dann  verständlich  finden,  wenn 
Sefio  auf  einen  Anwesenden  hindeutet,  so  hindert  ja  nichts  die  An- 
^  uioe,  dass  die  Gefangenen,  mit  den  leichteren  Fesseln  angiethan,  kuri 

1^  169  wieder  aus  dem  liause  getreten  siml.  Für  dasjeuige  aber,  wo- 
llen Referent  hauptsächlich  oppouirt,  die  Fesselung  an  Säulen  oder 
^er,  ist  nichts  Neues  beigebracht 
Arthur  Palmer  (YIII)  S.  189-141:  Prol.  11  Negat  «/in. 
^ezaudirt  Aeeedäo.  'He  says  he  cannot  hear  where  he  is. 
^  is  the  proper  word  for  hearing  at  a  distance:  Cic.  pro  Snll.  11,  88. 
.^4  Thakm  caule  uno  oder  Thaläem  (TkaUia)  l€nt$  (ebenso  Tyrrell 
^  ^  i^O.  S.  140)  oder  Thaletem  talla.  '  Talla  means  the  ooat  or  peel  of 
öoaion  {npofji^'jo'j  }£ivjpov)^  and  is  nsed  bjr  Lucillas'.  ~  669  Inidte 
^«ieo«  manibus  knie  mastiffiae  Palmer  8.  a.  0.  S.  148.  -  1005  ^Sed 
^  «am  aal«  öHrnmut^  mu»  äiltr  «eam  «v  ÄUde  ridüL  Bris  (I)  S.  67. 

•48  t^iubi  Dombart  (II)  S.  888  gegen  Langen  S.  821111,  dass 
^  in  aednm  procedere'  sn  verstehen  sei  vom  ersten  Morgenans- 
Stnge  oid  susammenhinge  »mit  einer  aberglättbisdien  YorsteUung  der 
HAoier,  dus  das  Sdiicksal  des  Tages  von  den  glflckliehen  oder  nnglttck- 
^^eo  Aospicien  (entsprechend  den  Auspidea  der  aussiehenden  Feld- 
^»^)  abliiiigig  sei,  unter  denen  man  sum  erstenmal  das  Hans  ver- 
^  leb  lies  in  meinen  Anmerfcnngen  auf  Ter.  Ad.  979  proemüH 
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Iiodfe  pulcre  vatd  auf  Avl.  8.  7, 88  ne  ego  . .  veni  hoc  atupieio  malo  hin ! 
Die  letstere  Stelle  ist,  weno  in  flir  aocfa  oidit  von  dem  .ersten  Tagn- 
ansgang  die  Rede  ist,  doch  deshalb  bemerkeoswert,  weQ  dadurch  die 
AdYerbia  pessime  tmd  pnlere  bei  prooedere  ins  richtige  Licht  gestellt  ^ 
werden.  (Vgl.  Ter.  Ad.  979  Syre,  processisti  hodie  pnlere,  wo  Speogd 
nicht  anf  V.  897  hätte  Terweisen  sollen»  mid  Jahrg.  X  dieser  Zeilichr. 
8. 98).  Nachdem  mir  so  das  Hanptbedcnken  gegen  die  Echtheit  dieses 
Verses  beseitigt  an  sein  scheint,  wird  das  andere  nicht  stark  genug  ins 
Gewidit  fiillen.  Wenn  auch  conTenit  sonst  in  der  Bedeutung  >es  tritl 
au,  es  stimmte  absolat  oder  mit  SutdektsnominatiT  gebraucht  wird,  m 
konnte  hier  umsomehr  eine  Ausnahme  gemacht  werden,  als  Mar  ut  qni^ 
dem  etc.,  von  einer  anderen  Person  gesprochen,  sieh  nicht  so  eng  ai 
das  regierende  Verbum  anschliesst,  als  wenn  beides  zu  den  Worten  dw 
selben  Person  gehörte.  Zudem  ist  die  witzige  Verdrehung  eines  vor| 
hergebenden  Ausdmcks  darch  eine  andere  Person  auch  sonst  bei  Plia 
tns  durch  ut  quidem  eingeleitet.  Vgl.  Brix  an  Irin.  429.« 

721  PUäo  irffo  ab  eo  ütam  graüam.  [BM«,  ta]dMe  (788  74< 
749):  Kellerhof  (X)  8.  76;  i»iam  graüamBl,  cfipo  steht  häufiger,  drei 
60  Mal,  nach  dem  Imperativ  als  (8  Mal)  vor  demselben;  nur  bei  is 
die  Btellung  willkftrlich.  —  828  Quo  hMn«  atkugue  nimo  vivii  [dUer 
fortmdUor:  Kellerhof  (X)  S.  80,  da  das  komme  [kommum]  adae^  nm 
des  Ciamerarius  wegen  der  Verbindung  nemo  kommum  bedenklicfa  sei.  - 
V  4,  24  »  1021  Fl.  stimmt  Heerdegen  [s.  zur  Asin.  512]  S.  20  und  2 
nicht  der  Einsetzung  eines  fe  nach  oro  (Fleckeisen,  Brix)  bei,  sonden 
der  Ersetzung  des  om  durch  ein  oh/^rrm:  so  Geppert  und  Loc\v 
Zum  Gebrauche  des  Imperativs  bei  Plautus  (Gymm-Progr.,  Mem« 
1871)  8. 14. 

C  a  s  i  n  a. 

'  V  4,  3*  «  809  Geppert.  cum  codioe  A  nunc  retineo  omisso  Intel 
rogationis  signo  a  Gepperto  addito'.   Rassow  (VI)  thes.  2.  —  H,  2, 

Nam  ego  O/mn  ad  le.  \\  'Et  pol  egn  {ftto  ad  ti  {tsttic  ABI),  Dlm.  anapäst 
Studemund  bei  Kellerhof  (X)  S.  60.       IV  3,  5  'At  ego  amu.  ||  At 
kireU  ntküi  (so  A)  /doio,  tÜn  amor  pro  dboet  (so  A).  Ders.  ebendas.  S.  Oi 

Giatellaria. 

Brix  (I)  S.  68  beriditfgend  au  Langen  8.  208:  I  1,  liosq.  i 
me  äktento  AMtimarekua  «6isef,  nolilo  äerUer  'Indamare  tum  (s  MttlH 
PI.  Pr.  349).  —  IV  2,  10  Qute  eam  abthtierit,  qme  suttuteriit  käe  au 
Her  üuHterit  mit  Loman  üi  den  Hiscell.  philol.  et  paedag.  (Amsterda 
1860)  8. 168fl  jetst  auch  Brix  (I)  8. 49,  vgl.  Neue  Jahib.  Cl  ilSTi 
8.  784. 
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Garcnlio. 

Otto  Ribbeek,  Beitrage  zur  Kritik  des  PlantiiiiMfaeii  CoieiiUo. 
^   -  S.  den  vorigen  Jnbresberiofat  Bd.  XXII  (1880.  IL)  8.  61ft 

i  lu  einer  sehr  anerkennenden  Anzeige,  Philol.  Rundschau  I  No.  32 
j  ilOll-1015,  ncüiit  Wilh.  Soitau  obige  Arbeit  »grundlegend  für  alle 

(iholicbe  Uotersuchungeu  und  textkritische  Versuche « ,  meiut  aber,  dass 
amehes  Andere  hätte  beanstandet,  resp.  gestrichen  werden  können: 
»i!5  all  GtoiSe  sn  498,  622  290  292—294  (nach  288  f.  folgt  ConHant 
\  {ßkt      obttant)  can$enml  mtummm»:  eaa  tgo  Me  H  tffmdero),  31  f.  als 
i  ihttaErUimng  n  80,  die  dann  «iedernm  die  Umariieitiing  von  88—88, 
Mb  89—42,  nach  eich  sog:  denn  hier  beleidigen  der  Ansdmck 
«ii...Mr»M  nd  das- nichtongeode  Gesinke  41 1  Ais  Yerse,  »wel- 
kste spltareo  Ursprangs  sindt,  werden  noch  ohne  «iagehende  Be- 
fM«g  an^BttUdt  8. 1016:  >Y.  128—189,  welobe  nadi    181  in  d«n 
hintiiftiai  atehen,  sind  ansh  an  ihrer  jttiigen  Stelle  stOrend.  Die 
M11.U8  Ist  nnmotiriert,  y.  129  nur  bei  U8sing*Bober  Interpietatiott 
nmUA,  T.  170—171  passen  an  ihrer  Stelle  kehieswegs,  Phaedro* 
HÜ  ja  sein  liebdien  im  Ann;  diese  Vase  sind  Parallelstellen,  wel- 
^  «1.142  gehörend  anf  dem  nebenstehenden  Blatt  eines  Oodex  bei- 
f  ineinieo  waren  und  so  an  falsche  Stelle  geriethen.  Ans  dem  Yerse 
1 14  iraa  iamiam  noTi.  Leno  est  CappadoKc  liat  offenbar  nnr  ein  Qraah 
i*lbr4ie  awei  Verse  282.  288  gesDaefat: 

{  De  forma  aori:  de  oolore  non  qoeo 

I  Norisse:  iamiam  nori.  Lenost  Gappadox, 

»•recht  ZOT  Unzeit  dazuthun  (vgl.  v.  281  oculis  herbeis),  dass  die  Scene 
■  •ibei  Nacht  spiele.  Vor  560  iusseram  salvere  te  fehlt  sicherlich 
I  fcfrthere  Begrüssimg  und  einiges  andere.  Die  Erwähnung  des  Her- 
ste 353  »almani  meam  niitricem  Hercuiem«  ist  ein  Grammatiker- 
Wam  fUr  almam  Venerem  nutricein  meam.  Desgleichcu  die  vv.  177 
PÜttiLa.  m.«. 

41  Vgl.  zu  Pers.  G91.    200  Brix  (I)  S.  57  gegen  Lauften  S.  231 
Götz:    Höciiu:  neri  ut  ne  immuikstin  h(c  moJereris  müribus*  PlautUS 
^  Stets  potin  ut  {ur),  ohnc  fieri.    201  f.  » Das  Zcuguiss  des  Fcstus 

^182  orum  (statt  aurnm)  nu<firi  dicfhant  giebt  Uns  den  SchlüSSel  ZU  dcf 

^«mtntss,  dass  bei  Plautus  uurum  und  orichu Icnm  [Mgl.  654  L.], 

und  omamenta  [Mgl.  973  L.],  nnrata  und   omata  (Epid.  2^  2,  40), 

oad  atupicium  (Merc.  2,  2,  3),  oculis  und  nuribm  (Rud.  224),  aurnm 

i  **  'lä  (Aulul.  2,  2,  39)  allitterieren,  obschon  jene  nämlichen  Worte  bei 

Gc-  Philip.  .5.  18,  Livius  5,  42,  3  in  urbaner  Aussprache  wohl  keine  AI- 

**Bilioii  bilden,  in  spätem  Jahrhunderten  aber,  zumal  in  vulgärer  Litte- 

^  (Probi  appeud.  bei  Keil,  gramm.  lat  4,  198  aitvi»  «mm  oricla)  wie- 
»fctitiintl  fBr  iUMtthunnrfMMdMft  XXYO.  (litt.  D.)  g 
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der  zusammenfaUeit.  Vgl.  Sidonius  Ap.  epist  9, 18  Bar.  quoä,  tt  amt  k 
ore  düMit.«  —  W&IffUn,  üeber  die  aUitterierenden  Yerbindungen  der 
lateiidselien  Spradie.  S.  21.  [6.  oben  8. 16f.]. 

554  at  tu  atyrota  aetatem,  si  lubd^  per  me  quidern  zur  Wahrung  der 
AUitteratiou  Brix  (I)  S.  54  Anm.  6.  602  At  mei  matertera  und  603 
Fater  avo:  ü  rusum  tibi:  Arthur  Palmer  (VIII)  S.  141. 

EpidicttS. 

T.  Maccii  Plauti  comoediae.  Baoensuit  et  enarravit  Joannes  Lip 
dovicns  Ussing.  Vol.  III.  pars  2:  Epidicum,  Mostellariam,  Me- 
naechmos  eontinens.  fiavniae.  (Leipsig,  T.  0.  Weigel).  VUi*  448  S.  a 

Li  der  philologiaeheD  Rnndachan  I  No.4  &119<-124  MgtP.Lai' 
gen  »kein  Bedeaicen,  die  Aasgabe  ftberhanpt  mid  spetiell  den  oben  « 
wilmtea  Teil  derselben  ab  eine  für  Kritik  nad  Erkllmng  des  Ptaala 
im  einseinen  niobt  nnverdienstliche  Leisbing  m  beieichnen.  Abe 
dennoch  ecMt  die  Arbeit  nicht  die  Fordenmgen,  welche  mir  beute  a 
einen  Erklarer  des  PlantBS  sn  stellen  berechtigt  sind.  Auf  die  netr 
sehen  und  prosodisclien  Fragen  lege  ich  bei  diesem  Urteil  mit  Absid 
kein  Gewicht,  da  die  Schwachen  der  Ussiog^schen  Ausgabe  in  der  gi 
nannten  Beziehung  Ton  anderen  bereits  scharf  genug  hervorgehoben  wa 
den  sind,  dann  auch  aus  dem  Grunde ,  weil  Ussing  selbst  in  der  Yoi 
rede  des  2.  Bandes  p.  ¥1  erklärt»  dass  ihm  die  definitive  Erledigung  dl 
metrischen  Fragen  weniger  dringend  erschien  als  die  Erläuterung  de 
Textes:  nicht  als  wenn  ich  mit  dieser  Ansicht  und  ihrer  Motivienti^ 
einverstanden  wäre,  sondern  weil  ich  zur  Begründung  meines  in  dö 
Hauptsache  ungünstigen  Urteils  es  für  viel  wichtiger  halte,  die  Schwäche! 
Ussing's  auf  dem  Gebiete  zu  zeigen,  worauf  er  nach  seinem  cigeoeo  Ge 
Ständiiis  das  Hauptaugenmerk  gerichtet  hat.«  Zur  Erhärtung  seine 
Urtheils  wählt  Langen  den  Epidicus  uud  hebt  zunächst  solche  Vers 
hervor,  für  welche  durch  die  Thätigkeit  Ussing's  das  richtige  Verstand 
niss  gefördert  ist  oder  sein  Text  vor  andern  den  Vorzug  verdient:  9  11 
19  (18  Götz)  150  (148)  211  f.  (210  f.)  289  (285)  286  (288):  Genauere 
siehe  im  vorigen  Jahresberichte  Bd.  XXII  (1880.  IL)  S.  69ff. ;  ftlr  11- 
ist  noch  hinzuzufügen,  dass  sie  im  Anschluss  an  den  cod.  A  als  zw* 
katalektische  trochäische  Dimeter  geschrieben  sind,  19  als  iamb.  Octonai 

»Das  Verdienst,  was  sich  Ussing  an  diesen  und  ähnlichen  Steile 
um  Piautus  erworben,  wird  sehr  stark  in  den  Schatten  gestellt  durc. 
zahlreiche  andere  Fälle,  wo  er  entweder  versäumt  hat,  eiue  Erklämni 
SQ  geben  oder  eine  unrichtige  oder  nur  an  der  Oberfläche  haftende  Aul 
fittsong  an  den  Tag  legt.  Aach  werden  die  Leistungen  der  beide 
neaestea  deutschen  Erklärer  auf  dem  Gebiete  der  plautinischen  Exegea 
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nicht  in  der  gebflhrenden  Weise  hervorgehoben;  Ussiog  verweist  sehr 
Üuiig  auf  seine  eigenen  nicht  selten  oberflächlichen  Erklärungen,  ohne 
'kr  viel  grtlndlicheren  seiner  Vorgänger  Erwähnung  zu  thun.    Es  war 
aber  eine  Pflicht  für  den  Herausgeber,  da  ja  sein  Werk  keine  Schul- 
*a«gabe  seiu  soll  und  kann«.    Das  Gesagte  winl  durch  zwanzig  Stellen 
keslaügt;  ao  drei  derselben:  85ff.  (82ff.)  Ü8ti.  (U4fl'.)  und  164  (162) 
ktte  bereits  Referent  in  seinem  oben  citirteu  Jahresberichte  dieselben 
BswlDdfl  «Men  und  freut  sich  auch  in  der  AnfEassung  von  24  mit 
LiBgeo  IbereiiiniBtliDraeo  [s«  za  Mgl.  886].  Ans  dem  Uebrigen  iiebt  er 
hnor:  607  (609)  ist  capenm  intraositiT,  FgL  mgar*  Gas-  U  8, 80  und 
Iris  a  Mgl.  688;  688  (690):  adortm  ist  bei  Plantos  and  Tereni  stets 
^ftnn.  »887 1  miisste  dem  EiUirer  des  Flaatos  aaflUleo,  dass  auf 
mtpm  allae  midieres  dnae  sie  post  me  &biilari  inter  sec  erst  viel 
^  bigt,  was  sie  deim  eigentlich  sagten;  man  sehe  nor  die  gaase 
Ml  in  Znsammenhange  nach,  so  wird  leicht  Idar,  dass  Epidikns  die 
Hb  Aliaa  boshafter  Weise  auf  die  Folter  spannt  und  erst  nach  laa- 
fnümchweifen  Ihre  Neugierde  befriedigt;  deshalb  eben  sagt  er  sie 
*  Uilsij,  nm  «rfbrt  eine  Urwartnng  herTonnmÜBn,  welche  er  so  bald 
ofUlt  —  864  (268)  bemerkt  üssing  zn  dem  Wechsel  des  Nnmema 
hin»«  placebit,  utitor  consiliom,  si  noa  plaoebit,  reperitote 
atläF' lexpectabator  pluralis  (at  atitor):  poeta  metrum  secutas  fi- 
te« Hier  tadelt  der  Erklärer  seinen  Dichter  in  einem  Falle,  wo 
ter  Tielmehr  wegen  der  korrelcten  Ausdrucks  weise  Lob  verdient  hätte: 
Osiig  hat  übersehen,  dass  Apoecides  zwar  mitraten  soll,  aber  Pen- 
ises allein  handeln  muss,  schon  das  Folgende  'nid  ea  quae  tu 
» wio'  hatte  üssing  aufmerksam  machen  mOssen«. 

546  Bam  eemgndiar  «Mte.  [|  Adkibenda  mtUMria  mihi  malituul,  Brlx 
Ii  64  Anm.  6,  sur  Wahrung  der  Allitteration. 

Menaeohmi. 

In  deu  -Blättern  für  das  bayerische  Gymnasialschulwesenc  XVII 
^*4-4l  begleitet  B.  Dombart  die  dritte  Auflage  der  Ausgabe  von 
Irix  mit  einigen  kritischcu  und  exegetischen  Bemerkungen,  obwohl 
teltise  ebendas.  X  S.  91  If  zur  zweiteu  Auflage  gemachten  unberück- 
'flNp  gelassen  habe.  Wir  heben  aus  jenen  folgende  hervor:  Prol.  7 
^kdesLfieke  vor  Aiqu«:  es  vermittelt  den  Uebergang  vom  Exordium 
m  Ihsiatio  und  ist  hier  um  so  mehr  am  Plats,  als  dem  eigentlichen 
^>^cMau  noch  eine  vorläufige  Bemerkung,  atudogüm  18,  voraasge- 
■■te  und;  TgL  den  Anfang  von  GtcYerr.  II  1.  -  7.128.  Die  Eridirong 
^  Brit  wird  unnöthig,  wenn  man  «eorftim  duMiw  allgemein  fitfst  »  ami> 
^         Vgl.        y  2,  18;  mit  aUguo  ist  nichts  anderes  gemeint 

iat  Bans  emsr  Bublerin,  im  GegensaCse  su  seinem  eigenen.  —  182 
«ttih  «las  romische  Anspielung:  der  YoUbrioger  einer  glimenden 
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WaffenthAt  wurde  von  den  Soldaten  nicht  nur  beglackwftnscht,  sondttB 
aaeh  besdienkt,  s.  z.  B.  Liv.  XXV  18,  16.  —  I?  8»  86^$«  tritt  anok 
Dombart,  gana  wie  Beferent  Im  vorigen  Jahresbericht  Bd.  ZXn  (1880. 
n.)  S.  78,  ftr  die  Vnlgata  ein  ond  hebt  die  gute  Anmerlraog  fon  Pi- 
atoris hervor*).  —  1088 sq.  Lesung  ond  PersoDenvertheilung  naeh  Ca- 
merarins  ond  Sealiger,  gewiss  richtiger  als  Ussing^s  'ant  qpsoti* 
tonmi  aliqius  aat  tibioea' :  denn  Nichts  hindert  die  Anwesenheit  mehrenr 
SUttfsn  aasnaehmeo. 

Die  Sceno  IV  2,  38 sqq.  behandelt  auch  A.  Kiessling  in  seinen 
Analecta  Plautiiia  II  ( vor  dem  Greifswalder  Lectionsverzeichnisse  für 
das  Wintersemester  1881—82,  X,  1.)  S.  III— VIIl.  Kr  vorwirft  die  Trans- 
Positionen  Ladewig's  und  Ritsch  Ts  und  entnimmt  ihnen  mir,  dass 
jedenfalls  V.  50  cd.  vulg.  umzustellen  sei,  da  49  und  51  nicht  von  ein 
ander  getrennt  werden  dürfen,  sowie  dass  auffallend  oft  dasselbe  zwoi 
mal  gesagt  wird.  »Sic  matronae  cum  contumelia  in  maritura  invecia 
vox  fiic  daiur  V.  G04  iteratur  a  parasito  v.  628;  bis  miratur  uxor  qa* 
maritus  res  quas  ipse  scire  debeat  semet  interrogaverit 

Y.  606         men  rogasV  M£  vin  hunc  rogem? 
et  v.  889  MA  quasi  tu  nescias 

me  rogas.   ME  pol  haut  rogem  te  si  sciam. 
bis  quaerit  Menaechmus  v.  607  quid  tu  mihi  tristis  es? 

et  V.  622  tristis  admodumst:  non  mihi  istuc  satis  placet 

bis  blaadiri  eooatnr  maritos  et  repulsam  fort 

T.  60t  aafer  hine  palpationes 
et    627  aafer  mannm 
bis  parasitoB  prandii  spem  frnstratam  patrono  exprobrat 

T.  611  at  tu  ne  dam  me  comessb  prandiom 
628  properato  absente  me  oomesse  prandiom 

bis  idem  patroni  in  ticgando  pertinaciam  exagitat 

V.  615  nihil  hoc  coiitidentiiist,  (jui  quae  vides  ea  pemegat. 
et  V.  631  PE  tun  negas?   ME  nego  hercle  vero.   PE  nüiil  h 
homine  audaciust 
bis  denique  Menaechmus  deornro  fidem  invocat 

V.  816  per  lovem  deosqtie  omnes  adioro,  uxor  —  salin  hoc  est  üb 

me  isti  non  nutasse. 
V.  655  per  lovem  deosque  omnes  adiuro,  uxor  —  salin  hoc  est  üt 

non  dedisse«. 

•)  Biferent  hlH  daher  aar  am  so  mehr  an  seiner  Ansieht  fest  und  gbuc 
aberiiBapt,  dam  die  gaase  Seene  von  V.  89  aa  sehr  gut  daietoilbar,  im  Waae 

Hciicn  also  auch  haltbar  ist  ia  der  flberKeferten  Asordaong.  Anden  freili 
A*  Kiessling,  s.  gleich  unten. 
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ThU  oan  hierzn  noch  die  Beobachtung,  dass  der  Raub  der  palla 
gleich  Anfangs  dentlich  genug  angedeutet  wird  V.  40  und  wiederholt 
T.  45,  dann  aber  erst  wieder  V.  81  f.  als  etwas  Neues  und  Thatsäch- 
üches  erwähnt  wird,  so  entsteht  die  Vermuthung,  dass  unser  Text  aus 
iwei  Rcccnsionen  zusammengesetzt  sei,  deren  Grenzen  folgender 
Massen  gesucht  werden.  »Ordiendum  est  a  vcrsu  644,  quo  uxor  quae 
..Dsuito  rem  ita  instituerat,  ut  Menaechmus  pallae  furtum  confiteri  co- 
K'ereffir,  cum  maritus  dissimuiando  hoc  consilium  usque  eluderet,  tandem 
lp^a  eloquitar,  cur  marito  propter  ea  quae  a  parasito  sibi  narrata  siut 
sacenseat: 

quando  nil  pudet 

neque  vis  tua  voluntate  ipse  profiteri,  audi  atque  ades; 
et  quid  tristis  sim  et  quid  hic  mihi  dixerit  faxo  scies: 
palla  mihist  domo  surrupta. 

Priqtu«;  omnia  se  uxori  narrasse  iactat  v.  636  —  61*2,  quia  patronus 
jfsei  praudii  spe  fraudaverit  (627—635);  tristitiac  et  aegritudini  uxoris 
qtae  CAus^a  subsit  inde  a  v.  620—627  identidem  intcrrogat  Menaechmus  j 
b?c  isitur  omnia  apte  inter  se  nexa  sunt  et  invicem  se  tuentur.  At 
siiD&  macbinis  necti  possunt  qui  sc  excipioot  venös  proximi  619.  620. 

IE  quae  Istaee  iMÜlast?  P£  taceo  iam  quando  haec  rem  non 

meminit  saam. 

jf £  nnmqois  serYonun  deliqnit?  niim  andllae  aut  wni  tibi  ||  re* 

sponsant? 

tutiimii  himc  hiatum  ezplere  pone  videnmr:  ymm  eeam  614 

MA  oe  ego  ecastor  muUer  misera!  M£  qui  tu  misera's?  mi 

expedi. 

pem  ab  co  loco  quo  in  libris  Icgitur  alienum  esse  supra  significavimus, 
hic  inserucrimus,  iam  bene  et  parasiti  minis,  qui  tacere  se  velle  clamat 
i  uxor  rem  suam  ipsa  agcre  nolit,  respoiidere  matrona  videtur  et  jirae- 
jiTÄTe  mariti  intcrrogatiunculas  blandas  quae  snbsequuntur.  Attamen 
-ic  ipso  loco  sermonis  cursus  interruptus  est:  nam  pallae  mentio  sicubi 
semd  facta  est,  atque  ita  facta,  ut  Menaechmus  ipse  quid  rei  sit  quae- 
^re  cogeretur,  sane  prorsus  absonum  esset  et  indignum  ea  arte,  qua 
Plaaius  in  sennonibus  palmam  poscere  criticis  visus  est,  si  sermocinatio 
hoc  primario  totius  diverbii  argumento  rursus  dcclinaret  et  ad  alienas 
transsiliret.    Etsi  igitur  versum  614  post  618  transponendum  esse 
cetis«nas,  ut  mendum  librariorum  incuria  natum  toliatur,  nihilorainus 
*^^te       hiare  sermoncm  statuendum  est:  quae  inde  usque  ad  finem 
^caeiiae  ieguntur,  ea  ab  uno  homine  profecta  esse  iam  patet. 

Neque  vero  minus  apte  inter  se  cohaercnt  anteriora,  quae  a  v.  604 
'^8  legontur.  Mulierem  iratam,  quae  statim  ab  initio  maritum  non 
tapM  latnmm  commiiiata  est,  instigat  invatquc  parasitns:  iam  fit  pallae 
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mentio  v.  610:  binc  Menaechraas  usque  eo  satis  secorns  tarbare  coepit, 

Poniculoniie  ut  taceat  ubi  frustra  adnuit,  iam  ambigua  nutandi  vocabaü 
significatione  advorsarios  eludere  conatur.  At  non  elabi  eura  paütur 
parasitus  fame  exasperatus,  cum  uxoris  ira  pauUo  defcrbnerit:  identidern 
pallam  memorat,  donec  süentio  mulieris  quae  rem  non  raeminit  saam 
ofFensus  et  semet  ipsura  tacere  velle  minatur.  Tum  deniqoo  mulier  Si- 
lentium rumpit  miseriamque  suam  deplorat.  Haec  omnia  bene  nexa  esse 
adparct,  cum  eis  vero  quae  subseqnuntur  nequaquam  congraunt.  Atqne 
si  reputamus  illarum  quas  enumeravi  repetitionam  eam  esse  rationcra, 
ut  omnes  intra  horum  versuum  ambitum  contineantur,  nemo,  opinor,  am- 
plius  dubitabit  quin  versus  604  -  619  a  recentiore  quodam  scaenico  eo 
consilio  ex  Plautinis  quae  seqiiuutur  rericti  siut,  ut  iuitium  diverbii  quoti 
aut  perierat  aut  minus  placuerat  expleret«. 

Wir  lassen  hier  gleich  den  zweiten  Abschnitt  desselben  Prooe- 
miuros,  p.  IX sq.,  ff>lgen:  7>Festivissimae  scaenae  qua  Syracusanus  Me« 
naecbmus  socerum  fratris  ementita  insauia  absterret  (v.  808  sq.)  lepore<: 
ex  attici  poetae  exemplari  paullo  post  annum  270*)  composito  ducto: 
esse  neu  monerem,  nisi  in  huius  scaenae  enarratione  vel  peritissimuir 
Menacchmorum  Interpretern  Brixium  lapsum  esse  mirarer.  Primum  eoiir 
bacchico  furore  semet  correptum  esse  fingit  Menaechmus:  *euoe  Bacche 
heu  Bromie,  quo  me  iu  silvam  venatum  vocas?',  quae  quem  non  statin 
commonefaciunt  Juff<nig  xovwv  quas  o  Bdx^io^  xuvayiTOQ  ao<fa<;  aoifwQ  avi 
mjhv  iril  i^r^p<ji'<  Nam  haec  et  similia  paratragodumena  non  ex  latinis 
aequalium  tragoediis  detorta  esse,  sed  ex  graecis  comocdiarum  exera» 
plaribus  fluxissc  certissimum  est.  Quod  qui  negaut  atque  Chrysali 
tici  de  quo  in  analectis  prioribus  disputavimus  colores  ex  Nae?ii  eqio 
troiano  quam  ex  Menaodrea  fabola  repetere  «lalunt,  ei  Atheniensimn  it 
spectatomm  et  poetarora  stndia  iacantiiis  ad  Bomaoos  aetatia  Haimibi- 
Ueae  transfenmt  Enripidaas  fiabalas  non  sdiim  in  Bcaena  aelas  sed 
seriptis  ozemplaribiu  diTnlgataa  «t  Aristophaoea  manibos  tennit  earom- 
qae  argomenta  spectatomm  in  mentibna  haesenint:  itaque  miiiis  coins- 
qae  parodiae  aenmen  statim  penentiseere  eoqae  delectari  licebat  Fo- 
tabimnane  igitor  Nae?ii  Ennüqtte  Crimlas  tarn  saepe  actas  esse,  nt  el 
Planti  memorjae  singolamm  scaeoamm  argumenta  et  argnte  dicta  prsesui 
esse  et  spectatores  statim  talinm  iocoram  consflinm  agaoscere  potaerint? 
An  tragioonun  fiibolas  statim  in  legenttnm  —  at  qnormnnam  qoaeso?  — 
manibns  vecsatas  esse  stataemos,  qni  scimns  qnamdia  Plantinae  oomoe- 
diae  in  scaenioomm  solis  scrinüs  delitnerint? 


*)  Hierouem  enim  noTit  SynMSusaram  tyraonom,  cf.  406  >  11;  qni  hi> 
▼snibDs  in  Plantioae  fiMas  aetate  iavestiganda  abatontar,  bod  tatis  npataiit 
quam  raro  fomaans  poeta  ad  tsmporom  snornm  res  gestas  vel  bominei  de- 
eUnaferit. 
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Praeproperc  igitur  agunt  qui  fabularis  historiac  mcinoriani  (lualcm 
Plaati  nobis  suppeditaiit  comoediae,  ex  tragoodiac  romanae  foiUc  rcpe- 
imi:  5urap=;it  poetu  Uniber  ex  exemplaribus  graecis,  num  spectatores 
fam  inteJlecturi  sint  prorsus  incuriosus:  quantam  hac  in  re  divcrsus  a 
Terentio  qai  aoxia  cura  omnia  resecuit  quae  populo  minus  placcrc  posso 
^mtl  Atqae  omnino  Plautus  multo  pressius  atticonim  exomplarium 
ve^tigia  secutus  est  quam  hodie  vulgo  arbitrantur,  ita  ut  ex  eius  fabulis 
iiaiore  cum  probabilitate  Athenarum  quales  fuerint  diadochorum  et  epigo- 
h)Tm  «aeculo  imaginem  instaurare,  quam  romanae  civitatis  mores  ad- 
uübrare  üceat.  Perperam  igitur  egit  Nissenus  cum  in  studiis  Pompeia- 
iUi  itolicarum  aedium  vicissitudines  quas  altcro  a.  C.  saeculo  subierint 
Pkotinarum  fabularuni  tcstimoniis  confirmarct:  ut  locorum  descriptiones 
kl  äedinm  quoque  forma  et  ornamenta  apud  Plautum  atticissant.  Sic 
t  lepidissima  Baccbidam  scaena  t.  419  sq.  non  roroanorum  paeromm 
Iki^ina  quantopere  Imaratota  sit  depingitor,  sed  carpit  Mentader,  De* 
aM  Fbalerei  amiciis,  atticonuii  «dnlescentiam  lazorim  patmmqiie  in- 
«ini.  Sane  totm  hie  loeos  de  aotiqaitatibiis  PlantiB»  qoem  Inter- 
pk»  jdemmqae  propterea  mmoa  reete  traeta&t,  quia  in  romanaium 
nna  lestigiis  rimandis  desndare  malimt,  dignus  est  qui  allqnaado  com 
mt  doete  explaaetnr:  iaterim  redeo  ad  Menaechmoram  soaeoam. 

Ue  a  T.  8S0  ApoIUaem  dbi  ftdt  adstantem^et  exbortaatem  Me- 


nunc  hone  impurissimum 
btfbatam  tremulum  Tithonum,  qui  cluet  Cueino  patre,  i 
tta  mihi  ünperas,  ut  ego  huius  membra  atque  ossa  atque  artua 
comminnam  illo  scipione,  quem  ipse  habet.  j 

I   M  verba  poetae  praeclare  restituit  Menniiis,  qui  ex  librarom  Priscia- 

I   Bqne  scriptura  titannm  exsculpsit  IHthonum :  sententiaiD  000  assecnti  sunt  I 

■  atorpretes,  qui  miraulur  quod  Tithonus  Cjcno  prognattis  clueat  cum  sit 
f  laomedoDtis  tilius,  idque  satis  pcrverso  consiJio  poetam  ideo  institaisse 
^«tomant,  ut  hoc  errore  Meuaechmi  insania  luculentius  declaretur:  quasi 
•el  Plaotus  vel  spectatores  Tithoni  gcuus  curaverint  aut  omnino  oove- 
nnt.  Immemores  enim  fuerunt  Aristophaneorura  fhof)fx  TtHwvov  <rro- 
«rTwv  xfu  rapdzTujv  xai  xuxutv  (ach.  054).  Immo  senex  illo  derrepitus 
re?en  aodil  Cycni  fiiius:  is  autem  fuit  Tennes  Tenedi  iusuiae  coaditor. 

Qai  autem  factum  sit  ut  ad  Tennis  memoiiam  sabOBCnrain  poeta 
ddoretar  d<Memar  eis  quae  aubsequuntor: 

kdm  qood  iabee:  flecmrim  eapiam  ancipiteai  atqne  imnc  seoem 
MM  fini  dedolabo  aasnlatim  ei  viscera. 

%M»i8  enim  signo  Tenediorum  civitas  publice  in  uummis  utcbatur  eam- 
^  ipse  gerebat  Apollo  TeDediomm  noAtoü^^oi  teste  Aristide  paroemio- 
Pipbo  apud  Stephanom  Byzaatium  s*  Y.  Tevedoei  xai  fr^otu  ApcaretSr^i 
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xal  aiXXot  rhv  iv  Tevedu)  'AnoXXutva  niXsxitv  xparecv  Siä  rä  aufißd^ra 
Toti  Tzepl  Tivi^v.  Haec  quo  specteot  accuratius  persequi  iam  hnius 
loci  noD  est:  qui  volct  antiquorum  scriptorum  testimonia  indicaU  in 
vcniet  apud  interpretes  Heraclidis  in  TeveStcuv  noXireta  et  Zeoobii  VI  9 
unum  addimus  sicut  Tennis  fabula  Critiae  tragoedia  celebrata  est,  it; 
TeveSmu  dvdftwTTou  memoriam  ab  atticae  comoediae  poetis  non  alienan 
foisse:  /xdfivf^Tac  raurrje  iv  'E^eaca)  Mivavopog.€ 

123  R.  Hodie  ducam  scortum  cUque  aliquo  ad  cenam  condicam  fort 
zur  Wahrung  der  Allitteration  Brix  (I)  S.  54  Anm.  6  extr.  —  360  hÜ 
derselbe  S.  53 f.  die  handschriftliche  Fassung  gegen  Langen  S.  lOOl 
wie  auch  S.  55f.  V.  624  gegen  denselben  S.  290f.,  vgl.  Pers.  302f.  - 
461  J.  B.  Kan  Mnemos.  n.  s.  IX  p.  344:  Qwt  tarn  credo  ratum  hoc  /«** 
quam  m.  v.  v.  Rothe  (III)  p.  12*)  glaubt,  der  Parasit  habe  in  der  e: 
sten  Vershälfte  den  Verlust  des  prandium  bedauert  (vgl.  460,  462):  Quf 
iam  credo  datum  nunc  e**e  quam  .  .  .  830  «Per  notas,  quas  cnumeran 
aiunt  senex  et  ßlia,  Menaechmum  insanire;  itaque  non  opus  est  cii 
Ritschelio  et  Brixio  lacunam  statui«.  Rassow  (VI)  thes.  1.  —  872  £ 
hercle  der em  morbum  ac  durum,  de  vostrdm  ßtlem:  Studemund  bei  Kelle 
hof  (X)  S.  79.  -  853  ergänzt  Arthur  Palmer  (VIII)  S.  Ulf.  nuy 
hunc  hircum  inpurissimum  \  schon  839  hiess  der  SCnex:  iUic  hircus  ftlidu 
Vgl.  auch  Gas.  III  2,  20.  —  894  vermuthet  derselbe  S.  142 f.  Quin  ir 
gputabo  jtlus  sescenta  ei  in  dies  (oder  sescentos),  vgl.  Capt.  547sqq.  Fl 
oder  Quin  subus  piabo  plus  aescentia  in  dies ^  vgl.  II  2,  14sqq.  III  2,  3 
und  Tyrrell's  Vermuthung  Mglor.  586 sqq. 

Sat  edepol  certo  sciOf 
Occisa  aaepe  saper e  plus  multo  sue 
Jnsanos:  sed  ifline  opus  est  plena  hara  suam^ 
Qui  adeo  admutilatur,  ne  id,  quod  vidil^  videritf 

Mercator. 

95  j>ra€ter  quam  zu  schreiben  nach  Pers.  396  Quae  praeter  sapi 
quam  placet  pareiUibus:  Fraesdorff  (IV)  S.  21;  101  mit  den  Han< 
Schriften  mulier^  vgl.  Gas.  V  1,  9  sq.  senem,  quo  senex  neqnior  nullus  vcni 
derselbe  S.  14.  655  sq.  Stn  fore  ita  sat  dnimo  acceptumst^  c'd[qu(] 
certo  si  habes:  Qudnto  te  satiust  rus  aliquo  abire  ibique  (oder  atque  ilf 
vtvere.  H.  Sehen  kl  (IX)  S.  678  —  681;  mit  Streichung  des  certum  65 
und  des  esse  et  656  als  erklärender  Zusätze  zu  accefjtum  [oder  zu  pr 
certo  f]  und  zu  abire  oder  rivere.  —  770  Heu  miserae  mihi  aus  dem  . 
Studemund  bei  Kellerhof  (X)  S.  76.  —  771  Nunc  6go  iUud  rem 
verbum  esse  experior  velus:  Brix  (I)  8.54  Anm.  6,  zur  Wahrung  de 
Allitteration,  vgl.  Truc.  IV  4,  32:  virumst  verbum  quod  memoratttr.  -  lOlJ 
hält  derselbe  S.  58  das  von  Langen  S.  277  vermuthete  do  meam  ßder 
für  unplautinisch  {do  fidem  Mgl.  455.  Rud.  952.  954). 
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Im  Rhein.  Mus  XXXVI  Heft  1,  S.  116  119  beginnt  0.  Ribbeck 

^         Mittheflungen  über  neue  Palimpsestlosungen ,  die  er  der  Freund- 
^  udikeit  G.  Löwe 's  verdankt,  und  hebt  zunächst  aus  der  ersten  Scene 
ies  dritten  Aktes  eine  Partie  hervor,  deren  Entzifferung  im  A  Ritscbl 
■dlt  gelang:  681—692.  697.  693.  694  =  p.  55. 

•Pttipleoomenus  begründet  Y.  681  seine  Abneigung  zo  heinthen 
ilk  tai  Bali:  *8ed  nolo  mi  oblatratitea  in  sAdis  miromitten'.  Der 
MqMst  liat  nach  Loewe  itUroduetre,  ▼ennuthlich  durch  brümm  dM 
IMen,  da  die  vorhergehende  Zeile  schlieest:  genere  snnmio  docere*. 

Iltf  dai  Einwand  dee  Pleosides  C  i»rocreare  üben»  lepidamst  opns*)  ant- 
«M  er  oadi  den  flbrigen  Handschriften:  hen^  vero  m«nm  uee  id 
«I*  m  <9MtfHw,  wo  Bitsehl  dem  Yerse  dnrch  fiünsehiebnng  von  mmw 
wk  id  toliieliolfen  hat  In  A  las  LOwe:  ESSEE  (oder  T)  ME  (oder  I) 
1RULTOLEPIDIU8E8T,  woraus  sich  mit  Leichtigkeit  die  Yer^ 
hBenng  med,  id  multo  bpidhtet  ergiebt  Sehr  Qberraschend  gestaltet 
i  A  4e  Fortaetsung.  In  Ritschrs  Text  steht:  näm  bona  uxor,  gi  ea  dud 

«4  tuquam  gentium^   Vbi  eam  poaaien  inveniref  mit  ziemlidl  kühner 
Aa^nng  der  bisher  bekannten  handschriftlichen  Ueberlieferung:  ftta 
Utävi  ntus  quam  (tua  deäucia  e  tjua  Ba  «u  deductu  sU  taquä  Bb)*  Nicht 
teZfeifel,  dasa  eine  gute  Ehefrau  irgendwo  heimzuführen  sei,  er- 
(  wiÄman  vor  der  Frage:  'wo  ist  sie  zu  finden V  sondern  das  Beden- 
'  b.  cb  ;ie  irgendwo  existirt.  Die  Lesart  der  Palatini  erklärt  sich,  stellt 
ihi'T  als  ungeschickte  Zurechtstoppelung  unvorstanrlener  Schrift- 
.         heraus,  sobald  man  weiss,  dass  der  Palimpsest  giebt;  LU- 
(  örSDURUSTSISITUSQUAM,  und  im  folgenden  Verse  wie  DcZ: 
MiPossiTINÜENIRI  (dem  zunächst  ea  posui  inuauri  CDa,  dann 
t-ü  Coujectur  cam  jingsim  inuenire  B).    AIsoi  nam  bona  nxor  Indus  du- 
i       «  sü  mquam  gaUiurn^  ubi  ea  posäü  imieniri.    Es  ist  oinc  beschwcr- 

I  hi  Aufgabe  zu  ermitteln,  wenn  sie  irgend  auf  der  Weit  sich  botindet, 
1  i9  sie  zu  entdecken  ist.« 

f       »Die  traulichere  Anrede  mi  vir  in  dem  V.  686  supponirtcn  zärt- 
j  Ücköi  Vorschlag  der  Gattin  bietet,  wie  die  übrigen  Handschrilleu,  auch 
Ambrosianus,  läsbt  aber  iibi  nach  unde  weg,  welches  wegen  des 
FmaUatzes  ne  aJgeas  hac  hieme'  recht  wohl  entbehrt  werden  kann,  so 
^  ndi  der  glatte  Versschluss  ergiebt:  eme,  mi  vir^  lanam^  unde  patUum 
>-LV.  mit  T^roch&us  im  6.  Fuss  wie  636  nota  noscere'.« 

»ZweiCdnd  giebt  Löwe  sn  Y*  688  an:  hoc  imimsimim  wrbwn  DE  tueere 
gegen  den  Plaatiniscfaea  Ctobraach  statt  em\  Y.  689  hat  A  richtig 
^  ■«  E  iMMo  emeeUet,  mit  der  Präposition,  die  schon  Fleckeisen  ans 
meclar  eh^eftgt  hat  Y.  600  bestätigt  dieselbe  Urkunde  Bitschl*s 
«yacs  mmmem  (tüMrd  die  PaU.*),  692  Scaliger*8  jntieMmIrtc»;  693  hat 

*)  An  «Miwrem?  cf.  Trio.  24  (lioewe). 
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Stndemimd  bereits  pUeaHeem  notirt;  6M  wird  die  ao&st  so  uapnAmki 
Yermuthnng  toraria  von  Salmasios  zweifelhaft  dnreh  die  Lesung  0£- 
RIA  RIA,  verglicheD  mit  eeraria  in  BOB»  obwohl  ich  nichts  PImhiUm 
vorzuschlagen  weiss,  quae  tupereUio  tp^cU^  wie  OD  und  FeetM  ftb» 
liefern,  steht  auch  in  A  za  lesenc 

•Auch  die  folgende  Seite  (V.  695.  696.  698    711)  hat  einigen  Er- 
trag abgeworfen.  Forderlich  ist  die  Ermittelung  Qber  V.  706,  der  sad 

A  so  lautete:  hi  apttd  m«  aderunt^  me  curabunt^  visent  quid  ngam^  quid  r& 
lim.  Die  Abweichungen  in  RC  (Z-i,  B,  ederuni,  wlint  B  nfUt  «r- 
schrinen  hiernach  als  leicht  erklärliche  Versehen.  Aber  die  Futara  td\ 
mit  den  Praosentia  der  folgenden  SchiHernng  nur  zu  vereinigen,  w.i 
wir  einen  Conditionalsatz  annehmen,  also  im  Anfange,  im  Ans(hliis 
an  das  Vorige:  med  bona  vwa  morti:  rritjnntis  dicam,  iiUer  eos  partinm^  wea 
diese  nun  einmal  (auch  in  A)  uberlieferte  Fassung  die  Plautinische  ist 
»V.  712  wird  in  Zukunft  me  nach  ahducunt  zu  streichen  sein,  da  < 
auch  in  A  felilt,  715  wird  Bugge's  mc  vor  certatim  durch  denselben  b 
stätigt.  V.  716  schrieb  Camerarius:  nlmU  bona  ratione  nimiumque  od 
et  tua  muUum  t'wfe*,  so  der  handschriftlichen  Corruptel  tun  multam  {multa  ] 

aufhelfend.   Unzweifelhaft  richtiges  bietet  aber  A:  TUAMUITAi 

(D) 

DasTeibnm  wird  wohl  vales  gewesen  sein,  Löwe  notirt:  AB  ES.  V.  7 
ist  «ttt  unberechtigt,  «  steht  in  A,  wie  es  scheint:  SIEIF0RTEFU1SS8 
721  bestätigt  er  (int  de  eqno  usp%avi\  722  diffregisset  wenigstens  mögÜB 
DE  (oderl)  FREGI8SET;  724  die  schöne  Ritschl'sche  Yermmbo] 
umi  est  (wofür  nur  darsh  Verlesung  der  flüchtigen  Cursive  uuU  in  fiC 
787  das  Glossem  quiqrte  ^os  vifvperet  steht  auch  in  A  (nur  UITIPEBKT 
tarn  nach  uunc^  welches  schon  Guyet  tilgte,  fehlt,  ebenso  fehlt  iam  Y.1% 
Da  V.  740  auch  der  Palimpsest  quantum  sumptum  hat,  so  ist  zu 
niuthen,  dass  Pleusicles  sagte:  nil  nie  pomitet  tarn,  qttantum  sumptwn 
jueni  tibi;  denn  dass  es  mit  fuerim  nicht  seine  Richtigkeit  hat,  schei 
doch  das  Buchstabengewirr  FUERIMIHIBI  in  A  zu  verrathen:  d 
schwächlichen  Yersausgang  quantum  sumptum  fecerim  tibi*  wird  ke 
Plautuskenner  empfehlen.  Schön  ist  die  Lesung  von  V.  745:  strvitua 
f<ervitii(i  eyo  servos  iustruxi  mihi^  sXaU  aeroieritis  aervüutem  (Servitute  (}hz 
hin  auch  in  den  tlbrigen  Handschriften).  V.  747  wird  Camerarius  tre 
liehe  Emendatiüu  ü  Ulis  mfjreM  bestätigt,  hierauf  MIHIEÜ  (oder  L 
QÜOD,  also  rni  id  quod  vulup  t*/,  endlich  meo  remigio  rem  —  DlC 
'gero',  sondern  (jrruni,  die  Sclaven.  V.  748  scheint  odiost  schon  in 
zu  stehen:  ODIOSE  (oderT).  791  ex  matronanm  modo  A:  die  tode 
iJandschriften  lassen  ilie  Präposition  fort,  Ritsehl  ergänzte  W 
scietis  nach  CD  hatte  ich  schon  XU  606  festgehalten  nnd  daiaos  d 
Berechtigung  geschöpft  die  vorhergehenden  Worte  «rro  quam  mtUta*  mc 
dem  Pleusicles,  der  sich  nach  Periplecomenns  nun  aach  in  das  Gesprt 
mischt,  beizulegen.  Der  Palimpseet  hilft  nun  noch  weiter:  ATSCH 
TI8P0STEAECQUAANC  —  daaheiBSt,  wenn  ich  recht  inteipretii 
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ridÜ  «mU  *poBtM:  oeqna',  aondern  po§t:  «»(fgl.  848)  m^imi  onejlMf 
!■  teMtan der  flbrigen  Abflcbreiber  (fCMfu ««<  —  jMmmI  —  AoaogM) 
■r  du  Biohtig»  nieht  la  omtiieii.  Dms  Mhr  Oberflanig,  jmm< 
krtkm  aogem essen  ist,  fühlt  Jeder.  787  qmtiqm  hat  ftocfa  A,  des- 
^■cki  Bit  B  das  fablerliefte  hoc  statt  hune.  800  steht  anch  im  Pa- 
fapMst  dti^  68  geiieii  aber  swei  Buchstaben  voraus,  die  in  den  andern 
Ittdsdiriften  fehlen,  also  ego  rteti»  mMt{)«i  da6n.  Den  Aosdrack  'rectis 
Ks^  SC  maaÜNtt  hal  maa  eben  so  leroeo;  durch  dabo'  ist  jedeZwei^ 
ini^ut  aosgeschlossen.c 

»Nach  1401  steht  im  Ambrosianus  (p.  379,  15)  ein  Vers,  der  mit 
Sfi,  rielleicht  agite  beginnt,  die  folgende  Zeile  enthält  V.  1402.  Man 
( liw  aKö  anzunehmen  haben,  dass  Carlo  nach  lioi  ('multum  <iuidem') 
i  Ur  imd  die  nötbige  Aufforderung  an  die  lorarii  ergchen  iiess,  welche 
im  durch  einen  Zuruf  bekräftigen  mochten.  Ritscbl's  Bemerkung  Uber 
m  vi  irrthomlicb. 


Obiges  war  längst  gedruckt,  als  unerwartet  schnell  die  vollständige, 
ui  Löves  und  lliückü  Revisionen  des  A  und  B  Bezug  nehmende 
ii^i^ibe  erschien: 

IMacci  Plauti  Miles  gloriosus.  Emendabat  adnotabat  Otto  Rib- 
h(i  Upsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXXXl.  VI, 
HfS.  8nax* 

Die  kurze  Vorrede  belehrt  uns,  dass  hier  der  Abscblnss  einer  lang- 
Beschäftigung  mit  dem  Stücke  vorliegt,  von  welcher  ja  das 

^Ikiukhe  Museum  n.  F.'  bereits  in  seinem  iwOIften  Jahrgange  (1867) 
1^*^  später  öfter  Proben  brachte.  Der  sehr  knapp  gehaltene  Commentar 

t  Widmet  ausser  den  Ergebnissen  jener  Revisionen  nur  die  Abweichon» 
fevnn  den  bis  jetzt  gewöhnlichen,  hauptsftchlich  den  Brixschen,  Les- 
se und  giebt  hierzu  die  handschriftliche  Ueberliefcmng  (die  des  C 
*5  nener,  eigener  Collation);  hinzu  kommen  noch  etwaige  neue  Bo- 
•i^i^'Jtigen  richtiger  Lesarten;  desgleichen  Erwähnungen  solcher,  dio 
*3ieizi  mit  Unrecht  vernachlässigt  schienen;  endlich  Andeutungen 
^  nchtigen  Auffassung  mehrerer  Stellen.  »Nam  commentarii  instar 
«t^rpretatio  vernacula  e  scriniis  propediem  prodibit,  commenta- 
-J.a3la  de  fabulae  personis  et  compositione  pracmunita«.  Referent  muss 

da  ohnehin  Zeit  und  Kanm  für  diesen  Jahresbericht  sehr  kärglich 
^®^n  sind,  jedes  nähere  Eingehen  auf  Ribbeck's  Leistungen  noch 
••hieben,  freut  sich  aber  darauf  sie  för  seine  eigene  neue  Ausgabe 
••■^lich  verwerthen  zu  können.      F(ir  dieselbe  bleibt  auch  zuriickge- 

^1  Qbrigens  in  kritischer  liinbicbt  wenig  bedeutende*),  Aasgabe: 

")  oi  in  Apiianle  Oller  onvoUstlndige  und  UDgenaoe,  s.  die  Anzeige  von 
^A^Soonesielieiii  in  derAcademy  No.4B4»  18.  Ang.  1881,  a  183  f.  [Cei^ 
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The  Miles  gloriosus  of  T.  Maccias  Plaatos.  A  revised  text.  wiü 
notes-  By  Robert  Yelverton  Tyrrell,  M.  A,  Fellow  of  Trioit] 
College  and  Regius  Professor  of  Greek  in  the  University  of  Dublin.  - 
London,  Macmillan  and  Co.  1881.  XLIY,  233  p.  8  min. 

Aber  eine  kurze  Aufzählung  der  vom  Herausgeber  and  von  Artha 
Palm  er,  im  Anschlüsse  an  obige  Ausgabe,  in  der  Hermathena  VII  p. : 
—  12  und  143  — 148  vorgeschlagenen  Textesänderungen,  nebst  einig« 
anderen,  die  0.  Ribbeck  nicht  mehr  benutzen  konnte,  wird  zur  VenroH 
ständigung  des  kritischen  Materials  nicht  unwillkommen  sein.  100  (om 
bot)  acre  für  matre  Tyrrell  (VIII)  p.  2  —  4;  acriter  amare  steht  Pswi 
273,  aber  aa  e  =  acriter  sucht  Tyrrell  vergebens  zu  schützen.  222  htt 
clxule  inimicut  aemitam:  at  tibi  moeni  viam  A.  Palm  er  (VIII)  p.  144S 
322.  S.  oben  S.  6*).   382.  »In  der  schönen  auseinandersetzung  über  d' 
unterschied  von  eloqui  und  loqui  sind  bei  Langen  s.  185  mehrere  stell« 
angeführt,  wo  bei  einem  kurz  erwidernden  eloquar  das  object  aus  d< 
zusammenhange  zu  ergänzen  ist.    dabei  liesz  sich  bemerken,  dasz 
diesem  falle  mindestens  dreiszigmal  nur  eloquar^  nicht  ego  eloquar  ste 
daher  Most.  742  m  der  zweiten  hälfte  des  troch.  septenars  der  hial 
quid  est  negotif  ||  4loqtiar  nicht  mit  Ritschl  durch  einsetzung  von  ego,  s( 
dern  durch  Umstellung  (negoti^t)  zu  beseitigen  ist,  auch  Mgl.  1307  ha. 
iquiiUm  liercle  oculum.  ||  at  laevom  dico.  \\  eloquar  um  SO  weniger  mit  Mäl 
pros.  s.  657  an  die  zusetzung  von  ego  ( doch  wohl  wie  so  oft  ego  eloqm 
sagt  M.  mit  gänzlicher  verkennung  des  gebrauchs)  gedacht  werden  da 
als  diesem  verse  noch  andere  fehler  anhaften,  die  Bugge  geltend  gemac 
bat  (im  anfang  ist  übrigens  die  regelmäszige  Wortstellung  equidem  hi^ 
habeo  oculum).   nur  öinmal  steht  ego  eloquar  Oberliefert,  Mgl.  382 
somniatdstif  ||  ego  eloquar,  aed  amabo  advortito  animum  ,  WO  das  metlt 
nötigt  entweder  aomniasti  zu  schreiben  oder  ego  zu  streichen ;  das  erste 
haben  mit  Camerarius  fast  alle  hgg.  gcthan,  das  letztere  nur  FleckeisC 
was,  wie  sich  jetzt  zeigt,  allein  richtig  war«.  Brix  (I)  S.  54.  399  ^4 
noatrum  obaervare  oatium  viciaaim  (d.  h.  '  zur  Abwechslung ' ).  M.  C.  G  et 
in  'Nordisk  Tidskrift  for  Filologi',  ny  Raekke,  V  3,  S.  256.  687  sq.  S.i 
Men.  894.    603  Quippc  qui  ai  reacivere  und  605  /acere^  re  faciunt  (An 
theso  des  vorhergehenden  voluiati:  'thatsächlich'):  Tyrrell  (VIII)  p.  78 
691  Da  (seil,  tili)  qui  farcit,  da  (illi)  qui  condit  mit  Bothe  ders.  p. 
und  Palm  er  p.  145;  nach  692  behalten  beide  mit  den  Handscbrifti 
697  R.  und  nehmen  auch  hier  die  Ellipse  eines  Dativs  an:  Flagitiun 
ai  nil  mittelur  (ei),  quae  aupercilio  itpicit  oder  quae  supercilia  auajncat  (Tj 
rell,  vgl.  Stich.  III  2,  46  auspicare  muatellam)\  quae  auperciltum  (oder 
apia't  Palmer,  nach  Varro  1.  L.  VI  82  'in  auguriis  etiam  nunc  dicunt  ave 
specere'.  Beide  übersetzen  'welche  aus  den  Augenbrauen  wahrsagt'  [?i 
779  vertlieidigt  Tyrrell  S.  10  sq.  das  non  der  Handschriften:  Periplec 
menus,  der  Feind  der  Ehefrauen,  sage,  dass  mancher  Ehemann  sii 
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i  tan  w&rde  auf  die  angegebene  Webe  von  seinem  Qaälgeiste  befreit 

n  »erden.  862  Ne  huic  dixerüis  ohxfcro  mstram  ßdem:   Kell  erhoff  (X) 
f  79,  da  oif.  T.f.  sonst,  8  Mal,  nie  getrennt  wird,    S81  f.  Bei  Langen 
S'.>29f.  »hätte  man  bei  der  besprechung  von  dam  gern  den  unpersön- 
r  ktoi  gebrauch  der  phrase  non  dam  (me)  Mt  erwähnt  gesehen,  die  bei 
I  Iratios  dreimal  mit  indirecter  frage  (And.  287.  Hec.  261.  ^68),  Einmal 
^  Et acc  oDd  inf.  (Hec.  577)  und  Einmal  absolut  (Ilec.  424)  steht  (auszer- 
m  aikpäd  dam  cdiquem  habere  =■  oelare  Hec  519.  657),  um  SO  mehr  als 

|pMfte  Bit  indlreeter  frage  anch  bei  PL  Mgl.  881 1  vorkomnt:  at  mi» 
1^  Ii  MMrir.  Q  m^twlrkim  eommmeri  quam  «diM  magni  r^erat,  nil  damsi, 
■HmU  das  iM  der  hsB.  mit  huMn  in  mihi  geändert  hat«  welcher 
br  wk  rniletehriech  schemt,  ohmU  anefa  Beeker  in  Stndeorands  atn- 
^Ittl  die  steUe  mit  mM  dtiert  in  einer  «weiften  itelle  steht  dieaer 
ll|Bioliehe  aosdmek  mit  einem  «t-satn,  der  das  sotject  nmeohreibt, 

nMen:  Rud.  132  neque  poteet  dam  me  ejise^  H  qjid  Mandant,  sehr 
1  ahileBd  ist  Poen.  V  4,  69  quia  annos  mtdtos  fiUaa  mecu  C§ia9i4ii§  elam 

i'     construetion  celare  aliquid  dam  aliquem  statt  ali'/urm^  wo  es  wohl 
tetäta  ma&z  menA  me  cdavistw,  wofür  Terentius  (nicht  Plautus)  auch 
^  ipa  koante  mca*  dam  m«  habuiHü*.    Brix  (I)  S.  r»l.    8m3  Tyrrell 
!  iUvi.vie  früher  (Hermath.  III  S.  113)  tune  m  o  r  i  IL  ui  nrationis:  '  ein 
t  TWcit;  ,  =  fiufjiov\   Palmer  S.  14G  tuam  uu>r<un   nratiunem.    977.  S. 

Iwia  09ü.  1003.  S.  oben  S.  G*).  Iü24  naisst  Sonnenburg  (V) 
Bft  Ajiogeit  mdLsume  tibi  c6neitmum$tf  mit  Berufung  auf  mdffis.  1025  sq. 
Bifi*  Aoe  nimm  aeeedi  Vtliw^  id  refero  ad  egwiiWiiiii.  M.  C. 
■imii'NeidiakTidsbiftfNrFlblogi',  nyBaeU  Mll. 
■Kppi  im  Niebts  mehr  Ikber  den  Tenbredeten  Plan  (Bme  quari  db- 
IM  Unn,  den  sie  vollstiodig  inne  bat  (TVmo  ütite  antwortet  sie  Iran 
ffererf),  sondmn  wie  sie  es  ansnfiuigen  hat  nm  eo^eieh  bei  der  ersten 
Lteenng  Erfolge  Ober  die  zn  erobernde  Festung  sn  gewinnen.  Zn 
i  ^  Zwecke  räth  Palaestrio  ilir  an:  Conlaudato  /omiamM/aeim  ete. 
|ittn  medi  in  einer  hierzu  passenden  Bedeutung  gefasst  werden?  und 
l*f  in  rffero  zu  erklären?]  I136  video  eoa  hinc  zur  Tilgung  des  Hiata 
1  hfnW  S.  12.  quietem  malo  und  ladd  sit:  vetUm  dUMite, 

^^aer  S.  liS. 


18  Rassow  (Vlj  p.  G37  will  panimlum  als  Neutrum  fassen,  da  es 
w ton  iwnicum  abgeleitet  sein  könne,  welches  bei  Plinius  h.  n.  XVIII 
steht.  Hierdurch  wird  das  vom  Referenten  Philol.  XXX  S.  599 
^  Msscoliniun  paneuhu  Bemerkte  ttbediassig.  —  78  Agiie  ergo 
^  Stademnnd  bei  Kellerboff  (X)  a  74.  —  Die  folgenden  Vor- 
^  idnta  alle  von  Sohenkl  (IX)  her.  lOO  (S.  esfiC) 

s4i«M  AAmu  'ifMNM;  dae  <i  ist  Ueberbleihsel  eines  im  Anhe- 
lUathd  adesefUeh  gewerdenen  Yeraee,  woU  des  einen  der 
n  die  der  AmbfeeiaaQS  swisehen  74  and  147  mehr  hatte  als 
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jene  Recension.  —  I34  (S.  613  f.)  Nam  aJvSnit  alque  th  pr6xumo  hie  dt- 
vortitur.  —  308  (S.  609-613)  Düin  ego  in  Ugults  »um^  iUaec  hac  tiukct- 
pitio  edtt  fora*.  Au  seat  dachte  schon  Bentiey;  dass  die  drei  letzten 
Worte  zu  halten  sind,  sah  Ritsehl  N.  PI.  £Ixc  I  S.  51  Anm.**);  das 
hoc  hält  Referent  für  ganz  unverständlich  und  sieht  noch  immer  ^vgl. 
seine  Ausgabe)  in  dem  handschriftlichen  ülac  htc  ein  üla  (oder  >7/(mc)  a, 
wonach  mo  nicht  zu  entbehren  ist.  Schenk!  fasst  hosyUio  als  Dativ,  da 
devorti  in  kotpitium  (3  Mal,  doch  Trin.  673  kritisch  höchst  unsicher)  und 
devorti  hogpitio  (3  Mal)  sich  decken,  wie  auch  h.  ««  edere  fora»  nach  dem 
Muster  von  h.  devorti  aliquo  erklärt  werden  mttsse;  an  das  Haus  da 
Miles  aber  könne  bei  honpitio  308  nicht  gedacht  werden,  weil  Fbiloc» 
masium  dort  dovii  sei:  301,  319,  323  sq.,  330,  341,  376,  398,  450,  woh 
aber  an  das  des  Periplecomenus. 

323  (S.  623f.):  nam  Hlanc  vidi:  ecilldm  domi.  Diese  kOluie  Aeo 
derung  ist  erfolgt  einer  von  Scheukl  S.  617  —  627  verfochtenen  Behaai 
tung  zu  Liebe,  wonach  Plautus  »in  dem  formelhaften  edllum^  das  scho 
zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  eine  im  Sprachbewusstsein  lebendige  Fon 
sondern  —  wie  sein  Fehlen  bei  Terenz  bezeugt  —  eine  Antiquität  wa 
[später  nur  bei  Appuleius  apol.  a3  und  74j,  nicht  nur  die  alte  Quaotitä 
sondern  auch  die  alte  Schreibweise  durchgängig  beibehalten  habe«.  Au< 
eUum  soll  nur  die  contrahirte  Form  von  ecillum  sein,  wie  viUa  aas  vicvi 
vida.  Die  handschriftliche  Grundlage  jener  Behauptung  ist  sehr  schwact 
von  den  acht  Stellen,  wo  die  Handschriften  alle  oder  zum  Theil  ecUlm 
(am)  bieten,  beweisen  nach  dem  eigenen  Geständniss  des  Verfassers  Tria 
622  und  Mil.  789  ftlr  die  Quantität  Nichts,  und  sind  Stich.  536,  Rud.  5», 
1065  so  verschrieben,  dass  er  selbst  auf  die  Herstellung  verzichtet  AiL 
rV  10,  51  ist  ebenfalls  kritisch  höchst  unsicher  und  Schenkl's  Aendeniii| 
[s.  oben  Aul.  z.  St.]  wenig  wahrscheinlich.  Pers.  247  ist  der  Hiat  bell 
Personenwechsel  unnöthig,  ebendas.  392  Kochs  Vermuthung  LibeUom 
ansprechender  als  Schenkl's:  Librorum  ecillum  habeo  pUnum  [irUtu]  sör^ 
cum.  —  FQr  Men.  286  ist  ttbersehen,  dass  Goetz  die  Stelle  aus  dei 
A  berichtigt  hat:  Jahresber.  für  1879  —  80  (Band  XXII,  1880,  Abth.  II 
S.  76  f.;  ftlr  Merc.  624  Bugge's  ingenieuse  Vermuthung  Ovem  tibimUU» 
dabo  Philol.  XXVIII  S.  561  f.,  der  Büch eler  s  aniculam  Rhein.  Mus.  X' 
S.  439  nachstehen  dtlrfte,  so  wie  auch  Schenkl's  0.  t.  bellam  oder  be 
lulam  d. 

456  (8.  688)  wird  fecä  gehalten,  fexti  verworfen  (wie  überall,  auc 
für  Terenz);  508  f.  (ebendas.)  werden  für  uuächt  erklärt;  597  —  606  (w 
/acrre  /u,  faciuiU  tibi  geschrieben  wird)  werden  S.  689-691  zwei  Fassui 
gen  angenommen:  597  f.  +  600  f.;  597,  599,  602  f.,  au  welch' letzt< 
Verspaar  sich  die  breitere  Ausführung  604  —  606  schliesst;  die  ersii 
kürzere  Fassung  gebietet  Vorsicht  in  der  Wahl  des  Ortes;  die  zweiti 
breitere  warnt  davor  durch  Unvorsichtigkeit  den  Nutzen  der  Berathscbli 
gung  den  Feinden  in  die  Hände  zu  spielen  und  so  sich  selbst  Schade 
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n  bereiten.  Ein  äasserliches  Kennzeichen  der  I)0|»pellt88ang  ist  das 

Att  600  and  602 ;  598  ist  es  zu  streichen :  nunc  opus  est  Mo  loco.  — - 
lOO  (S.  691  f.):  tibi  propiiii  airU  [Optativ]:  nam  herrU'  .n  etc.  —  1344 
für  und  1345  med.  (S.  692  f.)  sind  zu  ergänzen  O  hi-r.  mLve!  FUuaicUt 
A  FtfiStertoae)  und  läm  retijiittiy  Phtiocomasium! 

Persa. 

44.  Brix  (I)  8. 60  gegaa  Lesung  und  ErkUrnng  Langen*s  Beitr. 
im  >Tozfliu  will  von  Sagsiistio  600  nnnuni  leihen;  als  dieser  aber 

fdärt,  er  sei  selbst  arm  wie  eine  kirchenmaus,  verlangt  jener,  er  solle 
[  die  snmme  borgen,  er  selbst  habe  dies  sehen  Tersncht,  aber  nichts 
eklten.  als  nun  Sagaristio  sagt,  er  wolle  es  versncben,  vielleicht  habe 
Sifhr  glücii,  fährt  Toxilus  fort:  nempe  hohen  in  mundo,  d.  h.  dann  ist 
iiiicäe  fOr  mich  ohne  zweifei  im  reinen,  es  ist  so  gut  als  hätte  ich 
!  h0  schon',  womit  doch  uur  gesagt  sein  soll,  dasz  Sag.  das  geld 
i  bekommen  und  ihm  leihen  werde,  darauf  mahnt  Sagaristio:  «üd 
Mimmd  mthi^  iarn  poUicerer,  d.h.  'verlasz  dich  nicht  ZU  sehr  darauf, 
IlHiic^es  zu  hause,  wie  ich  es  nicht  habe,  dann  wtlrde  ich  es  gleich 
t  Wentel',  was  L.  nach  Pius  wollte:  nempe  habea  in  mundo  (du  hast 
lliAn parat  liegen),  konnte  Tosilns  nicht  sagen,  da  ja  Sag.  vorher 
Slibkitte,  dass  er  eben  selbst  nichts  habe  itu  aqtutm  a  pumk»  tmc 
WMrf.4l),  nnd  von  Toxilus  dies  auch  nicht  bestritten  worden  wäre 
: -ist  in  Ifen.  584.  —  497 sq.  nisst  Sonnenburg  (V)  p.  26sq.: 
\  TtUii  im,  hä»  p&l^  JüBai^  äd  mi9^  Jmmo  öd  U  äUmitU  ä  Ima 
^  Nam  e  Pirtia  äd  me  adlatai  modo  *ünt  istae  d  meo  ero,  y  QftamdotW 
^lii^ai.  (die  mandata  170,  dt  tibi  847).  003.  Bfix  (I)  S.  60:  »Bei 
liest  man:  A«c  in  coUum  nisi  piget  impone.  fl  vero  fiat.  \\  numquid 
m/-  colli**  dies  soll  heiszen  es  soll  in  der  that  geschehen',  aber 
f  ifodem  dasz  in  A  vor  vero  nach  Ritschl's  angäbe  ein  kleiner  zwischen- 
f&r  die  bezeichnung  der  person  gelassen  ist  (in  den  Palatini  ist 
^  Personenwechsel  angezeigt) ,  ziehe  ich  es  doch  vor  impone  vero  zu 
^iadea,  wie  sonst  vero  vorzugsweise  zu  imperativen  tritt  (häufig  rape 
^wme  redi  lange  reapice  oetende  promitte  ua.  mit  »ero),  während  das  an 
^  ah  znanag  steUea  gebrauchte  ßat  nie  eine  beteuernde  partikel  zu 
^  ihnt,  hk  welchem  Me  anch  wohl  fiat  vero  gestellt  worden  wäre. 

Cue.  41  fiai  auumoM  wird  richtiger  >la<:  numune  Interpungiert  WOr- 
^  (viB  mammei  im  arbUralu  Cure  427,  Imp  orMrofv:  wwmm  Psend. 
^1)  nit  doppeltem  aasdrock  der  eoncenion,  wie  aaeh  sonst  mtmuM 
d(h  tu  erklärottg  einer  bereitwilligen  sostimmong  dient»  sb.  Men.  4aOc. 
^  3^1  vertheidigt  Heerdegen  [s.  rar  Asin.  612]  8. 23 £  die  Palathiische 
quod  me  dudum  rogaeti  gegen  die  Ambroslanlsche  quod  NMcvm 

„r^tl   ^^jpIj  ßjjj  jy  4^  jjjj^  jgj^    g        ^^^^  jj^^  ^ 

^  ndoig,  mit  Eitschl  N.  PI.  £xc  1 45;  MOÜer,  PI.  Pr.  S.  587  und 
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736,  und  Bergk  Beitr.  z.  lat.  Oram.  I  49:  tecum  orat.  —  217  Quo  [tu] 
ergo  [ü]f  Kellerhoff  (X)  p.  75. 

Sehen  kl  (IX)  liest  241  mit  den  Handschriften,  nur  homoni  Air 
homwi  (S.  667  Anm.  1)  und  behandelt  ausführlicher  S.  681—685  dieStelieo 
438  —  444  und  130  — 139.  An  ersterer  Stelle  sind  nicht  nur,  wie  seit 
Ritsehl  allgemein  anerkannt,  442  f.  eine  Dittographie  zu  435  f.,  son- 
dern auch  440  f.  verdachtig,  nicht  blos  ihrer  handschriftlichen  Gestal- 
tung wegen,  sondern  auch  ihres  Inhaltes  wegen.  tConcredere  aliquid 
alicui  heisst  Jemandem  eine  Sache  anvertrauen,  die  man  zur  Zeit  wie- 
der in  unveränderter  Gestalt  zurückerhÄlt,  kann  also  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Gläubigers  zum  Schuldner  nicht  gesagt  werden;  in  mof 
num  aber  ist  hier  nicht  eine  blosse  Verstärkung  des  Ausdruckes  (sonst 
mQsste  es  wohl  in  mauM  heissen),  sondern  bedeutet  wörtlich  die 'mar 
nus',  unter  der  man  in  republikanischer  Zeit  die  rechtliche  Gewal 
des  pater  familias  über  die  in  seiner  potestas  stehenden  freigeborenei 
Frauen  verstand*).  Demnach  kann  der  Vers  sich  nur  auf  eine  Frei« 
beziehen,  die  auf  einige  Zeit  in  die  manus  eines  Andern  übergeben  um 
dann  von  diesem  wieder  dem  Vater  zurückgegeben  werden  soll ;  und  da.* 
kann  doch  nur  die  Tochter  des  Parasiten  Saturio  sein.  Die  Stelle  aber 
an  welche  unsere  Verse  gehören,  muss  wohl  in  der  Scene  zu  suchen  sein 
in  der  Toxilus  den  Parasiten  überredet,  ihm  seine  Tochter  behufs  Ueber 
listung  des  Kupplers  auf  wenige  Augenblicke  zu  überlassen«. 

»In  der  That  findet  sich  dafür  ein  Anhaltspunkt  in  den  Versei 
1 27  fif.,  wo  Toxilus  mit  Saturio  unterhandelt ,  und  wo  Ritsehl  mit  Recbl 
eine  Lücke  nach  v.  136  angenommen  hat,  ohne  jedoch  die  Befaandlaif 
der  Stelle  damit  zum  Abschlüsse  gebracht  zu  haben.  Denn  mir  scheioi 
es  sicher,  dass  v.  131  f.  von  ihrer  Stelle  weg  in  diese  Lücke  gesetzt 
werden  müssen,  da  nicht  nur  das  n  itaat  am  Anfange  von  v.  133  einen 
sehr  passenden  Anschluss  an  Res  Hast  im  v.  130  erhält,  sondern  auch  die 
Entwicklung  der  Scene  eine  viel  straflere  wird.  Dadurch  wird  aber  di« 
Lücke  nicht  ausgefüllt;  es  fehlt  noch  die  Zusicherung  des  Toxilus,  dasf 
der  Parasit  selbst  seine  Tochter  in  Freiheit  setzen  werde,  sowie  dass 
es  der  Kuppler  sei,  dem  sie  verkauft  werden  solle.  Endlich  muss  der 
Parasit  noch  eine  bedenkliche  Einwendung  gemacht  haben,  die  Toxilu* 
mit  der  Bemerkung  erwidert,  dass  der  leno,  als  erst  kürzlich  eingewan- 
dert, ihn  ja  gar  nicht  kennen  könne,  denn  in  den  nächsten  Worten  zeigt 
sich  bei  Jenem  schon  ein  bedenkliches  Schwanken  zwischen  seiner  Vater- 
pflicht und  der  lockenden  Aussicht  auf  die  vollen  Schüsseln  im  Hause 
des  Toxilus.  Mit  Zuhilfenahme  der  beiden  von  uns  an  der  obigen  Stelle 
ausgeschiedenen  Verse  lässt  sich  der  ganze  Passus  von  v.  1 30  an  in  fol- 
gender Weise  restanriren: 


•)  »Vgl.  namentlich  Liv.  XXXiV,  3,  11  und  7,  lU. 
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QHift  ttmift  lepida  et  Ifberaüst 

SATTBIO. 

TOXILVS. 

Si  itist,  hoc  tu  mihi  r^perire  argentüm  potes. 

8ATVBI0. 

Cqno  b^rde. 

I  TOXILVS. 

i  Tum  tu  mö  sine  illam  uöndere. 

SATVßlO. 

Xirn'  illam  oendas? 

TOXILVS. 

'Immo  alium  adleg&uero, 
Qoi  ucndat,  qni  esse  sc  peregrinum  praödicet; 
iTtmc  ta  ipse  rursus  liberabis  filiamj. 

SATVRIO. 

Noo  h^cle,  quoi  nunc  hoc  dem  spectaadäm  scio. 

TOXILVS. 

Fortd«J<^e  motuis  in  manum  [oam]  ooiicredfroV 
[NuUumst  pericloni.  sed  iam  hoc  irnum  die  mihi:J 
Hic  l^QO  neqae  te  nöuit  neque  goatim  tuam? 

SATVRIO. 

Me  ut  quisquam  norit,  uisi  ille  qui  praeb^t  cibum. 

»Von  diesem  Verse  an  beginnt  wieder  eine  Lücke,  in  der  eine  Bc- 
^siujg  de5  Toxilus,  wie  'diesem  also  wollen  wir  deine  Tochter  zum 
:  äsajje  verkaufe«  und  ihm  sie  wieder  abnehmen;  Alles  wird  aufs  Beste 
da  der  leno  hier  noch  fremd  ist'  gestanden  haben  müsse 

P  0  e  n  u  1  u  8. 

1 1, 35.  »Non  ditpendiu  dclendum  cum  Acidalio  <'t  Gopporto,  sed 
^'^^Ht.  Rassow  (VT)  Thc>^ts  III.  —  I  2,  191.  Zu  der  auseinander- 
^«Uiiig  Lange n's  Ober  verum  vero  s.  113  flf.,  wo  nachgewiesen  wird  das/. 

nie  beteueruügspartikel  ist,  sondern  nur  adversativ  steht  (synonym 
*  ««ft,  dagegen  vero  nur  zur  beteucruug  dient,  bemerkt  Brix  (I)  S.  49, 

^S-llO  in  Poeu.  I  2,  191  v^rum.    elinm  tibi  hour  ntidltnm  noxinm  miam^ 

V«toefaf  von  L.  verum  richtig  als  neutrum  des  adjectivs  gefaszt,  aber 
^  ^  «Ohl  ohne  not  tarn  Terlangt  wird ;  eOam  gehört  za  hone  nad 
ngn: 'aoeh  dies  mal  wUI  ich  dir  deine  gchold  erlassen,  deinen 
^WMihen*.  —  ¥4, 8  ist  anszasprechen  'QMe  ad  CdiyUoräam  ««n- 
^  ^Ma>:  Sooaenbarg  (Y)  p.  20.  —  Y  4, 69:  s.  za  Mil.  glor.  881 1 

xxvn.  (iMi.  n.)  4 
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Pseudolus. 

Brix  (I)  S.  49  f.  zu  Langen's  Beitr.  S.  117  kann  der  schreiban( 
und  erkläruog  von  Pseud.  340  die  mihi^  obaecro  hercle,  verum  serio  (abe: 
im  ernst),  hoc  quod  te  rogo  nicht  beipflichten:  »die  Verbindung  von  «r 
gerio  ist  in  solchem  zusammenhange  so  häufig  (s.  die  stellen  bei  CFV 
Müller  nachtr.  s.  140),  die  parallelstelle  Pseud.  1191  (deren  wortlan 
Löwe  anal.  Plaut,  s.  172  wohl  endgültig  festgestellt  hat)  so  schlagend 
dasz  eine  änderung  von  verum  in  vero  nicht  zu  umgehen  ist  (wie  mio  ji 
Capt.  75  verum  hercle  verum  längst  in  verum  hercle  vero  geändert  hat) 
auch  Amph.  855  die  mihi  verum  serio  erkläre  ich  nicht  mit  komma  niö 
mihi  aber  im  ernst',  was  mir  überhaupt  nicht  Plautinisch  klingen  wJ 
sondern  verum  als  object,  was  in  den  beiden  Pseudolusstellen  hoc  bildet 

—  593  Lubel  sctre  quid  hic  veniiit  cüm  machaera  et  hinc  qudm  rem  ag 
hnic  dabo  ego  (nsidias.  »Nam  quod  in  Ambrosiano  est  codice  venerü,  sU 
nequit,  quia  nondum  adest  Harpax,  sed  accedit,  veniendi  autem  verbi 
magis  videtur  hoc  loco  aptum  esse  quam  quod  Palatini  exhibent  codii 
velä*.  Sonnenburg  (V)  p.  26.  —  914  Quor  ergo  cod.  A  nach  Kell- 
hoff  (X)  p.  75. 

Von  Sehen  kl  (IX)  S.  662-678  rühren  folgende  Beiträge  z 
Pseudolus  her.  279  Hüne  jmdet^  quod  nöndum  prompni^  qudmqtutm 
promiatt  diu:  Wortspiel mit  dem  Gelde  herausgerückt  ist'.  493  Er 
ne  (oder  üt  ne)  aeruoa  crtminaret  dpud  erum;  der  n«-SatZ  80ll  mit  d 
Quta.  Satze  492  gleichwerthig  und  beide  von  Quor  non  re^civi  491  i 
hängig  sein;  ähnliche  lose  Anknüpfungen  127  f.  896  ff.  1120.  —  629  eii 
war  wohl  lenonem,  ai  quidem  das  Ursprüngliche;  die  Fortsetzung  des ' 
Satzes  stand  in  einem  verlornen  Verse;  lenonem  erklärende  Glosse,  Ä 
das  Aechte,  etwa  ein  Dcmonstrativum,  verdrängte.  —  Nach  543  (S.  & 

—  671)  sind  Aul  ai  de  ea  re  umquam  inter  noa  omveniamua  zu  stieiclK 
»was  aber  die  Worte  de  iatac  re  betrifft,  so  brauchen  sie  das  Schicks 
ihrer  Nachbarn  nicht  zu  theilen.  Sie  scheinen  mir  eher  ein  versprengt 
Bruchstück  der  jetzt  verlorenen  Antwort  des  Callipho  zu  sein  nnd  i 
würde  die  ganze  Stelle  von  v.  541  an  ungefähr  so  schreiben: 

Qui  me  drgento  intervortant. 

[CALLIPHO]. 

De  iatac  r^,  [Ä"mo,]  i 
[Fix  iat^  quod  metuaa,  crido.]  I 

PSEVDVLVS.  ' 

Quis  me  auddeior 
Sitf  «'  cstuc  facinna  aüdeam  inaantaaumum? 
Si  sümus  cnnperti  aeu  umquam  congilium  tniimua: 
Quaai  tn  libeÜn  conacribuntur  ItUerae^ 
jSliUa  me  lotum  uaquc  ülmeia  conacribito. 
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»Die  Corrnptel  entstand  dadurch,  dass  die  vom  Schreiber  aosge- 
iisseoe  Antwort  des  Callipho  an  den  Rand  geschrieben  wurde,  und  zwar 
dfi  engen  Raumes  halber  in  mehrere  Absätze  vertheilt.  So  gescliah  es, 
iiss  das  Wort  ^Vr?(o  sich  in  v.  542  eindrängen  konnte:  die  übripen.  noch 
fceriicheu  Worte  wurden  später,  nachdem  schon  die  Parallelstelle  bei- 
tjsciirieber]  war,  dort  untergebracht,  woliin  sie  am  besten  zu  passen 
•doenen.  Uebrigens  ist  die  Stelle  aucli  durch  erklärende  Glossen  (<-■»>- 
muhtml,  dieere  —  facere^  culaino)  stark  verunstaltet  worden«,  (Das 
•  :-{4  ist  mit  Langen  Beitr.  S.  320  gestrichen).  —  896  sq.  (S.  üG6f. 
[im),  tuiter  Vergleich  von  Pers.  241 : 

JlTom  mAi  vSrimt  dpud  forum  paulö  prüu 
PaUr  OaUdori  hie  6pere  tdimit  miammo, 
hi  1017  wird  8. 676  die  Tom  Referenten  ▼orgenommene  Eotfemimg 
tefiloiNins  and  desselben  Annahm»  einer  Lttcke  gebilligt;  letztere 
^  aosgefUlt  werden  durch  den  sno  looo  anertrttglichen  Vers  1068 

r  k  ieoderongen  Q**««  etmwMranU  Jenes  Glossera  aber  hftlt 

SäoklS.  677£  filr  eine  Parallelstelle,  die  in  den  Text  eindrang  und 
u  ihrer  nrsprftnglichen  Stelle  gelöscht  wurde.  »Diese  Stelle  aber 
if&v.  ich  für  unseren  Vers  in  der  ohnedies  lückenhaft  überlieferten 
1205  gefunden  zu  haben,  die  ich  mit  ßentttznng  von  Ritscbrs 
^iitateo  in  folgender  Weise  herstellen  möchte: 

%  'Aomin«m  ulrhenmm  Fseiduiuml  ut  docU  dnhim 

'■^■v:,tust\  tantümdem  argentt,  qudntum  miUs  dibuit, 

ii'ibi  :'.mc  atqut  hnviinem  exornauit^  miilirrem  qni  abdüceret^ 

adeo  metnorare  iussit  serui  nml  nomni  »Vm»*», 
ö*n  »t  epislufam  dedisse  hic  autiimut  cum  Hunihnlo. 

nugator:  quem  tarn  hercle  teneo  innttitfestarium], 
^''9  illam  epislulam  tpms  uenig  lidrpax  huc  ad  ine  AtUdit^ 
^  iilam  [mulierem\  in  Suyonem  ex  urbed  [oder  ix  urbe\  abdttxA  modot, 

8  tichus. 

»Stich.  672 f.  dabitur  homini  amica,  noctn  Quae  in  lecto  occenUi 
*f««n;  mmqut  edepol  aliud  quidem  illi  quid  amica  opus  sit,  nescio.  Wenn 
^'-!'?en  (8.262)  daserläutert:  »Diesen  Rat  gebe  ich,  denn  etc.«, 
■'  Terkennt  er  den  wesentlichen  Punkt,  auf  den  es  hier  ankommt.  Mi! 
wird  hier  lediglich  der  Ausdruck  occentct,  für  den  man  einen 
anderen  entarten  sollte,  erläutert.    »Der  Mann  soll  ein  Liob- 
haben,  damit  sie  ihm  nachts  —  etwas  vorsingt;  denn  in  der 
wozu  ihm  ein  Liebchen  weiter  dienen  sollte,  wüsste  ich  nichtt.. 
ist  Stich.  661  f.  convivnm^  711 L  nolo  (im  Gegensatz  zu  posse)  der  im 
^^''SCldei  erläuterte  Begriff.   Sehr  beliebt  ist  eine  derartige  Erläutc- 
'■iciMi  einzelnen  Begriffs  doreh  ein  folgendes  nam  bei  Sallost. 
H  vül  einige  Beispiele  folgen  lassen.  Jug.  88,  4  statuit  Orbis  . .  sin- 
1^ dreuBTenire:  Ita  Jv^wOum  aot  praesidiis.nudatom,  si  ea  pate- 
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retur,  aut  proelio  certaturum.  Nam  Bocchns  nantios  ad  eom  saepe 
miserat,  velle  populi  Romani  amicitiam.  Der  Satz  mit  nam  dient  ledig- 
lich zur  Erläuterung  des  Urostandes,  dass  im  Vorhergehenden  nur  Ju< 
gurtha  und  nicht  auch  Bocchus  genannt  worden  war.  Vgl.  95,  4  Atqoe 
illi,  felicissimo  omnium,  ante  dcilem  victoriam  numquam  super  indastriam 
fortuna  fuit  .  .  .:  nam  postea  quac  fecerit  incertura  habeo  pndeat  an 
pigcat  magis  disserere.  102,  11  Postremo  hoc  in  pectus  tuum  demitte. 
numquam  populum  Romanum  beneßcü»  victum  esse;  nam  belle  quid 
valeat  tute  scis.  Im  Deutschen  wird  in  solchen  Fällen  der  Deutlickhtt 
wegen  der  betonte  Ausdruck  vor  der  erläuternden  Bemerkung  biswcäa 
wiederholt.  So  könnte  das  letzte  Beispiel  übersetzt  werden:  »Schliessr 
lieh  führe  dir  das  zu  Gemüte,  dass  das  römische  Volk  in  Gunstenrei 
sungen  sich  nie  überbieten  liess;  in  Gunsterweisungen  (sage  ich] 
denn  seine  kriegerische  Tüchtigkeit  kennst  du  selbst.«  Dom 
hart  (II)  S.  339. 

Trinummus. 
762  ist  sowohl  die  Construction  Mal  im  hercU  ut  verum  dica*  qua 
ut  des  mutuom  beispiellos  als  auch  der  Sinn  völlig  dunkel.  Da  ausse 
dem  701  und  763  unter  sich  gut  zusammenhängen,  wollte  Fuhrmao 
de  compar.  partic.  p.  23  sq.  den  Vers  762  ganz  streichen.  Rothe  (II 
p.  13—15,  der  die  ganze  Frage  über  malo  ut  erörtert*),  glaubt,  dassd« 
offenbar  verderbte  Schluss  dem  Einfluss  des  Schlusses  in  761  quod  di 
mtättom  zuzuschreiben  sei  und  kaum  werde  geheilt  werden  können.  - 
173  Sed  nunc  rogare  e^o  [hoc]  vtcissim  tl  vo!o:  Kellerhoff  X  p.  81. - 
Scbenkl  (IX)  S.  696  f.  hält  627  f.  für  eine  Schauspieleriuterpolation 

Truculentus. 

Zu  n  2,  14  macht  Rassow  (VI)  p.  637  sq.  darauf  aufmerksan 
dass  Arnobius  p.  123,  18  Reiff,  auf  den  Vers  des  Ennius  (sat.  4.3  V.)  hii 
deute  '  Simia  quam  gimiUs  turpissima  bestia  nobis',  wo  offenbar  ein  Wor 
spiel  vorliegt.  Woher  das  Fremdwort  stammt,  ist  unbekannt;  >ielleicl 
aus  dem  Lande,  woher  zuerst  Affen  nach  Rom  gebracht  wurden,  ab€ 
eben  dieses  ist  unbekannt.  Die  Plebs  sagte  clurinum  pecu»^  was  vielleicl 
von  dunes  herstammt,  vgl.  unsere  Stelle:  pudendumat  vero  clttHnut 
pecus,  die  Erwiederung  auf  Rus  merum  hoc  quidemst.  —  II  8,  3  liest  Bri 
(I)  S.  o8:  Si  proende  amentur^  mulieres  diu  qudm  lavarU,  Omtiis  amantt 
hdineatorie  sient  (wo  dann  Omnee  amantea  Subjcct  zu  amentur  wird).  - 
rV  3 ,  36.  Ders.  S.  54  Anm.  zur  Wahrung  der  Allitteration :  Mdgit  jh 
pertinet  haec  malitia  ad  viroa  quam  ad  niulierea. 

*)  Lobende  Anzeige  der  Rothe^schen  Schrift  in  der  »Philologischen  Rand 
schaut  I  (1881)  No.  47  8.  1494—7  von  P.  Langen.  [Correctumote] 
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[Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 

•  Satirikern  (ausser  Lucilius  und  Horatius)  für  die 

Jahre  1879—1881. 

Von 

Professor  Dr.  L.  Friedländer 
in  Königsberg. 


Per  8  ius. 

Vilich  erat,  De  la  critique  des  textes  h  propos  d'un  passage  de 
^  M^aoges  de  philologie,  Paris  1879.   VII  p.  69-78;  VlU 

f  .V88. 

[Der  Verfasser  gibt  in  dem  zweiten  dieser  (aus  der  Revue  de  l'in- 
^ncüon  publique  1853  hier  wieder  abgedruckten)  Artikel  einen  überaus 
o^tiiidüchcn  Bericht  über  das  Verfahreu  der  Herausgeber  seit  dem 
ii  Jaiirbundert  io  Bezug  auf  die  Entscheidung  zwischen  den  Lesarten 
aod  nectar  in  Pers.  prol.  14  cantare  credas  Pegaseium  nuctar,  weil 
fier  ftr  uns  allerdings  unbegreiflichen  Ansicht  ist,  dass  die  erstcrc 
heute  einer  Widerlegung  bedürfe.    Er  schliesst  mit  den  Worten: 
!-je  avoir  fait  quelque  choso  pour  la  condamnation  definitive  iio  la 
llsunelos,  eu  surte  quo  la  vraie  legen  regne  desonnais  par  droit  de 
et  par  droit  de  naissance! 

Arthur  Szeliuski,  De  Persio  Horatü  inltatore.  Programm  des 
G}iiianiiiB8  XU  Hobeosteio  (Ostpreoaseii)  1879.  11  a  4.  . 


Eine  sweekmftssige  and  gnt  geordnete  Znsammenstellung  der  Hora- 
Kikai  Birnuisoenzen  bei  Persins. 

ftf.  Anton  Zingerle,  Prof.  an  d.  Univ.  zu  Innsbruck.  Zu  den 
'^■limMbolieo.  Wien  1880.  (Aus  den  SiUungsberichten  der  philos.- 
^.Daase  der  Wiener  Akademie.  XCVII,  III,  S.  731.)  32  S.  8. 

Eine  Handsciirift  des  Benediktinerstifts  Fiecht  im  Unterinnthale 
*«das  conimentum  Cornuti  und  ein  »aliud  commentura  in  Persiunit 
hit  dem  Datum  des  Jahres  14G3),  eine  ganz  mechanische  Gopie 
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einer  älteren,  wohl,  wie  die  Handschrift  selbst,  aus  Italien  stammenden 
Vorlage.  Sie  stimmt  im  ersten  Theil  häufig  mit  den  Prager  und  Berncr 
Scholien  (manchmal  auch  noch  besonders  mit  Vindob.  1)  und  dem  von 
Thomas  besprochenen  MUnchener  Fragment;  ferner  mit  dem  Lugdun.  C, 
und  enthält  auch  ausserdem  einige  an  und  für  sich  beachtenswerthe  Les- 
arten. Der  zweite  Theil  (das  aliud  commentum)  stimmt  mit  den  Scho- 
lien des  Laurentianus  und  bietet  auch  hier  ein  Paar  Mal  richtigeres. 
Kine  Reihe  von  Erklärungen,  in  welchen  Prag,  mit  Voss,  stimmt,  ist  in 
diesem  zweiton  Theil  verwerthet,  doch  hat  derselbe  auch  nicht  weniges 
eigene.  Beide  Theile  ergeben  mehrere  Verbesserungen  des  Jahn'scba 
Textes  der  Scholien.  In  der  That  scheint  also  für  das  unter  dem  Namea 
des  Cornutus  erhaltene  Scholienconglomerat  in  einer  Reihe  von  Hand- 
Schriften  des  10.  bis  15.  Jahrhunderts  ein  in  mehrfacher  Beziehung  besse 
rer  Te.xt  erhalten  zu  sein,  als  in  dem  von  Jahn  hauptsächlich  zu  Grund' 
gelegten  Parisin.  8272  (11.  Jahrhundert)  und  den  alten  Druckexemplarcn 
Nach  der  Fassung  des  aliud  commentum  scheint  bereits  im  9.  und  10.  Jabi 
hundert,  besonders  durch  Citate  und  ausführlichere  Ausschreibunge 
(aus  Servius  Isidorus  Solinus  Fulgentius)  ein  erweiterter  Commentam 
salz  sich  gebildet  zu  haben,  woraus  schon  im  10.  Jahrhundert  maache 
in  den  Prag,  und  Voss,  zwischen  die  Cornutusscholien  hinübergenorame 
wurde;  wogegen  sich  aber  andrerseits  die  ausdrückliche  Scheidung  voi 
»Cornutus«  bis  in's  15.  Jahrhundert  erhielt. 

Ernestus  Curtius,  De  A.  Persii  Flacci  patria.    Satura  philoJo; 
gica.  Hermauno  Sauppio  obtuiit  amicor.  coulegar.  decas  (Berol 
p.  1-6.  I 

Der  Verfasser  berührt  in  der  Besprechung  der  Phönicischen,  Grie 
chischen,  Etrurischen  Ansiedlungen  am  Golf  von  Spezia  auch  VolatemU 

Petronius.  ' 

Abraham  Strelitz,  Emendationes  Petronii  Satirarum.  Ncai 
Jahrb.  f.  Philol.  119  (1879)  S.  629  -634.  833-845. 

Eine  Reihe  meist  scharfsinniger  Emendationen;  dass  sie  nur  schi 
theilweise  überzeugen,  ist  nicht  am  wenigsten  durch  die  Natur  des  Pe 
Ironischen  Textes  bedingt,  für  dessen  Räthsel  oft  sehr  verschiedeni 
Lösungen  gleich  möglich  erscheinen.  In  manchen  Stellen  kann  allerdiug! 
Referent  dem  Verfasser  auch  in  der  Anerkennung  der  Corruptel  nich 
beistimmen.  C.  44  nec  sudavit  unquam  nec  expuit,  puto  eum  nescio  qui^ 
Asiadis  (Str.  quasi  a  dis)  habuisse;  ich  glaube,  dass  der  Rcdend< 
seine  Bildung  durch  die  Erwähnung  des  genus  Asianum  zeigen  will  (von 
dem  er  eine  dunkle  Vorstellung,  als  von  einer  an  Rednern  gerühmten 
Eigenschaft  hat),  und  in  seinem  Munde  kann  auch  die  Form  Asiadii 
richtig  sein.    C.  101  scd  finge  naveni  ah  ingenti  (Str.  indulgentil 
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fiiisn  posse  deflecti  ist  gewiss  richtig,  und  der  Ausdrnck  fftr  ein  in  vollem 
Läaf  küüdiiches  Schiff  vortrefflich.  C.  loo  areaquc  attritis  ridet  adusta 
ißaciteier  adolta,  Str.  adusque)  pilis;  adusta  ist  in  der  Bedeutung 
«äonoc  Biuuistössig,  besonders  da  hiems  unmittelbar  vorhergeht,  doch 
au  lidflt  etma  wie  alget  oder  frigct  erfoftelieb.  C.  127  semper  lator 
Jm  aoBiDft  magna  ftx  surgit;  wenn  hier  Amoris  (wie  «aeli  ioh  glaobe) 
itMrlidi  ist,  so  ist  aneb  magna  fia  nicbt  anstttaiig  (ieh  erinnere  an 
bkA:  uBiehtig  flammt  Gopido^e  Kene«),  magiea  (so  Streliti)  meht 
fineod,  da  hier  too  einer  gleichsam  mit  Notiiwendigheit  entstehenden 
Ulmchaft  die  Bede  ist  Aach  c  128  ist  alarum  negligens  (Str. 
iMlegios)  sador  wohl  durch  den  Gebraacb  des  Wortes  bei  Qointiliaa 
<i  ß  D  amictos)  hinreichend  gerechtfertigt  —  An  anderen  Stellen  ep* 

InkiMo  mir  die  Besserungsvorschläge  nicht  annehmbar,  wie  c.  62:  gla- 
ÜB'imen  strinxi  et  iu  tota  via  (so  Scheffer  für  das  in  H.  überlieferte 
iWfia  tau)  umbras  cecidi.  Das  von  Strelitz  vorgcschlageue  rimata 
irii ;ftsst  nicht,  da  der  Erzähler  sicherlich  keinen  Grund  hatte,  die 
Snee  nach  Geistern  zu  durchforschen ,  sondern  froh  sein  musste  sich 
b  fcser  n  erwehren,  die  ihm  begegneten.  C.  103  iios  ad  ordinern  tristi- 
^  tiK  rsdimus  ist  zwar  gewiss  falsch,  aber  durch  die  Verniuthung  von 
Mid  originem  nicht  geheilt,  da  dies  nicht  heissen  kann:  wir 
Unader  firlkberen  Traurigkeit  aarllck.  Zn  den  besten  Torschligen 
^ tilgende.  0. 14  nostram  tcilicet  de  more  ridebant  (Str.  de- 
Miut)  invidlan,  qnod  pro  iUa  parte  Tindicabant  (Str.  vindicari 
iMut)  pretiOBissimam  veatem.  0,11  inssaqne  som  von  perqnirere 


l^ninpetanmoriiinionstratasabtiUtate  (Str.  snbtili  arte)  lenire. 

H  so  ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  mit  Strelits  die  beiden  cola  medi- 


^uim  ebibisti  und  Encolpios  ebibit  vertauscht;  auch  die  in  c.  186 
Transposition  halte  ieh  fttr  richtig. 


Erwin  Roh  de,  Zu  Petronius.    Ebendas.  S.  845—848. 

Aoch  Rohdc  s  Verbesserungen  sind,  wie  zu  erwarten,  durchweg 
öirfeinnig,  und  meiat  sehr  ansprechend,  zum  Thcil  überzeugend.  Ich 
^  folgende  hervor.  C.  37  p.  40,  3  (ed.  Büchelcr  186-2)  haec  lupatria 
fnindei  omiiia  et  ubi  uon  putes  (H.  et  est  u.  n.  p.).  C.  40  p.  43,  23 
■inil  Hipparclium  Aratumque  com  pa ran  dos  illi  homioes  nou  fuisse 
<^eoKparatOB  illi,  b.  o.  f.).  C.  60  p.  71,  17  nova  ludorum  missio 
^Nlttai  hie  refeeit  (EL  hiare  feeit).  a  82  p.  97,  16  difitis  haec 
^ai  (3(r.  vani  B.  aegri)  fades  erit  d  89  p.  106,  16  mentisqne 
NIm  gaadinm  lacrimas  habet  (B.  in  lacrimas  abit).  C.  100 
Mai,  7  st  baee  qnidem  (tok)  virilis  et  paene  anribos  meis  fismilii^ 
^  (B.  paene  virilis  et  a.  m.  i).  a  107  p.  129,  9  me  ut  pnto  ho- 
soo  ignotam  (B.  ingratnm)  elegemnt  G.  108  p.  180,  28  in 
se  ira  (B.  cnra)  convertit  (vgl.  Str.  p.  842).  C.  112  p.  HO,  6 
m  dtiuQjs  ant  in&condns  eastae  (B.  pastae)  videbatnr.  C.  140 
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p.  202,  12  credere  se  et  (R.  ei)  vota  sua.  Fr.  XVII  p.  211  suppessnp- 
pumpis  (R.  supinipes,  vgl.  Mai  Cl.  auct.  VI  p.  547,  h.  e.  supinis  pe- 
dibus).  —  An  deu  übrige«  Stellen  kann  ich  nicht  zustimmen,  meist  auch 
die  Corruptel  nicht  anerkennen;  so  c.  4  p.  7,  2  quod  quisque  perpcram 
didicit,  in  senectute  confiteri  (R.  confutari)  non  vult  (ich  verstehe! 
confiteri,  se  perperara  didicisse).    C.  36  p.  39,  8  lentissima  voce  (R.; 
violentissima)  finde  ich,  da  es  dem  Trimalchio  darauf  ankommt,  dass' 
seine  Gäste  den  Witz  nicht  überhören,  sehr  passend.    C.  39  p.  43, 47 
orbis  —  Semper  aliquid  mali  facit,  ut  homines  aut  nascantur  aut 
reaut  (wo  R.  sehr  scharfsinnig  moliti  facis  oder  moli  facit  vorschl&gi) 
scheint  mir  nicht  alberner  als  es  von  Trimalchio  zu  erwarten  ist.  C.  51 
p.  66,  17  eques  Romanus  es  hält  R.  für  ein  Citat;  doch  Ascyltos  konntt 
sich  trotz  seiner  niedrigen  Herkunft  für  einen  Ritter  ausgegeben  haben 
was  natürlich  in  einem  verlorenen  Stück  des  Romans  erwähnt  gewesei 
sein  müsste.    C.  77  p-  91,  7  tu  dominam  tuam  de  rebus  illis  fecisti  nil 
R.  fecisti  in  der  Bedeutung  von  futuisti  verstehen.  Aber  abgesehen  da 
von,  dass  de  rebus  illis  (in  dem  angenommenen  Sinn  von  mentula)  daa 
mehr  als  überflüssig  wäre,  kann  facere  die  obscöne  Bedeutung  doch  du 
im  Sinne  von  »es  thun«  (Grimm  Wörterb.  III  p.  1120,  53)  haben,  als 
keinen  Objektsaccusativ  regieren. 

Vahlen,  Varia  XX.   Hermes  XV  (1880)  S.  270-274. 

Vahlen  vertheidigt  c.  4  p.  6,  29  die  Ueberlieferung  eloquentiam  - 
pucris  induant  adhuc  nascentibus  (Bücheler  adolesceutibusqna 
Jahn  adhuc  discentibus),  weil  nasci  bisweilen  die  Bedeutung  ym 
crescere  adolescere  habe ;  doch  scheint  mir  keine  der  angeführten  Steüea 
zu  beweisen,  duss  nascentibus  hier  so  verstanden  werden  kann.  Dagegen 
rechtfertigt  Vahlen  die  Ueberlieferung  glücklich  c.  63  p.  40,  11  durcli 
Aenderung  der  Interpunktion:  habebamus  tunc  hominem  Cappadocem, 
longum,  valde  audaculum  et  qui  valebat:  poterat  bovem  iratum  tol< 
lere  (Bücheler:  valebat  [poterat |  b.  i.  t).  Er  weist  ferner  nach,  das! 
c.  20  p.  22,  8  Bücheler's  Annahme  einer  Lücke  (ancilla  —  complosit  ma^ 
DOS,  et,  apposui  quidem  ....  adolcscens),  unuöthig  ist,  da,  wie  schon 
Haupt  üpp.  3,  377  bemerkte,  inquit  sehr  wohl  ausgelassen  werden  koontc, 
wesbhalb  es  auch  Büchcler  c.  47  p.  30  und  c  117  p.  81  nicht  hätte  ein- 
schieben sollen  (ebensowenig  war  in  der  ersteren  Stelle  das  zweite  iussil 
und  esse  vor  se  zu  streichen).  Auch  c.  110  p.  74,  28  plura  volebat  pro- 
ferre,  crcdo  et  incptiora  praeteritis  hat  Vahlen  das  von  Bücheler  für 
unsinnig  erklärte  praeterilis  durch  Quintilian  IV  proocm.  6  gerechtfertigt, 
wo  maiora  praeteritis  beweist,  dass  das  Wort  in  der  Bedeutung  »frühe- 
res« gebraucht  werden  konnte.  Auch  dass  das  zu  zwei  Participien  gö- 
hörende  Pronomen  personale  erst  an  zweiter  Stelle  steht,  kann,  wie  Vahlen 
bemerkt,  nicht  unbedingt  Anstoss  geben,  daher  sind  die  von  Bücheler 
c.  34  p.  21,  28  (putautibus  ergo  et  accui'atissime  uobis  lautitias  miraii* 
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Am)  and  fr  187  p.  98,  88  (itaqne  miranti  et  toto  mihi  ooelo  dariM 
MKio  qmd  relncente)  vorgenommenen  UmsteUongen  der  pronomina  wol 
ktuin  Dothwefldig.  Endlich  ist  c.  21  p.  14,  23  inter  duos  peritnrum  esse 
m  borribiie  secretum  (nach  dem  von  Gertz  Stud.  crit.  in  L.  Aunaei 
^"TK^^ae  diall.  1874  p.  67  bei  Senoca  beobachteten  Sprachgebranch)  nicht 
m  Bachder  inter  nos  duos  zu  setzen. 

0.  Hiriehfeld,  Antiqoariscfae  Bemerknogen  zu  römischen  Schrift- 
Wieoer  Stadien  1881  8. 118  f. 


]  ÜDter  den  hier  gegebenen,  meist  sehr  ansprechenden,  Besseriings- 
'  wxhl4gen  ist  nur  einer,  dem  ich  nicht  zii.>timnieu  kann  c.  47:  vel  si 

Ifäi  plos  venit  (H.  plus  usu  veoitj,  omnia  foras  paratA  sunt,  da 
#  Andruck  »wenn  mehr  kommu  mir  gerade  recht  Trimalchionisch 
|«Mt  Die  abrigen  Emendationen  sind:  c.  88  est  tarnen  sab  alapa 
^itbllatns)  et  non  vnlt  sibi  male.  c.  48  camariom,  in  medio  ut 
Ml  nrphitheatmm  videat  (H.  madeat).  c.  47  te  inbebo  in  decn- 
rim  Tiatornm  (H.  Tinitornm)  conid.  c.  68  quid  faciat  (H.  fataat) 
«aiflOa?  c  59  simns  ergo  —  a  primitis  (H.  asperis  mites  et) 
' Homeristas  spectemus.  c  65  lapidarias  qai  Tideretar  (H.  pro- 

Iiiuvn)  monomenta  optima  facere. 
lEllis,  Petronianum.  Journal  of  Philology  IX  (1880)  p.  »n. 
lh>  Phillips -Manuscript  9G72  (ans  dem  10.  Jaliiiumtlort)  beginnt 
-  ikh  blo>>  mit  einem  Citat  aus  Petron  (Sat.  3),  sontiern  zoigt,  wie  Ellis 
ks^Tki,  anch  in  den  folgenden  Sätzen  Petronische  Färbung.  Den  Ver- 
bin ich  ebenso  wenig  im  Stande  anzugeben  als  Kllis.  Die  Stolle 
Ut  ait  Petronius,  nos  magistri  in  scolit»  soIi  rclinijucniur.  nisi  niul- 
1l  pAlpaverimos  et  insidias  aui*ibus  fecerimus.  Sic  tarnen  cousilium 
costrazi  nt  vulgus  i)rophanttm  et  ferraginem  (sie)  scole  petnlcam 
icras.  Kam  simalatores  ingenii  execrando  Studium  et  professoros 
stodii  dissimolando  magistmm,  tum  et  scolastice  disputationis 
inamom  Terboram  pugnis  armati,  tales  quidem  mea  castra 
,  sed  extra  paladum,  qnos  sola  noroinis  detnlit  aura  mei,  ut 
ä  pirtibos  suis  studio  pellade  theodoricum  menciantur.  Sed  ut  ait  Per- 
•3s.  esto  dum  ne  deterius  sapiat  pat  mocia  bancis  (IV  21)  atqae  bec 
i-tttias.  Dc  cui  prefacio  incombit,  is  eani  prolixitatis  arguens  forte  res- 
oadat  atqoe  hinc  inidum  commentarii  sumat.  Explidt  proiogus. 
Circa  antem  rhetoricam  X  oonsideranda  sunt  etc. 

Segebade,  Observationes  graromaticae  et  critieae  in  Petronium. 
BaUi  8.  1880.  (Doctordissertation.)  64  8.  8. 

D«r  Verfasser  hat  einige  Punkte  aus  der  Petroni»chon  Syntax 
•■■••KA  den  Gebrauch  der  Partikeln)  und  dem  Sprachgt^hiauch  des 
''Weidas  behandelt;  doch  hat  er  den  Begriff  des  letzteren  zu  weit 
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gcfasst,  da  er,  was  auf  keinen  Fall  zu  billigen  ist,  die  Sprache  der  Un- 
gebildeten und  die  des  Erzählers  (bezw.  die  sprachlichen  Gewohoheitea 
des  Autors)  nicht  durchweg  auseinander  gehalten  hat  (vgl.  die  Anzeige 
von  Guericke,  Philol.  Rundschau  I  12  S.  370  f.).  Der  Inhalt  des  ersten 
Abschnittes  ist:  1)  De  proverbiis  et  quibusdam  coraparandi  fonnolis 
(besonders  über  den  stehenden  Gebrauch  von  tamquam  in  Vergleichungen). 
2)  De  pleonasmo  et  ellipsibus.  3)  De  asseveraudi  quibusdam  formolis. 
4)  De  quibusdam  verbis  singulari  modo  usurpatis  (ad  summam,  coepisse, 
notare  für  animadvertere).  5)  De  parataxi  pro  hypotaxi  posita.  6j  De 
asyndeto.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  Partikeln:  Et  —  Q« 
(das  in  der  Sprache  der  Ungebildeten  überhaupt  nicht  vorkommt  S. 

—  Ac,  atque  (jedes,  wenn  überhaupt,  in  derselben  nur  einmal  8.32) 

—  Sed  —  At  —  Autem  —  Tarnen    -  Atqui  verum  vero  —  Aut,  aal 

—  aut  —  Vel  sive  seu  ve.  Das  Gesammtresultat  dieser  Beobachtungea 
mit  denen  der  Verfasser  (abgesehen  von  dem  hervorgehobenen  Mangel 
einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  genauem  Kenntniss  des  Petroniscbei 
Sprachgebrauchs  geliefert  hat,  ist,  dass  derselbe  sich  selbst  in  der  Red 
der  Ungebildeten  nicht  so  weit  von  dem  gewöhnlichen  entfernt,  als  ma. 
wohl  angenommen  habe.  —  Unter  den  vom  Verfasser  emendirten  Slellei 
(ein  Verzeichniss  derselben  S.  52)  sind  einige  ohne  Zweifel  gar  oicb 
verdorben.  So  c.  46  (bei  Segebade  S.  47,  34):  destinavi  illum  (aliqaid; 
artificii  docere,  aut  tonstreinum  aut  praeconem  aut  certe  causidicui 
(S.  cerberum  forensem  nach  fragm.  VIII;  übrigens  ist  der  Schlns 
Studer's  aus  dieser  Stelle  auf  die  damalige  Stellung  der  causidici  gan 
verkehrt,  die  Rangordnung  der  zu  erwählenden  Berufsarten  soll  ja 
den  Bildungsgrad  des  Redenden  charakterisiren).  C.  71  et  urnam  \itti 
fractam  sculpas  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung  mit  Segebade  S.  51 
licet  zu  streichen,  da  die  Ertheilung  eines  Auftrags  in  dieser  Form  voDi 
kommen  natürlich  ist;  ebenso  wenig  ist  einzusehen,  wesshalb  c.  104  ill 
qui  sunt — qui  anstössig  sein  soll.  G.  58  aut  numera  mapal ia  scblä| 
Segebade  S.  47,  33  vor:  aut  numero  (»nach  Notene)  vapula.  I 

F.  Bücheler,  Petron  am  Hof  zu  Hannover  im  Jahre  1702.  Mi 
einem  Nachwort  über  J.  Bernays  (der  diese  Mittheilung  veranlasst  hat] 

Abdruck  des  Briefes  von  Leibnitz  aus  Hannover  an  die  Prinzessii 
Louise  von  Hohenzollern  vom  25.  Februar  1702  mit  der  Beschreibuni 
einer  während  des  Carnevals  am  Hofe  veranstalteten  Aufführung  de 
Gastmahls  des  Trimalchio. 

M  a  r  t  i  a  1  i  s. 

L.  Fried länd er,  De  codicc  Martialis  T.  Ind.  lect  hib.  Regim 
1879.  2  S.  4. 

Das  Ergebniss  der  von  mir  angestellten  nochmaligen  genauen  Ver 
gleicbung  des  (nach  Dübuer  und  F.  RUhl  aus  dem  9.  Jahrhundert  stam 
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;  Mtdeo)  ood.  Thoaneus  (BibL  Piris.  8071)  ist,  dass  die  (in  Minaskeln 
4  fMohriebeoe)  Vorlage  dieaer  von  Schncidcwin  sehr  flberschätztcn  Hand- 
f  §eiinft  nieht  nur  keineswegs  den  bestea  Text  bot,  sondera  bereits  inter- 
I  jäürt  war.  Obscöne  Worte  waren  schon  in  dieser  Vorlage  mit  andern 
Ikliebig  gewählteu  vertauscht;  so  stand  VI!  18,  6;  8;  11;  13  monstrum 
f  conna';;  Madvig's  Bchaiipiuug  (Advers.  I  15),  dass  die  Mönche  nie- 
1  lais  derartige  Aenderungen  vorgenommen  hiitten.  ist  also  falsch.  Dass  der 
I  Tboaneos  nicht  bloss  vielfach  schlechtere  Lesarten  enthält  als  die  übrigen 
flicdschriften,  sondern  auch  offenbare  Correcturen,  habe  ich  durch  Bei- 
aus  den  ersten  vier  Btlchern  nachgewiesen. 

U.  Deitcr,  Zum  cod.  Vosaianus  86  des  Martialis.  Neue  Jahrb. 
tPhilol.  121  (1880)  S.  184. 
Einige  Nachträge  zu  der  (sehr  sorgfältigen)  Coilation  bei  Schuci- 
^  if»iEi  Erwühneuswcrlh  ist  das  Lemma  VII  21  Ad  Lucanum  de  eins 
uii  wd  die  richtige  Lesart  dicis  VI,  36,  3,  wo  Schaeidewiu  aus  dem 
Ikai^as  ducis  aufgenommen  hat 

lohannes  Flach,  Zum  ersten  Bach  des  MartiaL  Zeitschr.  f.  d. 
toiST.  Gymnasien  1880  S.  801—816. 

U.  Vaierii  Martialis  epigramraaton  librum  primiim  reoeosiiit  com- 
Ktids  instrnzit  Joannes  Fl acli.  Tubiogae  1881.  H.Lanpp.  XXIV, 
lUi  8. 

Dnes  ausführlichen  Eingehens  auf  diese  Arbeiten  bin  ich  durch 
*  Anzeigen  von  W.  Gilbert  (Phiiol.  Anzeiger  XII  [1882]  S.  JG— 
twdE.  Wagner  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  1882  S.  123-  131)  überhoben.  In 
ist  zunächst  die  schülerhafte  Unwissenheit  Flachs  in  Prosodic 
y  Ii  Metrik,  so  wie  im  Latein  nachgewiesen.    Er  tindet  z.  ü.  III  (54  Si- 
^  Süahilarem  navigantium  poenam  im  zweiten  Fuss  einen  Dactylus,  V  51,  6 
ere  Rufe  fidiculae  licet  cogant  zwei  aufeinander  folgende  Tribrachen; 
an  der  vierten  Stelle  des  Senar  einen  Spoudeus  für  möglich  I  61,  5 
i;^Uodoro  plMdit  spicifer  Nilu  (statt  des  rlohtigen  imbrifer);  ver- 
■Mt  puella  mit  virgo  (za  I  64);  ericlftrt  basia  iaotas  I  3,  7  basüs 
■eipiii  glorinfs,  nigra«  Bordibns  monetae  1 99, 13  »einer  abgegriiHenen 
Ihset;  schreibt  nee  —  quidem,  mos  —  mox  n.  s.  w.  Die  sftmmtUchen 
80)  Tonehlige  zn  Aendermigen  sind  (wie  Wagner  aosfthrlich  nacb- 
hat)  gniasentheib  Verballhomongen  des  richtigen,  aber  saehUeh 
*to  spracblidi  (znwetten  anf  *8  gröbste)  missTerstandenen  Textes.  Z.  B. 
^  fruL  absit  a  iooomm  nostromm  simplicitate  malignus  interpres  nee 
«I'igranniata  mca  scribat  (Fl.  stringat,  was  »verurth eilen«  heissen 
^jfl'.  Wagner  S.  124).    I  18,  5  De  nobis  facile  est:  scelus  est  iugulare 
Hmm  «Fl.  Nex  nobis  f.Teile  (sie)  est  ;  W.  S.  12.5);  I  104,  20  Stratis 
'"^  modo  venerint  iuvcncis  (F!.  pavcrint)  u,  s.  w.    Die  nicht  uii- 
»ägiiebea  Aeaderuogcn  sind  mindestens  entbehrlich,  auch  die  beiden  von 

*)  T|L  aoeh  Qflbert,  Zorn  1.  Bach  Bftartiala.  FbUoIogiu  1881  8. 869>366. 
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Gilbert  als  brauchbar  anerkannten  (I  34,  7  vel  Thaide  für  vel  ab  lade, 
vgl.  Wagner  S.  126  f.;  I  48,  3  audacior  für  velocior).  Der  mit  Benatzung 
alibekannter  neuerer  Httlfsmittel  kompilirte,  aber  auch  abgeschroackta 
Erklärungen  der  älteren  berücksichtigende,  unerträglich  weitschweifige 
Commentar  ist  an  Irrthüraern  und  Missverständnissen  nicht  arm;  nament- 
lich passen  die  mit  Vorliebe  angeführten,  auf's  gedankenloseste  ausge- 
schriebenen, Parallelstellen  oft  nicht  im  geringsten.  Zu  I  8,  1  ist  Thrv 
sea  Pätus  mit  Cäcina  Pätus  (I  13,  1)  verwechselt;  zu  I  55,  14  wird  lor. 
1,  III  pedibus  albis  von  weissen  Hosen  erklärt  u.  s.  w.  Eine  \rmi'\ 
kung  zu  I  0  lautet:  Ad  Cottam,  vanum  et  nitidum  ardelionem,  ad  qua 
I  23  VI  70  X  13;  49;  88  XII  s?  missa  (!)  (die  angeführten  Epigram« 
beziehen  sich  auf  sechs  untereinander  und  von  dem  I  9  angeredeten  ver 
schiedene  Personen;  vgl.  Giese  De  personis  a  M.  commemoratis  p.  13 
Doch  genug  und  schon  zu  viel.  Dass  Jemand  sich  an  eine  Aufgab 
wagt,  zu  deren  Lösung  ihm  nicht  weniger  als  alle  erforderlichen  Eigei 
Schäften  fehlen,  lässt  sich  nur  aus  einem  Grade  von  Selbstvertrauen  ei 
klären,  der  sich  hoffentlich  nicht  oft  findet. 

Selected  epigrams  of  Martial  edited  with  introduction,  notes,  ao 
appendices  by  the  rev.  H.  M.  Stephenson  m.  a.,  head  master  < 
St.  Peters  school,  York;  late  fellow  of  Christ's  College,  Gambridg 
London,  Macmillan  et  Co.   XXTV,  445  S.  8. 

Die  Einleitung  handelt  von  dem  Leben  und  den  Gedichten  Mar 
tial's,  bei  deren  Würdigung  Stephenson  Lessing's  »bewundernswürdig« 
Theorie  des  Epigramms  zu  Grunde  legt.  Er  hat  bei  seiner  Auswahl  w 
dem  liber  spectaculorum  (15  von  33  Epigrammen)  und  den  ersten  zK?Al 
Büchern  (30  Epigramme  von  118  aus  I,  28  von  93  aus  II,  26  von  10(1 
aus  III  u.  s.  w.)  die  Absicht  gehabt,  nicht  nur  die  am  meisten  ciiai< 
rakteristisehen  aufzunehmen,  sondern  auch  alle,  die  erhebliche  Schwierig 
keiten  bieten,  und  besonders  diejenigen,  welche  zur  Erklärung  audcrei 
beitragen,  in  denen  sich  ähnliche  Schwierigkeiten  finden.  Er  hat  dabei 
eine  Anzahl  der  bekanntesten  Epigramme  weggelassen.  Ein  Theil  dei 
im  Text  fehlenden  ist  ganz  oder  theilweisc  in  den  Anmerkungen  erklärt 
Der  Commentar  ist  für  Anfänger  und  Dilettanten  geschrieben.  Auf  di( 
handschriftliche  Ueberlieferuug  wird  nirgends  eingegangen;  bei  ve^do^ 
beucn  Stellen  werden  Besserungsvorschlägo  nur  sparsam  mitgetheilt.  Die 
mit  Benutzung  von  Beckers  Gullus,  Marquardts  PrivatalterthUmern,  dei 
Arbeiten  des  Referenten  (welchen  auch  die  beiden  Anhänge  entlehnt  sind), 
Teuffel's  Rom.  Litteraturgeschichte,  Mayor's  luvenal  u.  a.  gegebenen  Er« 
klärungen  entsprechen  dem  angegebenen  Zweck  durchaus.  Nur  in  ein- 
zelnen Fällen  bin  ich  anderer  Ansicht  als  Stephenson.  So  halte  ich  üs 
Sp.  9,  4  für  unmöglich  mit  T  zu  lesen:  Quantus  erat  taurus  cui  pil> 
taurus  erat  (die  Mehrzahl  der  Handschriften  hat  cornu),  wo  nach  Ste- 
phenson mit  dem  ersten  taurus  das  Rhinoceros  gemeint  sein  soll.  I  -6 
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Siplüs  qum  dcciens,  Sextiliane,  bibis  versteht  Stephenson  deciens  von 
eioer  Million  Sestcrzen,  was  der  Absicht  einer  scherzhaften  TJebertreibung 
idlecht  entsprechen,  ja  albern  sein  würde;  es  heisst:  zehnmal.  Den  I  61,  11 
feDaonteü  Licinianus  mit  dem  IV  5ö  angeredeten  Landsmann  des  Dich- 
I  m  Lncius  zn  identificieren,  ist  sehr  gewagt,  und  ebenso  wenig  kann 
Sii  ihü  auch  nur  mit  einiger  Sicherheit  für  den  von  Plin.  epp.  IV  11 
jcmatai  bmlXen.  Eioeu  offenbaren  Irrthom  habe  ich  nur  S.  178  be- 
wkti  WD  Stepbeitton  so  Sp.  24,  2  aaeri  niimeiis  bemerkt:  either  as 
;  |fml7 1  dirine  emperor  or  beeanse  the  amphitbefttre  was  dedioated  to 
'  an  thu  one  god.  Bekanntlich  Ist  saemm  mtmos  nach  damaligem 

Itwigsliraiich  ein  kaiseriiciies  Sobanspiel. 
Le  Foyer,  Martial.  lY  «6, 14.  Nout.  Bevne  de  pbilol.  V  3  (1881) 
IF.hat  am  Rande  einer  editio  variomm  bei  dem  Verse  Nec  mersa  est 
fkftvtofüii  nUaratis  die  GoajeGtur  llnvio  angeschrieben  gefonden. 

0: Hirschfeld,  Antiqaariscb-kritisehe  BemerkongeD  wa  römischen 
UrifateDem.   Zu  Martial.  Wiener  Stadien  I  (1881)  8. 118--115. 

'     ffirschfeld  bemerkt  richtig,  dass  bei  Martial.  IV  31,  5  ff.  wohl  (auch 

riilEaiiück  auf  v.  6)  die  Person,  deren  in  den  Hexameter  nicht  passen- 
4r>"iae  mit  Hippodame  wiedergegeben  wird,  für  eine  Frau  zu  halten 
c^Bi  vermuthet  einen  Namen  etwa  wie  Bomitia  CabaUiaa;  dann  werde 
aitieh  5  aa  der  Lesart  averso  foate  sorarora  fManbaltea  haben, 
mä  die  von  Persins  fsna  Oaballinns  genannte  Hippocreae  gemeint  ist* 
Ti<,sasm  al  fideiferi  defendere  templa  Toaantis  (no  ich  parentis, 
tsaaeia  vermuthet  hatte)  ist  Hincbfald's  Yorscblag  togatns 
i  h.  Iis  Adfokat)  sehr  ansprechend.  Minder  ttbenengead  finde  ieh 
117,5  Kam  qnod  et  hiroosis  sernm  est  et  tnrpe  pilosis  Hirschfeld's 
Vicblag  tetram.  Dagegen  stimme  ich  ihm  gana  darin  bei,  dass  IX  74 
ftandam  penem  commisit  Baccara  Graecns  ein  eine  andere,  wahr- 
<e!ieinUcb  nordische  (VI  59)  Nationalität  bezeichnendes  Adjectiv  erfoi^ 
^  wird,  also  wohl  Kaetus  (C.  Vetos  0.  Venu). 

Anton  Zingerle,  Zn  Looaa,  Silius,  Martial.  Beitrftge  nr  Ge- 
«Udile  dar  römischen  Poesie.  II.  Heft.  Zn  spftteren  iateinisdien  Dieh- 
(01(1879).  8.12-40. 

In  dieser  mit  gewohnter  Vorsicht,  Umsicht  und  Sachkenntniss  gc- 
^'rtai  und  wohlj  erschöpfenden  Untersuchung  beantwortet  Zingerie  dio 
^Qie,  ob  nnd  wie  viel  Martial  von  Lucan  und  Silius,  die  zugleich  seiue 
PfcMrtSB  CSoUegen  in  der  Poesie  ond  seine  Otaner  warmi,  entlehnt  hat 
^firgebidis  ist  (8.  81),  dass  sdilagende,  auf  directe  und  bewosste  £nt- 
Ifismg  odsr  Anspielimg  weisende  AnicUnge  an  beide  bei  Martial  nicht 
N|  snd  Jedenfiüla  viel  seltener  sind  als  man  hätte  denken  hOnnen. 
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Am  meisten  machen  einige  Stellen  Martial*8  den  Eindruck  bewnsster 
Reminiscenz,  wo  er  in  der  Berührung  derselben  Gegenstände  mit  jeDen 
zusammentraf,  namentlich  geographische  Bezeichnungen.  Z.  B.  Martial. 
XIII  1 18  Tarraco  Campano  tantum  cessura  Lyaeo  —  Sil.  III  369  Tarraco, 
—  Latio  tantum  cessura  Lyaeo.  Doch  auch  manche  seltnere  Hexameter-, 
Schlüsse  wie  velarunt  Üammea  voltus  (Lucan.  n  261  Martial.  XII  42,  3> 
nomina  fastis  (M.  XII  26,  5;  XI  46  —  Lucan.  II  465  nomine  fastis)  fasci» 
bus  annum  (M.  VII  63,  9  —  Lucan.  II  130  fascibus  annus)  und  einiw 
andere  stimmen  vielleicht  nicht  zufällig  überein. 

Ernestus  Wagner,  DeM.  Valerio  Martiale  poetarum  Auguste« 
aetatis  imitatore.  Regimonti  1880.  (Doctordissertation.)  48  S.  8.  (Vgji 
die  Anzeigen  von  Nohl,  Philol.  Rundschau  I  632—634;  Schenkl,  Deal 
sehe  Litteraturzeitung  II  Sp.  848.) 

Diese  mit  grosser  Sorgfalt  und  treflfendem  Urtheil  ausgeführte  üi 
tersuchung  gibt  (zusammen  mit  den  Arbeiten  von  Pauckstadt  und  Ziti 
gerle  über  Martial's  Verhältuiss  zu  Catull  und  Ovid)  eine  sehr  erwünscht: 
Uebersicht  über  die  Reminisccnzen,  Anklänge  und  Entlehnungen,  die  auC' 
bei  diesem  originalsten  Dichter  der  nachaugusteischen  Zeit  so  zahlreitt 
und  mannichfaltig  sind;  wobei  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  wir  dieselbe; 
doch  nur  zum  Theil  kennen,  da  Martial  ohne  Zweifel  auch  aus  Domiti|i 
Marsus,  Gaetulicus,  Calvus  u.  a.  entlehnt  haben  wird,  und  vielleicht  nick: 
wenig.  Auch  zu  dem  überaus  sorgfältigen  Verzeichniss  der  OvidischA 
Stellen  Martial's  von  Zingerle  hat  Wagner  noch  eine  kleine  Nachlc^ 
geliefert  (S.  46  —  48).  Nächst  Ovid  und  Catull  ist  es  in  erster  UM 
Virgil,  aus  dem  Martial  Phrasen,  Wendungen,  Versschlüsse  und  -anfln 
thcils  absichtlich,  theils  unwillkürlich,  entlehnt  hat  (S.  3—17),  und  aossel 
dem  ganz  besonders  die  Priapea  (S.  35  —  42);  ferner  Horaz  (S.  l7— 2W 
weniger  TibuU  und  Properz  (S.  25—36).  In  einem  interessanten  Anhang! 
behandelt  Wagner  Martial's  Verhältniss  zu  den  beiden  Elegieen  auf  deJ 
Tod  Mäcens  und  der  consolatio  ad  Liviam  (S.  42 — 46).  Auch  hier  zeig 
sich  die  Verschiedenheit  jener  beiden  Elegieen  so  gross,  dass  man  sii 
nicht,  wie  noch  immer  geschieht  (Teuffei  RLG*  229,  3),  ein  und  dem 
selben  Verfasser  zuschreiben  kann.  Die  erste  derselben  (in  obitum  Mae 
cenatis)  ist  voll  von  Entlehnungen  aus  Horaz,  Properz,  Ovid  und  ha 
auch  mit  Martial  nicht  wenig  gemein;  bei  der  zweiten  (de  MaecenaU 
moribunde)  ist  weder  dies  noch  jenes  der  Fall. 

InvenaliB. 

FranzRühl,  Zum  Codex  Montepessulanus  des  luvenalis.  0.  Schade 
Wissenschaftliche  Monatsblättcr  1879  No.  9  S  139—141. 

Rühl ,  der  schon  Philol.  XXX  676  f.  darauf  aufmerksam  gemachl 
hatte,  dass  eine  neue  CoUation  dieser  Handschrift  ein  dringendes  Be- 
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'^firh'm  sei,  weist  dies  an  dem  von  ihm  verglichenen  Stück  1,  1—2,  133 
aacfa.  fto  der  Codex  an  einer  verhältni!5smftssig  grossen  Anzahl  von  Stellen 
ttdere  Lesarten  hat  als  Jahn  in  seiner  grösseren  Ausgabe  angibt. 

Hins  Wirs,  Handsdirifüidies  sa  Inveoal.  Hennes  XV  (1880) 
&  07-448. 

Win  bat  in  Aaran  ftknf  filttter  ans  einer  (vermntfalieh  ans  der 
(  HÜolhBk  der  dortigen,  in  der  Beformatioittseit  anfgeliobeiien  Brttder- 
I  «hft  der  Oiplaoe  stammendeD)  layeBalbandsehrift  (A)  entdeckt»  weiehe 
ato  doch  PS  repriaeotirten  Ueberliefenug  gehört  (Stfleke  ans  Bat 
Mlkl,7).  Der  Teit  (ans  dem  lOVll*  Jahilin&dert)  seigt  die  engste 
I  Tffiodtscliaft  mit  P,  md  ist  aneh,  wie  dieser,  nach  einer  geringen 
Inixhrift  der  anderen  Klasse  dnrchkorrigirt  A  ist  aber  nidit  ans  P 
plBBen  so  wenig  als  P  ans  A>  sondern  wahrscheinlich  aus  einer  Ab- 
iddi  des  Originals  von  P.   Dies  stellt  sich  noch  dentlicher  bei  Be- 
]  t!ii*tnDg  'le«  Textes  der  Scholien  in  A  heraus  (in  welchem  etwa  ein 
i  ii&es  Dutzend  Lesarten  gegen  PS  in's  Gewicht  fällt).    Trotz  dieser 
;  Al!«i?3diuDgen  muss  die  Aarauer  Handschrift  S  näher  gestanden  haben 
i  J^?.  Den  ersten  hat  Wirz  neu  verglichen  und  fehlerhafter  gefunden,  als 
f  »^jch  Jahns  kritischem  Apparat  schliessen  möchte.   Er  enthält  vor 
L  ^Ä  Uamentar  einen  Cento  (worin  293  luvenalverse) ,  dann  Glossen  zu 
■  itiazahl  derselben  und  zu  PersiusvcrsGii.    Der  Text  der  luvenal- 
I  äin  iit  im  Ganzen  der  von  P  und  S,  die  luvenalverse  zeigen  oft 
1  ip  Btriflkuigen  sn  P,  oft  Anlehnung  an  die  Tnlgata;  ihr  Original  war 
^mU,  wie  P  nnd  A,  kontamlnirt  Von  den  wenigen  Perdosscholien 
^  Uitdeb  ens  (sa  8»  87)  nnter  den  sogenannten  Pithoeanisehen  Glossen. 
-  StUienliGh  bemerkt  Win  noch,  dass  der  Cod.  Paris.  lat  7780,  aus 
^  H.  Keil  1876  Glossae  in  Inveiialem  beraosgab  (vergL  Jahresber.  Y 
Mn]  &818i)  nicht,  wie  Keü  angibt,  In?.  1,  189  bfo  6,  196  enthftlt, 
»den  nur  loVs  Verse  ans  versohiedenen  Satiren  loTenaFk  nnd  drei 
l«iP«iins. 

y      Armand  Gast 6,  Notes  critiques  sur  un  manuscrit  de  luvenal 
.    W  appartenu  au  cardinal  Richelieu.    Extrait  des  Annales  de  ia 
'toütf  des  lettres  de  Bordeaux  No.  3,  2"  annöe  (1880)  12  S. 

Dies  noch  nie  beschriebene,  jetzt  in  der  Bibliothek  zu  lo  Mans 
^'iliche  Manuscript,  ein  Band  in  kleinoctav  von  48  Pergamentblättern 
Zeilen  auf  der  Seite)  in  feiner,  leserlicher,  gothischer  Schrift  aus 
^  Ende  des  12.  oder  Anfang  des  13.  Jahrhunderts,  gehört  zu  der 
der  schlechteren  luvenalhandschriften;  vne  Gast6  durch  Anführung 
nUnIcber  Lesarten  nachweist,  indem  er  den  Text  der  »klassischen« 
^<VAe  wa  G.  F.  Hermann  an  ISnmde  legt.  Die  wenigen  der  Hand- 
^  «ignlhlmlieheD  Lesarten  sind,  wo  nidit  Tersehen  (iHe  ?iell^t 
"^M  oeias  TI  148),  oifonbar  wOlkflriidie  Aendemngen:  so  YI  88 
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in  inagnis  domibus  statt  opibus,  185  deterias  statt  rancidias,  365  Nom- 
quam  respiciunt  quanti  sua  gaudia  consteat  statt  Non  aroquam  repotant, 
quanti  sibi  g.  c,  446  succidere  statt  succingere,  448  vincta  statt  iiucta, 
486  Sicula  Doü  mitior  agna  statt  aula,  543  meodicat  in  aram  statt  aurem;, 
VIII  68  ut  mirentur  statt  miremur;  208  se  iactet  spira  galero  statt  iac- 
tetur  sp.  g.;  XII  pulchrior  haec  lux  statt  dulcior  h.  1.  Von  den  wenigen 
Rand-  und  Interlinearglosscn ,  welche  Gastö  mittheilt,  stimmen  einigej 
mit  den  Scholien  (123  delator:  Eliodorus,  116  concordia:  ciconia),  andere 
verrathen  eine  mittelalterliche  Unwissenheit  (III  137  hospes:  £aaoder,i 
138  qui:  Eneas).  I 

W.  de  Jonge,  Adnotationes  in  Saturas  D.  lunii  lavenalis.  Gro* 
ningae  1879.  gr.  8.  100  pp.  (Doctordissertation.) 

Der  Verfasser  unterstützt  theils,  theils  bekämpft  er  die  Erklämn 
gen  Anderer  (Heinrich,  Schölte,  Kiär),  darunter  allerdings  auch  manche 
die  keiner  Widerlegung  bedürfen,  was  besonders  von  sämmtlichen  hie 
behandelten  Weidner's  gilt,  dessen  Name  überhaupt  in  der  luvenalischc 
Littcratur  nicht  mehr  genannt  werden  sollte.  Der  Verfasser  tritt  ferne 
einigen  Athetesen  Ribbeck's  und  Anderer  bei,  wie  1,37  f.  (S.  17);  4,7 
(S.  27);  bei  den  schon  von  Jahn*  eingeklammerten  Versen  3,  281  (S.  24  f. 
5,  140  (S.  28  f.)  hätte  er  sich  (wie  in  vielen  andern  Fällen)  kürzer  fasse 
können.  Er  sucht  ferner  Athetesen,  die  noch  nicht  vorgeschlagen  sine 
zu  begründen,  wie  6,  312  f.  (S.  59);  7,  198  (S.  68);  8,  65  f.  (S.  72);  15 
69  —  72  (S.  95):  Referent  kann  nirgends  beistimmen.  Dagegen  nimmi 
er  einige  von  Schölte  verworfene  Verse  in  Schutz,  wie  3,  200  (S.  33ii 
G,  97  (S.  38);  6,  338  f.  (S.  60).  Die  von  ihm  versuchten  Emendatiooeti 
sind  durchweg  verfehlt:  so,  um  nur  einige  anzuführen  1,  66  statt  dl 
Maecenate  supino  Signator  falso:  sigillo;  1,  95  Nunc  sportula  primj 
limine  parva  sedet  turbae  rapienda  togatae  (sed  et);  1,  115  Ut  ca| 
litur  Pax  atque  Fides,  Victoria,  Virtus:  cana  F.;  2,  167  nam  si  raor^ 
longior  urbem  Indulsit  pueris:  ansam  Indiderit  p.;  3,  38  condii; 
cunt  foricas,  et  cur  non  omnia?  cum  sint,  Quales  etc.:  olfaciani 
hi;  6,  192  modo  sub  lodice  relictis  Uteris  in  turba:  relatis  {rai 
einer  ganz  unmöglichen  Erklärung);  6,  378  iamque  Tondendnm  eunacbl 
Bromium  committere  noli:  cum  illo  (ebenso)  u.  s.  w. 

Büchel  er,  (Donjectanea  X  (luv.  lo,  54  f.).  N.  Rhein.  Mus.  XXXl^ 
(1879)  S.  355  f.  I 

Joseph  B.  Mayor,  luv.  10,  54.  55.   Journal  of  philology  VIII 
(1879)  S.  272. 

Bücheler  schlägt  vor,  die  beiden  vielfach  behandelten  Verse  s<| 
zu  lesen: 

Ergo  supervacua  aut  quae  perniciosa  petuntur?  i 
Propter  quae  fas  est  genua  incerarc  deorum? 
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eine  Resnminuig  der  v.  4  f.  aufgeworfenen  Frage:  Qaid  enim  ratione 
las  Aut  capirans?  Eine  solche  ist  (wie  ich  jetzt  entgegen  der  Jahres- 
,  XIV  [1878  II.]  S.  176,  1  gemachten  Bemerkung  anerkenne)  nach 
nit  dem  Abschnitt  über  die  ünerspriesslichkeit  des  Reichthums  ge- 
kten  Einleitung  als  Uebergang  zu  der  Erörterung  der  übrigen  thö- 
Wänsche  ganz  passend.    Mit  einer  etwas  stärkeren  Aenderung 
Maror  eine  noch  etwas  abgerissenere  Sentenz  her: 

Ergo  supervacua  aut  vel  perniciosa  putantur, 
Propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum. 

gerade  das  warum  man  zu  den  Göttern  beten  sollte,  gilt  für  Uber- 
oder sogar  verderblich.    Der  Mangel  der  Verbindung  mit  dem 
jehenden  und  Folgenden  kann  als  ein  gewöhnlicher  Fehler  luve- 
80  weniger  ein  Grund  zur  Verwerfung  beider  Vorschläge  sein, 
riacb  bei  jeder  andern  Fassung  der  Stelle  empfunden  wird.  > 

F.  BOcheler,  Conjectanea  de  Silio  luvenalc  Plauto  aliis  poetis 
Vil  K.Rhein.  Mus.  XXXV  (1880)  S.  390  ff.  (über  luvenal  S.  391—398). 

Btcheler's  Bemerkungen  sind  folgende.   I  79  facit  indignatio  ver- 
(nnr  im  6.  Fuss  vorkommende)  Verkürzung  des  finalen  o  in 
Wörtern  findet  sich  nur  in  den  beiden  ersten  Büchern  (V  120 
VI  646  367  653  admiratio  desperatio  permutatio;  trepidatio 
bat  luvenal  ganz  vermieden,  obwohl  er  trepido,  trepidantis  oft 
rv  33  fracta  de  merce  siluros  erklärt  Bücheler  gewiss  richtig 
[fiilzfiscben  in  einem  zerbrochenen  Topf,  womit  luvenal  die  schlech- 
>8orte  der  wohlfeilsten  Waare  bezeichnen  wollte  (Mayor  falsch:  the 
was  sliced  —  but  the  epithet  seems  to  denote  damaged  fish).  Zu 
incipe  Calliopef  licet  et  considere,  non  est  Cantandum  erinnert 
1er  an  Ovid  M.  V  338  surgit  Calliope  und  zu  prosit  mihi  vos  dixisse 
ao  Verg.  A.  IX  91  (die  letztere  Stelle  führt  Mayor  ebenfalls  an, 
Iber  auch  puellae  falsch  verstanden  hat:  it  is  no  slight  compliment 
lall  yoo  Virgin s!).    Zu  V  104:  Tiberinus  ist  nach  Galen,  ed.  K.  VI 
[der  Name  des  Fisches  (xaXouac  <5'  auroog  ivtot  Tcßspcvooc;  die  Stelle 
bei  Mayor,  steht  aber  bei  Marquardt,  Privatalterth.  II  45,  384). 
U5  will  Bücheler  statt  vis,  frater,  ab  ipsis  ilibus?  lesen  vis,  frater  ab 
üibns?  und  es  in  der  Bedeutung  von  6}iu<xnXay2vog  verstehu;  schwer- 
richtig.   Bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion  braucht  man  nicht  a 
de  za  nehmen,  sondern  muss  aliquid  ab  ilibus  abscissum  verstehen. 
, ^  ^i- comitata  est  Eppia  ludium  stellt  Bücheler  mit  Recht  ludum  (die 
'^••rt  von  Ptu  her),  was  auch  VIII  199  ohne  erklärenden  Zusatz  von 
Gladiatorenschule  gebraucht  ist;  ebenso  richtig  VII  185  condit  {Pat) 
^coodiat  VI  107  Praeterea  multa  in  facie  deformia,  sicut  Attritus 
««diisque  in  naribus  ingens  Gibbus  will  Bücheler  statt  sicut  lesen 

l'^'o^ht  (ur  AlcerthumswisMitschafl  XKVII   (l88l.  U.)  ^ 
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ficus.  Doch  dass  sicut  (das  sonst  noch  5  Mal  vorkommt)  sich  Dor  hier 
in  einer  Aufzählong  findet,  scheint  mir  ein  Zufall,  und  das  von  B&cheler 
im  ersten  Gliede  vennisste  nomen  ist  gibbus.  Ich  verstehe:  z.  B.  der 
durch  den  Druck  des  Visirhelms  entstandene  und  mitten  auf  der  Nase 
gewaltig  hervorragende  Höcker.  VI  326  Nestoris  hirnea  stammt  nach 
Bücheler's  Bemerkung  wahrscheinlich  aus  einer  Atellane;  es  gab  m 
Pomponius  eine  Pappi  hirnea,  in  der  ein  Mftdchen  niederkam.  Aaf  di( 
Sprache  der  Atellanen  führt  Bücheler  auch  Varro's  caninum  prandiina 
zurück  und  erkennt  einen  Senar,  etwa  aus  einer  Atellana  bei  Fronto  fer. 
Als.  3  p.  226N.:  prandiorura  esorem  opimorum  optimum.  VII 140  hill 
Bücheler  die  Lesart  von  P  Maculonis  commodat  aedes  fest,  mit  Benifoof 
auf  Epictet.  D.  III  23,  23  äxoufföv  /xou  OTj/xepov  Sia^eyojjidvo'j  iv  otxi(j,  t 
KoSpärou.  Aber  kann  denn  der  reiche  Gönner  das  Haus  eines  Andern  to 
leihen?  Ich  halte  maculosas  für  richtig:  das  Haus  ist  stockfleckig,  d 
es  so  lange  verschlossen  gestanden  hat  VUI  194  nee  dubitant  cel 
praetoris  vendere  ludis.  In  der  Vertheidigung  dieses  von  Jahn*  atb 
tierten  Verses  möchte  ich  Bttcheler  nicht  widersprechen;  doch  seine  E 
kläruug  von  cclsus  >ex  equestri  nobilitate  adeptus  scnatorium  ordioen 
wäre  auch  dann  unmöglich,  wenn  sich  celsus  als  ein  stehendes  Prädik 
der  Ritter  erweisen  Hesse,  da  ein  aus  diesem  Stande  hervorgegangen 
Prätor  ihm  ja  schon  längst  nicht  mehr  angehört  Vielmehr  ist  mit  Ma 
vig  an  den  als  Spielgeber  hoch  auf  dem  Tribunal  sitzenden  zu  denkt 
VIU  247  frangebat  vertice  vitem.  Ich  habe  dies  nie  anders  verstandi 
als:  Marius  schlug  den  Rebstock  auf  dem  Scheitel  (des  trägen  Soldatt 
entzwei,  wenn  dieser  u.  s.  w.  Bücheler  hält  für  möglich ,  castrensi  ^ 
mone  primos  quosque  in  centuriis  milites  appellari  coepisse  vertifä 
wenn  dies  der  Fall  gewesen  wäre,  hätte  luvenal  das  Wort  in  anderi 
Zusammenhange  brauchen  müssen,  um  diese  Bedeutung  verständlicb 
zu  machen.  IX  129  obrepit  non  intellecta  senectus:  wiederholt  von  Ausd 
epigr.  13,  3:  obrepsit  n.  i.  s.  IX  133  will  Büchelcr  für  altera  maior  Sp| 
superest  lesen  alter  amator  Gratus  erit  (P  gratus  eris) ;  aber  ein  pathicl 
kann  nicht  amator  genannt  werden,  was  dem  griechischen  ipoffr^  eD 
sprechen  würde,  während  er  doch  der  iputpsvog  ist  Die  Antwort  di 
Naevolus  finde  ich  dem  gegebenen  Tröste  auch  bei  der  jetzigen  Lesui 
entsprechend.  XI  78  madidis  cantavit  Sostratus  alis:  ex  Sostrato  Ph 
nagorita  Stephanus  Byzantius  in  MuxdXr^  nomen  MuxaXrjatg  profert;  vi< 
leicht  ist  dieser  gemeint  X  224  Hamillus.  Der  Name  ist  zwei  Mal  ve 
kehrt  in  Pompeji  angeschrieben  (Sullimah) :  ut  quem  Ausonius  epigr.  LX 
dicit  perversae  Veneris  fossorem,  sinistro  litterarum  cursu  significa 
arbitrer.  Aber  Maura  kann  VI  307  m.  E.  keine  Maurin  sein;  es  ist  dl 
Name  einer  römischen  Matrone,  wie  auch  X  224  (M.  Darst  a.  d.  S.  ( 
Roms  III*  469);  dass  eine  solche  die  Keuschheitsgöttin  verhöhnt,  ist  di 
Empörende,  während  es  bei  einer  afrikanischen  Dirne  nicht  der  Erwfil 
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■1^  Werth  wäre.  —  Bei  der  Abfassung  der  10.  Satire  schwebten  lavenal 
■dl  BQcheier's  einleuchtender  Bemerkung  besonders  das  1.  und  5.  Buch 
rnseolaoen  vor;  daher  empfiehlt  sich  im  Hinblick  auf  das  2.  Buch 
T.  359  statt  quoscunque  labores  zu  lesen  dolores,  um  so  mehr 
auch  V.  361  wieder  mit  labores  schliesst.  XI  106  nudam  effigiora 
venientis  et  hasta  erklärt  Bücheler  (im  Gegensatz  zu  der  gewöhn- 
Eridämag,  dass  Mars  m  i  t  Schild  und  Lanze  kommt)  ohne  Zweifel 
{:  nadam  clipeo  et  hasta  effigiem. 

AogQste  Louis  M6nard,  Oeuvres  iuödites  de  J.  B.  Bossuet, 
srertes  et  publiöes  sur  les  manuscrits  du  cabinet  du  roi  et  des 
Dth^oes  Nationale,  de  1' Arsenal  etc.   Tome  I:  Le  cours  Royal 
sur  Invenal.   Paris,  F.  Didot  et  C«.  1881.  487  p.  8.  (Les 
res  de  luveual  lues  aux  fils  de  Louis  XIV.,  par  Cordemoy  son 
r,  commentöes  et  appliqu6es  aux  moeurs  du  8i<!!cle,  par  Bossuet 
Firkepteur,  avec  la  table  des  roatiöres,  le  vocabulaire  des  mots 
etc.  par  Huet,  son  sous-pröcepteur.)  ^ 

Bd  dem  Unterricht  des  Dauphin  (des  Sohnes  Ludwig's  XIV.)  las 
iLector.  M.  de  Cordemoy,  die  Satiren  des  luvenal  langsam  vor, 
VerstAndniss  das  V^Tissen  des  Dauphin  im  Ganzen  ausreichte; 
^''ittrte  Bossuet  (als  Lehrer)  die  hervorragendsten  Stellen  sachlich 
lieb  und  machte  geeignete  Anwendungen  derselben  (p.  XXXIII  f.). 
ische  Nachschriften  dieser  Vorträge  über  luvenal  und  Persius, 
die  Bibliothek  Richelieu's  gekommen  waren,  zwei  Manuscript- 
in  Quart  von  896  Seiten,  welche  also  >du  Bossuet  inödit«  ent- 
(p  XVI),  hat  Menard  aufgefunden,  und  den  luvenal  (Text  und 
Star)  in  dem  oben  bezeichneten  Bande  herausgegeben,  welchem 
und  noch  einiges  andere  nachfolgen  soll  (p.  XXII).  Mönard 
die  Wichtigkeit  seines  Fundes  für  das  Yerständniss  von  Bossuet's 
lg  als  Schriftsteller  unglaublich  hoch,  ja  hält  ihn  in  dieser  Be- 
geradezu  für  Epoche  machend;  er  nennt  z.  B.  Bossuet's  Ueber- 
der  Stelle  10,  147  ff.  »le  mon;eau  le  plus  parfait  que  je  connaisse 
1*  prose  fran^aise«  (p.  XXX)  und  sagt  p.  XL:  Catholiques  et  libres 
ont  salu^  la  monumentale  importance  de  notre  döcouverte:  mais 
'JUtice  historique,  la  conscience  litt^raire  nous  font  un  devoir,  k  nous 
iTOüs  eu  la  d^licate  primeur  de  ces  896  pages  immortelles,  de  d6- 
qne  nous  y  avons  moins  admir6  Tauteur  des  Oraisons,  voilant 
OMge  d'eocens  des  invectives  6tudi6es,  que  le  prödicateur  osant 
«  piein  Versailles:  Confondez- Vous  rois  et  conquörants  etc.  und 
flUY:  Le  demier  p^re  de  l'eglise  n'est  au  fond  qu'un  dilettante  de 
^  poe&ie  et  de  toute  cloquence,  et  la  splendeur  profane  de  notre 
^minemment  savant  qu'artistique ,  röliant  dösormais  le  suc- 
de  Saint  Thomas  au  rival  de  Demosthi^ne,  le  grand  Bossuet  dö- 
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poüillera  pour  les  si^cles  l'absolu  clöricalisme  de  sa  physiognomie  tn- 
ditionelle.  —  Der  Text  der  Satiren  ist  der  von  C.  Schrevel  L.  B.  1671 
nnd  auch  die  Anmerkungen  sind  vorzugsweise,  obwohl  nicht  aosschlie«» 
lieb,  von  dort  entlehnt.  Antiquarische  Gelehrsamkeit  wird  Niemand  be 
Bossuet  erwarten;  wie  es  damit  bei  ihm  besteilt  war,  zeigen  Aomerkno- 
gen,  wie  z.  B.  zu  I  59 :  II  semble  dösigner  Cornelius  Fuscus,  qui  serrai 
de  cocher  k  Neron,  lorsqu  il  ötait  fort  jeune  —  Ce  Cornelius  fut  prefe 
d'une  cohorte  sous  Domitien  (IV  III  f.).  | 

6.  Boissier,  A  propos  d'un  vers  de  luvenal.  Revue  de  philiM. 
N.  S.  T.  m.  1879.  p.  14  f.  I 

Boissier  versteht  in  dem  Verse  luv.  Vn  104  Quis  daret  historic 
quantum  dabit  acta  legenti?  unter  den  letzten  Worten  einen  der  B 
porter,  qui  recueillaient  k  la  fois  les  nouvelles  officielles  et  les  brai 
publics,  pour  en  faire  part  aux  curieux,  mit  Verweisung  auf  Cic  ad  fai 
II  15:  De  Ocella  (Ad  fam.  VIII  7)  —  in  actis  non  erat.  In  der  Th 
empfiehlt  es  sich  hier  mehr  an  einen  Sammler,  als  (wie  Heinrich  ai 
Mayor)  an  einen  Vorleser  zu  denken. 

Dr.  Stumpf,  luvenal  7,  112—114.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymnasi; 
und  Realschulwesen  XVI  (1880)  S.  446—449. 

Der  Verfasser  widerlegt  mit  überflQssiger  Ausführlichkeit  die  n 
kehrte  Lesung  und  Erklärung  des  Verses  parte  alia  solum  russati  poi 
Lacertae  von  Häckermann,  und  vertheidigt  Lacernae  auf  Grund  des  olte 
bar  aus  dieser  Stelle  gemachten  Scholiens:  Lacernae,  nomen  aiir^ 
abiecti  etc.  Während  aber  dieser  Name  bisher  nicht  nachgewiesen 
kennen  wir  Lacerta  als  Namen  eines  Wagenlenkers  aus  der  loscbnl 
einer  Lampe  (Meine  Darstell,  a.  d.  Sittengesch.  Roms  289,  1),  <ü 
Stumpf  allerdings  völlig  missverstanden  hat:  C.  ANNIVS  LACERTA 
NICA  II  CORACINIC.  Dass  das  erste  nica  hier  dem  Wagenlenker  C  Ai 
nius  Lacerta,  das  zweite  dem  im  Vocativ  angeredeten  Hauptpferde  (a.  a.  i 
S.  295  f.)  Coracius  gilt,  ist  ebenso  unzweifelhaft,  als  es  unmöglich  a 
Lacerta  (als  Bezeichnung  eines  flinken  Renners)  auf  Coraci  zu  beziehe 
auch  wenn  man  von  der  grossen  Seltenheit  weiblicher  Pferdenamen  (a.  a.  ( 
S.  296,  2)  absehen  will.  ' 

A.  T.  Christ,  lieber  die  Art  und  Tendenz  der  luvenalischen  Pei 
sonenkritik.  Neunter  Jahresbericht  des  kaiserl.  königl.  Staatsobcrgyn 
nasiums  in  Landskron  in  Böhmen.    Veröffentlicht  am  Schlüsse 
Schuljahres  1880/81.    S.  1-23. 

In  dem  Verfasser  (dem  die  Abhandlung  des  Referenten  De  nom: 
nibus  personarum  in  luvenalis  satiris  1872,  dann  Darstell,  a.  d.  Sittel 
gesch.  Roms  IIP  4G5  [Ueber  die  Personennamen  bei  luvenal]  unbekann 
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■Kala  ist)  hat  sich  »die  Ansicht  gefestigt,  dass  Juvenal  in  den  Todten 
El  Zastftode,  theils  aber  auch  bestimmte  Personen  der  Gegenwart 
Bu  (6. 20).  Das  Wahre,  das  der  Verfasser  (allerdings  meist  mit  Halb- 
Eran  oder  Falschem  vermischt)  vorbringt,  ist  durchweg  nicht  neu. 
Elrrthümerii  und  Missverstfludnissen,  zum  Theil  sehr  groben,  fehlt  es 
El  Es  mag  als  Zerstreutheit  angesehen  werden,  wenn  der  Verfasser 

■  7,5)  den  Geburtsort  luvenal's  Arpiuum  im  Volskerlande  nennt;  wenn 
K(S.U)  sagt,  lovenal  habe  in  den  Regierungsjahren  des  Claudius  und 
Ejtian  riel  schändliches  erlebt;  wenn  er  (S.  17)  die  jüngere  Faustina 
B  Gemahlin  des  Antoninus  Pius  nennt.  Er  schliesst  (S.  15,  5)  aus 
JjSiXotani  est  cur  solo  tabulas  impleverit  Hister),  dass  damals  ein 
EttUssener  durch  seineFrau  zu  einem  reichen  Vermächtnisse  ge- 
^Kfeio  müsse  (schon  Heinrich  hat  die  Stelle  richtig  verstanden).  Wie 
^E  kommt,  die  Worte  cuius  non  audeo  dicere  nomen  (1,  151)  als 
Pllitiiidiiiss  luvenars  aufzufassen,  dass  er  sich  nicht  an  den  richti- 

lino  getraue  (S.  14),  ist  völlig  unbegreiflich.  In  magni  delator  amici 
ue  Hinweisung  auf  Regulus  zu  finden  (S.  5,  4;  10,  5)  ist  eben 
•«g  möglich,  als  den  1,  24;  10,  225  erwähnten  Barbier  mit  dem 
^z\,  bei  Martial  VI  l7,  VII  64  zu  identifiziren  (was  der  Verfasser 
ir  unzweifelhaft  hält).    Die  Verbannung  luvenal's  durch  Do- 
«klärt  er  einfach  für  unmöglich  und  sieht  in  den  Cäsar  der 
^  *lafa  Satire  Trajan  (S.  22).  Dass  es  nur  Hadrian  sein  kann,  wird 
"Wenilich  allgemein  anerkannt  werden,  nachdem  Referent  (Darstell, 
äilengesch.  Roms  IIP  460 ff.)  nachgewiesen  hat,  dass  die  sechste 
yjjJt  frühestens  116  verfasst  und  edirt  ist. 

K  Dr.  Christian  Strack,  De  luvenalis  exilio.  Programm  des  Gym- 
Ewim  Fridericianum  zu  Laubach.  Schuljahr  1879/80.  Frankfurt  am 
Ein  1880.   35  S.  4. 

■  Der  Verfasser  glaubt  (S.  7),  dass  die  in  den  vitae  luvenalis  ent- 
BiBKo  biographischen  Angaben  von  einem  Grammatiker  des  dritten 
fcnerten  Jahrhunderts  herrühren,  der  bei  dem  damaligen  Interesse 
VloTeoal's  Satiren  curiosus  factus  est,  quidnam  esset  de  vita  poetae 
Wh  traditam  —  Sed  cum  de  eo  nihil  iam  comperisset  —  unde  enim 
P>pairet?  (der  Verfasser  scheint  es  für  unmöglich  zu  halten,  dass  Je- 

|jl  nach  Sueton  ein  Leben  luvenal's  geschrieben  habe)  —  nihil  fuit 
■■o,  quam  ut  —  vitam  excogitaret  excogitatamque  Suetoniano  libro 
ffitinaret   Haec  est  vitae  illius  (Jahn  I)  origo  etc.    Dies  Leben, 
'      Verfasser  tradidit  quidquid  ex  satiris  coUigendi  divinandique  arte 
^erai,  ist  dann  noch  von  einem  Anderen  durch  ganz  erfundene  Daten 
^oUitindigt  worden.  —  Wie  Strack  die  Ansicht  durchführt,  dass  die 
Angaben  der  vitae  aus  den  Satiren  gewonnen  seien  (eine  An- 
die  fllr  keinen  Kundigen  einer  Widerlegung  bedarf),  mag  eine  Probe 
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zeigen.  Wie  kam  jener  Grammatiker  zu  der  Angabe:  libertini  locnpletii 
incertom  filius  an  alumnus?  (S.  9).  Libertinorum  ordinis  luvenalem  fuisst 
colligitnr  ex  1,  99  (Strack  glaubt  also,  dass  der  Sohn  eines  Freigelasse 
nen  zum  Stande  seines  Vaters  gehörte):  Nam  vexant  limen  et  ipsi  Noi 
biscum  (waren  denn  unter  den  Clienten,  zu  denen  sich  luvenal  hi« 
zählt,  keine  von  freier  Abstammung?).  An  anderen  Stellen  fand  jena 
Grammatiker  aber  ungünstige  Aeusscrungen  Ober  die  FreigelasseDen 
Ea  igitur  ratiocinatione  dubius  factus,  num  poeta  tanto  quanto  ihm 
necessitudinis  vinculo  cum  libertino  aliquo  coniunctus  fuisset,  ftAi 
scripsit:  incertum  filius  an  alumnus.  Woraus  schloss  er  aber,  dass  diesa 
Freigelassene  reich  war?  luvenal  verspricht  11,  65  dem  Persius  ein  Bödi 
chen  de  Tiburtino  agro.  Quae  ibi  commeraoratur  villa  Tiburtina,  et 
a  libertino  sive  patre  sive  altore  per  hcredium  ad  luvenalem  perveniss 
vitae  scriptor  persuasum  habuit.  Die  Verbannung  luvenal's  hält  Stra» 
für  ganz  erdichtet;  wenn  sie  aber  erfolgt  wäre,  so  hätte  sie  nur  dnr 
Trajan  erfolgen  können  (S.  27).  Woraus  der  Verfasser  schliesst,  ont 
Domitian  sei  luvenal  nicht  von  Rom  abwesend  gewesen  (S.  22),  da  do 
Martial  VII  24,  91  nur  seine  Anwesenheit  im  Jahre  93  bezeugt,  blei 
mir  ebenso  unverständlich  wie  der  Satz:  priores  M.  libri  intra  ann 
82—95  conscripti  extremis  Domitiani  annis  in  lucem  editi  sunt.  Bekam 
lieh  ist  mit  Ausnahme  von  I.  II  (Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Rom's  III*  428 
jedes  Buch  einzeln  erschienen,  und  zwar  in  den  von  mir  nachgewiesen» 
Jahren.  Den  Cäsar  der  siebenten  Satire  hält  auch  Strack  für  Traji 
(S.  28).  Er  geht  übrigens  in  seinem  Skeptizismus  so  weit,  auch  ä 
Identität  des  in  der  Inschrift  JRN  4312  genannten  luvenal's  mit 
Dichter  zu  bezweifeln  (S.  2.')).  Er  fragt:  Quando  scriptus  sit,  quis  atfii 
mare  velit''?  Die  Antwort  ist:  Jeder,  der  einsieht,  dass  nach  der  Ze 
der  Flavier  ein  Municipalpriester  sich  nicht  mehr  flamcn  divi  Vespasiai 
allein  genannt  haben  würde.  —  Gegen  meine  Ansicht,  dass  luvenal  13, 1 
sein  eigenes  Geburtsjahr  angiebt  (Darst.  a.  d.  Sittengesch.  Rom's  IE 
558 f.),  bringt  Strack  S.  31  Anm.  weiter  nichts  vor,  als  dass  man  dai 
statt  haec  hoc  erwarten  müsste.  Gewiss  nicht.  luvenal  staunt  über  (f 
nimii  gemitus  des  Calvinus,  über  seinen  flagraus  dolor,  über  sein  ardei 
spumantibus  visceribus.  Ich  bemerke  übrigens,  dass  ich  in  jener  Stel 
die  Interpunktion  von  Jahn^  voraussetze: 

stupet  haec,  qui  iam  post  terga  reliquit 
Sexaginta  annos  Fonteio  consule  uatus. 
An  nihil  in  melius  tot  rerum  proficit  usus? 

das  heisst:  darüber  staunt,  wer  (wie  ich)  60  Jahre  hinter  sieb  ba 
Fruchtet  denu  eine  lange  Erfahrung  wirklich  so  wenig?  (wie  die  Leidei 
schaftlichkeit  deines  Schmerzes  zeigt).  Die  Lesung  proficis  usu?  (fruchtt 
eine  lauge  Erfahrung  bei  Dir  so  wenig?)  passt  zu  meiner  Erklärun 
nicht  weniger  gut. 
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Hector  Stampini,  De  D.  lavenalis  vita.   Rivista  di  filologia, 
liiDO  ß,  Fascicolo  10—11,  Aprile-Maggio  1881.   p.  417-480. 

Der  Verfasser  dieser  breiten  und  schwachen  Abhandlung  (der  es 
L  f&r  Dothwendig  hält,  auf  anderthalb  Seiten  (S.  421  f.)  nachzuweisen, 
t^v-  luveDäl  aas  Aquinum  stamme)  nimmt  an,  dass  luvenal  57  p.  Chr. 
fboreo  sei,  weil  er  nach  seiner  Ansicht  von  Hadrian  etwa  137  p.  Chr. 
-^  inrit  wurde,  und  zwar  in  der  Form  einer  Ernennung  zum  Präfekten 
uamisoo  von  Syene,  wo  er  1S8/139  gestorben  sei.    Er  giebt  zum 
.^i-  eine  nach  seinen  Yermuthungen  rekonstruirte  vita  des  Dich- 
VMä.  479f.).    Der  Cäsar  der  siebenten  Satire  ist  auch  ihm  Trajan 
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Jahresbericht  über  die  Litteratiir  zu  Ovid  aus 
den  Jahren  1880  und  1881. 

Von 

Prof.  Dr.  Alex.  Riese  * 

in  Frankrurt  a.  M. 


Aach  diesmal  übergehe  ich  die  Schulausgaben,  wie  sie  in  Frank 
reich  von  Belin,  Legouez,  Lesage,  Leraaire,  Nageotte,  de  Pamajoi 
Roques  für  die  Metamorphosen,  in  England  von  Taylor,  Maybun*  (fu 
Met.  und  ex  Ponto,  mit  Uebersctzung),  Williams  (Ex  Ponto),  Littin 
(Met.),  Shuckburgh  (Sciections  frora  Ovid:  in  den  Anmerkungen  sin 
auch  moderne  Belehrungen,  z.  B.  über  die  DonaumUndung,  geschickt  ai 
gebracht),  Arnold  (eclogac  Ovidianao)  erschienen,  und  die  blossen  Uebe; 
Setzungen,  wie  sie  in  Frankreich  von  S<^guier  (Amores),  in  England  to 
Mongan  (Metam.,  Hcroides,  Fasti  und  Ex  Ponto),  in  Italien  von  Castel 
(Tristia),  Guerrini  (Amores),  Dorrucci  (Fasti),  in  Spanien  von  Celio  4 
las  Navas  (Ars  am.)  publicirt  sind,  sowie  im  Neugriechischen  die  SdHrf- 
ausgäbe  der  Metamorphosen  von  Kophiniotes  und  die  Uebersetrung  d«r 
Amores  von  Phrankias,  auch  die  Schulanthologie  von  L.  Englmaimil 
München,  die  mir  nicht  zugekommene,  von  Zingerle  ungünstig  beurleiltt 
zweite  Auflage  der  Metamorphosen  von  Meuser  (s.  Jahresbericht  1873 
141  ff.,  Abth.  II)  und  die  mir  gleichfalls  nicht  zugekommene,  vielieicli 
einen  etwas  höheren  Rang  beanspruchenden  Fasti,  'with  notes  and  in 
dices  by  G.  H.  Hallam'.  Auch  auf  die  beiden  Jahresberichte  des  phiiol 
Vereins  zu  Berlin  von  H.  Magnus  (V  296-319.  XV  335  -  336),  welch 
Ovid  und  die  Elegikcr  behandeln,  kann  noch  hingewiesen  werdet 
Czechische  uud  mag>'arische  Schriften  nenne  ich  nicht,  da  deren  Ver 
fasser  offenbar  selbst  auf  weitere  Verbreitung  ihrer  Ansichten  verzichtet 
Ich  beginne  nun  mit  einigen  Aufsätzen  über  Leben  und  Kunst  des  Dich 
ters.  Eine  Abhandlung  hierzu  von  Minich,  sullc  cagioni  della  relega 
zione  di  Ovidio  a  Tomi,  Atti  del  R.  Ist.  Veneto  VI  5,  10,  ist  mir  unbe 
kannt  geblieben. 

G.  Schömann,  Eine  Mutmassung  über  den  wahren  Grund  voi 
Ovid's  Relegation.   Philologus  41,  171  —  175. 

Wamm  ist  Ovid  9  n.  Chr.  verbannt  worden?  Die  eigenen  An 
gaben,  wegen  carmen  et  error,  genügen  dem  Verfasser  nicht.   In  dei 
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'noD  socer  a  genero  tutus*  met.  1,  145  habe  man  damals  An- 
Dogen  auf  Caesar  und  Pompejus,  in  1,  146  iraminet  exitio  vir  con- 
iilamariti '  eine  solche  aufTiberius  und  Julia,  in  1,  148  auf  Tibe- 
nndAngnstus,  in  1,  147  auf  Livia  und  ihre  Stiefsöhne  gefunden. 

habe  Livia  den  Kaiser,  ohne  diesem  ihr  wahres  Motiv  einzu- 
cn,  zur  Verbannung  veranlasst  -    Diese  Phautasieen  widerlegen 
didnrch,  dass  erstens  die  Metamorphosen  noch  nicht  veröflfentlicht 
als  Ovid  verbannt  wurde  (nach  Schömann  lernte  Livia  sie  jedoch 
Redtationen  kennen),  zweitens  dadurch,  dass  jene  Stelle  über  das 
Zeitalter  ein  locus  communis  der  alten  Dichter  ist,  der  von  Uesiod 
,  dann  von  vielen  andern,  z.  B.  CatuU  c.  64  ex.,  ganz  ähnlich  be- 
i  wurde;  drittens  dadurch,  dass  Ovid  sich  wahrlich  nicht  in  den 
Tcrsteckter  Anspielungen  gegen  das  Kaiserhaus,  sondern  viel  eher 
der  adulatio  teils  bisher  schon  gebracht  hatte,  teils  eben  in  don 
orphosen  (1,  176;  201.  16,  858  flf.)  brachte. 

i^uaestionum  Ovidianarum  pars  prior.   Scripsit  Gustavus  Grae- 
ktr  Elberfeld  1881.   (Berlin,  Weidmann). 

b  eingehender  Untersuchung  begründet  der  Verfasser  zuerst  seine 
<h*äifische  Ansicht,  wonach  Ovid  Ende  8  Rom  verliess,  im  Anfang 
^  des  Jahres     in  Tomi  ankam,  der  Tristien  erstes  Buch 
iüi  u,  das  zweite  im  Sommer  9,  das  dritte  im  Frühjahr  10, 
im  Anfang  des  Jahres  11,  das  fünfte  gegen  Endo  11  schrieb, 
i-o  1— III  sei  meist  im  Frühling  und  Sommer  12,  das  vierte  Buch 
Herbst  13  bis  ins  Jahr  16  verfasst.   Hierauf  geht  Gräber  dazu 
die  Lebensverhältnisse  der  vornehmen  Gönner  des  Dichters  zu- 
ttstellen,  nämlich  (nach  einigen  Vorbemerkungen  über  seine  Ver- 
)  des  Paullus  Fabius  Maximus,  des  M.  Valerius  Messalla  Cor- 
Bod  seiner  beiden  Söhne,  des  Messalla  oder  Messalinus  und  des 
Anrelios  0)tta  Messalinus,  ferner  der  beiden  Pomponii  (Graecinus 
FlaccQs)  mid  des  Sex.  Pompeius.    Auch  versucht  Gräber  sich  an 
■eist  schwerlich  lösbaren  Aufgabe,  nachzuweisen,  welchen  von  diesen 
«ni  einzelne  der  —  bekanntlich  an  Ungenannte  gerichteten  und 
■  in  Persönlichkeit  auch  unkenntlich  lassenden  —  Tristien  gerichtet 
a  (an  CotU  sei  IV  y  und  V  9,  an  Valerius  Messalinus  IV  4,  an  Celsus 
'  *  und  III  6  gerichtet).    Uebrigens  ist  die  Darstellung  sehr  sorgfältig, 
•l  besonders  ist  das  für  die  genannten  Persönlichkeiten  teilweise  recht 
^^^<il»llige  inschriftliche  Material  gut  benutzt. 

Sedlmayer,  Die  Aufeinanderfolge  gleicher  oder  ähnlicher  Vers- 
««Utsse  bei  Ovid.    Wiener  Studien.    II,  293  -295. 

Genaues  Verzeichnis  zahlreicher  Stellen,  an  denen  Ovid  am  Endo 
benachbarter  Pentameter  (wie  her.  5,  82  und  84:  nurus)  ohne 
^teo  Zweck  dasselbe  Wort  —  im  Ganzen  sind  es  30  Stelleu  — 
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oder  in  noch  häufigeren  Fällen  ähnliche  Worte  (her.  1,  14  eram  16  erat 
verwendete.  In  40  Fällen  sind  Pentameter  mit  gleichem  Ende  dorci 
drei  Verse  getrennt,  wie  z.  B.  her.  3,  104  und  108.  Noch  auffallende 
ist  es  in  der  Ars  III,  238,  242,  246  (so  in  drei  Fällen).  Seltner  ist  dei 
gleichen  im  Hexameter  (her.  9,  III  und  113  leonis)  und  findet  sich  ii 
den  Metamorphosen  gar  nicht,  aus  welchen  dagegen  25  Stellen  mit  einei 
oft  sehr  vollständigen  Endreime  gesammelt  sind,  wie  1,  67 f.  careotei 
—  habentem;  11,  122—124  sogar  rigebant  ~  parabant  —  premebat- 

Conradus  Rossberg,  De  Dracontio  et  Orestis  quae  vociif 
tragoediae  auctore  (Programm  von  Norden,  1880). 

führt  u.  a.  zahlreiche  Nachahmungen  nach  Ovid  an,  welche  sich  bei  Dri 
contius  und  in  der  Tragoedia  Orestis  finden. 

Ich  gehe  zu  den  Schriften  über  die  Gedichte  des  ersten  Bai 
des  Uber: 

II.  St.  Sedlmayer,  Kritischer  Commentar  zu  Ovid's  Heroidc 
Wien,  Konegen  1881*). 

Seinen  Prolcgomena  critica  ad  Heroides  Ovidianas  lässt  Sedlmaj 
in  dieser  dem  Referenten  gewidmeten  Schrift  einen  zweiten  Vorläuf 
zu  der  von  ihm  geplanten  kritischen  Ausgabe  der  Herolden  folgen,  wi 
eher  eine  Te.xtesbehandlung  vieler  wichtiger  einzelner  Stellen  eothä 
Darunter  sind  manche,  an  denen  es  Sedlmayer  gelungen  ist,  noch  ; 
nauer  als  es  einst  Referent  gethan  hatte,  den  Spuren  des  besten  o» 
Parisinus  zu  folgen.  An  allen  diesen  Stellen  wird  die  Deduktion 
Verfassers  gewiss  die  Zustimmung  der  Leser  finden.  Zu  14,  93  bii« 
jedoch  den  Irrtum  begangen,  auch  mich  zu  den  von  P  willkürlich  AI 
gehenden  zu  zählen.  Meine  Ausgabe  hat  daselbst  vielmehr  die  von 
gebotene,  von  Sedlmayer  begründete  Lesart:  in  umbra,  nicht  in  und 
An  mehreren  Stellen  giebt  er  genauere  Mitteilung,  als  man  sie  bish< 
hatte,  über  die  Lesarten  des  Parisinus.  Seine  eigenen  Vermutung» 
sind  gut  durchdacht,  aber  schwerlich  alle  richtig;  übrigens  sind  sie  wel 
zahlreich.  Ocfter  ist  er  da  und  dort  geneigt  den  scharfsinnigen  £io| 
len  des  geistreichen  A.  Palmer  zu  folgen.  Die  104  Verse,  welche  i 
älteren  Ausgaben  nach  15,  38  bieten,  erklärt  mit  Referent  jetzt  ai 


1)  Angezeigt  vom  Referenten  im  Lit.  Centralbl.  1881,  535;  von  E.  9 
dcnreich  in  Philol.  Rundschau  I  408  —  412;  E.  C.  Revue  de  philol.  V  1 
II.  Jurenka,  Oesterr.  GjTnn  -Zeitschr.  1881,  467 f.;  Zingerle,  ebenda  1882,  114j 
Die  Prolcgomeua  critica  desselben  Vertassers  besprach  Zingerle,  Oesterr,  («y« 
Zeitschr.  1879,  256f.  Sedlmayer  selbst  lieterte  Anzeigen  von  W.  Zinged 
zur  Echtheitsfrage  der  Hcroiden  (Oesterr.  Gymn.-Zeitachr.  1879,  816  -  822),  I 
von  Peter's  Fasti  (pbenda  Bd.  31,  766 f.),  80?rie  von  Meusel's  Metam.  (i 
Rundschau  I  1459— Ü2>. 
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MtaiTV  ftr  ein  modernes  Einsehiebeel  des  I5.  Jalirlnmderts.  Auf 
IMhehtD  fpeiter  eiangehen»  aneAennend  oder  steUenweiBO  andi 
ftnimit  ist  bier  nicbt  der  ¥Iatx,  zmnal  Sedlmayer*s  Geaammtlcistimg 
mU  ili  ndit  allzulange  Zeit  vor  die  Oeffentlichkeit  trotm  wird.  Dass 
ff  xhoü  mancherlei  Anregungen  gegeben  hat,  gebt  aus  Zingerle's  unten 
!=«p!rchpnpr  Schrift  dpiitlieh  hervor.  Mich  veranlasste  die  Lektüre  der 
sdrift  noch  zu  einigen  Vermutungen,  wie  5,  hs:  dignaque  sum  cuj)idi 
teri  matrooa  potentis.  6,  54:  milite  tain  forti  terra  tcnenda  fuit.  8,  102: 
tiimhil  sie  (oder  quae)  nobis.  12,  201:  aureus  ille  aries  luco  (statt 
T^ki)  spectabilis  alte  (alte  liest  nämlich  P);  der  Hain  des  Ares  ist  ge- 
stillt, md  einen  Wald  nannte  Vergil  stabula  alta  ferarum,  lo,  31: 
K  ndi  aut  me  iam  (oder  aut  iam  iam)  navem  vidisse  putavi  (s.  u. 
1^^  13,  17  mag  nun  am  einfachsten  heissen:  semioa  iedsaet:  toti- 

liasiKet  et  hostes  »dann  liStte  er  «.  Ans  sensisset  konnte 

rirkidit  ein  zweites  semina  (a  ans  et)  werden,  worauf  qne  et  snpplirt 
nk.  —  Zun  Schlnsse  weist  Sedlmayer  flbeneugend  naeb,  dass  aneh 
iinwBigste  Epistel  von  18  an  ein  Werk  des  15.  Jalirlinnderts  ist, 
^^dettt  desselben  Dichters,  der  in  her.  15  jene  104  Yerse  einsehob. 
^  mze  Arbeit  ist  fist  flberall  reebt  methodisch  und  sorgfältig  ge- 
Mdlnd  verspricht  Gutes  von  der  zu  erwartenden  kriti84Shen  Ausgabe. 

Ifden  »Wiener  Studien«  III  158 f.  erklftrt  Sedlmayer  nachtr&glich 
«iidtopsie,  dass  die  20.  Epistel  von  v.  if?  an  in  dem  Laurentianus 
Ä 5  erst  im  16.  Jahrhundert  nachgetragen  sei,  so  dass  ihr  »in  ihrer 
I  teiBDtheit  jede  handschriftliche  Beglaubiguugt  fehle.  — 


Derselbe,  Sohedae  oriticae.  Wiener  Stadien  II  149—154, 

-'eidigi  heroid.  1,1  die  üeborlieferung  hanc,  bezieht  dies  aber  nicht 
*^epistulam,  sondern  auf  salutem  im  Titel;  ebenso  sei  es  mit  10,  3, 
die  jüngeren  Handschriften  mit  Recht  nicht  quae,  sondern  qnam  legis 

J.  Vahlen,  Ueber  die  Anfänge  der  Ileroideu  des  Ovid.  Aus  den 
AbhandlBPgen  der  Berliner  Akademie  lööl.  Berlin,  DUmmler.  40  S. 

IHe  siebente  Heroide,  so  dedncirt  Vahlen,  beginnt  mit  einem  Ver- 

^(h:  Sic  nU  filta  vocant*  ff.   Aber  mit  Sic  eingeführte  Vergleiche 
^  (hid  an  sonstigen  nicht  seltenen  Stellen  dem  damit  Verglichenen 
nachgestellt.    Ebenso  ist  der  Anfang  der  11.  Heroide  *Si  qua  ta- 

8'^'  derartig,  dass  er  auf  Vorangehendes  Bezug  nehmen  muss.  Ferner 
Hm.  sehr  abrupt  her.  12  'At  tibi'  und  16  'Nunc  oculos  tua  cum'  ff. 
f*r  diese  alle  vermutet  nun  Vahlen ,  dass  ein  erstes  Distichon  ausge- 
^ta  sei,  dessen  einleitenden  Sinn  er  festzustellen  sucht;  und  es  finden 
^  iß  der  That  in  jungen  Handschriften  und  ffir  her.  7  sogar  in  dem 
^"•^  saec.  XI  einige  dem  entsi)rpcheude  Disticha  Nürgesety.t.  Ob 
tarn  echt  seien,  will  Vahlen  nicht  entscheiden;  jedenfalls,  meint  er. 
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seien  sie  der  Form  nach  nicht  anpassend,  und  wenn  sie  auch  der  Putea* 
neus  nicht  kennt,  so  ist  Vahlen  der  entschiedenen  Ansicht,  dass  diesem 
Parisinus  keine  ausschliessliche  Herrschaft  einzuräumen  sei.  Auch  f&r 
die  achte  und  zehnte  Ucroide  sei  derselbe  Ausfall  eines  Distichons  an- 
zunehmen, welches  für  die  erste  sich  schon  im  Gothanus  saec.  XIH  er- 
setzt findet.  Für  nicht  ganz  so  sicher  hält  Vahlen  die  Notwendigkeit 
einer  Ergänzung  vor  her.  5,  wo  doch  auch  schon  der  Etonensis  das  Disti- 
chon bietet:  'Nympha  suo  Paridi,  quamvis  suus  esse  recuset,  miltitii 
Idacis  verba  legenda  iugis'.  Ob  für  die  sechste,  neunte  und  die  beila 
letzten  eine  Ergänzung  notwendig,  und  eventuell  ob  diese  dami  io  dei 
da  und  dort  (für  6  auch  im  Etonensis)  Uberlieferten  Distichen  zu  suchet 
sei,  bleibe  subjektivem  Befinden  überlassen.  Zur  weiteren  Erhärtusj 
seiner  Ansicht  stellt  Vahlen  noch  die  Anfänge  der  sonstigen  Briefe  Ond' 
besonders  derer  ex  Ponto,  aber  auch  met.  9,  530,  und  ferner  Propei 
4,  3  zusammen.  Als  Resultat  ergiebt  sich  aus  der  anregenden  Abhanc 
lung,  dass  so  abrupte  Anfänge,  wie  sie  einige  Heroiden  zeigen,  alle 
dings  nicht  ovidisch  zu  sein  scheinen.  Paläographisch  ist  die  Möglid 
keit  des  Ausfalls  im  Anfange  —  die  Verse  sollten  in  bunter  Farbe  nac 
getragen  werden  —  leicht  zu  erkennen.  Was  aber  die  zehnte  Heroii 
betrifft,  so  ist  diese  (anders  als  Vahlen  S.  25  will)  mit  dem  Guelferb 
tanus  so  zu  beginnen:  'Quae  legis,  ex  illo,  Thesen,  tibi  litore  mitU 
Man  vergleiche  nur  die  Anfänge  von  Ex  Ponto  II  4,  III  5,  IV  6,  gai 
besonders  aber  von  Trist.  V  13  und  V  7:  Quam  legis,  ex  illa  tibi  vei 
cpistula  terra.  Latus  ubi  aequoreis  additur  Uister  aquis.  Den  Sehte 
der  letzten  (20 )  Epistel  hätte  Vahlen  S.  30  nach  Sedlmayer's  Nacbiv 
sungen  nicht  mehr  in  Schutz  nehmen  sollen.  Er  schliesst  mit  Exconi 
über  17,  23  f.,  8,  15  ff.,  7,  95 f.  und  5,  3f.  —  Referent  schliesst  mit  U 
Warnung,  nach  allem  Guten,  was  diese  Abhandlung  enthält,  nun  in  Zi 
kunft  nicht  etwa  in  dem  Sinne  weiter  zu  gehen,  dass  man  erträgliche 
neuen  Distichen  junger  Handschriften  zu  viel  Werth  beilege:  denn  alle 
in  allem  sind  sie,  einzelne  Ausnahmen  vorbehalten,  entschieden  zu  ei 
kennen  als  -  in  den  meisten  Fällen  unnötige  —  Nachdichtungen  mitteJ 
alterlicher  Leser;  auch  Vahlen  selbst  nimmt  für  keines  derselben  Aotbei 
ticität  des  Wortlautes  in  Anspruch.  i 

Hugo  Jurenka,  Beiträge  zur  Kritik  der  ovidischen  Ueroider 
31.  Jahresbericht  des  Staatsgyranasiuras  im  achten  Bezirke  Wiens. 

Der  Verfasser  geht  von  der  Stelle  art.  am.  3,  346  aus:  ignotw 
hoc  aliis  ille  novavit  opus.  Wie  diese  Worte  auf  die  Heroiden  passen 
erläutert  er  zunächst  formell,  iudem  er  verschiedene  andere  Deutuugei 
des  Wortes  novare  beseitigt  und  bei  der  strengen  Bedeutung  des  Neu 
Erfindens  verbleibt,  welche  Cicero  de  or.  3,  38  ausdrücklich  bestätige 
Sodann  erörtert  er.  dass  weder  durch  irgend  welche  Anlehnungen  ai 
Griechen  (Euripidct.;  noch  insbesondere  an  Properz  die  Behauptung  Ovidi 
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fiderlegt  werde.  Von  Properz  kommt  nnr  4,  3,  der  Brief  der  Arethusa 
10  LykoUs,  in  Betracht,  der  allerdings  im  vollsten  Sinn  derselben 
frittanp  angehdrig  ist  —  nur  dass  es  eine  Frau  der  (io^euvvart  und 
ieme  »Heroide«  ist,  die  ihn  schreibt!  —  wie  jeder  beim  flüciitigen  Lesen 
skeüüt.  Daher  der  Verfasser  nach  ziemlich  weitläufiger  Besprechung 
BKÜich  der  Ansicht  von  Heinsius  beitritt,  der  in  Properz  erst  einen 
\  Kac hahrner  Ovid's  erblickt.  —  Die  chronologischen  Bedenken,  die  dem 
j  {fitgegenzQstehcu  scheinen  könnten,  zu  würdigen,  hat  der  Verfasser  lei- 
^  Ir  HteritsMii.  Wenn  Horaz  sagt '  Parios  ego  primas  iambos  ostendi 
Ut',  N  denkt  er  dabei  nicht  aa  Catoirs  iambindie  lavectifen  (e.  39 
■iN}i  diese  flo  kvrt  und  ihrer  so  wenige  waren:  and  ebenso  wahr 
lenn  man  will  unwahr)  mag  Ovidfs  *noTavit*  sein,  noch  wenn  Pro- 
Gedieht  älter  ist:  als  Gattung  eoltivirt  ist  die  Heroide  in  der 
lAraent  toq  Ovid.  üebrigens  habe  ich  novavit  seiner  Zeit  ebenso 
lem&den  wie  jetzt  Jurenka,  dessen  Widersprach  gegen  mich  S.  11  da- 
k  ■  der  Loft  schwebt.  —  Von  S.  20  bis  82  bespricht  Verfasser  die 
[  aste  Heroide,  zumeist  in  dem  Sinn,  dass  die  wahrgenommenen  Anstösse 
i  tedff  kritisch  zu  heilen  noch  durch  Athetese  zu  beseitigen,  sondern  als 
i  l^^niDgen  des  noch  unerfahrenen  jugendlichen  rhetorischen  Diciiters 
'  ISA  r4  beurteilen  sind.  1,  8G  verteidigt  Jurenka  die  Tradition  durch 
l  hh&-,)  3,  6,  24.  —  Beiläufig:  In  den  S.  6  angeftlhrten  werthlosen 
Ääuiü  scheint  '  ab  esodio  pocta '  und  ysidorum  et  astraeara  poetriam' 
iftinQ  auf  den  is'ameu  des  Hesiodus  Ascraeus  poeta  zu  weisen.  Wes- 
äi  £e  Herolden  aber  gerade  dem  Hesiod  nachgebildet  sein  sollen, 
I  ftsOich  nor  derjenige  ergründen,  der  ehunal  aneh  alle  Mitteilungea 
SdwliaBtea  m  Ovid*s  Ibis  verstehen  and  begründen  kann:  immerhin 
■SB  sich  der  Eöen  erinnern. 

P.  Ovidii  Nasonis  libellus  de  medicamine  faciei  ed.  Antonius 
laoz.  Praemissa  est  de  codicibos  Ovidianis  disputatio.  Wien,  Gerold 
(Dissert.)  92  S. 

Verfasser  beschreibt  zuerst  die  Handschriften,  etwa  zwanzig  an  der 
2^  von  denen  es  ihm  gelungen  ist  Collationen  anzofertigen  oder  von 
»äderen  zu  erhalten.  Den  Reigen  führt  der  Florentiner  Marcianus  223, 
•eickcr  aoch  fttr  die  Tristia  und  Nux  als  die  beste  Handschrift  bekannt 
K  and  der  von  dem  Verfasser  so  genau  beschrieben  wird,  wie  es  bisher 
»i.  noch  nicht  geschehen  war.  Dann  bespricht  er  kürzer  die  andern 
*ic«  nnd  die  excerpta  Politiani;  der  Versuch  einer  Scheidung  der 
^ö»ea  Handschriften  in  zwei  Klassen  (S.  30 f.)  ist  jedoch  als  missluu- 
9*  anzusehen,  da  kein  einziges  Unterscheidungsmerkmal  sich  nur  eini- 
ooBseqaent  dnrcbftthren  lässt  —  Dem  Texte  sind  nun  die 
tieler  Handschriften  mit  der  allerminntiOeeBten  Geoanigk^ 
■tniiuulil»  woranf  dann  fai  dem  eommentarios  critlcoB  (S.  47^to>  die 
M  ibsa,  im  Wesentlichen  aber  doch  ans  Jenem  Mardanns,  gewählten 
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Lesarten  ausführlich  und  im  Ganzen  mit  Geschick  begründet  werden: 
es  sind  deren  über  dreissig,  die  von  der  Merkel'schen  Ausgabe  (auf 
deren  Abdruck  sich  zu  beschränken  Referent  seiner  Zeit  genötigt  war), 
meist  wie  es  scheint  mit  Recht,  abweichen.  Im  Anhang  wird  die  von 
dem  Referenten  schon  längst  als  richtig  erkannte  Behauptung,  dass  das 
Gedicht  echt  ovidisch  sei,  mit  nicht  überall  durchschlagenden  GrUnden 
sprachlicher  Achnlichkeiten  zu  erweisen  gesucht  Als  Curiosura  sei  die 
Mitteilung  auf  S.  54  angeführt,  dass  Wilamowitz  das  grosse  Wort  aus- 
sprach, die  Nux  könne  schon  wegen  des  darin  vorkommenden  Wortes 
forsitan  nicht  von  Ovid  stammen,  der  dieses  Wort  'constanter  vitant  t 
nun  weist  aber  Kunz  das  Wort  forsitan  mehr  als  achtzig  Mal  bei 
Ovid  nach! 

R.  Ellis,  De  Artis  amatoriae  Ovidianae  codice  Oxoniensi.  Her 
mes  XV  426  —  432. 

Der  codex  Bodleianus  auct.  F.  IV  32,  schon  durch  sein  Alter  (sae< 
IX)  und  mehr  noch  durch  seine  Herkunft  von  Bedeutung  —  denn  ( 
ist  aus  Wales  und  enthält  die  wichtigsten  Celtica  —  überliefert  u.  i 
auch  das  erste  Buch  der  Ars  amatoria,  woraus  Ellis  sämmtliche  Vi 
rianten  von  dem  Teubner'schen  Texte  von  1877  vollständig  mitteilt,  dai 
nach  stimmt  der  Codex  zum  Teil  mit  R  überein,  oft  weicht  er  aoc 
bedeutend  ab,  wie  54G  male  sedit  R,  caice  urget  Bodleianus;  76  ist  de 
in  Bodleianus  interpolirt,  R  liest  viro,  woraus  man  das  richtige  Sji 
fand;  127  repugnat  Bodleianus,  repugnarat  R:  letzteres  möchte  dal 
richtigen  näher  kommen,  als  welches  Referent  den  iterativen  ConjuÄdl 
vermutet:  siqua  repugnaret  . . .  negaret  i 

E.  Bährens,  Zu  lateinischen  Dichtern.   (Jahrb.  f.  Pbilol.  18dl 
401-415). 

Bährens  liest  Art.  am.  1,  7 — 8  crimina  fecerunt  ...  cmissa  al 
Arte.  Aber  gerade  die  zwei  entgegengesetzten  Wirkungen  eines  um 
desselben  Gedichtes  (carmina)  will  Ovid  in  v.  5  und  7  durch  das  zwei 
malige  '  carmina'  betonen.  V.  9 :  Vitium  (oder  culpam)  qnoque  carroio 
demes.  59  unus]  una.  86  ipsa]  cuncta.  III  sie  quae.  124  saeva  evi 
nuerit.  232  pars  multa  est  (richtig,  vgl.  Cic.  pro  S.  Roscio  130  f.).  26 
ulterius  .  . .  abire.  277  quasdam  inritat,  oder  invitat.  338  laudibus  cs9 
tuis.  434  nomini  abestque  pudor  (?).  I 

Zum  Schluss  seien  zwei  Cebersetzungen  angeführt:  I 

1)  Des  P.  Ovidius  Naso  Herolden.  Deutsch  .  .  und  erläutert  vo 
Dr.  Adolf  Wolf  f.    Leipzig,  Reklam  (Univ.-Bibl.  1359,  1360). 

2)  Ovid's  Elegien  der  Liebe.  Deutsch  von  Hermann  Oelschia 
ger.   Leipzig,  Teubner.  2.  Autl.  1881. 


üiyUiicd  by  Google 


I 


An  aaialoria.  UstamorpluMai.  79 

Als  Beis|uele  fahre  ich  zuüäobst  einige  Verse  ans  der  ersten  au 
(her.  l  31  ü): 

lUncher  erläntert  der  Schlacht  wüdtoheDdes  DräDt^en  am  Schftnktiach, 

Pergwnums  ganzes  Gebiet  malt  er  mit  wenigem  Wein: 
■Hier  fioss  Simois'  Strom,  dort  lag  die  sigei^che  Landschaft, 

Bageod  empor  stand  hier  Pri&mus'  Königspalast. 
Dort  Äm  Adiillei  und  dort  des, Ulysses  (sie)  Zelte  gewahrt  nuuii 
hat  Hektor*!  Bnmpf  jagende  Boaae  gesehredctc. 


IflUQgea  übersetzt  Oelschläger  (am.  1,  15,  1  —  6): 


l 


r  Neid,  was  schiltst  mein  Leben  du  trag  und  wa<;  nennst  du 
Meine  Gesänge  das  Werk  nur  eines  massigen  Geist 's  ? 
Weil  ich,  so  lang  es  die  Kraft  mir  des  Arms  erlaubte,  nach  Vater 

Art  nidit  in  kriegrischem  Oiengt  atanbige  Sären  entrebt? 
Ii  idi  wortreiche  Qesetce  an  leinen  Tendunlhte?  Als  Redner 
Ihnmer  um  YoOugnnit  warb?  Fem  Ton  dem  Markte  mich  hielt? 

■  «kmiit  leicht,  dass  beide  UebersetKimgen,  und  zoinal  die  sweite, 
muA  nicht  vennOgen,  den  vollen  Wohlklang  der  ovidischen  Sprache 
kmm  geliebtes  Deutsch  so  ttbertragen.  .Unangenehm  aber  wirkt  es, 
mOibchlflger  singt  (am.  1, 14, 1): 

Oftmals  Mtgtf  ieh's:  hör*  anf,  an  deinen  Haaren  sn  doctorn. 

Ääden  Schriften  ist  ein,  bei  WolfiF  ausführlicherer,  Commcntar,  der 
ismlere  das  Mythologische  erläutert,  beigefügt. 

Feh  gehe  zu  den  Metamorphosen  über,  bei  denen  anoh  solche  Schrif- 
iBt,  welche  üeroiden  etc.  und  Metamorphosen  behandeln,  besprochen 
eo. 

P.  OTidias  Naso.  Ree.  Otto  Korn.  Tora.  n.  Metamoiphoeeon 
Tf,  Berlin,  Weidroano  1880*). 

Eine  Ausgabe,  welche  durch  ihr  nettes  Aussehen  und  den  über- 
nnter  jeder  Seite  stehenden  knapp  znsammengefassten  Apparat 
befan  enten  Anblick  einen  angenehmen  Eindruck  macht.  Bei  ein- 
iMerem  Stodiom  Stessen  jedoch  bald  einige  Bedenken  auf.  Nicht 
^  m  Berag  auf  Genauigkeit  der  toh  6.  Meyncke  angefertigten  Col- 
ktignoi;  Tielmehr  ftnd  ich,  dass  Komi's  Angaben  mit  einer  von  mir 
ms  votgenommenen  Nachcollation  diverser  Stellen  im  Marcionus  (M) 
tad  Laurentiantis  (^),  welche  mehrfache  Berichtigungen  ergab,  fast  überall 
Neinstimmen  (1,  173  hatte  M  vor  der  Rasur  hac).  Auch  dass  die 
fchali5angaben  zu  allgemein  über  der  Seite  und  nicht  wie  in  meiner 
iiägabe  genau  bei  dem  jedesmaligen  Anfangsverse  stehen,  will  ich  nicht 

1)  Beeasiit  von  A.  Ziogerlc,  PhiloL  Rundschau  I  812-816  and  Zeii- 
>Wk  1  Mir;  Oymn.  1889  8. 109—111;  von  E.  C,  Bevna  de  philol  V  III; 
^h.  Leo,  deotBche  Litt.  Zeit  1881,  81. 
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betonen.   Die  Bedenken  liegen  auf  einer  anderen  Seite.  Eine  kritische 
Ausgabe,  welche  lediglich  die  besten  Handschriften  benutzt  und  angiebt. 
ist  bereits  vorhanden  (woran  der  mir  sehr  genau  bekannte  Umstand, 
dass  daran  im  Einzelnen  gar  manches  nachzubessern  ist,  nichts  ändert), 
und  Niemand  wird  glauben,  dass  durch  nochmalige  Benutzung  des  Mar-i 
cianus  (M)  und  der  nächstbesten  Handschriften  ein  noch  wesentlich^ 
besserer  Text  als  in  jener  Ausgabe  gewonnen  werden  könne.   Das  Ziel, 
welches  für  die  Metamorphosen  noch  aus  den  Handschriften  zu  erstreben 
ist,  ist  also  ein  anderes:  nicht  Ermittelung  des  echten  Textes  aus  ve&i- 
gen  guten  Handschriften,  sondern  Erkenntniss  der  Geschichte  der 
Textgestaltung  durch  das  Studium  aller  Handschriften  muss  die  Ani- 
gäbe  der  Zukunft  sein,  die  freilich  schwer  genug  zu  lösen  ist.  Jene 
Aufgabe  dagegen,  die  Korn  sich  gesteckt  hat,  war  kaum  mehr  nothwea« 
dig;  doch  soll  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  dass  sie  durch  buch- 
händlerische  Rücksichten  hervorgerufen  werden  konnte.  —  Dies  voraos« 
geschickt,  ist  zu  konstatieren,  dass  der  Herausgeber,  auf  betreteneiE 
Wege  wandelnd,  einiges  geleistet  hat.  Es  war  ihm  namentlich  eine  voi' 
Dziatzko  entdeckte  Handschrift  B,  den  codex  musei  Britannici  11967 
saec.  X  oder  XI,  für  die  darin  enthaltenen  Stücke  (2,  833  —  3,  5ia 
4,  292  —  5,  389.  5,  588—  6,  412)  zu  benutzen  vergönnt.  Sie  zeigt  manclic 
Aehnlichkeit  mit  M,  ist  da  und  dort  etwas  besser  und  an  vielen  ande- 
ren Stellen  etwas  schlechter  als  dieser;  zur  Emendation  leitet  sie  jedoch 
nur  einmal  an  (6,  ö8  —  wo  übrigens  M  in  der  Rasur  m.  pr.  wohl  dasselbe 
pavent  gehabt  haben  mag),  ausserdem  ist  4,  340  ihr  flexa  ein  Hiuweis  wd 
flexu  wie  Lachmann  emendierte;  4,388  giebt  er  incesto,  welche  rieW^fe 
Lesart  M  m.  pr.  auch  hatte.    An  anderen  Stellen  ist  B  mit  M  zosaift- 
men  falsch  (5,  142;  168;  331,  oft)  oder  er  irrt  allein  (3,  173;  192;  282; 
392;  426;  5,  230;  619;  64o,  oft),  oder  B  mit  M  geben  gleichmässig  das 
Richtige  (2,  867.  4,  336;  346.  3,  48;  162;  381  u.  ö.)  oder  B  meidet  eiacq 
Schreibfehler  von  M  (5,  357).  Auffallend  und  wohl  auf  ein  Glossem  bio" 
weisend  ist  5,  38  seine  Lesart  ahoei  chinei,  wo  M  *  rhoechi  (für  Rhoeti] 
giebt;  und  geradezu  interpoliert  hat  er  6,  15  (vineta:  er  liest  duraeta 
Timoli).    Dass  aber  Korn  5,  662  lediglich  nach  B  sogar  in  den  Text 
setzt  'Finierat  doctum  e  nobis  maxima  cantum'  und  so  einen  durch  nichti 
entschuldigten  Hiatus  statuieren  will,  ist  etwas  stark.    Ist  also  durch  I] 
nicht  eben  viel  gewonnen,  so  ist  um  so  auffallender,  dass  Korn  das  Ber- 
ncr  Fragment  nur  selten  und  in  der  Vorrede  gar  nicht  erwähnt,  obwohl 
es  an  Alter  (saec.  VIII— IX)  alle  Handschriften  überragt,  manche  entschie- 
den richtige  Lesarten  allein  oder  fast  allein  bietet,  und  andere  zwar 
freie,  aber  gerade  für  die  Geschichte  des  Textes  höchst  werthvolle  Wen- 
dungen enthält.    So  hat  Bernensis  allein  1,  14  amphitrite,  alle  andern 
fälschlich  amphitrites;  dass  aber  das  Richtige  in  der  ältesten  lieber- 
lieferung  erhalten  ist,  berichtet  Korn  nicht!    1,  15  haben  M  f  'et 
tellus',  Korn  lässt  et  weg,  und  wieder  hören  wir  nicht,  dass  Ber- 
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KQsis  dasselbe  thotl  Ebenda  'et  aer  c':  obenso 
»  fliekt  mr  M,  tooden  auch  Bern.    69  hat  tenanais  aUein  das  treff- 

I'  Ktfc«,  fOB  Kam  in  den  Teit  geselate  dinaepserat:  wamm  venebweigt 
V  dMBdbea  'Atqne  ea  tetos  erat'?  Bedaoeriidi  ist  im  Intereese  der 
taMieit,  dass  K.  1, 86,  otmoU  alle  Handachriften  haben  'caelnmqDe 
lüm',  dennoch  wieder  die  elegante  ümdichtang  weniger  hnmanistischer 
\  Indi^riften  in  den  Teit  setst:  caelamqne  tucri.  Kritteeh  ist  dies 
'  sieht,  10  wenig  wie  wenn  Korn  s.  B.  10, 192  die  Vulgata  graTatam  bei- 
WbäJt,  anstatt  von  des  Marcianus  quietum  ans  das  Richtige  zu  suchen, 
l    hat  Bemcnsis  richtig  moderantum ;  ebciisu  1,  135  aiiras  :  1,  190  ten- 
taa;  1,  166  animo  n.  s,  w.    Und  dies  alles  erwühot  Korn  nicht.  —  Bei 
\  fieer  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  ich  vor  Jahren  eine  vollständige 
ISiiDorphoseiihandschrift  entdeckte,  welche  dem  Marcianus  an  Alter 
mäi!!  Güte  gleichkommt,  auch  ziemlich  nahe  mit  ihm  verwandt  ist, 
kJ  die  ich  vielleicht  einmal  ganz  zu  collationicren  und  die  Ergebnisse 
faer  Arbeit  vorzulegen  hoffe.   Hier  voi  laulig  einige  Proben.   Die  liaud- 
'lAiift  iSsst  1, 15  gleichfalls  et  weg;  liest  1,  70  fast  wie  Bernensis:  fae> 
M  eiligine  nnilta;  giebt  i,  86  moderantnmi  (d.  b.  richtig  -tom,  die 
Qmte  t  [-tinm]  ist  ans  dem  Original  falsch  copiert);  i,  185  anros 
tPiiBn.)  riehtig;  1,  166  anhno  (ebenso);  1,  178  hoo  fironte;  1,  191 
Mlifc  1,  850  ohortis  (richtig;  abortis  die  flbrigen);  1,  870  nt  — sie 
jfcr  richtige  Lesart  bieten  nnr  M  [dieser  wirklich]  und  mehie  Hand- 

V  lArä,  in  beiden  eher  ist  sie  aasradiert);  1,  384  rumpit  (so  beide  rieh* 
tff  for  der  Rasur).  1,  644  f.  hatte  die  Handschrift  die  richtige  Lesart, 
Aeielbe  ist  später  aasradiert  und  durch  die  längere  Vulgata  ersetzt. 
Fsd  was  ««ehr  wichtig  ist:  8,  596  ff.  fehlt  der  Handschrift  jene  lange  Inter- 

t  fölalion,  welche  ausser  M>^  alle  Handschriften  entstellt;  es  heisst  in 
t  k  pnz  genau  so  wie  in  den  neueren  Ausgaben.  Eine  eigene  Freiheit 
k  jliodi  hat  der  cod.  bei  1,  363:  fonnare  statt  reparare. 

V  Soviel  über  die  handschriftliche  Grundlage.  Doch  muss  ich  zum 
r  Schlüsse  dies  nochmals  anerkennen,  dass  Korn,  was  er  geben  will,  genau 

siid,  soviel  ich  fand,  ohne  Fehler  giebt.  Seine  Theorie  von  dem  gram- 
MtieoB,  der  unter  Karl  d.  Gr.  den  Text  nach  der  Schulgrammatik  än- 
dnle  (Beweis:  die  (Sitate  bei  Priseian,  verglichen  mit  den  Handschrif- 
tn),  irt  nieht  stichhaltig;  denn  1,  64  geben  die  Handschriften  das  ge- 
vlUtsie  septemqne  trionen,  wAhrend  das  gewöhnliche  septemqne  triones 
iieh  gerade  In  den  Ciiaten  hei  Seneca  nnd  Diomedes  findet;  vgl.  anch 
^  405  0.  a.  Ausser  den  Lesarten  seiner  Handschriften  (M,  B,  Laorea- 
ti&Qos  and  als  Ersatz  dafür  Hauniensis,  endlich  Amplonianns)  giebt  der 
Hsnugeber  eine  Anzahl  von  meist  zweckmässig  aasgewählten  Vermatun- 
?tn  Neuerer  an.  Eigene  Yermatoogen  Kom's  finden  sich  nicht  allzu 
biofig  und  die  meisten  waren  zuvor  schon  von  ihm  ])nbliciert.  Neue 
Snden  sich:  2,  412  cava  fibula;  7,  223;  317  medicamina;  509  ff.  8, 
u:  exposcere,  in  orbe.  10,  '225;  637;  724.  14,  160  is  Statt  e.    7,  228 
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schreibt  er  electis  regionibtis ;  ich  glaube  jetzt  hier  mit  Madrig  lesen 
zu  sollen:  et  certis  regionibus;  dagegen  ist  11,  138  iagtun  Phrygiae 
recht  gefällig  (ib.  140  lies  tuum  statt  tarn);  viell^cht  auch  froodosaqtie 
11,  83,  und  ganz  vorztkglich  ist  11,  366  iuncis  palustribus  (niaeis  hat  M), 
wie  denn  Ovid  auch  met.  8,  336  'iuncique  palustres'  sagt.  Dagegen 
sind  andre,  wie  10,  637  dissidet  ignorans  zu  kühn,  und  10,  225  beul 
cumulus  sceleris  (was  die  angeftlhrten  Stellen  keineswegs  belegen)  ist 
geradezu  unovidisch.  Auch  14,  763  ist  'forma  celatus  anili',  da  754 
anilia  folgt,  nicht  wahrscheinlich,  anili  vielmehr  in  M  als  eine  der  nk^t 
seltenen  Ergänzungen  eines  verlorenen  Versschlusses  anzusehen.  —  Eis 
sorgfältiger  index  nominum,  der  dem  in  meiner  Ausgabe  enthaltenen  nur 
wenig  zufügt,  beschliesst  die  Ausgabe. 

A.  Eussner,  Bayer.  Gymn.-Zeitschr.  XVI  S.  8—9, 

weist  nach,  dass  die  (von  Korn  beibehaltene)  Lesung  Haupt's  '  utqae  aer, 
tellus  illic  et  pontus  et  aother'  met.  1,  15  falsch,  dass  vielmehr  mit 
meiner  Ausgabe  '  utquc  fuit  tellus,  illic  et  pontus  et  aether'  zu  lesen  ist; 
auch  art.  am.  2,  467  fi.  unterscheide  Ovid  nur  drei  Elemente,  und  ebenso 
in  der  ganzen  Schilderung  des  Chaos  met.  1,5—20;  aer  v.  12  und  aether  IS 
seien  identisch. 

P.  Ovidii  Nasonis  metamorphoses.  Auswahl  für  Schulen  von  J.  Sie- 
belis.  Erstes  Heft  (Buch  I— IX),  elfte  Auflage;  zweites  Heft  (Buch 
X— XV),  zehnte  Auflage;  beide  besorgt  von  Fr.  Polle.  Leipzig,  Tecb- 
ner  1880.  1881.    188  und  210  S.»). 

Bei  den  bekannten  Vorzügen  dieser  Ausgabe  glaubt  Referent 
im  allgemeinen  diesmal  mit  der  Mitteilung  begnügen  zu  dürfen,  dass 
Polle  auch  für  diese  Auflagen  mit  unermüdlichem  Eifer  an  weiterer  Ver- 
besserung gearbeitet  hat.  Uebrigens  ist  auch  der  Einfluss ,  welchen  er 
in  stets  höherem  Grade  Merkel  einräumt,  nicht  zu  verkennen,  and  es 
ist  dies  manchmal  gut,  aber  doch  fraglich  ob  es  überall  zum  besten  aus- 
schlägt. So  ist  1,  2 f.  jetzt  folgendes  zu  lesen:  et  illac  aspirate  meis 
(coeptis):  auch  auf  diesem  Wege;  in  et  liegt,  dass  die  Götter  ihm  bei 
seinen  bisherigen  poetischen  Unternehmungen  beigestanden  haben'.  Aber 
in  diesem  Falle  wäre  hac,  nicht  illac,  die  gut  lateinische  Bezeichnung 
des  eben  vorliegenden  Werkes;  vgl.  z.  B.  Fast.  2,  8;  9  und  Polle  selbst 
zu  nr.  27,  121.  Vielmehr  steht  das  entfernter  hinweisende  illas  im  Gegen- 
satz zu  dem  näheren  meis ;  =  vos  et  illas  mutastis,  et  möis  coeptis  ad- 
spirabitis.  —  10,  733  liest  Polle  mit  Merkel  'pluvio  perlucida  caeno 
(statt  'caelo'),  vielleicht  richtig.  Auch  sonst  hat  er  eine  Reihe  von  Aen- 
derungen  im  Texte  (z.  B.  nr.  30,  82.  32,  45  nach  Ehwald ;  74 ;  83  - 


>)  Angezeigt  von  A.  Zingerle,  Oesterr.  G}'mn.-Zeitschr.  1882,  III— 1'^ 
(welcher  ebenda  1880,  516  f.  das  Siebelis'sche  Wörterbuch  besprach). 
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!  im  miOA  Kon  («.  ob.)  das  Bichtige  fscnim  fait  —  88, 166  ;  886; 
91.  8T,  866.  48,  63  —  die  tetito  aehworlfeb  iidiftig  -  44,  68  n. «.), 
■d  kte  AmMtkoDgon  aogsbiifliit,  leliteni  bisweilen  gnmmetiBober 

,  Alt  (gü  s.  B.  nr.  27,  47),  theils  aber  sachUcben  Inbaltee,  wie  in  87,  186. 
l  loch  neue  ParallelsteUen  sind  ingefOgt,  wie  sn  ar.  27,  68:  Apollodor 
I  IQ  12,  2  nnd  Odyss.  6,  98.  Dagegen  ist  47,  122  das  für  einen  Römer 
^  aBTersUadliche ,  dem  Geiste  der  lateinischen  Sprache  widerstrebende 
Deas  {Jtjoüc)  stehen  geblieben ,  obgleich  0\  i(I  von  den  Namen  auf  -a# 
m:  die  Formen  auf  -o  und  -on  anwendet.  Bisweilen  sind  einzelne  Verse, 
■  Beist  so,  dass  es  für  diese  Schulausgabe  zweckmässig  ist,  getilgt.  — 
k  Der  Umfang  der  Bändcheu  ist  denn  auch  trotz  der  verschiedenen  Zu- 
I  jiüe  nicht  vermehrt.  Da  und  dort  stehen  noch  Anmerkungen,  die  wohl 
k  kaiemaDden  Nutzen  schaffen  und  besser  wegbleiben  könnton,  wie  27,  37 
I  Bwia,  ib.  82  zn  iamqne,  83  zu  atrimqoe,  28,  10  zu  tenet  und  dergl. 
1  fcBhiartoimuiu  Stndiom  der  Metamorpboeen  iit  die  Anegabe  treflieb 

Vollständiges  Wörterbuch  m  den  Verwandlungen  des  P.  Ovidius 

\  luä.  Von  Otto  Eichert.  Siebente  revidirte  AaHage.  üannover, 
I     Bahi^  1378. 

fii  der  ersten  Auflage  dieser  Arbeit  bat  Siebeiis  seiner  Zeit  fleissige 
•^sorgfältige  Anaftbrung  anerkannt;  in  wie  weit  die  neueste  Auflage 
•  wfirtt  ist,  vermag  Referent,  da  ihm  die  vorige  nicht  zu  Gebote  steht, 
Ä^i  vollständig  zu  beurteilen.  Dies  aber  muss  er  sagen,  dass  manche 
Worte  oder  Wortbedeutungen,  die  auf  Aenderungen  in  den  neueren  Aus- 
fibeii  beruhen  and  in  Polle's  Wörterbuch  Aufnahme  fanden,  sie  auch 
e  verdienten;  und  es  ist  zu  tadeln,  dass  z.  B.  tardare  intransitiv  trotz 
^«,671;  vietus  trotz  10,  192;  lignosus  trotz  11,83  nicht  angeführt  sind. 

Ik  diföer  Beziehung  genügt  also  die  neue  Auflage  nicht  Die  Fassung 
^Anilcel  ist  meist,  und  nicht  überall  zu  ihrem  Nachteil,  etwas  IrOrzer 
■i  die  ZaU  der  Oitate  etwas  geringer  als  bei  Pelle,  so  dass  bei  glei- 
te Bmcke  letalerer  anf  887,  Eicfaert  aber  auf  882  Seiten  ihre  An6. 
1  8te  bewältigten. 

Ich  gehe  an  den  Efanebehrlften  Aber. 

Cl.  Hellmuth,  Emendations  versuche  zu  Ovid's  MetamorpliOBen. 
Programm  von  Kaiserslautern  1881*). 

Die  hier  vorgescUagenen  Yermutungen  sind  folgende:  l,  343 f.  wird 

f  pleso«  capit  alveus  amnes'  und  ' collesqne  ezire  videntur'  miteinander 
terUoscbt,  2,  774  liest  Hellmuth  vultumque  deae  ad  fastidia  duxit  (so 
ftkaa  Merkel),  8, 281  tioior  et  mens,  641t  qois  te  foror,  inquit  OpJiel- 

*)  Angezeigt  Too  A.  Zingerle,  PUloL  Rnndechaa  I  690—674. 
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tes,  praetimidc,  usque  tenet?  5,  172  et  extremä  pcrcussä  parte  cohmna 
(unschüu),  löl  fronde  sua  gratas  (gut,  nur  dass  sua  daon  aberäas&ig 
steht),  6,  27  bacolo  quod  sostinet,  312  linqnitor  (dodi  wgWahtZiii- 
gerle  Sopb.  Ant  S2SflL),  899  nipMiit,  489  pia  oorpora,  688  boslii  aihi 
reddita  Progne,  8,  81  totomiD  mtadu^  «itrii  (itt  inaflgHch),  9,  m 
repiNilit  auras  (»er  atmet  au  and  edmit  daan«l),  8U  imis  dea  mtt 
eapillie  (die  Haare  uiteä  im  Geniflk  wim  gemeint),  19,  108  qoi  dthn 
nerfoe,  11, 844  mrilo  satiu  ales  (tein  Vogel  tob  keinem  solcfaea  geeeugkj; 
488  prona  ?idet  (fiUsoli),  18,  888  angulus  ezigoos  (nidit  gut),  H,  \r 
fessam  et  iam  levia  poueoten],  wo  der  Terfuser  die  proeodnehe  Fehler- 
haftigkeit von  leviä  in  volllcommen  ongenftgender  Weise  zu  verteidigen 
sucht;  endlich  14,  847 f.  flagrans  Hersilie  crines  (»leuchtend  an  den 
Haaren«),  wofür  Ziugcrle  vorschlägt:  Hersilia  aerias  .  .  in  auras  (s.  u.i. 
Der  Verfasser  hat  seine  Conjecturcn  mit  allem  Fleiss  zu  begründen  er- 
sucht, aber  nur  wenige  derselben  erscheinea  gut  ovidisch  and  haben 
auf  dauernde  Beachtung  Anspruch. 

H.  Kdstlin,  Zn  Ovid*i  Hetamoiplioeen.  Fliilolog.  89,  8. 178-178. 

Der  Verfasser  vermutet  9,  343:  iterum  factora  (videbam,  Namqne 
aderam)  vidit  guttas.  9,  626  quid  velit,  ignorat,  quicqoid  faetiiri:  vi- 
detnr  (=  placet),  displioet.  9,  490  Somnia  si  fiMerem,  eieent  commiaii 
oobis  Omoia  praeter  avos,  ta  me  ['veüem'  sn  strekdiemj  generaior 
esses.  8,  72  si  (ae.  fota)  fiMserent.  Lanter  YoneUige,  die  an  denk» 
geben,  wenn  auch  qoioqnid  fiMtora,  videtor  and  somnia  nicbt  eben  ^  \ 
firiedigen.  Ebenda  8.  889t  bandelt  KOstlin  über  met  8, 840. 

P.  Frei  bisch  (Jahrb.  f.  Philol.  lööl,  S.  128) 

liest  met.  15,  356  desertaque  deseret  ignis,  »das  Feuer  wird  die  veröde- 
ten Bäume  verlassene,  was  FoUe  mit  Recht  aafimhm* 

Lndw.  Scheibe,  De  sermonis  Ovidiani  proprietatibns,  qnales  ia 
Metam.  libris  perspiciuntnr.  Programm  von  Halbentadt  1880^). 

Eine  in  gewandtem  Latein  geschriebene,  nüt2iiche  Uebersicht  über 
Eigentümlichkeiten  und  Neuerungen  Ovid's  auf  sprachlichem  Gebiete. 
Die  Noniiua  auf  -tu-,  und  -nieu,  die  durch  in-  negirten  und  die  auf  -iüs 
(-eus,  -icus)  endigenden  Adjective,  die  Coinposita  auf  -gena,  -cola,  -fer, 
-ger,  -pes,  Formen  wie  fiaticanus  luctisouus,  Graeca  wie  bimater  {oi/ju^Tutp\ 
Terba  composita  wie  praeconsamera  sind  im  enten  Tbefle  bebaiidelt; 
im  Bweiten  die  altertfimlidien  Formen  wie  impete,  molibar,  eoHarisr, 
ansim,  und  die  Deklination  griechischer  Namen,  in  welcher  (hid  oft  sb> 
sichtlich  swischen  griechischen  und  römischen  Formen  (Paron  und  Vfy- 
connm  7,  488.  466)  wechselt,  was  anch  der  Yerlssser,  nicht  gegen  des 


Angezeigt  von  A.  Zingerle,  Phil.  Bandschaa  1  1016^18. 
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TOD  mir  aufgestellte  Gesetz,  wie  er  S.  17  zn  meiDcn  scheint,  sondern  in 
rebereinstimmung  mit  demselben,  statuirt  und  durch  viele  Boispiole  be- 
iegt  Auf  Vollzähligl(eit  der  Beispiele  ist  er  nur  hier  und  da  In^dacht; 
was  Orid  dem  Vergil  und  andern  frUhetu  entlehnte,  ist  nicht  aelien  au- 
gdkhrt,  wobei  ich  iMiiierke,  das&  er  raucisonns  (S.  11)  nicht  nur  bei 
Lmi,  eoadern  andi  bd  Oatull  64,  264  finden  konnte. 

A.  Surber,  Die  Meleagersage.  Eine  historisch- vergleichende  Un- 
tflKodiiing  zur  Beetimmung  der  Quellen  von  Qyidi  met  YIII  370-546. 
Diseettalion.  ZOrieh  ISSO*). 

Der  Verfasser  stellt  mit  grOsstem  Fleiss  und  scharfer  Beobacbtimg 
Im  Material  za  dioMr  Sage  voo  der  niae  an  bis  in  das  späte  Altertum 
anounen  und  bespricht  dann  die  Entwiekelungsgoscfaicfate  der  einiebien 
launte  ond  Persönlichkeiten,  welche  in  der  Erzfthlong  vorkommen. 
«1  das  TerhSltnis  der  verschiedenen  Darstellungen  der  Sage  anter  ein- 
mkr.  Am  genauesten  analysiert  er  ausser  der  Uias  und  Sophokles* 
JUeagros  in  erster  Linie  die  Nachrichten  von  dem  Melengros  des  Euri« 
fÜ»  md  den  ' Ezepotoufieva  des  Nikandros,  denen  er  eine  sehr  zweck- 
tfGBge  Uebersichtstabeile  widmet,  und  kommt  zu  dem  Resultat  >dass 
Ondras  zwar  im  allgemeinen  sichtlich  die  homerische  Schilderung  vor 
iuiti  gehabt  hat ;  er  lehnt  sich  an  dieselbe  in  der  Einleitung  an,  und 
ladi ::  einigen  Einzelheiten  zeigen  sich  Spuren;  aber  im  Ganzen  ruht 
ffjirchaus  auf  Euripides  und  den  von  diesem  eiuflussrcichen  Dichter 
flfefceoen  Anregungen.    Auf  Nikandros  ^veist  lediglich  die  Darstellung 
Ar  Yerwandlung  von  Meleagros'  Schwestern«  (S.  124).   Der  Ueherblick 
Ifcer  das  von  Surber  vorgelegte  Material  wird  diese  —  auch  a  priori 
■br  ansprechende  —  Ansicht  plausibel  erscheinen  lassen;  so  ist  z.  B. 
4n  Eintreten  der  Atalaate  in  die  Meleagersage,  so  wie  es  Ovid  giebt, 
«ripideisch,  kommt  dagegen  bei  Nikander  nicht  vor.  Die  Verwandlung 
1er  Sdiwestem  dagegen  giebt  Nilotnder ,  vor  ihm  aber  auch  schon  So- 
phokles, der  sie* ultra  Indiam'  (nach  Plinius)  versetzt:  woher  entnahm 
dieser  aoldia  von  ilun  selbst  gewiss  nicht  erfundene  Sage?  Yielleicht 
Ton  Aescbylos,  der  die  Wunder  der  Ferne  mit  Vorliebe  vorbringt?  Jeden- 
fiUshat  Surber  das  Ycrdienst  in  einem  Einzelfall  nachgewiesen  zu  haben, 
^  sich  Ovid  —  wie  Referent  in  seiner  Ausgabe  der  Metamorphosen 
S.  Tl  im  allgemeinen  ausführte  —  nicht  strict  an  Nikander  oder  sonst 
eiD€ü  einzelnen  Autor  hielt,  sondern  dass  er  aus  dem  Schatze  seiner 
Lektüre,  was  ihm  eben  gefiel,  in  reicher  Reminiscenz  und  mit  freier 
iasffthrung  venverthete  und  umgestaltete. 

Job.  Ii  ü in  er,  Zur  Geschichte  der  klassischen  Studien  im  Mittel- 
aiier  (Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881  S.  415-422), 
giebt  aus  codex  227  des  Stiftes  Heiligenkreuz,  saec.  XII,  Nachricht  über 
tta  "nfsngrfiiriifiB  Fiorilegium,  in  dem  viele  alte  Autoren,  am  meisten 

^  Angeadgt  von  A.  Zhigerie^  Zeitselir.  t  d.  Oeslerr.  Gymn.  1888,  a  116 
kiillS. 
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aber  Ovid,  besonders  die  Metamorphosen,  excerpirt  sind.  Fftr  die 
Kritik  obue  Nutzen,  da  dem  Compilator  nicht  eben  die  besten  Texte 
vorlagen. 

Haur^au,  Un  commentaire  latin  des  Met.  d'Ovide,  compose  aa 
XIV.  siöcle.  S6ance  de  l'Academic  des  Inscriptions  du  1.  juillet  1881. 

Ist  dem  Verfasser  nicht  zugekommen,  dtirfte  übrigens  bei  der  spa* 
ten  Zeit  des  Commentars  kaum  sehr  wichtig  sein. 

Folgende  Schriften  betreffen  die  Metamorphosen  und  andere  Ge- 
dichte Ovid's:  I 

A.  Zingerle,  Kleine  philologische  Abhandlungen.  3.  Heft  Ions- 
brück,  Wagner,  1882.    XII,  83  S.  ^ 

Beschäftigt  sich  von  S.  35  an  mit  Ovid.  Amores  2,  6,  39  habe 
Bährens  'munibus  rapiuntur  ab(?)  atris'  vermutet.  Her.  3,  132  wird 
'sui'  gegen  Sedlmayer  verteidigt.  Her.  10,  31  schlägt  Zingerle  als  mög- 
lich vor:  aut  vidi  aut  acie  tamquam  vidisse  putarem  (etwas  sehr  künst« 
lieh).  Ich  weise  bei  der  Gelegenheit  auf  das  Original  dieser  Wendung  bin, 
auf  Verg.  Aen.  6,  464:  aut  videt  aut  vidisse  putat.  Vielleicht  ist  demoacb 
zu  lesen:  aut  vidi,  aut  [mejiam  (oder:  aut  [iam]  iam)  navem  vidisse  pa- 
tavi.  Denn  P  hat  da  von  erster  Hand :  aut  ///  iam  quaeme  uidisse.  Ap. 
Rhod.  4, 1479  ^  tSev  ^  iSoxtjaev  . .  ioea&ai.  10, 106  wird  Sedlmayer's '  pressit 
humum'  durch  Analogieen  gestützt,  ebenso  16,  17  sein  'losi'  und  met. 
4,  151  Polle's  'prosequar'.  Met  4,  663  liest  Zingerle  Tyrrheno  carcere 
(recht  schön) ;  5,  590  spricht  er  an  Verg.  Georg.  2,  10  ff.  erinnernd  ftr , 
die  Ueberlieferung;  6,  27  für  quo  (oder  quoque)  sustinet  —  ich  aflne 
'et  infirmos,  baculo  quos  sustinet,  artus'  sei  zu  lesen  und  natürlich  nichli 
artus  sondern  infirmos  zu  betonen  — ;  6,  399  verteidigt  Zingerle  rapi-, 
dum;  7,  312  liquitur  (Zingerle  vergleicht  Soph.  Ant  828);  7,  555  ver- 
mutet er  anhelitus  ingens  (nach  5,  616);  7,  791  ist  er  für  die  Ueberlie- 
ferung, ebenso  9,  318;  8,  557  liest  Zingerle  gurgite  mersit;  endlich  H, 
846  liest  er  sehr  schön:  Hersilia  aerias  (statt  Hersiliae  crinis)  com  si- 
dere  cessit  in  auras.  Alle  diese  Vermutungen  fordern,  so  weit  sie  nichl 
ohne  weiteres  plausibel  sind,  wenigstens  zu  nützlichen  Erwäguogeu 

J.  Rappold,  Zu  Ovid's  Heroiden  und  Metamorphosen.  Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  32  (1881),  S.  401—415. 

Der  Verfasser  verteidigt  verschiedene  Lesarten  der  Ueberlieferong 
gegen  neuere  Conjecturen,  nämlich  her.  5,  134;  6,  100;  7, 174.  met- 1» 
343  —  345  (die  überlieferte  Ordnung  sei  richtig);  7,  405  et  (richtig); 
9,  289;  639;  14,  120;  15,  250,  und  conjiciert  selbst  Her.  2,  53  (\msnm 
tot  (14,  103  ebenso  quianam  freta);  2,  121  comua  calco;  7,  79  primave; 
113  occidit  ah  (heu?  en?)  Tyrias;  13,  118  rapies]  repetes  (vgl-  f«^-*' 
293);  metam.  3,  368  tamen]  etenim;  691  accessi  Baccbo  (wo  Po''® 
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Bttckis  vermutete);  4,  538  si  tamen  in  Gnidio;  6,  GI6  atquc  oculos; 

356  opposita;  637  parcos  tetigere  penates;  9,  'J49  istas  et  spernite; 
10, 183  subiecit  circine  (pondere  zu  verwerten,  woii  Ovid  dasselbe  Wort 
ucfa  V.  179  und  181  gebraucht,  ist  kaum  richtig:  s.  oben  S.  73 f.  aber 
Sedlmayer);  10,  637  quid  facti,  ignorans;  11,  344  aceipiter  nnlli  satn- 
otns  (sehr  gut,  vgl.  Planodes*  Uebenetsung:  oöitvhc  dno^pSußvoc  a&v^; 
11, 688  nbrm  foit,  ftiit  nrabra;  714  qoaeqae  notata  (wobei  enmt  etwas 
Itft  n  orgliiieii  ist;  dmnqiie  ist  docb  wobl  Tomiiiehen);  18,  458  at 
tongsl»;  480  et  qvot . . .  cmores  (vielleieht  gvt);  14,  866  Inpae;  884 
fidtar  insonio  (statt  bionio);  15,  343  moltisj  motls.  Zu  met  1,  16; 
,  IM;  2,774  ;  6>  901  efUart  der  Verfasser,  seine  1871  (Frograomi  Ton 

IUAm)  ausgesprochenen  Aasicbtea  noch  aufrecht  zu  erhalten,  und  ver- 
iHkt  ni  6,  801  'Ite,  sat  est,  properate,  sacri'  die  SteUe  l,  822. 
Der  selbe,  Textkritisches  zu  Ovid's  Schriften.  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
^  88  (1881)  S.  801-817. 

Her.  3,  76  sei  mit  P  plenos  .  .  colos  zu  lesen,  vgl.  art.  am.  1,  702 
1  i;  S.  68  sei  genas  richtig;  6.  131  liest  Rappold  Hanc,  hanco;  amor. 
l  W'ii  abiecta  de  nive  (wa«  aber  durch  a.  am.  2,  232  per  iactas  nives 
I  l&Aht  verteidigt  wird);  2,  6,  5  wird  die  Ueberlieferung  (maestis)  ge- 
I  4111,  wie  aodi  met  8,  600  (amantis);  fsst  2,  98  (nndas),  108  (pavi- 
I  ^Bfeetgnet),  200  (de  gente),  8,  809  (sei  fem  Spitontergang  za  ver- 
f       4,  85  (adit);  ex  Pont  1, 8, 86  (omnis),  n  6,  24  (!),  lY  10,  48 
f      Fsner  vematet  Rappold  selbst  8, 15, 11  tone  ego,  eom  eapiat 
et  tetigisso  papillas  (ihre  eigene  Brost?);  medie.  foe.  91  redo- 
:  IstüKis  (die  Angabe  Uber  die  Handschriften  ist  fiilseb,  es  ist  bene  im 
I  Vireiaaus  Oberliefert);  art  am.  1,  9  scd  puer;  est  aetas  mollis  ca  arte 
Rfi  (mit  nnpasaendem  Tonfall);  l,  268  favens  vnlgos  als  Nominativ; 
1288  risu  qnassa  est  (!);  roraed.  234  unns]  aestus;  metam.  1,  49  inter 

ISTttque,  2,  399  verbere  caodit;  412  ubij  cum;  6,  '27  adirit;  intirmos 
^lo  qaoque  (vgl.  oben  S.  ,s6);  201  properate]  nunmehr  liest  Rappold 
;ro  parte  (schlecht);  7,  770  et  centnm  (sc.  canes,  kaum  lateinisch); 
'1,  180  stnpriquc  pudore;  13,  482  cruores.    In  den  Fasti  conjiciert 
^pold  1,  245  quem  in  vulgus  (sehr  prosaisch,  auch  wegen  der  Elision 
lidt  eben  empfehlenswert),  3,       dicm  quae  prima  niea  est,  419  quis 
^qnbos;  Trist.  I  2,  63  qaantam  merui  (beachtenswert);  5,  15  ipsi  nnl- 
lai(Mhr  gut);  9,  82  doom  mit  Fragezeichen;  II  79  qoidni  merantia; 
UtMU  seien  meeht;  888  pars  molta;  281  quam  niidi  (in  Born,  aicbt 
*<%Bpisl);  in  1, 68  eednere;  7, 41  Snppeditat  eoieomqae;  11, 48  sed] 
Td:  Ex  PsBto  ü  8, 11  Qoantnm  ad  me,  redii  (die  angefikhrten  Parallel- 
^U«D  bflsisben  den  Nebensati  aof  ein  anderes  Sotgectl  i.  B.  a.  a.  1, 744), 
'  ^incu . . .  barena  (!) ;  IV  9, 40  fovet ;  10,  40  planstri  pn^taatia  forma 
=  *benorrageiid  durch  die  Gestalt  des  Wagens« ;  15,42  tuac  .  . .  ma- 
habe  samtUcbe  Yennotnogen  des  Verfassers  aufgezählt,  ob- 
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wohl  nicht  viele  davon,  weniger  als  in  dem  früheren  Aufsatz,  glftcklidi 
sind;  niitnf'ntlich  zeigen  viele,  dass  ibm  die  oviditche Diktioii  aicbt  vol^ 
st&udig  zum  Eigeatom  geworden  i&U 

AnalecU  Alexandrino-Romana.   Disstrt  inaog.  scr.  Georgiu 
Enaack.  Ordfewald  1880. 

Aus  dieser  mit  Boios,  Kallimachos  und  Ovid  sich  beschäftigecdeij 
Dissertation  ist  hier  folgendes  zu  referieren.  S.  7  ff.  bespricht  Verf. 
auf  BoloB  snrflclBolUirondeii  Oridiana.  Alles  daron,  ma  dnigt  Wi^ 
ediainliehteit  bat,  ist  aber  bereits  in  meiner  Ausgabe  8.  Yl  not  tarn 
mengestellt  Dann  befaaiqitet  er,  (Md  babe  den  Boios  ans  Aemin 
Macer  kennen  gelernt;  ein  Beweis  ÜDr  mebr  als  blosse  HAgliohkeit  Uia{ 
jedoch.  Und  warum  eigentlich?  8. 80 ff.:  Die  Worte  des  KalÜmschoi 
vo/ip&  Ai^^uo^6m^  &txe  $ive  {fg.  606)  erinnern  an  Ovid*s  'perfide  Do 
mophoon'  remcd.  am.  507.  Daraus  folgert  Knaack  allmählich,  dass  jedj 
Erwähnung  des  Demophoon  bei  Ovid,  namentlich  aber  die  zweite  Herolde 
kallimacheisch  ist!  Auch  für  diese  Bdiauptung  giebt  Enaack  trotz  !aD 
gcr  Darlegung  auch  nicht  den  Schatten  eines  Beweises:  auch  Procopiu 
cpp.  18  und  86  wird  kein  Unbefangener  dafür  nehmen.  Es  bleibt  aud 
hier  lediglich  bei  der  Möglichkeit.  Denn  dass  art.  am.  3,  37  (über  dei 
NuDieii  'f.'vve'a  uöo:)  nicht  den  t^rca  des  Kallimachos  entstammen  mn«? 
wird  jeder  erkennen,  der  sicli  erinnert,  wie  oft  nach  dieser  allgemtit 
ulüxaudrinischen  Sitte  z.  B.  auch  der  Antipode  des  Kaliiniachus,  wie 
ApoDodos  in  den  Argonantika  von  Namen,  Brftoehen  mid  Oertlicbketa 
seiner  Zeit  die  mythisebe  Begründung  giebt;  vergl.  Ap.  Rb.  1,  iMf 

^iOmul^d*  in  1076;  1188;  1148.  2,844;  866 

/ioxa  foUßemt);  98t  {ix  rou  9k  Aufni  idkn  oSw^  j(^^PV)\  ^^^7  und  ttitr, 
(welcbem  Diehter,  beü&nfig  bemerkt,  auch  Metamorpbosen  nidit  fremd  wd' 
If  1068).  Weit  besser  ist  der  dritte  Abschnitt,  worin  der  Yerfiasser  to< 
S.  66  an  die  Erzählung  von  Pentheus  (met  3,  611&)  ausser  auf  £un- 
pides  noch  auf  Theokrit  id.  2G  zurflckflUirt,  für  10,  162  ff.  (Hyacintha? 
auf  Bion  und  Nikandros  Thcr.  iiotj  verweist,  endlich  Nonnos  Dionys.  13 
550  ff.  au'^  der  j^loichcn  alexandrinischcn  Quelle  herleitet  wie  met.  0,  49'J 
Der  V  ertasser  zeigt  ein  schönes  Talent,  ist  aber  noch  allzu  sehr  geneigt 
etwas  für  melir  oder  weniger  bewiesen  anzusehen,  wenn  er  nur  eben  sei 
ner  Möglichkeit  nichts  im  Wege  stehen  sieht.  Was  er  endlich  S.  54i 
aus  Nikandros  wie  c't\sa>  Neues  bririm't,  ist  fast  alles  schon  in  meinö 
Ausgabe  b.  \1  Aiini.  zu  Hndeu.  —  lu  üeu  beigelügten  Thesen  wird  lltf 
17,  21  f.  für  unecht  erklärt. 

Nun  bespreche  ich  die  Arbeiten  zu  den  Oedichten  des  drittel 
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Christ.  Hölsen,  Varronianae  doctrinae  quaenam  in  Ovidii  Fastis 
vestigia  exteot.  Diss.  Berlin,  tyj»is  axpr.  Goetsch  et  Mann.  1880. 

Der  Yerüasser  stellt  zuerst  solche  Stellen  der  Fttsti  zssammen,  die 

tit  soldien  Autoren  stimmen  *qno8  e  Tantrae  pendere  constat*,  so  z.  B. 
bestellen  Aber  Veiovis,  über  die  zweiten  Equirria  (mit  Festus  über» 
'iinsümmead),  über  die  Laren  und  die  Matronalien  (mit  Pliitarch  Q.  B.), 
Iber  lanus  (mit  Augustin,  Servius  n.  a.),  über  den  Tod  des  Kemus  (mit 
Tlctarch  n.  a.)  u.  s.  w.  In  eiuijj:ou  Et\ mologieen  stimme  ferner  Ovid  mit 
Ti7u  de  ].  latina.  Weiter  handelt  der  Verfasser  von  den  Stellen  über 
j &  Lupercalia,  die  Mater  Matuta  u.  a.,  meint  auch,  die  Stelle  von  der 
Mater  sei  nach  Augustin  de  civ.  dei  7,  24  sicher  Varrunisch.  Aber 
ieiB  Flosse  Gallus  erzählt  Yarro  nicht,  nur  Ovid.  Auch  die  Stellen 
iür  und  Monat  und  Uber  die  dies  fasti  soUen  Yammlsch  sein. 
Discrepansen  beider,  z.  B.  in  der  Ableitung  des  Namens  Aprilis, 
Höben  als  bedeutungslos  danustellen.  (Was  Ovid  mit  Yalerins 
Affiii&gvmein  habe  (6,  627 IT.  2,  286 iL),  habe  er  durch  Yenulttlung 
Tinvi  «halten.  Nicht  aber  habe  er  die  Varroniana  durch  Yerrius 
Ikostder  durch  luba  erhalten,  sondern  sie  selbständig  dem  Yarro 
<nnHo.  Von  diesem  selbst  aber  habe  er  wiederum  kein  anderes 
M  Iii  die  Antiqoitates  rerum  humanarum  (de  temporibus)  und  be- 
MMb  rerum  divjnarum  benutzt. 

Der  Verfasser  macht  sich  seine  Beweisführung  viel  zu  leicht,  und 
T  H  met  er  in  seiner  Arbeit  vorankommt,  dc>.to  häutiger  ersetzt  auch  ihm 
'  6e  Behauptung  von  etwas  an  sich  wohl  Möglichen  die  strenge  Beweis- 
Sein  wirklich  zutreffendes  Beweismatcrial  genügt  zur  Erhärtung 
»aer  These  keineswegs.    Der  lu'>tinHuLe  Unterschied  von  Möglichkeit, 
chemlichkeit  und  Gewisshuit  ist  dem  Verfasser  noch  nicht  zum 
fcwsslseiü  gekommen  (ein  gutes  Beispiel  ist  S.  37,  11  das  Wort:  po- 
|taisiftaiimri  quis  est  qui  negetV);  er  hat  sieh  von  Anfang  an  als 
IBietit,  die  Benutzung  gerade  Yarro^s  durch  Ovid  zu  anreisen,  und 
h^i  um  den  logischen  Fehler,  alles  was  dieser  Prftsumtion  nicht  di- 
<^  widenpiieht,  als  einen  Beweis  fbr  sie  anzusehen.  Wie  kann  man 
bei  der  Xrtlnuneihaftigkeit  der  römischen  antiquarischen  litteratur 
sicheres  beweisen,  ausser  durch  etwaige  ginckliche  ZuMe?  Fikr 
'■^^  ist  ausserdem  eine  SO  ausschliessliche  and  gründliche  Benutzung 
einzigea,  noch  dazu  wenig  geniessbaren  Autors  an  sich  w«iig  wahr- 

')  Angezeigt  von  G.  Nick  (Phil.  Anz.  XI  182—189),  welcher  auch  über 
Jwt  le  Haiicuiicis  (ebenda  X  292  — 298>,  vgl.  Jahresbericht  XIV,  Abth.  Ii, 
Mvie  Aber  Peter's  Ausgabe  dar  Fasti  (eb«ida  1681,  297—906) 
^  äber  eoesotti,  Anhnadfersiones  in  aliquot  Or.  netam.  loeos,  Padua, 
*'ldies  dem  Referenten  nicht  ankam  (ebenda  XI 179-181;  auch  von  F.  Leo, 
^'^^  liü  Zeit  1881,  ISM  aogeieigt)  sich  aossptach. 
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die  Dunkelheit  des  ovidischen  Gedichtes  erhellt  und  ausserdem  die  Scho- 
liensammlung  auch  quantitativ  sehr  bereichert.  Es  stand  Ellis  ein  weit 
grösseres  Material  als  seinen  Vorgängern,  deren  letzter  Merkel  var,  za 
Gebote.  Er  konnte  nicht  nur  die  zahlreichen  Citate  aus  Ibis  benutzen, 
welche  das  von  dem  Schweizer  Konradus  de  Mure  im  Jahre  1273  ver- 
fasste  Repertorium  vocabulorum  exquisitorum  darbietet  und  welche  ac 
einigen  Stellen  beachtenswerte  Lesarten  einer  anderen  Handschriften' 
familie  zu  enthalten  scheinen,  sondern  es  standen  ihm  auch  zwei  Hand- 
schriften zu  Cambridge  und  zu  Tours  zur  Verfügung,  welche  die  bisier 
bekannton  an  Alter  Ubertreffen ,  da  sie  beide  dem  12.  Jahrhundert  &o- 
gehören.  In  den  Prolegomena  verbreitet  sich  Ellis  sorgfältig  Uber  ille 
mit  dem  Gedichte  im  Zusammenhang  stehenden  Fragen.  Dieselben  hao< 
dein  1.  De  causis  Ibidis  Ovidiauae  —  wobei  Ellis  au  eine  Verlctzunf: 
des  Gultus  der  Isis  zu  Rom  denken  will  —  2.  de  Callimachea  Ibide  - 
wobei  ihm  die  Abhandlung  des  Referenten  (Jahrb.  f.  Philol.  1875  S.  377 ff 
entgangen  ist,  mit  der  er  im  Resultat  gegen  Schneider  ziemlich  übei 
einstimmt  —  ;  3.  de  signiticatione  Ibidis:  4.  de  fontibus  Ibidis  Ovidianai 
5.  de  distributione  fabularum  Ibidis;  6.  de  tralatis  ex  Aegypto;  7.  Ot 
diana  Ibis  a  quibus  citata  vel  expressa  vel  commemorata  fuerit:  8.  c 
codicibus;  9.  de  scholiis.  Die  Quellen  des  Gedichtes  sieht  Ellis  thd 
in  verscbiedeuen  Schriften  des  Kallimachos,  z.  B.  den  Ahta^  zum  The 
habe  Ovid  Fabeln  aus  seinen  Metamorphosen  hier  nochmals  benoti 
Auf  den  Text  mit  kritischem  Commentar  folgen  die  Scholien,  aaf  w4 
sichererer  Grundlage  als  bisher  aufgebaut,  in  welchen  Ellis  Spuren  eis 
Abfassung  in  gothischer  Zeit  zu  finden  glaubt,  und  sodann  der  aa^ 
rende  Commentar  zu  dem  abstrusen  Gedichte,  in  welchem  Ellis  die  ganÄ 
Fülle  seiner  Erudition  zur  Geltung  bringt,  und  welcher  wohl  den  ver- 
dienstlichsten Teil  des  ganzen  Werkes  bildet.  Iiier  und  da  kann  de^ 
Verfasser,  von  seiner  fast  übergrossen  Belesenheit  gedrängt,  der  Ver 
suchung  nicht  widerstehen,  auch  solches  beizubringen,  und  zwar  bis 
weilen  in  reicher  Menge,  was  das  Verständnis  schliesslich  nicht  fördert, 
an  vielen  anderen  Stellen  aber  ist  seine  Arbeit  von  entschiedenem  Nutren 
und  dies  Urteil  gilt  auch  für  das  Ganze. 


Berichtigungen. 

S.  72  Z.  16—18  sind  die  Worte  »und  die  mir  gleichfalls  .  . .  Hallam 
zu  tilgen. 

S.  72  Z.  19  muss  heissen:  »Berl.  Gymn.-Zeitschr.  XV  335-368« 
S.  73  Z.  14  V.  u.  ist  zu  setzen:  »Cotta  Maximus«  statt  »Cott 
Messalinus«.  A.  Riese. 
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Jabresbericht  über  die  Litteratar  zar  Anthologia 
Latina  aus  den  Jahren  1880  und  1881. 

▼od 

Prof.  Dr.  Alex.  Rle8e 

in  Frauklurt  a.  M. 


Wlhrend      äm  an  die  lücr  m  bespreobeDde  Periode  abwirts 
len  Gebiete  das  bedeoteode  Werk  der* Poetee  latini  aefi  Oa- 
TK.  E.  DOmmler.  Tomi  I  pars  1.  Berolini  1880,  apnd  Weld- 
iHBii'  nchlea,  «elebem  Arbeiteii  ttber  kan^giscbe  Rbythmen  von 
Bvt  Bad  Dainmler  (Ztschr.  f.  deutsches  Alterthan  XII  144  ff.  161  ft), 
Sen'Aus  Handschriften'  von  Dumnüer  (Neues  ArehiT  V  681— 
fif^  0.  a.  zur  Seite  stehen,  ist  die  18(^9  vt^rsprocheno  Sammlung  der 
MemiJchen  metrischen  Inschriften  durch  Bücheler  wie  schon  la]ig:e,  so 
jbder  abermals  umsonst  erwartet  worden.  —  Aus  dem  engeren  Gebiet 
Anibologie  sind  folgende  Pobükationen  zu  besprechen. 

Pdetee  latini  minores,  rec  et  eoend.  Aemilins  Baehrens.  toL  U 
1880.  m  1881.  Leipiig,  Tenbaer^). 

Nachdem  ich  mich  über  diese  Ausgabe  im  allgemeinen,  namentlich 
ilure  verfehlte  Anordnung,  schon  in  der  Besprechung  des  ersten 
(1879)  ausgesprocben  habet  bleibt  aar  noch  kon  aasuzeigen, 
TOB  den  Gedichten  der  Anth.  lat  in  dem  die  Yergiliana  enthaltea- 
voloMB  n  die  Hammefn  778^-776  and  777,  in  dem  dritten  Band 
Aar,  siriaoheB  die  latehriscfae  lUas,  den  (Jalpnmias,  Sammonieos,  Neme- 
I  Qua  (Satonis  distiefaa  efaigestreat,  die  Gedichte  786  t  7S8.  718. 
2.  685.  888.  780.  888.  716.  664.  688.  781  (Phoenix),  die  Gedichte  des 
Tiberianus,  721.  722.  485.  4.  742 — 7G0  sich  finden.    Ausserdem  das 
Uderfied  Heia  viri,  die  psendo-ansonischen  Septem  sapientos  nnd  einige 


1)  Angsieigt  Ton  E.  Heydenreieh,  Jahib.  f.  Phn.  131, 360—364.  Derselbe 
Tonntet  AL.  779, 50  otia  (so  Meineke) ;  395,  45  contectans.  Anzeige  von  M&hly, 
P^ol  Rondichaa  I.  531-538;  von  Leo,  Dtsch.  Litt.-Ztg.  414  f  ;  Hevne  dephih 
^iS  174-,  vom  lleferenleii,  Lit.  Centr.-Bl  lä80|  1647  t  18Ö2,  21»  t 
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andere  Verse,  was  meistens  der  Anthologie  in  Zukunft  anzugehören  hat 
(S.  169).  Die  Nummern  der  betreffenden  Gedichte  in  der  letzten  Aas- 
gabe sind  je  nach  augenblicklicher  Laune  bald  zugefügt,  bald  wegge- 
lassen. —  Der  Herausgeber  hat  für  manche  Gedichte  neue  EUndschriftei: 
oder  von  bekannten  Handschriften  neue  CoUationen  benutzt,  z.  B.  füi 
c.  683  zwei  Reginenses,  für  716  gleichfalls  zwei  Reginenses,  einen  codei 
aus  Voran  und  einen  von  Tours,  u.  a.,  und  selbstverständlich  in  der 
handlung  der  Texte  vielfache  Neuerungen  angebracht.  Darunter  beÜDdei 
sich  einige  welchen  man  beistimmen  muss,  z.  B.  die  vorzügliche  Fa»» 
bessening  quidque  id  sit  vegetum  490,  32  (S.  208),  wo  sich  das  buip 
schriftliche  quicquid  id  est,  wie  ich  denke,  durch  unzeitige  Erioaerait| 
an  Aen.  2,  49  erklären  lässt;  femer  725,  3  casti  nemoris  (S.  60);  726, 1! 
cespite  pagus;  683,  21  (S.  245) '  vivebant '  statt  videbantur',  was  übrigem 
nicht  nur  Götz,  wie  Bährens  angiebt,  sondern  auch  J.  Hilberg  (Epist 
critica  ad  Jo.  Vahlenum,  Wien  1877)  gefunden  hat;  ebenso  wie  auch  df 
handschriftlichen  Mitteilungen  da  und  dort  frühere  irrtümliche  Angabei 
verbessern,  was  ich  z.  B.  bei  720  (Ponticon  praefatio,  S.  172)  constatire 
konnte.  Warum  aber  soll  dies  Gedicht  späten  afrikanischen  Ursprung 
sein?  Composita  wie  aestifluns,  Bildungen  wie  sanguinare,  auf  welch* 
Bährens  hinweist,  beweisen  dies  noch  keineswegs.  Wenn  Catoll  Compo 
Sita  wie  Huentisonus,  nemorivagus,  oder  Verba  wie  hilarare,  scelerare 
viridarc  auwendete,  wenn  Vergil  luctificus  und  Ovid  luctisonus  sagen  kono- 
ten,  so  wird  man  zwar  nicht  mit  Wernsdorf  das  Gedicht  auf  Varro  At* 
cinus  zurückführen,  aber  doch  dem  Dichter  für  seine  Nachahmung  keiof 
zu  enge  Zeitgrenze  setzen  dürfen.  —  üeber  die  sonstige  BehandloDf  <iw 
Texte  habe  ich  mich  schon  im  Lit.  Centralblatt  (s.  oben  die  Anra.)  i'ß* 
gesprochen,  und  mein  im  Ganzen  wenig  zustimmendes  Urteil  mit  einer 
Reihe  von  Beispielen  begründet.  Ich  verweise  noch  weiter  auf  den  will- 
kürlichen Archaismus  ferundis  (statt  profundi)  720,  8;  auf  die  ebenso 
unnötige  Aenderung  candere  für  gaudere  720,  20;  auf  totas  aristas  - 
die  ganze  Ernte  726,  25.  Oder  was  soll  490,  5  (S.  267)  quom,  wo  Qo»* 
cherat  schon  lange  quo  hergestellt  hat?  »Ein  Name,  an  dem  der  All- 
mächtige sich  freut,  ein  Name,  vor  dem  die  Erde  zittert«.  Und  dafüi 
zu  setzen  »ein  Name  an  dem  der  Allmächtige  sich  freut,  wenn  die  Erde 
zitterte,  das  soll  eine  —  Verbesserung  sein?  Ich  füge  diesen  zuftllij 
herausgegriffenen  Beispielen  keine  weiteren  hinzu. 
Einen  Zuwachs  zur  Anthologie  giebt: 

Hermanni  Hageni  De  codicis  Bernensis  n.  CIX  Tironianis  dis- 
putatio  duabus  tabulis  lithographica  arte  depictis  adiuta.   Bern  ISSO- 

Aus  diesem  Rektoratsprogramm  gehört  in  das  Gebiet  unseres  Be- 
richtes das  im  genannten  Codex  teilweise  in  Tironianischen  Noten  ent- 
haltene, bisher  unbekannte  Gedicht: 


Anthologm  latfau. 


95 


Octaviani  Aogusti. 
CoDvivae,  tetricas  hodie  secludite  curas: 

De  maculent  niveum  nubila  corda  diem! 
omnia  sollicitae  vertantur  marmura  mentis, 

üt  vacet  indomitum  pectas  amicitiae. 
Non  Semper  gaudere  licet,  fugit  hora:  iocemar!  ■ 
difScile  est  fatis  subripuisse  diem'). 
Ferner  jpebt  Ilatjpn  S.  12  Bemerkungen  über  das  Gedicht  AT/OOl,  wel- 
che Eeferent  sudauu  im  Rbeiu.  Mus.  36  (1881)  S.  473  erweitert  hat, 
&  15  ans  eod.  109  das  Gedicht  689a,  wo  es  ziemlich  Ubereiüstim- 
wmi  mSt  Httmer's  Htndselirift  von  St.  Gallen  ttberiiefert  ist 

H.  Hagen,  Ueber  ein  neues  Epigramm  mit  der  Aofschnlt:  Oeta» 
mi  AogostL   Rhein.  Mas.  36  (1880)  S.  569—677. 

ffier  giebt  Bagen  sanlehst  Aber  jenen  codex  Bern.  109  laee.  X 
Omatna,  teilt  dann  das  Epigramm  im  Facsimile  ood  die  Bentnng  der 
teiianischen  Noten  (letztere  mit  Berufung  auf  die  neueste  tadtjrgia- 
|hhehe  Arbeit  von  W.  Schmitz)  mit,  giebt  dann  die  Gründe  an,  welche 
4»  Gedieht  der  »guten  römischen  Zeit«  zu  überweisen  geeignet  seien, 
nS  die  wonach  es  speciell  zu  den  Suet  Aug.  85  und  Mart.  11,  21  er- 
t&Bta  Epigrammen  des  Augustus  gehören  könne ;  endlich  bespricht  er 
&  einzelnen  Worte  und  Wendungen  und  bringt  für  dieselben  aus  klassi- 
sdisr  Zeit  Analogieen  bei.    Albert  Jahn  hatte  kurz  zuvor  in  einem 
iosen  Blatte  mit  mehr  Eifer  als  Beweiskraft'')  zu  zeigen  gesucht,  dass 
fie  Verse  das  »Machwerk  eines  nicht  unbeiesenen  mittelalterlichen  Versi- 
k&Uiia«  seien;  auch  die  Redaktion  des  Rheinischen  Museoms  ennnert 
a  die  9karolingiBchen  Literaten«.  Die  Frage  ist  schwer  m  entsehei- 
dea.  Formell  spricht  nichts  entschieden  gegen  die  klassische  Zeit,  auch 
im  lahait  steht  dieser  Annahme  nichts  ernstlich  nnd  positi?  entgegen; 
ttderseitB  bietet  weder  Form  noch  Inhalt  des  allgemein  an  die  conYifae 
(lie  Boras  epod.  18  wohl  an  die  amid)  gerichteten  Gedichtes  individaeUe 
oder  sonst  charakterisierende  Eigentllmlichkeiten,  und  Angnstas  wttrdo 
daait  aar  ein  slemlich  trlTiales  Epigramm  geliefert  haben.  Aber  wanim 
Unn  er  diee  nicht  gethan  haben?  Man  wird  also  am  Sichersten  gehen, 
bis  ZOT  Beibringung  sicherer  Gegengrttnde  das  Gedicht  mit  der  Ueber- 
üeferung  übereinstimmend  dem  Augustus  (dessen  Name  doch  auch  nicht 
ikr  des  Yergii  und  Ovid  in  Handschriften  fiUscblidi  gebraucht  wurde) 
OL  belassen. 

Vgl  hisna  JU^^oAerw  roS  rndtoxparofios  inqrpofi/ui  /uta^paa^kp 
M'AYI'AtTv^  ^EM  1880,  MO.S88,  S.S67. 

')z.B.  fällt  Jahn  der  Titel  'Octaviani  Augusti'  auf.  Aber  AL  87S 
tat  der  Bembinus:  Octaviani  Caesaris  Augusti  -  Er  beanstandet  marmura 
aeotis  (vgl.  inccndia  mentis  CatuU  64,  220).  Aber  wenigstens  mormuntio 
liid  ron  dtm  Grollen  der  Uosaüiedenheit  gebraucht. 
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Ich  gehe  zu  den  handschrifüichen  und  kritischen  Einzelarbeiten 
über,  die  diesmal  namentlich  in  Oesterreich  recht  zahlreich  und  nOtz- 
lieh  sind. 

E.  Schenkl,  Zur  lateinischen  Anthologie.    Wiener  Studien  I 
59  -  74. 

Der  codex  lat.  9041  der  Wiener  Hofbibliothek  enthält,  von  Sanna- 
zar's  Hand  geschrieben,  die  meisten  carmina  des  Thuaneus  807 1,  ist 
aber,  da  er  viele  Varianten  mit  dem  Salmasianus  gemein  hat,  nicht  aas 
jenem  abgeschrieben.  Schenkl  teilt  seine  Lesarten  mit;  die  augeblicben 
luedita  (S.  61)  sind  in  AL  30  und  aus  Ennodius  schon  lange  bekannt, 
wie  der  Verfasser  Band  II  70  teilweise  berichtigt.  Sannazarius  vermutete 
133,  1  stadio  (gut),  156,  6  ferae,  216,  l  Sic  tibi,  268,  3  bona  est;  Schenkl 
schlägt  vor  III,  5  graia  beizubehalten;  129,  1  numine;  182,  4  quod  le- 
geris  nomen  sei  Fragesatz;  177,  3  und  öfter  ändert  er  die  Interpunktion; 
240,  9  exaltis  undis  (?),  236,  6  cum  ecfcrus.   —  Aus  dem  Urbinas  290 
saec  X  (der  Verfasser  teilt  übrigens  die  Nummer  nicht  mit!)  giebt  Schenkl 
die  Lesarten  von  c.  395,  639,  394,  Meyer  1028,  c.  679,  640,  488;  aus  einem 
codex  des  11.  Jahrhunderts  in  Melk  Angaben  über  viele  jener  Gedichte 
der  Anthologie,  die  mit  Vergil  in  Verbindung  gebracht  wurden.  Weiter 
folgen  Variauten  mehrerer  Handschriften  zu  den  Räthseln  AL  481;  der; 
schwer  zugängliche  Text  Mone's  ist  dabei  zu  Gruude  gelegt.  Dann  einige: 
erklärende  Bemerkungen  zu  dem  christlichen  Gedichte  c.  4;  173,  1  wirdj 
vinctus,  176,  6  multaque  »bei  leiser  Berührung«  (=  mulctaque),  234,  171 
saepej  lege,  238  nach  4  eine  Lücke,  253,  32  durus  quo  vorgeschlagen! 
403  und  404  sollen  zusammengehören,  u.  a.  1 

J.  Hümcr,  Analekten  zur  lateinischen  Anthologie.   Wiener  Stihi 

dien  U  71-80. 

Ist  eine  besonders  aus  St.  Galler  Handschriften  entnommene  Nach- 
lese. Zunächst  aus  cod.  878  sacc.  XI  das  Gedicht  689  a.  Vier  Verse 
stehen  voran,  die  ihm  als  Einleitung  dienen  können:  Omuipotens  vis. 
trina  deus  pater  optime  rerum,  Quo  generante  satus  sine  tempore 
semine  matre  Ortus  sine  (so!)  loco  vel  membris,  post  caro  natus,  Per- 
mittens  cemi,  multo  quoque  nomine  dictus.  Im  Gedicht  steht  v.  1  statt 
lumen:  mens  mons,  4  emmanuhel  lux,  6  fons  hedus  p.  a.  v.  leo  Jesus, 
7  lapis  dominus  deus  omnia  Christus.  —  Aus  derselben  Handschrift  zwei 
christliche  Hexasticha:  In  fiavello,  und:  In  velo  super  feretrum:  aus 
cod.  397  saec.  IX  AL  1  nebst  den  sechs  Versen  Primus  habet  pelagi 
minas  terraeque  secundus;  aus  cod.  254  saec.  IX  ein  christliches  Gedicht 
(über  den  Septenar?)  in  schlechten  Septenaren  (a  sed:  lies  si).  Weiter 
folgen  ausser  leoninischen  Gedicliten  -  deren  eines  schon  im  cod.  Sangall. 
855  saec.  IX  steht  —  Besprechungen  des  Gedichtes  Dulcis  amica  veni 
(AL  763)  und  Bezeichnung  einiger  frühmittelalterlichen  Parodieen  des- 
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üM;  auch  werden  dazu  die  Lesarten  des  cod.  Yindob.  952  saec,  XI 
initgeteilt,  sowie  sechs  Verse  zum  Lobe  des  Dichters  Arator,  und  die 
ririiBteB  des  eod.  MooBcensis  14698  n  AL  677. 

K.  Sehen  kl,  HandsehriftUdi«  for  lateioischen  Anthologie.  Wie- 
I  fier  Stodiea  II  296—300. 

Arf  dne  fame  Betdireibung  des  codex  Angelicaniu  5,  8,  22  in 

hm  (mit  CoIlationeD  von  AL  658  und  687)  folgt  eine  CoUation  zwelflr 

Falatini  saec.  IX  aus  Lorsch,  des  cod.  1719  und  des  besseren  1753,  zu 
itiRitbselD  des  Symphosius.  Gewinn  für  die  Textkritik  bringen  diese 
ffiiilasseD  gehörenden  Handschriften  nicht.   Der  codex  III  (saec.  XII) 
iä  Stiftes  Voran  in  Steiermark  ist  sodann  für  die  Monosticba  AL  716, 
üie  Uersus  Piatonis  translati  de  greco'  betitelt,  ausgebeutet;  er  eut- 
ühuch  die  vier  letzten  Verse  der  Bahrens'schen  Ausgabe.  Derselbe 
oknMlt  Excerpte  aus  den  Elegien  des  Maxiniiauus  (Collation  ist 
aus  '  TulUus  de  amicicia'  und  De  officiis. 

Ite  cmoine  cluristiano  codidB  Parisini  8084.  Biss.  Ser.  Grego- 
ttuOobbelstein,  presbyter.  LOwen  1879. 

ItVerfosser  belmiidek  e.  4  der  Anthologie;  er  giebt  den  Text 
ir  fraDtOeieche  Uebenetning,  bespricht  die  Zeit  der  Ab&srang 
(WitfS98)*and  den  von  dem  Dichter  bekämpften  FlaTianos,  sowie 
^Onkter  des  Gedichts,  giebt  eine  Disposition  und  endlich  (S. 26-47) 
' fortlaufenden  Gommentar.  Der  Yerfassw  iraisa  ohne  tief  eindrin- 
sdeo  Scbar&inn  oder  grosse  Gelehrsamkeit  doch  durch  verstftndige 
teg  seiner  Vorgänger  seinen  Gegenstand  im  Ganzen  zweckmässig 
t>ebai]deln.    In  dem  etwas  elementar  gehaltenen  Gommentar  sind 
€D(le  Citatc  ans  Prudcntius  eingeschaltet,  wie  zu  v.  2:  contr.  Symm. 
^'•2  (capitoiia  =  tcrupla);  zu  121 :  peri^t.  2,  23Ü  (hydrops  —  su])erbus); 
^  -  die  Vergilstcllen  etc.  sind  S.  21  ff.  zusammengestellt.  Zu  den  Wie- 
fefüoluDgen  ist  zuzufügen:  Megalensibus  actis  v.  77  und  107.  Seinem 
»llgemeinen  nach  Mommsen's  Ausgabe  construicrten  Text  solche 
nmgen  einzuschalten  wie  v.  Jfj  i>iu  vis«  (in  zwei  Worten)  hätte  der 
unterlassen  sullcu!  Zu  den  Vcrgiliauis  ftige  ich  hinzu;  v.  23 
salntem  =  Aeu.  2,  354;  v.  2  Capitoiia  cclsa  ist  wie  ich  uotirt 
»  Aen.  8,  658. 

Id»  gehe  zu  den  die  Gedichte  des  Salmasianus  und  später  zu  den 
mJeren  ganz  oder  vorzugsweise  behandelnden  Arbeiten  über. 

A.  Riese,  Zar  lateinischen  Anthologie  (Jahrb.  f.  Philol.  1880 

^  259-263). 

Die  freundliche  Unterstfttzung  Max  Bonners  setzte  Beferenten  in 
»  Stand,  eine  Keihe  von  Lesarten,  Rasuren  und  Korrekturen  des  Sal- 
•«iMns  und  einige  wenige  des  Parisinus  8071,  auf  welche  er  durch  eine 

lilmbchclu  fux  AlterthtUDfwÜM&Kluft  XXVO.  (itSi.  ü.)  1 
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von  Stiidemund  erhaltene  Collation  aufmerksam  gemacht  war,  nochmals 
zu  controllieren  und  was  sich  von  Berichtigungen  ergab,  zusammenzu- 
stellen. Das  wenige,  was  sich  für  anderweitige  Textgestaltung  daraus 
ergiebt  (am  wichtigsten  ist  es  zu  83,  71),  findet  sich  auf  S.  262  vereioigt 

R.  Bitschofsky  (Jahrb.  f.  Philol.  1881,  208) 

sucht  AL  21,  206  die  handschriftliche  Lesart  'pelagus  litora  frangit'  (vgl. 
Jahresbericht  V  32)  mit  Recht  durch  Stellen  wie  Statins  Ach.  1,  S90. 
2,  104  f.  zu  stutzen. 

H.  St.  Sedlmayer,  Schedae  criticae.  Wiener  Studien  U 
149—154 

liest  AL  123,  4  haec  reddi  poterunt  cülda  vapore  tuo,  und  v.  1  Infundis 
nostris,  Titan,  tua;  126,  1  devota  statt  dicata;  200,  90:  quando  mutt 
fit  chelidon,  ut  tacere  desinam  (nicht  wahrscheinlich) ;  253,  32  vielleicht 
dum  nodas;  463,  5  nosse:  ferox  dum;  G45,  11  lata  statt  laeta  —  recht 
plausibel;  lata  heisst  dann  aber  »sich  weit  verbreitendt ;  794,  56  valet 
statt  nequit,  wo  Bährens  im  selben  Sinne  queat  vorgeschlagen  hatte. 

Aug.  Grabow,  Ein  gothisches  Epigramm.  (Gratulationsscbrifl 
der  Philomathia  Oppolieusis  au  Aug.  Stiuuer;  Oppeln,  Raabe,  IBäa 
S.  21-33). 

• 

Der  Verfasser  bespricht  die  bekannten  Worte  AL  285,  1:  Inter 
eils  goticum  scapia  matzia  ia  drincan.  Das  zweimalige  ia  (=  jah  —  jaJl 
et  —  et)  verwandelt  er  durch  Assimilation  in  jam  —  jad,  wie  sie  M 
Ulfilas  vorkommt,  und  erklärt  scap,  abweichend  von  Massmanu,  als  shpei 
(geschrieben  scapi),  also  als  den  Imperativ  »schaffe«.  Dies  ist  dämm 
wonig  wahrscheinlich,  weil  der  Dichter  den  in  den  deutschen  Wortea 
fast  ausschliesslich  beobachteten  Wortaccent  durch  skapef  ignorieren 
würde.  —  Die  aus  der  »jüngern  Handschrift«  gezogenen  Folgerungen 
sind  unrichtig,  weil  diese  »Handschrift«  nur  eine  moderne  Abschrift  des 
alten  Salmasianus  ist.  Die  Abhandlung  ist  ausführlich  und  gegco  da^ 
Ende  hin  mit  viel  Phantasie  geschrieben:  das  nervenschwache  Dichter« 
lein  hat  nach  v.  4  bei  einem  früheren  gotischen  Zechgelage  traurige  Er 
fahrungen  gemacht,  und  leistet  jetzt  nur  mit  banger  Sorge  den  fernere^ 
Einladungen  Folge !  -  Beiläufig  bemerkt,  es  kommt  noch  ein  germaiii 
sches  Wort  in  der  Anthologie  vor,  welches  meines  Wissens  bisher 
bemerkt  geblieben  ist.  Luxorius  sagt  von  einem  kühnen  Jäger  307, 4 fJ 
»Esse  inter  iuvenes  cupit,  vocari  baudus«.  Baudus  scheint  mir  »ct 
bietend,  kräftig«  zu  bedeuten  (vgl.  v.  6:  dum  nil  provaleat),  und  ml 
gothischem  biudan  (bieten),  anabiudan  (entbieten,  befehlen)  zusammen 
zuhängen;  man  denke  an  Merobaudes,  Marobodaus,  Teutobodus. 


Antbologift  latiiut. 


99 


K.  Schenkt,  Zur  Teztesgeschichie  des  SymphoBioa.  Wiener  Sta- 
I     dien  UI  14d— U7. 

GMU  die  Collation  einer  Petersbmger  Handacbrift  ood.  lit  F  omd. 
I  UV.  N.  1  saec.  VIII,  welche  der  Klasse  D  angehört,  in  einigen  Fftllen 
\  (fie  T.  81,  130,  212)  aber  auch  mit  dem  Salmasianus,  ja  t.  55,  92,  113t 
I  IT3  sogar  mit  der  Klasse  B  Ubereinstimmt.  103  hat  der  cod.  completos, 
[  236  £t  uonc  mihi,  304  tcnes.  Schenk!  liest  58  nec  eram  dum,  149  quia 
aou  babeo,  242  (nicht  292)  Ardeo  de  lymphis  mediisque,  251  per  nos 
aiULtar.  Der  Titel  lautet:    Incipiunt  in  enigmate  Simphosi  vel  Lucani', 
vortber  der  Verfasser  seine  Meinung  aussprichtt  und  wodurch  Lit  Ceo- 
taa)Llöi»2,  89  f.  berichtigt  wird. 

f       Zu  Anth.  Lat.  394,  10  scheint  P.  Thewrcwk  anzugeben,  dass  sich 

1  W  durch  Tac.  Germ.  10  und  Isidor  or.  13,  19,  5  verteidigen  lasse. 
1  kirn,  sage  ich;  denn  es  steht  iu  der  Zeitschrift  Egyetemes  philologiai 
l  kfldtay  (Budapest  1879).  Da  nun  Referent  der  magyarischen  Sprache 
I  ssjhmdig  ist,  so  muss  er  sich  darauf  beschränken,  anzugeben,  dass  der- 
I  selbe  P.  Thewrewk  auch  zu  dem  Augustusepigrainm  und  zu  Ovid.  fast. 
J  töS).  3,  5it*  iu  derselben  Zeitschrift  Bd.  3  und  5  magyarische  Beiträge, 
I  växAt  wertvolle  Beitrage,  geliefert  haben  soll,  die  leider  im  Verbor- 
I  |EKQ\i)lhen  müssen. 

f      L  Schenlcl,  Zur  lat.  Anthologie.  Wiener  Stodien  III  806, 

}  fÜC  eine  Gollation  ra  e.  894  ans  dem  Palatinos  487  eaee.  X. 

I 

Symbolae  ad  emendaados  scriptores  Latinos  pari.  II.  Scr.  H.  J. 
i  Maeüer.    1881.   24  8. 

\  Möller  giebt  S.  5  7  eine  Reihe  von  Nachträgen  zu  den  in  meiner 
[  Ausgabe  notierten  handschriftlichen  Lesarten  der  beiden  Qodd.  Yossiani 
|U>U1  Bod  qaart  86. 

I  E.  Bfthrens,  Zo  lateinischen  Dichtem.  (Jahrb.  t  Phflol.  1880, 
1  Mit) 

I  Jttt  S.  415 f.  in  AL  424,  3  cernite  semotos;  4.30,  3  pnerilis  virginis  (!); 
*l*4, 11  natura  vel  usus;  479,  4  vincunt]  tiugunt. 

J.Hamer«),  Zur  lateinischen  Anthologie.  Wiener  Stndien  UI  304 f. 

Im  Pkrislnns  18026  sind  AL  607—618,  666-667  enthalten;  718,  2 
H  TieUdflht  onmia  gyro,  ond  t.  6  te  temptant  so  lesen;  641, 12  extractos. 
Aach  645,  392  und  308  stehen  in  der  Handschrift,  so  beiden  letiteren 
*ird  eine  GoUation  mitgeteilt 

* ;  Dmeu  »  Untersuchungen  über  die  ältesten  lateinisch  •  christlicbeu 
^yvscB«,  Wien,  HOiaer  1879,  ansser  dem  Qebiet  dieses  Jahreaberichtes 
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De  Dracontio  et  Orestis  quae  vocator  tragoediae  auctore.  accedit 
corollariam.    Scr.  Gonradus  Rossberg.   Norden  1880. 

Dieses  Gymnasial-Programm  ist  nicht  wegen  seines  Hauptinhaltes, 
worin  der  Verfasser  zahlreiche  Nachahmungen  des  Vergil,  Ovid,  Locan, 
Statius  und  Claudian  bei  Dracontius  und  anderseits  in  der  Orestis  tra- 
goedia  aufzählt,  um  daraus  den  nicht  unanfechtbaren  Schluss  zu  ziehen, 
dass  letztere  von  Dracontius  verfasst  sei  —  denn  wie  viele  ahmten  jene 
Klassiker  damals  nach!  sondern  wegen  des  Corollariums  zu  ermäh- 
nen. Da  Columbanus  nicht  nur  AL  676,  wie  in  meiner  Ausgabe  bemeiit 
ist,  sondern  auch  die  Satisfactio  des  Dracontius  benutzte,  und  von  den 
in  Betracht  kommenden  13  Versen  sich  sieben  sowol  in  AL  67G  als 
auch  in  der  Satisfactio  linden,  so  soll  auch  676  von  demselben  Dra- 
contius stammen,  der  sich  selbst  ausschreibe.  Diese  Folgerung  wird  da- 
durch sehr  ansprechend,  dass  676,  1  'Me  legat,  annales  cupiat  (cupietT) 
qui  nosccrc  menses'  sich  recht  wohl  auf  das  neu  eruierte  Gedicht  des 
Dracontius  De  mensibus'  als  Prooemium  beziehen  könnte;  vgl.  Rhein. 
Mus.  1878,  315.  Aber  zwei  innere  Gründe  sprechen  dagegen.  Die  Verse 
von  676,  welche  nicht  aus  der  Satisfactio  entnommen  sind,  haben  einen 
ganz  anderen  Grundton:  sie  predigen  resigniert  die  Hinfälligkeit  des 
rasch  dahin  eilenden  Lebens  (vitae  caducae),  wahrend  die  der  Satis- 
factio den  ewigen  Wechsel,  das  Werden  und  Vergehen  und  abermalige 
Werden  betonen  (redit  annus  in  annum).  Vers  7  allerdings  ist  auch 
formell  verdächtig,  da  die  übrigen  Sentenzen  lauter  Monosticha  siad; 
er  scheint  (schon  in  Columban's  Text,  s.  u.)  interpoliert  zu  sein.  Uiui 
zweitens  ist  in  Dracontius  De  mensibus  jene  Stimmung  von  der  nu 
caduca  nicht  im  Entferntesten  wahrzunehmen.  Es  wird  also  676  nicbi 
von  Dracontius  stammen,  sondern  das  Proömium  zu  irgend  einer  sp^ 
cifisch  christlichen  kalendarischen  Arbeit  bilden,  und  zwar,  da  sich  laut 
Migne  Patrol.  Bd.  80  auch  v.  4  im  Columbau  findet,  vielleicht  erst  nach 
Columban  und  auf  ihn  fussend  zusammengestellt  worden  sein. 

J.  Hümer,  Zu  Anth.  Lat.  689»  R.    Wiener  Studien  IH  159 

handelt  nochmals  (s.  oben  S.  96)  von  den  codd.  Bern.  109  und  Sangall 
878  und  fügt  die  Lesarten  des  Paris.  9347  saec.  IX  ('Versus  Silvii')  hinzu. 

Derselbe,  Zu  Anthologia  latina  716  R.    Wiener  Stadien  IV 
170-172. 

Diese  Moralverse  enthält  auch  der  cod.  Parisinus  9347  saec.  ß, 
aus  welchem  die  Sammlung  durch  Hümer  angeblich  um  13  Verse  be- 
reichert wird.  In  Wirklichkeit  aber  sind  die  meisten  dieser  Verse  in 
den  Disticha  Catonis  zu  finden  (vgl.  die  Ausgabe  von  Bährens  S.  222, 
8;  10;  1 ;  2.  223,  6.  232,  26),  ja  einer  war  schon  in  den  Ausgaben  der 
Monosticha  selbst  zu  lesen  (AL  716,  69  =  Bährens  S.  240,  69).  Bleiben 
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■r  di«i  Yene  ftirig:  60  Yotis  oooeessam  seelt»  est  odisse  Mnaetam 
T4  Xkto  areana  doo  caelainqa«  reqnirer«  quid  sit,  und  69  A  deo  ex- 
peetonos  loogaeTam  dacere  vitam,  weloh  letatoren  aber  aelioii  der  i»ro- 
ndiiche  Fehler  als  spUeii,  scUediten  Zosats  kennseiduiet 

Hermann  Dochent,  üeber  die  Echtheit  des  Phoenix  von  Lactao* 
tius.   Rhein.  Mus,  :jr.  (1880)  S.  39  -  55. 

Etwa  gleichzeitig  mit  meiner  neuen  Ausgabe  des  Phönix  im  Jeep'- 
ichen  Claudianus  II  190 ff.  weist  Dechent  in  demselben  Sinne  wie  ich 
die  Echtheit  des  Gedichtes  nach.    Er  betont  die  christlichen  Anklänge, 
leist  z.  B.  mit  Recht  darauf  hin,  dass  v.  25  'sed  fous  in  medio  est,  quem 
mm  nomine  dicunt'  nicJit  anders  als  christlich  verstanden  werden 
Da;  der  Hain  des  Phönix  ist  das  Paradies,  sein  Tod  ist  das  Sinnbild 
lamgeQ  Lebens  (Schloss  des  Gedichtes);  insbesondere  hat  das  6e- 
ik  fieto  AnUlnge  an  Laetantios.  Was  Dechent  da  Ton  gleichen  Wor- 
in ad  Wendungen  und  gleichen  Quellen  beider  sosammenstettt,  hat 
m  tsUweise  weniger  BedeuUmg  als  die  inneren  GrOnde.  Die  Yer- 
lAtaSK  der  voloptas  tritt  in  beiden  in  gleicher  Weise  hervor,  ebenso 
Ckfliasinna  (wobei  allerdings  aach  Plin.  N.  H.  29,  29  zu  vergleichen 
Btv.  n.  teilweise  ganz  frappant  Ähnlichen  Ansdrflcken  wird  das  Paradies 
■  Mix  und  bei  Lact.  inst.  2, 12,  16;  epit  28  beschneben.  Die  heid- 
Götternamen,  auch  der  des  Phöbus,  seien  nur  rhetorische  Form. 
Vcii  da?  christliche  Element  nicht  noch  mehr  hervortrete,  so  sei  viel- 
hhi  auzunehmen,  dass  Lactanz  das  Gedicht  während  der  diocletiani- 
-vLen  Verfolgung  schrieb,  wo  er  —  wie  er  selbst  am  Schluss  von  De 
'^piScio  sage  —  »wegen  der  Not  der  Zeit  manches  vielleicht  zu  dunkel 
^bündelt  habe«  (haec  ohscurius  fortasse,  quam  decuit,  pro  rerum  ac 
lemiKjHb  uecessiLate  peroravi):  letzteres  wird  sich  aber  wohl  auf  die 
Hukelheit  des  Gegenstandes  und  den  Zeitmangel  des  Autors  beziehen. 

R.  Ellis,  On  the  Anthologie  Latina.  Jonrnal  of  Phüoiogy  IX 
186-196. 

Des  bisher  in  keiner  Handsdaift  gefnndene  lange  Gedicht  AL  897 
nr  EUis  so  gltcklieh  im  codes  743  (739)  von  Bheims  (saec.  XIY)  sa 
entdecken.  Der  Teit  ist  bisweilen  dort  wesentlich  anders  als  in  den 

Drucken  gestaltet  und  nach  v.  37,  40,  67  je  um  zwei  Verse  bereichert. 
Derselbe  cod.  enthält  die  vier  Probleraata,  welche  ich  vol.  II  S.  XLII 
inführe,  ferner  'Rusticus  ad  tectum'  (S.  XLIV),  ein  Dekastichnn  De  ad- 
*eriia  cuiusdam  novi  magistri:  Lucifer  exoritur,  emittunt  sidera  lumen; 
qaom  tacuere  diu  lumina,  Stella  nitet'  tf. ,  AL  796  und  787,  Gedichte 
^  die  Ligarier,  und  ein  Gedicht  De  mutabilitate  animorum,  welche 
alle  Ellis  mitteilt  resp.  collationiert.  Aus  dem  Mutinensis  VI.  B.  IV. 
134  saec.  XV  folgt  bei  Ellis:  AL  242,  dann  IV  99  bei  Burmann  =  1582 
^  Meyer  (nach  IiUiis  eine  antike  triestiner  Inschrift,  die  mau  im  15.  saec. 
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abschrieb  und  durch  Namensveränderung  einem  Quioterius  zu  Ehrea 
umtaufte,  worüber  Ellis  auch  in  den  Transactions  of  the  Oxford  philo). 
Society  1879  S.  17 f.  zu  vergleichen),  und  zwei  Disticha  inschriftlicher 
Art.  —  867,6  verteidigt  Ellis  das  handschriftliche  '  in  gremio'  und  ver- 
mutet V.  8  '  in  rorem'  statt  in  morera. 

Zu  den  Gedichten  des  Pseudo- Gallus  914—916  vergleiche: 

E.  Chatelain,  Sur  1' Anthologie  latine.    Revue  de  Philol.  IV 
69-80.  91, 

worin  auch  Bemerkungen  zu  c.  672,  763,  779,  788  und  488  gegeben  sini 
Zu  c.  906  macht  R.  Fei  per,  Jahrb.  f.  Philol.  Supplementband  XI 

276,  auf  einen  Parisinus  18275  saec.  XIII  aufmerksam,  in  dem  dieses 

Gedicht  aus  28  Versen  bestehe.  Ebenda  S.  305  ff.  spricht  er  tlber  Auso- 

manische  Gedichte  der  Anthologie. 

Einigermassen  gehören  in  unser  Gebiet  noch: 

K.  Rossberg,  Kritisches  zur  Aegritudo  Perdicae.  (Jahrb.  f.  Philol 
1881,  357-360). 

Rossberg  fasst  v.  5  und  6  als  Frage  (6  ad  dirum  matris),  liest  S* 
nec  mora:  nota  deo  namque,  setzt  nur  92—93  nach  81  um,  liest  92  hei 
statt  sed,  85  matris  et  invisae,  89  pietatis  amore,  94  vulnera  dira 
97  mater  erasV  aut  ista  tibi  par  extat  imago?  Femer  stellt  Rossberg 
108—110  vor  103—107,  liest  110  compellit.  104  solus  ibi,  105  assiduis 
ardentia  lumina  (vgl.  Aen.  2,  405)  flammis,  112  tum  [saevusj  quoqn?. 
113  ferre  iacens  (V),  114  miser  et,  116  triste  firemens;  139 f.  ad  «esc 
[lidos]  .  .  .  adducere  secum,  145  vena  (estj  temptata,  sed  haec  pahn*- 
que  q.,  147  temptanda  .  .,  parte  qua  fellis  metuenda  domus:  sunt  omni» 
sana,  151  coitus  u.  p.  caecos,  152  suberat;  156  transponiert  er  nicht 
(nam  =  sed,  wie  Dracont.  5,  143),  und  schreibt  235  dubio  suspiria  ond 
261  gustare.   Mancher  dieser  Vorschläge  ist  beachtenswert.  | 

K.  Schenkl,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  CJonsolatio 
ad  Liviam.    Wiener  Studien  II  56  -  70. 

Gicht  genaue  CoUationen  einiger,  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhun- 
derts angehöriger  Handschriften  (in  Florenz,  London  und  Rom)  und  äJ- 
testen  Ausgaben  der  Consolatio,  bespricht  ihr  gegenseitiges  Verhältnis 
und  bringt  einige  Stützen  für  seine  Ansicht,  wonach  wir  in  der  Conso- 
latio  und  ebenso  in  den  beiden  Elegiae  in  Maecenatem  (AL  779 f.)  Werke 
einer  Rhetorenschule  aus  einer  Zeit  kurz  nach  Seneca,  den  der  Dichter 
benutze,  besitzen. 


Jahresbericht  ober  die  Litterator  zu  Cicero's 

\\  erken  aus  den  Jahren  1879  und  1880. 

Von 

Frot  Dr.  Iwan  Mililer 

in  Eriangen. 

Zweiter  TheiL 

C.  Philosophische  Schriften. 

1)  M.  Tullii  Cicerouis  scripta  qiiac  mansenint  omnia.  Rccognoiiit 
C.  F.  VV.  Muri  1er.    Partis  IV  uol.  III  continnns  lihros  de  ofriciis, 
rifooem  Maiorem  de  scnectutc,  Larlium  de  auiicitia,  Paradoxa,  Ti- 
sa^^um,  Fragraenta.  Lipsiae  sumptibus  et  typis  B.  G.  Teubneri  1879. 
LXl,  434  S  8. 

Auch  in  diesem  Theile  finden  sich  die  Vorzüge  der  methodischen 
Baüdhabung  der  Textkritik  wieder,  durcii  weiche  der  Herausgeber  den 
l>eiden  ersten  Theilen  seiner  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Cice- 
ro's eine  allgemeine  Anerkennung  verschafft  hat:   besonnene  Abwägung 
Ueberlieferuug,  wie  sie  in  den  massgebenden  üaadschriften  ?orliegt, 
nd  höhere  Werthaog  denelben  ab  es  bei  den  meiaten  Urbebern  von 
Go^ektiireii  in  der  neuesten  Zeit  der  Fall  ist,  und  dämm  aneh  znrftck- 
Utende  Anfhahme  fremder  oder  eigener  VerbessenrngsToraddlge  in  den 
Ua  und  diese  meist  nur  auf  Grund  aahlreicher  gut  beglaubigter  Ana- 
lopeen  in  spnusblidier  wie  aueh  sachlicher  Hinsicht»  deren  Beobachtung 
in  der  reichhaltigen  adDotatio  critica  niedergelegt  ist.  In  der  Teztge- 
!>ultQng  der  Officien  befolgt  der  Heratisgeber  bei  der  in  der  adn.  er. 
'ündig  charakterisirten  Beschaffenheit  der  Handschriften  ein  massvolles 
eklektisches  System.    Sehr  ausführlich  erscheint  die  kritische  Vorrede 
für  den  Text  des  Cato  M.  und  des  Laelins    Für  die  erstere  Schrift 
MQd  Leidensis  L,  Parisinus  P,  Monacenses  B.IS.  Bcriiensis  N,  Rhenau- 
gienses  RQ,  für  Laelius  P,  forner  die  sechs  von  Halm  in  der  zweiten 
Orüllischen  Ausgabe  henützten  Handschriften  und  Monacensis  M  nach 
Baiier's  Angaben  benützt  worden.    Cat.  M.  12,  37  ist  die  Emendation 
itigebat  in  illa  domo  patrius  mos  et  discipliua  auch  vom  Referenten  im 
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Jahrcsb.  10,  261  gemacht;  daselbst  ist  auch  S.  260  bemerkt,  dass  Momm« 
sen  auf  die  Emendation  cereo  funali  (13,  44)  nicht  das  Prioritätsrecht 
hat.  Die  Emendation  geht,  wie  Referent  nachträglich  bemerken  will, 
auf  Manutius  zurück;  s.  Gernhard's  Ausgabe  S.  83.  Zur  Textesrecensioo 
der  Paradoxa  Stoicorum  und  des  Tiraaeus  dienten  als  Haupthaod- 
Schriften  Vindobonensis  V  und  Leidenses  AB.  Von  S.  231  an  bis  415 
folgen  librorum  deperditorum  fragmenta.  Unter  Benützung  der  Vorarbeit 
Hoppe's  im  Gumbinner  Programm  von  1875  konnten  manche  Fragmente 
beseitigt  werden,  die  sich  als  mehr  oder  minder  genaue  Citatc  aus  vor- 
handenen Schriften  Cicero's  erweisen.  Der  Herausgeber  hat  noch  nach- 
träglich in  der  adn.  crit.  zu  Cic.  Opp.  II  1  p.  LXII  die  Fragmente  B  31 
p.  289;  J  41  p.  410;  K  25  p.  413  und  K  30  p.  414  ausgeschieden  und 
ihren  Ursprung  in  den  erhaltenen  Schriften  Cicero's  nachgewiesen.  Eben- 
daselbst p.  XCIII  (p.  374,  5)  vermuthet  er  zii  Fragment  A  XIII  7:  ac  aide 
quam  (für  an)  facile  fieri  tu  potueris.  Den  Schluss  bilden  die  scripta 
suppositicia.  Ein  vergleichender  Index  fragmentorum  am  Schluss  der 
adnot.  crit. ,  in  welchem"  die  Ordnung  der  Fragmente  in  der  zweiten 
Orclli'schen  und  der  Kayser-Baiter'schen  Ausgabe  neben  der  Müller'schen 
tabellarisch  angegeben  ist,  lässt  den  Unterschied  der  Herausgabe  in  der 
Anordnung  der  Fragmente  übersichtlich  erkennen. 

2)  Die  Frage,  ob  der  Uortensius  des  Cicero  noch  im  15.  Jahr- 
hundert vorhanden  war,  gab  in  Belgien  zu  einer  kleinen  Controverse 
Anlass.  Alphons  Le  Roy  machte  im  Athenaeum  beige  Jahrg.  1879  l.Jnni 
auf  eine  im  Giornale  di  Sicilia  vom  5.  Mai  1879  befindliche  Mittheiluif 
di  Giovanni's  aufmerksam,  der  in  einem  Manuscript  der  Stadtbiblioiif^ 
von  Palermo  den  Catalog  der  Bücher  Bagolino's  (aus  dem  Ende 
16.  Jahrhunderts)  fand,  in  welchem  verzeichnet  ist '  Ciceronis  Hortensios'. 
Darauf  bemerkte  im  Athenaeum  (15.  Juli)  P.  Thomas,  dass  unter  dem 
Hortensius  nichts  anderes  als  der  Lucullus  oder  das  zweite  Buch  der 
Academica  priora  zu  verstehen  sei.  Alphons  Le  Roy  hielt  in  den  Ba]i^ 
tins  de  l'Acadömie  royale  des  sciences,  des  lettres  et  des  beaux-arts  de 
Belgique  T.  48  wenigstens  an  der  Möglichkeit  fest,  dass  in  dem  Bagoli- 
nischen  Bücherverzeichnis  der  verloren  gegangene  Hortensius  gemeint 
sei.  »De  ce  que  certains  6crivains  du  moyen  Age  ont  d6sign(^  le  Lu- 
cullus' sous  le  nom  d' Hortensius',  il  ne' s'ensuit  pas  que  cette  confosion 
ait  6te  göncrale'.  —  Der  Artikel  des  Sakellaropulos  nep}  toü  'Opr^^' 
rofi  Kixeptuvoc  in  der  'E^r^fxepcc  rtov  (PiAofiaBiov  irog  xC  N.  13.  p-  20". 
208  ist  dem  Referenten  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

3)  L.  Polster,  Quaestiones  TuUianae,  üstrowo  1879  S.  10  emefl- 
dirt  Acad.  I  8,  32:  post  argumentis  quibusdam  .  .  utebantur  ad  proban- 
dum  et  ad  concludendum  id,  quod  explanari  uolebant;  denique  {türia 
qua  der  codd.)  tradebatur  omnis  dialecticae  disciplina,  id  est  orationis 
ratione  conclusae.    Die  Priorität  dieser  Emendation  gebührt  C.  F. 
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Hhr,  to  ne  ia  seiiier  bereite  1876  enoUeiieiieii  Ansgibe  gemadit 
■i  k  den  Tert  anfgenommen  hat 

^  TL  Schiebe  bespricht  Im.  6.  Jahrgang  des  Philologischen  Yer» 
äs  n  BtfUn  (1879)  S.  186—201  die  dritte  Aoegabe  Madvig*»  von  Ci- 
m  de  fio.  und  stellt  uiter  nftherer  Begrüadnog  ein  von  Madvig  ab- 
mkeadss  Schema  des  TeihAItiiissee  der  Handschrifteii  so  geoannter 
Sirift  Geero*s  ant  Wihreod  lladvlg*8  Uebersicht  in  der  zweiten  ond 
Mtci  Augabe  foigende  ist: 

Oed.  Aiehetypus 

^-  Tl«  

CliA  (I)  Cod.  igiiotus  (II)  Cod.  igDOtus  (III)  interpüiaado 

iftteibe  bei  Schiebe: 

Tod.  Arclirtypn<= 


deteriores 


Cod.  I  ignotus  Cod.  II  ignotns 


Cod.  III  ignotus  BE  Spir. 

Codices  deteriores 

k  ^^B^hai  die  Handschrift,  aus  der  die  geringeren  abgeleitet  süid, 

I  siiiaDe  gemeinsame  Quelle,  welche  verschieden  ist  von  der  nächsten 
I  der  fibrigen  besseren  Handschriffen  (BE  Spir.).  Wo  nun  A  und 
r  SEfSpir.)  tlbcreinstinimpn,  geben  sie  die  Lesart  des  Archetypus  wieder; 
•0  He  nicht  übereinstimmen,  wird  in  A  die  Lesung  des  Archetypus  als 
tteriiefert  zu  betrachten  sein ;  demnach  ist  A  für  die  Textrecension  »in 
Wer  Linie  massgebend  und  BE  Spir.  erst  heranzuziehen,  wenn  aus  A 
^  Richtige  weder  direkt  zu  entnehmen  noch  aus  etwaiger  Verhüllung 
itrauszoerkennen  ist«  (S.  194),  wie  denn  auch  C.  F.  W.  Müller  nach 
^iBlgfu  Vorgang  der  Handschrift  A  mit  entschiedener  Cousequenz  den 
^mmg  einräomt,  während  Madvig  den  Werth  von  A  nicht  voll  aaep- 
bnt  F^reOich  gehen  nach  Schiebe  Mililer  nnd  Baiter  in  der  Bevorsn- 
IV|  TOB  A  wieder  in  weit;  sie  ignoriren  die  geringeren  Handschriften 
foUstindig  (doch  s.  Mflller's  Praef.  IV  l  p.  XIY)  nnd  doch  verstärken 
ditse,  wsnn  sie  mit  A  übereinstimmen,  nicht  nnr  die  Gewähr  der  Lesart 
^er  gemeinsamen  Quelle  (cod.  I),  sondern  fthren  auch  in  einer  Anzahl 
'OQStdiea,  in  denen  sie  mit  BE  Obereinstimmen  —  abgesehen  von  den 
steQeo,  wo  die  Richtigkeit  der  Lesart  als  »ttberlegte  Yerbessernngc  am 
^ftrichten  ist  —  auf  die  Wahrnehmung,  dass  »ein  Versehen  von  A  vor- 
also  nicht  dieser  Handschrift,  wie  sonst,  zu  folgen  ist.  Gemeint 
Stellen,  »in  denen  ein  Interpolator  durchaus  keine  Veranlassung 
Aenderung  hattet,  wie  1  8,  30  sentiri  hoc  putat  (sc.  Epicurus),  ut 
ilere  ignera,  niuem  esse  albam,  dulce  nicl,  (luorum  nihil  oportcre  ex- 
füüüi  rationibus  contirmare;  tan  tum  satis  esse  admouere,  wo  Ahaec, 
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mel  dnlce,  tantum  esse  satis  bietet  (S.  197).  —  Die  Ansicht  Schichc's 
verdient  jedenfalls  eine  nähere  Prüfung. 

5)  0.  Nigoles,  Sur  Ciceron  de  fiuibus.  Supplement  rectificatif  & 
la  collation  d'un  manuscrit,  Revue  de  Philologie  IV  (1880)  S.  35 -.52, 
giebt  sehr  interessante  Aufschlüsse  über  cod.  Parisinus  nr.  6331  (P),  deo 
Madvig  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  de  fin.  (p.  XXI')  zu  den  bessern 
Vertretern  der  deteriores  rechnet,  dessen  Lesarten  er  aber  nur  aus  eiuei 
für  ihn  gemachten  Collation  kannte.  Dass  die  Collation  nachlässig  ge^ 
macht  wurde,  merkte  er  selbst;  dass  sie  unglaublich  schlecht  ist,  zeifte 
erst  Ch.  Thuiot  in  der  Revue  critique  1870  I  p.  17  bei  Gelegenheit  d« 
(von  Madvig  in  der  3.  Auflage  nicht  berücksichtigten)  Recension  de 
2.  Auflage  der  Madvfg'schen  Ausgabe,  und  neuerdings  Nigoles  im  voi 
stehenden  Aufsatz.  Das  Manuscript,  das  näch  der  Schätzung  des  km 
digeu  Thurot  (1. 1.  p.  18)  dem  12.  und  nicht,  wie  allgemein  angeoorooK 
wird,  dem  13.  Jahrhundert  angehört,  zeigt  sich  von  einer  zweiten  iiaiK 
ebenfalls  aus  dem  12.  Jahrhundert,  durchcorrigirt  und  mit  Randbeme 
kungen  versehen ;  ausserdem  waren  auch  Hände  aus  dem  1 4.  Jahrbuada 
thätig.  Ursprüngliche  Lesarten  erscheinen  nicht  selten  ausradirt  ui 
durch  andere  von  einer  anderen  Hand  ersetzt.  Dies  ist  um  so  beklageu 
weither,  als  nach  anderweitigen  Spuren  zu  schliessen  der  ursprüogiid 
Text  auf  eine  Handschrift  der  guten  Klasse  zurückzuführen  ist,  di 
Exemplar  aber,  nach  welchem  die  Correkturen  vorgenommen  wurden,  i 
den  deteriores  gehörte.  Nigoles  weist  dies  an  verschiedenen  BeispieJff 
S.  37-39  nach.  Was  nun  die  prima  manus  betriflft,  so  zeigen  ihreL«- 
arten  in  Bezug  auf  Orthographie  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  A,  in  B^ 
zug  auf  Auslassungen  und  sonstige  Verderbnisse,  wie  umgekehrt 
Richtiges  bald  mit  A  bald  mit  BE,  wie  aus  der  sorgfältigen  Scheidun 
des  Verfassers  zwischen  der  prima  manus  und  den  posteriores  manc 
hervorgeht.  S.  44  — 51  gicbt  er  ein  die  Angaben  bei  Madvig  vielfac 
brrichtigendes  und  die  .Angaben  Thurot's  zum  fünften  Buch  (I.  1-  p- 
ergänzendes  Verzeichnis  der  Lesarten  dos  P.  Er  bemerkt  S.  44:  C 
peut  donc  croire  que,  si  l'origin.al  des  manuscrits  de  la  2*  famille  eta 
rcconstitue,  il  serait  beaucoup  moins  eloignö  de  l'arch^type  qu'on  n  a  i 
lieu  de  le  penser  jusqu'ici,  et  qu'il  puurrait  contribuer  ä  amöliorer  e: 
core  le  texte  de  Ciceron.  -  Wir  finden  in  den  sachkundigen  Mittheilui 
gen  des  Herrn  Nigoles  über  P  einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  Bant 
Schriftenkunde  für  die  Bücher  de  finibus. 

6)  Ebenfalls  zur  Handschriftenkunde  gehörig,  aber  von  keiner  so 
chen  Wichtigkeit  wie  die  Angaben  von  Nigoles,  sind  die  handschrit 
liehen  Mittheilungen  zu  Cicero's  de  finibus  bonorum  et  m; 
lorum  von  F.  Gustafsson,  Hermes  15,  465—470.  Zuerst  giebt  er  eit 
kleine  Nachlese  zu  der  Prien'schen  Collation  von  cod.  A,  den  er,  wie  • 
selbst  sagt,  nur  flüchtig  eingesehen,  worunter  die  zu  I  15,  49,  wonach 
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die  deteriores  nec  ea  ipsa  hat,  eine  Angabe,  die  ihn  zu  einem  Aus- 
iAü  gegen  die  Bemerkungen  des  Referenten  im  Anzeigebl.  1879  nr.  5  des 
Jakresberichtes  veranlasst,  wodurch  es  ihm  schwerlich  gelingen  wird  die 
Oomfeaner  flbr  sein  ipm  und  flonel  im  missiiB  1 1, 2  la  geirimMn. 
Im  Ketpd  fmd  OwUteoii  tBai  Handschriftoi  der  Bfleber  de  üb., 
*  JiiMUi  sftmiiitiiGii  «OS  dem  15.  Jabriumdert,  imter  denen  eine,  mit 
6. 48  bewidinet,  ein  codex  nuxtns  oder  leine  mit  Holfe  eines  dete> 
eoRigvte  Htodschrift  der  melioreet  zn  sein  scheint  Aasserdem 
er  ooch  iwei  nicht  beachtete  deteriores  aus  dem  15.  Jahrhundert 
leii.  Sangallensis  805  und  eine  verhältuissmässig  bessere  Barberiniache 
(VIII 87),  die  nach  ihm  Aehniichlceiten  mit  L  hat. 

T)  Fin.  1 7, 23  Gonfinnat  antem  illnd  nel  naxime,  qnod  ipsa  na- 
ki^a  nifc  Üle,  selscat  et  probet,  id  est  oohiptatem  et  dolorem.  Ernst 
ftlils  in  Petersbugi  Rhein.  Mos.  31s  483,  glaobt,  dass  nach  id  est  ein 
irilnidea  Yerbnm,  wie  indicei  ansge&Uen  sei,  unter  Hinweis  anf  1 9, 30; 
r  n,  47.  ~  II18,  67  will  Cobet,  Mnem.  N.  8.  8,  191  schreiben:  ut 
IL  Cnmas  fiiit,^qoi  tarnen  non  solebat  nti  sno  bono,  mit  der  Hotivirung: 
Ccmi  quam  Hellet  iniqnus  esse  impune  poterat,  nam  erat  et  calüdus 
a|Dii|otens,  sed  nnnqnam  illo  adiomento  ad  improbe  faciendum  usus 
et  5I2SC  demum  apparet,  quid  sibi  uelit  Tarnen.  Hätte  Gobet  Mad- 
nr«  Ir&iarong  eingesehen,  so  wttrde  er  schwerlich  non  hioeinoorrigirt 
iate. 

8)  Tnsc.  I  19,  48  (animus)  iinetis  ex  anima  tenni  et  ex  ardore 
k  temperato  ignibus  insistit  et  finem  altius  se  effereaUi  fodt  H.  Diels, 
cia.  Has.  34,  487  ff.,  widerlegt  die  Ansicht  Corssen's  (de  Posidonio 
oiiü.  Ciceronis  iii  1.  1  Tusc.  et  in  Somn.  Scip.  anctore  S.  44  ff. ;  s.  Jah- 
^'b  14,  -225).  der  die  gewöhnliche  Deutung  der  angeführten  Worte  von 
iri  Grenzregion  zwischen  irdischr  r  Atmosphäre  und  himnilisi-hcm  Acther 
"cht  gelten  Hess,  sondern  mit  Streichung  des  zweiten  ex  die  Erklärung 
:  »eine  aus  einer  Mischung  feiner  Luit  und  Soiineiiglut  hervorgegan- 
c  fortlaufende  feurige  Vcrbiiulung«  und  darunter  spccioll  die  Milch- 
«n^e  rerstanden  wissen  wollte,  die  ja  auch  nach  Somn.  S<ip.  3,8  als 
Aufenthalt  der  Seele  der  Abgeschiedenen  bezeichnet  werde.    Die  her- 
itealiche  Auffassung  und  Lesung  der  Steile  niiunit  nun  Dicls  in  Schutz, 
tisfidri  die  Ansieilt  Ton  der  Grenzregion  zwischen  Atmosphäre  und  Aetber 
icBPcsidoniiis  nnd  Tennnthety  dass  die  pythagoreiscbe  Vorstellnng  von 
Xildistrasse  als  Wohnort  der  Seden  im  Somn.  Sdp.  ebeniUls  ans 
^Midonhis  stammt^  aber  ans  einem  Referat  desselben  über  die  Ansiditen 
ier  froheren  Philosophen  vom  Sitz  der  Seele  nach  dem  Tode.  —  II  11, 26 
^^Uügt  £.  Httbner,  Hermes  13,  466,  in  lesen  vor:  Sed  is  (Dionysins 
Stoicas)  quasi  dictata  nullo  düectn,  nulla  elegantia,  Philo  et  propria 
proprio)  noster  et  lecta  po6mata  et  loco  adiungebat,  mit  der  Moti* 
linutg;  Philonem  poetamm  exempla  admiscoisse  Cicero  ait  non,  at  Dio- 
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nysium,  quasi  dictata  ab  aliis,  scd  ab  ipso  quaesita  et  scite  lecta  soisque 
locis  adposita  magna  cum  elegantia.  Im  Folgenden  conjicirt  er:  lUque 
postquam  adamaui  banc  quasi  senilem  dcciamationero,  studiose  equidem 
utor  nostris  poetis,  sed  sicubi  illi  defecerunt  (uerti  enim  multa  de  Gra&> 
eis),  Graecis  (om.  codd.),  ne  quo  ornamento  in  boc  genere  dispataticoia 
careret  Latina  oratio.  Gegen  beide  Conjekturen  spricht  sich  R.  Schnee 
in  der  Ztsch.  f.  Gymn.  33,  557.  558  aus.  —  Zu  II  17,  40  vermuthet  HüV 
ner  1.  1.:  Pernoctant  uenatores  in  niue,  in  montibus  uri  se  patiootu: 
Indae  (inde  codd.),  mit  Bezugnahme  auf  Tusc.  Y  78.   Aber  abgeseiieo 
von  der  seltsamen  Behauptung,  dass  das  Sichverbrennenlassen  der  iodi* 
sehen  Frauen  in  montibus  stattfinde,  und  davon,  dass  der  Ausdruck  m 
se  patiuntur  zu  dem  Sichhinzudrängen  derselben  zum  Flammentod,  n 
von  y  78  die  Rede  ist,  nicht  gut  stimmt,  würde  doch  das  Beispiel  nicb 
als  Beleg  zu  dem  Satz  consuetudinis  magna  uis  est  gelten  können.  Aue 
Schnee  verwirft  1.  1.  diese  Conjektur  und  hält  unter  Vergleichung  dt 
Stelle  V  77  an  der  Coiyektur  Indi  fest,  ebenso  wie  C.  F.  W.  Müller,  d( 
also  interpungirt:  pernoctant  uenatores  in  niue  in  montibus,  ori  se 
tiuntur  Indi.    Polster  1.  1.  (s.  nr.  3)  S.  10  meint  durch  die  Schreiboii 
pernoctant  uenatores  in  niue,  in  montibus  uri  se  patiuntur,  dein  pugil« 
caestibus  contusi  ne  ingemiscunt  quidem  die  Schwierigkeiten  des  Qbei 
lieferten  Textes  beseitigen  zu  können.  Derselbe  vermuthet  zu  III  6,  Ii 
non  enim  silicc  nati  sumus,  sed  est  natura  debile  in  animis  et  tenerai 
quiddam  atque  molle,  quod  aegritudine  quasi  tempcstate  quatiatur.  Di 
handschriftliche  Ueberlieferung  sed  est  naturabile  in  animis  tenerun  ett 
ändert  C.  F.  W.  Müller  ungezwungen  in  sed  est  naturale  in  aninwl** 
nerum,  i.  e.  natura  insitum  als  Prädikat  zu  tenerum  quiddam,  was  vit^ 
Th.  Schiebe  im  Jahresb.  d.  philol.  Vereins  zu  Berlin  VI  (1880)  S-'HA 
anerkennt. 

9)  J.  B.  Mayor,  The  Academy  VIII  (1880)  31.  Jan.  bespricht  dir 
Handschriften  zu  Natura  Deorum  und  bemerkt,  dass  die  Codices  R^ 
gius  und  die  beiden  Elienses,  deren  sich  Davies  bedient  hatte,  jet2t  ver- 
schwunden seien.  Er  macht  unter  Angabe  der  Lesarten,  die  Davies  dar« 
aus  mittheilt,  auf  die  Wichtigkeit  derselben  aufmerksam.  Vgl.  auch  The 
Athenaeum  1880  vom  17.  Januar,  üeber  desselben  Ausgabe:  M.  Tollii 
Ciceronis  de  natura  deorum  libri  tres.  With  introduction  and  commentarv 
by  Joseph  B.  Mayor.  Together  with  a  new  coUation  of  several  of  th? 
English  mss.  by  J.  H.  Swainson.  Vol.  I.  Cambridge  at  the  üniversity- 
Press.  1880.  LXXI  u.  228  S.  8.  berichtet  Referent  in  den  Göttinger  Ge- 
lehrten Anzeigen. 

10)  Cobet,  Collectanea  critica,  Lugd.  Bat.  1878  p.  542  vermuthet 
zu  N.  D.  I  41,  115:  At  etiam  de  sanctitate  [de  pietate  aduersas  deos] 
libros  scripsit  Epicurus.  At  quo  modo  in  bis  loquitur?  Vt  Ti.  Corun- 
canium  aut  P.  Scaeuolam  [pontitices  maximosj  te  audire  dicas. 
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11)  Johaniies  Forehhammer,  Annotatkmee  eritieae  ad  Gioeio- 
d0  aatnra  deomm  libroB,  Nordlsk  tidskrift  for  Üldogi  V  (1880) 

Ai  der  Einleitimg  (S.  28—31)  gebt  Foicbbammer  von  der  Bemer- 
aoi,  dase  die  Bflcher  N.     de  Dioin.,  Timaeos,  de  Falo,  Topica, 
LqciiUiis,  Legg.  in  einem  alten  Codex  vereinigt  waren,  der  als 
ftr  die  Torfaandenen  Codices  dieeer  Scbriften  m  betracibten 
Ntcb  einenr  Rückblick  anf  die  Lelatangen  der  jOngsten  Herane- 
r,  die  ihre  Teztrecension  auf  die  relativ  besten  Handacbriften  grOn- 
und  nor  selten  gute  Lesarten  unbeacbtet  gelassen  hätten,  wie  Pa- 
5,  1,  33,  wo  an  schreiben  laudetur  uero  bic  imperator  . .  patetar. 
'\^^»rator  quo  modo?  aut  cui  tandera  hic  libero  imperabit .  .?  oder 

(«^  Ü.  III  30,  74,  wo  gegen  ueneni  des  Davisius  die  handschriftliche 
,  Mfriffemug  herzustellen:  tum  haec  cotidiana,  sicae,  ucnena,  pecu- 
^iiia:.  irisuuneutorurn  eüara  lege  uoua  quaestiones  —  mit  Unrecht,  wie 
iä^TThl  bemerkt;  da  vorher  von  quaestiones  und  nachher  von  actiu  uud 
^i-iiCii  die  Rede  ist,  so  kann  in  der  Aufzählung  cognosce  alias  quaestio- 
.;  repete  superiora:  Tuhuli  do  pecuuia  capta  .  posteriora:  de  iu- 
tarn  haec  cotidiana:  sicae  neneni  pecolatus,  testamentorum 
^piaeationes  nur  der  Genetiv  richtig  sein;  der  nngewOhnliche 
neae»  neneni  quaestiones  rechtfertigt  sich  durch  die  folgenden 
peeolatos,  testamentomm  -  theilt  der  Ver&sser  die  vorfaande- 
pthandscfariften  zu.  N.  D.,  so  weit  sie  ihm  bekannt  sind,  in  awei 
^thstM:  ACV(P)  und  ßE,  unter  welfihen  Handschriften  er  dem  Codex  A, 
<be  Lesarten  des  freilich  durch  Fehler  aller  Art  bereits  entstellten 
^etjpoa  am  treuesten  bewahrt  habe,  den  obersten  Rang  einrinmt. 
kann  aber  nicht  behaupten,  dass  es  dem  Verfasser  gelangen  sei 
Beweis  der  Zusammengehörigkeit  von  BE,  soweit  er  auf  der  An- 
le  von  lüterpüiationen,  die  iu  der  autlern  Gruppe  nicht  sind,  beruht, 
zu  führen.  Denn  bei  I  12,  2'J  uec  uero  Protagoras,  qui  sese  no- 
a  u'jimno  de  deis  habere  quod  liqueat,  siat,  non  sint  qualesue  sint, 
>4uam  uidetur  de  natura  dcorum  suspicari,  wo  er  in  dem  von  ACP 
sgelassenen  habere  eine  Literpolation  der  codd.  BK  findet  und  zu 
[Sollten  jeuer  lesen  will:  qui  esse  iiegaL  omninu  de  deis  quod  liqueat, 
it  er,  dass  alle  lieber liefenmgeu  der  Griechen  nnd  Römer  aber 
Ansipmch  des  Protagoras  (s.  Diels  Doxogr.  S.  535),  wenn  sie  anch 
Wortlaut  nicht  gans  abereinstimmen,  demselben  doch  eine  persönliche 
mang  gaben:  oöx  i^w  <MV,  S&w/iat  Xfysw^  oö*  oZfto,  dnop&^  non 
[kikeo  dicere,  ignoro;  es  wird  also  wohl  anch  die  griechische  Quelle,  der 
Cicero  folgt,  dieselbe  Fassnng  gehabt  haben,  folglieh  habeie  richtige 
tJeberlieferung  in  BE  sein.  Zweifelhaft  ist  femer  die  Annahme  der  In- 
i^rpolatiüD  der  Worte  quae  nuUa  sunt  in  B  nach  quae  (indiuidua)  eUamsi 
essAat  i  110  (in  E  stehen  sie  nach  corporibos),  die  in  AC  fehlen; 
i.  Majors  (nr.  9)  Ausgabe  s.  d.  St  ->  Die  Stellen  Iii  6, 13,  wo  B  ego 
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aatem  a  te  rationcs  reqairo,  E  nach  rationes  noch  percunctor  eomm 
quae  futura  sunt  bat,  und  III  34,  83  wo  B  Qbereinstimmend  mit  der  au- 
dcrn  Gruppe  cum  id  (laneum  pallium)  esse  ad  onme  auui  tempus  diceret 
liest,  während  in  E  apte  vor  diceret  steht,  beweisen  nur,  dass  hier  E 
mehr  als  B,  nicht,  dass  B  mehr  als  ACVP  interpolirt  ist  In  der  Les- 
art des  E  zu  I  24,  66  partim  autem  angulata,  hamata  quaedam  ist  keioi 
Interpolation,  sondern  vielmehr  eine  Auslassung  durch  Homoeoteleutoi 
zu  erkennen;  lautete  der  Archetypus,  wie  Mayor  wohl  mit  Recht  a& 
nimmt,  angulata  et  piramata  (d.  i.  pyramidata),  am  ata  (d.  i.  hanuti) 
quaedam,  so  sieht  man,  wie  einerseits  in  A  firamata  quaedam  und  dann 
die  andern  Verderbnisse  entstehen,  anderseits  in  der  HandschriftenfamiBi 
aus  der  £  abgeleitet  ist,  nur  amata  (hamata)  geschrieben  werden  kooott 
Wenn  nun  B  mit  Auslassung  von  pyramidata  statt  hamata  curuata  scbriel 
so  scheint  dies  ein  in  den  Text  geflossenes  Glossem  zu  hamata  zu  sei. 
Ob  demnach  die  guten  Lesarten  in  B  III  34,  83  praedo  felix,  I  26, 7 
nihil  enim  olet  ex  Academia,  III  10,  26  Orionem  nur  auf  glückliclic 
Emendationsgabe  des  Interpolators,  wie  Verfasser  meint,  beruhen,  i; 
sehr  zu  bezweifeln.  -  Von  S.  31  an  folgen  Coiyekturen  zu  den  eiüzelne 
Büchern.  I  1,  1  de  qua  quod  (in  einigen  Handschriften;  s.  Moser  uu 
Mayor)  tam  uariae  sunt .  .  sententiae,  magno  argumento  esse  debet  [cat 
sam  et]  principium  philosophiae  esse  inscientiam;  2,  4  quae  talia  san 
ut  ea  ipsi  dei  immortales  ad  usum  hominum  fabricati  paene  uideanto 
mit  Heindorf,  der  tlbrigens  Ernesti  und  gewissermassen  Bouhier,  weicht 
et  ipsi  schrieb,  zum  Vorgänger  hatte ;  ei  ipsi,  aus  ea  ipsa  corrigirt,  fi^ 
det  sich  in  B.  Excursweise  wird  Uber  die  Quelle  der  geschichtspliiJ«»»' 
phischen  Partie  §  25—41  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  zwar  einEp»* 
kureer,  aber  nicht  Philodcmus  I/epc  eoaeßeiac  von  Cicero  benutzt  wordca 
sei,  und  dass  Cicero  und  Philodemus  aus  einer  gemeinschaftlichen, 
placita  philosophorum  kurz  zusammenfassenden  Quelle  geschöpft  hätteo 
worüber  eine  ausführliche  Untersuchung  S.  33  in  Aussicht  gestellt  wird 
Schwenke's  Untersuchung  (s.  nr.  13)  ist  dem  Verfasser  übrigens  bekaim 
(S.  49).  In  jenem  geschichtsphilosophischen  Referat  findet  Forchbamme 
nun  manches  handschriftlich  Corrupte,  was  noch  der  Verbesserung  m 
Wiederherstellung  bedarf ;  so  ordnet  er  unter  Hinweis  auf  andere  Stellen 
wo  sich  die  Nothwendigkeit  einer  Transposition  ergab,  12,  30  die  Sfitzi 
also:  lam  de  Piatonis  inconstantia  longum  est  dicere.  Qui  in  Timaec 
patrem  huius  mundi  nominari  negct  posse,  in  Legum  autem  libris,  quid 
Sit  omnino  deus,  anquiri  oporterc  non  censcat,  idem  et  in  Timaeo  dm\ 
et  in  Legibus  et  mundum  deum  esse  .  .  repugnantia.  Quod  uero  sine 
corpore  ullo  deum  uolt  esse  .  .  comprehendimus.  Da  aber  letztere  Pe- 
riode den  Zusammenhang  zwischen  dem  Folgenden  Atque  etiam  Xeno- 
phon  paucioribus  uerbis  etc.  und  dem  Vorhergehenden  stören  würde,  sc 
hält  er  sie  für  die  Randbemerkung  eines  Lesers,  also  für  unächt.  - 
24,  G8  Sint  sane  ex  atomis  (di),  non  igitur  aeterni  (quod  enim  ex  atooii^ 
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iKgaando  est);  d  nati,  nolli  dei  aBtequam  nati,  ei  ai  ortns 
iBterilitB  Bit  necesse  est  26, 71  mirabile  Bidetar,  qaod  non 
hannpex,  emn  hanupioeni  oiderit;  hoc  mirabilius  quam  qnod  nos 

OOS  listim  tenere  pos8itis?  —  30,  85  si  igitur  nec  humaoo  corpore 
nt  di,  qnod  docoi,  nec  taii  aliquo  (sc.  qoali  sunt  soL,  luaa,  eaelum), 
tibi  item  persnastim  est,  quid  dubitas  negare  deos  esse?  -  II  2,  5 
una  cum  saeclis  aetatibusque  hominum  inuetcrasccrc  (so  cod.  G 
Mo^^er)  potuisset;  5,  13  altcram  qaam  capcrernus  ex  magnitudinc 
oiiorum  mit  Bake;  G,  17  An  uero,  si  domura  magnam  pulchramque 
leris,  [uoii  del.  Du  Mesnil]  possis  addiici.  iit.  otiamsi  tloniinum  noa 
i-,  muribus  illani  et  mustolis  aediticatam  putes;  tantuin  lergo]  orna- 
«käi  tnuiidi  .  .  si  tuum  ac  noii  deoruin  iinriiürtnlinm  doniicilium  putes, 
piAue  desipere  uideare?  —  18,  47  cunique  duat'  fonuae  praestan- 
siate  sbit  nach  Nonius;  28,  72  qoi  aatem  omnia,  quae  ad  cultam 
pertinerent,  diligenter  retractarrat  et  tarnquam  relegerent,  saut 
reiigiosi  ex  relegendo,  tamqnam  ez  elegendo  elegantes,  ex 
diligentes,  ex  intellegendo  intellegentes  nach  Laetantios  und 
;  TgL  Stamm,  de  Cic.  Uhr.  de  D.  N.  interpolattonibos,  Breslau 
8.S6.  46, 118  (stellae)  terrae,  maris  aqnammqve  reliqnamm 
iin«  aluntnr  iis,  qnia  sole  ez  agris  tepefiüstis  et  ex  aqois  ezoitaa* 
tv  isclhx>baa;  69, 117  quanta  primum  inteUegeoda,  deinde  conscquen- 
im  Tema  cmn  primis  coniunctio  et  compreheosio  est  iu  nobis.  —  III  3,  8 
&  idtüT,  inquit,  quid  requiras.  Egone?  primum  illud,  cur,  cum  istam 
'psr'em  ne  cgere  quidem  oratione  dixisscs,  .  .  tarn  multa  dixcris;  10,  26 
sj  J.  niu-  pulchra  sit,  inteliegamus  eam  domiuis,  iuquis,  aedificatam 
est.  üOü  muribus;  15,  39  [sunt  cnim  iiia  imperitorumj.  lam  uero  in 
Iraecia  multos  habeut  ex  homiüibus  deos:  Alabandiim  Alabandis,  Te- 
sdi  Tennen,  Leucotheara,  quac  fuit  Ino,  et  eins  ralaeniuuom  üliiuu 
acta  Graeciä  .  .,  Romiilum  nosti  iim  aliosque  compluris  nostri 
ii  Donos  et  adscripticios  ciuis  in  caelum  receptos  putant;  16, 40  [omitto 
,  sont  enim  praeelara];  22,  66  Toleani  item  complures:  prinms  Caelo 
ex  quo  et  Hinenia  ApoUinem  eum,  cuias  in  tutela  Athenae  snnt, 
iqoi  Ustorici  esse  nolnenmt;  84, 8S  Idemqne  Aescnlapii  Epidaurii 
m  anream  dem!  iossit;  37, 90  Non  animaduertont,  iaquitis,  omnia 
ae  reges  qnidem.  Ausser  den  aufgezftblten  Yerbesserongsvorschlftgen 
mthlH  die  anregend  geschriebene  Abhandlung  S.  44—51  eine  grandliche 
Votersnchnng  Ober  die  stilistische  Verwendung  von  inquit,  wenn  der  Name 
desjenigen,  dessen  Worte  mitgetheüt  werden,  nicht  hinzugefttgt  ist;  die- 
«^Ibe  kann  als  werthvolle  Ergänzung  zu  Seyffert's,  wie  es  scheint,  dem 
Verfasser  nnbekanni  gebliebener  Beobachtung  in  Schol.  Lat.  1'  8. 146. 
U7  betrtchtet  werden.  / 

12)  L.  Polster  L  L  (s.  nr.  8)  giebt  8. 4ir.  eine  Beihe  ?oii  Oon- 
jektarea  zu  N.  D.,  nicht  ohne  obBäiBtm  zu  verrathen  (xu  deutsch:  Un- 
vcstesaheit),  lom  Besten.  1 18, 84:  Ex  eadem  Piatonis  scbola  Ponti- 
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cus  Heraclides  puerilibus  fabulis  refersit  libros  et  numen  (tarnen  ABCP) 
modo  mandum,  tum  mentem  diuinam  esse  putat,  errantibas  etiam  stellis 
diainitatem  tribait  sensuque  deum  priuat  et  eius  formam  mutabilem  esse 
nolt.  Wenn  er  zur  Empfehlung  seiner  Conjektnr  zuversichtlich  behauptet: 
»In  ipsa  sententiae  uiscera  ac  paene  mcdullam  si  penetraueris,  qnae  (sc 
uox)  melius  quadret  ad  sensus  proprietatem ,  haud  extrices  aut  reppe- 
rias«,  so  irrt  er  gewaltig:  in  dem  ganzen  Bericht  über  die  Ansichter 
der  Philosophen  von  der  Gottheit  §25-41  heisst  die  Gottheit  nie  numea, 
sondern  immer  deus.  Das  Richtige  sah  J.  Walker  (Emendationes  bflt 
Davisius  Oxf.  1807  S.  377),  wenn  er  emendirte:  et  modo  mundum  deaij 
tum  mentem  diuinam  esse  putat.  Jenes  tarnen  ist  doch  wohl  ein  ve^ 
schriebenes,  in  den  Text  verirrtes  tum ,  mit  welchem  ein  Leser  auf  di 
gewöhnliche  tum  ~  tum  für  modo  —  tum  aufmerksam  machen  wollte.  - 
II  ir>,  40  wird  das  unhaltbare  calor  in  dem  Satz:  Nam  solis  calor  e 
candor  illustrior  est  quam  uUius  ignis,  quippe  qui  in  immenso  niund 
tam  longe  lateque  colluceat,  et  is  eius  tactus  est,  non  ut  etc.  durch  di 
Schreibung  color  et  candor  zu  retten  gesucht;  color  et  candor  soll  ei 
£v  diä  SißoTv  für  solis  Candidus  color  sein.  Dann  wäre  ja  color  Haupi 
begriff,  von  dem  illustrior  ausgesagt  würde,  während  es  sich  hier  oi 
candor  solis  handelt.  Die  Abkanzlung  'at  mirum  quauturo  Orellius  i 
inuestigandis  glosscmatis  tollendisque  uerbis  geminis  (?  auch  S.  6  Z.  1- 
in  lectione  integra  atque  gemina  für  gcnuina!)  in  textu  Tulliano  qui  di 
citur  immerito  grassatus  est'  ist  an  die  unrechte  Adresse  gerichtet 
Da  vi  es  war  es,  der  mit  gutem  Grund  jenes  calor  (wofür  manche  Hao* 
Schriften  ardor  bieten)  zuerst  aus  dem  Text  entfernte.  —  Der  EäÄH 
II  53  (nicht  IT)),  132  zu  schreiben  enumerari  enim  non  possunt  flumimm 
opportunitates,  aestus  maritimi  in  alt  um  (multum  codd.)  accedentes  e 
recedentes  bietet  dem  Leser,  wenn  er  in  altum  =  in  die  hohe  See  nimml 
ein  naturhistorisches  Räthsel,  denn  aestus  acccdunt  ad  littora  und  cicb 
in  altum,  oder,  wenn  er  in  altum  =  in  die  Höhe,  hoch  empor  nehme 
soll,  eine  unlateinische  Wendung.  Der  Verfasser  meint  freilich:  qua 
coniectura  cum  et  palacogruphiae  rationibus  commendetur  et  senteotia 
condicioni  optime  conueniat,  argumentis  extrinsecus  et  quaerendis  ( 
assumendis  supersedere  possc  mihi  uideor'!  —  6ß,  137  atque  indc  alia 
uiae  (om.  codd.)  pertinentes  sunt,  per  quas  cadit  cibus  a  iecore  dilaf 
sus.  Nachdem  uiae  unmittelbar  vorhergeht,  ist  es  hier  sicherlich  seb 
überflüssig;  Heindorf 's  aliac  alio  pertinentes  sunt  ist  die  palaeographise 
wie  sprachlich  und  sachlich  befriedigendste  Ausfüllung  der  kleinen  LQck( 
—  III  3,  7  si  id  est  primum,  quod  inter  omnis  nisi  admodum  iropio 
conuenit,  mihi  quidem  ex  animo  exseri  (exuri  codd.)  non  potest,  ess 
deos  etc.  mit  der  phantastischen  Motivirung:  »Quod  mihi  quaedam  in 
nata  uis  et  auctoritas  raaiorum  esse  deos  inseruit,  id  milii  ex  anini' 
exseri  siue  euelli  non  potestc  Dass  kein  Schriftsteller  ex  animo  exser 
sagte,  dass  Cicero  speciell  das  Wort  exserere  nicht  kennt  —  denn  Phil 
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i,  13  kadnem  ridicalam,  qid  se  euerere  aere  alieno  putet  poMe  b»- 
JadigBch  auf  Ck)iüektiir  — ,  kflmmert  Polster  nicht.  Der  Gegcnsats 
inserere  ist  bei  Cicero  enellere;  Or.  28,  97  inscrit  noaas  opinioues, 
K-IIit  insitas.  Ueber  exuri  s.  Nägelsb.  Stil.  7.  Autl.  S.  45r,.  —  19,  50 
fr^  hibous  Athenis  filiaeque  eius  in  numero  dcorum  suot  itemque  Leo 
iiMcum  (itemque  Leonaticum  codd.)  est  delubrurn  Athenis,  quod  Leo- 
m  üominatur  mit  der  frappirenden  Erklärung:  »Templa  anlica  siue 
anlii.  quae  Graeci  iv  Trapaurraatv  (?  Tzapatndatv)  nomiiiabant,  pcculiare 
QS  templonim  proprio  ritu  aedificatorum  fuisbe  iiuLum.  Eiusmodi  templa 
ü  honorem  deorum  et  herourn  priscis  iliis  temporibus  fundari  so- 
cam  probabüitBte  haud  paroa  in  eam  sententiun  abibis,  Imiino»- 
tempfam  Leo  Athenis  Mfise  TaUioin  sigoifieassec  Die  Tenmitiimig 
■tieoi  ist  nicht  neu;  ans  Baitei's  nnd  Kay  sei's  Ausgabe  bitte 
HimehMi  kttnnen»  dass  sie  Kayser  bereits  aufstellte.  Yaocber  (Our. 
iW)  hitt  sie  fBr  sehr  wahrscheinlich.  Aber  so  nahe  es  liegt,  in 
eio  aatieiim  sn  ffaideo,  so  ist,  auch  wenn  man  antieonk  b  anti* 
loa  nimiDt  —  denn  Polster's  Gleichnng:  templam  anticom  =  templum 
i^m  ist  rein  enchwindelt  ;  Yarro^s  antica  templi  pars,  worauf  er  sich 
ist  etwas  ganz  anderes ;  über  den  Gebrauch  von  anticus  belehren 
ui'i>*»'en  die  Gromatiker  — ,  die  Conjektur  nicht  zutroflfend;  nicht 
\m  sondern  seinen  Töchtern  war  wegen  ihrer  heldemnülhigen  Auf- 
^P^das  Heiligthum  geweiht,  und  warum  sollte  an  unserer  Stelle 
K^das  Epitheton  antiquum  gerade  auf  das  Alter  des  delubrurn  auf- 
Äöfcain  gemacht  werden?   Referent  ist  geneigt  in  naticum  den  in  der 
g  aasimilirteu  Kest  von  Ceraraicus  zu  sehen  und  die  lückenhaft 
Tersttlmmelt  tiberlieferte  Stelle  so  herzustellen:  itemque  Lei  filia- 
(Sdifttz)  io  Ceramico  est  delubrurn  [Athenis],  quod  Leocorion 

iuoxöptov^  iv  fidaat  tw  KepafUixuk 

Paul  Schwenke,  Ueber  Cicero's  Quellen  in  den  Bachem  de 
utiua  deorum,  Fieckeia.  Jahrb.  119,  49-66  und  129—142. 

hidem  der  Verfasser  zu  Hirsel*s  umfassender  Untersndiung  (siehe 
10,  256)  Stellung  nimmt,  gelangt  er  zu  Resultaten,  die  von  Uir- 
mehr  oder  minder  abweichen.  Was  die  Quellen  des  1.  Buches  be- 
^ft,  so  bestreitet  er,  dass  Cicero  in  der  geschichtsphilosophischen  Dar- 
«eüung,  die  er  dem  Epikureer  Velleius  in  den  Mund  lept  25  —  41), 
^ckt  aus  Philodemus  fUfu  zhatßtlaz  geschöpft  habe;  er  beliauptet,  dass 
^^•e  Abweichungen  Cicero's  von  Philodemus,  die  er  namhaft  macht,  am 
l^iAtesten  sich  aus  der  Annahme  erklären  lassen,  dass  beide  Darstel- 
'ißgeo  »aus  einem  weiter  zurttckliegenden  Original«  gefiossen  seien,  wo- 
^  lidl  such  weiter  erkläre,  dass  die  historische  iSkizzc  nur  bis  auf 
^''S^  von  Babjrlon  und  nicht  bis  auf  Posidouius  geftihrt  sei,  wie  man 
''^f^  «toste,  wenn  Philodemus  der  ürheber  derselben  wSre.  Wäh- 
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rend  ferner  Hirzel  f&r  die  nichthistorischen  Abschnitte  des  Epikureischen 
Vortrages,  §  18—24  und  42—5«»,  eine  neue  Quelle,  nämlich  den  Epiku- 
reer Zeno,  annimmt  (vgl.  auch  Diels  Doxogr.  S.  126;  Zeller  Phil.  d.  Gr. 
IIP  1,  374  Anm.),  sucht  Schwenke  nachzuweisen,  dass  die  Quelle  der 
nichthistorischen  Abschnitte  von  der  des  historischen  Abschnittes,  dei 
nicht,  wie  Krische  (Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denkei 
S.  23  flf.)  und  nach  ihm  Hirzel  meinen,  von  Cicero  erst  später  eingeschobei 
sei,  nicht  verschieden  ist  und  dass  uns  nichts  hindert  wie  fQr  jene,  so  aoci 
nir  diesen  Abschnitt  den  Epikureer  Zeno  anzunehmen.  Endlich  dk 
Widerlegung  des  Velleius  durch  Cotta  im  nämlichen  Buch  von  §  57  \ä 
zu  Ende  beruht  nach  Schwenke  nicht,  wie  Hirzel  annahm,  auf  einer 
demischen  Quelle,  nämlich  auf  irgend  einer  der  zahlreichen  Schriften  de 
Klitomachus,  sondern  auf  einer  in  den  ersten  Partieen  (etwa  bis  §  75 
mehr  selbständigen  und  deshalb  akademisch  gefärbten,  in  den  folgende 
mehr  abhängigen  und  stoisch  klingenden  Benützung  der  Schrift  des  P( 
Sidonius  lUpc  i^ewv^  speciell  des  5.  Buches,  das  §  120  ausdrücklich  citii 
wird.  Zur  Darstellung  der  stoischen  Theologie  im  2.  Buche  hatte  Cicer 
nach  Hirzel  drei  Quellenschriften  verwerthet:  Posidonius  /Upi  Btm  ffi 
§  3—44  und  154—167,  Apollodorus  lltfn  &eujv  für  §  45  —  72  und  Pana« 
tius  Ilepc  npovoiai  für  §  73 — 153;  Schwenke  dagegen  stellt  die  Hypothes 
auf,  dass  Cicero  nur  das  augefuhrte  Werk  des  Posidonius  benutzte  ob 
zwar  so,  dass  den  vier  Theilen,  die  er  der  in  §  3  gegebenen  Dispositio 
(esse  deos,  quales  sint,  mundum  ab  iis  administrari,  consuicre  eos  reba 
humanis)  gemäss,  wenn  auch  nicht  logisch  richtig,  durchführt,  je  ein  Bool 
des  Posidonius  entspreche  (vgl.  auch  Teuffei  R.  Ltg.  §  186,  10).  St 
hinsichtlich  des  dritten  Buches  stimmt  Schwenke  mit  Hirzel  fiberein; 
auch  ihm  ist  eine  Schrift  des  Klitomachus  die  Grundlage  desselben.  Ueber 
die  Art  und  Weise,  wie  routhmasslich  Cicero  diese  Schrift  für  seioec 
Zweck  verarbeitete,  spricht  er  sich  dahin  aus,  dass  abgesehen  von  dei 
selbstverständlichen  Zuthaten  Cicero's  nur  §  29  -  38  und  66  ff.  für  eiw 
im  Allgemeinen  treue  Nachbildung  einer  Schrift  des  Klitomachus  übei 
die  Vorsehung  zu  halten  seien. 

14)  Theodor  Schiebe,  Jahresbericht  des  philologischen  Verein 
zu  Berlin  VI  (1880)  S.  373  stimmt  den  Auseinandersetzungen  Schwenke': 
(nr.  13),  zum  Thcil  in  neuer  Begründung,  mit  der  Modifikation  zu,  das 
Cicero  für  die  dem  historischen  Theil  des  ersten  Buches  N.  D.  voran* 
geschickte  Kritik  des  Plato  und  der  Stoiker  (§  18  -  24)  eine  andere  Vor 
läge  als  für  den  historischen  Theil  gehabt  haben  müsse,  und  dass  dem- 
nach Hirzel  1.  l.  S.  18  mit  Recht  behaupte,  Cicero  sei  bei  jeneu  beider 
Abschnitten  verschiedenen  Quellenschriften  gefolgt  und  habe,  als  er  mil 
der  Benutzung  der  zweiten  begann,  diese  noch  nicht  einmal  soweit  ge- 
lesen, um  zu  wissen,  dass  auch  in  ihr  eine  Kritik  der  stoischen  Lehre 
folgen  würde.    Dagegen  erscheint  auch  ihm  der  zweite  oder  historisch« 
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mi  der  dritte  oder  dogmatische  Theil  der  Rede  des  Velleius  derselben 
(^aeUeDschrift  entnommoo,  welche  wahrscheinlich  von  Zeno  herriilirte, 
rihrend  als  Quelle  für  den  ersten  Theil  (J^  18  — '^l)  Phaedrus'  Schrift 
lkl>:  hm,  die  sich  Cicero  gerade  zu  der  Zeit,  als  er  mit  der  Abfassung 
ier  Schrift  N.  D.  beschättigt  war,  von  Atticus  (ad  Att.  XIll  :j'J,  'D  ausbat, 
liazunehmeD  sei,  woran  die  weitere  Veruuithuug  geknüpft  wini,  dass,  falls 
|Phaedras  in  seiner  Schrift  die  des  Panaetius  lUpt  riixmnaz  bekiunpfie, 
k&  specielle  Eingehen  des  Phaedrus  auf  die  Behaui)tungen  des  Panae- 
tius seine  Schrift  für  Cicero  als  lirumilage  einer  allgemcinou  Darstellung 
dr  epikureischen  Götteriehre  nicht  verwendbar  erscheinen  morhte,  wes- 
bib  er  sich  von  derselben  abwandte. 

15)  Derselbe  bespricht  1.  I.  S.  3G3  ausführlich  Ilirzcl  s  Krkläiung 
nN.  D.  149.  Die  Stelle  ist  in  neuerer  Zeit,  abgesehen  von  F.  Peter, 
ClBNitatio  de  Cic.  N.  D.  Saarbrücken  1801,  von  A.  liecker,  Comnjen- 
(ÜK3  criticae  ad  Cic.  libr.  1  de  X.  D.  Undingen  18G5,   A.  Jirieger 
(iJihresb.  3,  698)  und  Schümann,  von  ,1.  Lachelier  (Los  dieux  d  Kjdcure 
ftprts  le  Nat.  D.  de  Ciceron,  Kevue  de  Philologie  I  204— 20G)  und  nach 
Hinel.  dem  ira  Wesentlichen  Zeller  Phil.  d.  lir.  1.  I.  S.  132  Anin.  sich 
■ifiewt,  von  F.  Becher  bei  Gelegenheit  des  Referats  über  llirzel's 
^iaachangen  im  Philol.  Anz.  X  isy,  J.  B.  Mayor  in  seiner  Ausgabe 
Ä-IH insbesondere  von  J.  Degenhart  (Kritisch-exegetische  Bemerkungen 
■  ÄK.  D.,  Aschaffenburg  1881  S.  5ff.>  eingehend  erläutert  worden, 
fad  liest:  Epicurus  .  .  docet  eam  esse  uim  et  naturam  deorum,  ut 
^■■B  non  sensu  sed  mente  cernatur  nec  soliditate  (inadatn  nec  ad  nu- 
nn,  ut  ea  quac  ille  propter  tirniitatem  arzftijivta  ai>pellat,  sed  ima- 
fsibos  similitudine  et  transitionc  perceplis,  cum  intinita  series  (Brieger) 
'  inflamerabilibus  indiniduis  exsistat  et  ad  nos  (liUnibinusi  aflluat,  cum 
■ßimis  aoluptatibus  in  eas  imagines  mentem  intentam  iutixairnjue  nostram 
^egentiam  capere,  «juae  sit  et  beata  natura  et  aeterna.    xMit  Bczie- 
katig  auf  die  zum  Zweck  der  Widerlegung  wiederholenden  W(U'le  des 
Cotta  §  105  erklärt  er  soliditate  quadam  als  Abi.  (jual.:   »Die  Natur  der 
t"'>tter  wird  wahrgenommen  nicht  als  eine  von  gewisser  Solidität«  und 
Damerum,  zunächst  von  Cotta's  Worten  ncque  eandcm  (sc.  spnciem 
tiei)  ad  numeram  permanere  ausgehend  und  sie  mit  dem  aristotelischen 
'«p/rw»  xar'  dpib/xöv,  tu  dfjihfiüi  iv  vergleichend  ,  als  Bezeichnui/g  der 
"idividoellen  Identität,  die  wie  die  soiiditas  den  festen  Körpern  eigen 
L^t.  daher  sie  wie  diese  den  Göttern  abgesprochen  wird.    Dieselbe  Er- 
lilÄrung  finden  wir  übrigens  schon  bei  Lachelier  1.  1.:  Bs  (les  dienx) 
iioDt  poiat  de  corps  solide,  ni,  par  suite,  (ridentile  iiumorif|ue:  ad  nu- 
nerum  est  evidemment  calque  sur  Texpression  d'Ki)icure  xar  aotfh/.öv, 
'ioi  paralt  elle-möme  empruntee  ä  la  langue  i»hilo>oplii<|ue  «l  Arislote 
lieber  seinen  Versuch  die  Lesart  .  .  ad  deos  alHuat  zu  halti^j  s.  Schiebe 
L  S.  393).    Im  Folgenden  nimmt  Ilirzel  nach  Erklärung  der  Stelle 
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§  109  »flaentinm  frequenter  transitio  fit  nisionam,  ut  e  maltis  nna  oidea- 
turc  transitio  als  Uebergang  der  Bilder  je  des  einen  an  die  Stelle  des 
andern  (»Nothbehelf  fttr  den  epikureischen  Begrifif  dvrava7:^:^<üac;*)  uod 
similitudo  als  Aehnlichkeit  der  verschiedenen  Bilder  unter  einander,  si- 
militudo  et  transitio  aber  wie  in  §  105  als  die  Ursachen  der  Einheitlich- 
keit  unserer  Wahrnehmung  und  im  epikureischen  Sinne  der  Wabmeb* 
mung  Uberhaupt.   »Die  Gestalt  der  Götter  tritt  nur  dadurch  in  die  Er* 
scheinung,  dass  eine  Reihe  ähnlicher  und  einander  vertretender  Bild« 
den  Geist  trifft;  man  kann  diese  Reihe  einem  Flusse  vergleichen,  aoi 
so  wenig  diesem  nach  Aristoteles  die  individuelle  Einheit,  sondern  ic 
die  der  Art  nach  zukommt,  so  wenig  kann  man  den  Göttergestalteo,  dil 
in  Wahrheit  ein  ewiges  Zu-  und  Abströmen  einzelner  Bilder  sind,  dl 
individuelle  Identität,  die  Existenz  ad  numerum,  zugestehent.  Dana, 
letztere  Worte  eine  Bestimmung  enthalten,  die  allen  Dingen  gilt  —  deij 
alle  Dinge  treten  nur  dadurch  in  unsere  Wahrnehmung,  dass  nicht  a^, 
einzelnes,  sondern  eine  Reihe  sich  unablässig  erneuernder  Bilder  dt. 
Organ  unserer  Wahrnehmung  trifft  — ,  also  keine  charakteristische  B« 
Stimmung  über  das  Wesen  der  Götter  geben,  so  müssen  nach  Hirzel  dii 
Worte  sed  imaginibus  .  .  perceptis  mit  den  folgenden  cum  infinita  serift 
—  aoterna,  worauf  auch  die  Handschriften  weisen  —  cumqae  ist  Con 
jektur  Walker's  —  enge  verbunden  und  der  Satz  von  docet  abhängig 
gemacht  werden.  »In  Folge  der  Wahrnehmung  von  Bildern  gelangt 
ser  Geist,  da  jene  nicht  aufhören  zu  erscheinen,  indem  er  sein  Naclh 
denken  auf  sie  richtet,  zu  der  Erkenntnis ,  welches  Wesen  sowohl  seif 
als  ewig  istc  Das  Ganze  also  hat  den  Sinn  (S.  68):  »Epiknr  lehrt,  A 
Natur  der  Götter  sei  der  Art,  dass  sie  erstens  nicht  mit  den  Simok 
sondern  nur  mit  dem  Geiste  erfasst  wird  und  dass  sie  ausserdem  weder 
Solidität  noch  individuelle  Identität  besitzt,  wie  die  sogenannten  oTc^etma; 
vielmehr  gelangten  wir  zur  Erkenntnis  des  Göttlichen  (denn  das  besagen 
die  Worte  quae  sit  —  natura;  24,  68  illud  uestrum  beatum  et  aetemtun, 
quibus  duobus  uerbis  significatis  deum)  durch  Bilder,  die  wir  wabnieb- 
menc.    Dem  Einwand,  den  sich  Hirzel  selbst  macht,  dass  durch  diese 
Erklärung  die  Worte  nec  soliditate  quadam  ncc  ad  numerum  auf  die 
Götter  selbst,  die  andern  Worte  sed  imaginibus  etc.,  die  positiv  das  aus- 
drücken, was  negativ  durch  nec  soliditate  etc.  bezeichnet  ist,  nur  aal 
deren  Bilder  sich  beziehen,  begegnet  er  mit  der  Behauptung,  dass  Cicero 
die  Götter  und  die  Bilder  identiticirte,  in  den  Göttern  Bilder  und  in  dea 
Bildern  Götter  sah,  hier  und  in  andern  Stellen,  z.  B.  I  109  und  IK6. 
während  Epikur  nach  Diog.  X  139  ächte,  eigentliche  Götter  in  den  In- 
termundien  und  Götterbilder  (Götter  des  vulgären  Götterglaubens),  de- 
ren Ursprung  sich  aus  dem  unablässigen  Zuströmen  unter  sich  ähnlicher 
Bilder  ableiten  lasse,  unterscheidet.  Schiebe  (und  unabhängig  von  üi°> 
Degenliart  1.  1.  S.  12  ff.,  insbesondere  S.  36  ff.)  bestreitet  zunächst  die 
Meinung  Uirzels,  dass  Cicero  die  Bilder  von  den  Göttern  und  diese  selbst 
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\  wAX  anseioander  gehalten.  In  1 109  Quo  modo  enim  probas  continenter 
1^68  fem?  aat,  si  continenter,  quo  modo  aeternae,  woraus  Hirzel 
^  ^ert:  »Die  Bilder  werden  ewig  genannt,  ein  Prädikat,  das  nur  den 
ttern  zukommt«,  will  Schiche  aeteme  entsprechend  dem  continenter 
n.  Aber  diese  Adverbialform  findet  sich  nirgends  bei  den  Lateinern. 
:  quo  modo  aeternae  sc.  sunt  (>the  Omission  of  sunt  makes  tlie  change 
cooBtruction  unusually  harsb«  Mayor)  ist  sachlich  kein  Anstoss  zu 
n.  Die  imagines  als  Ausströmungen  der  ewigen  Götter  können 
wohl  aeternae  genannt  werden.    Vgl.  Degenhart  1.  1.  S.  13.  Was 
betrifft,  so  bemerkt  Schiche,  dass  sich  ans  der  leicht  hingeworfenen 
kung  des  Stoikers  Baibus  nichts  für  die  Identifikation  der  Götter 
kr  Götterbilder  schliessen  lasse.    Anderseits  fahrt  Schiche  eine 
TOD  Stellen  an,  aus  denen  hervorgeht,  wie  genau  Cicero  zwischen 
Uitem  and  den  von  ihnen  ausströmenden  Bildern  unterscheidet 
HL  nur  das  Kap.  38  des  I.  Buches.  Ferner  greift  Schiche  Hirzci's 
der  Worte  nec  soliditate  quadam  nec  ad  numerum  an,  ftlr 
( nicht  der  geringste  Grund  vorliege  sie  anders  zu  beziehen  als 
lUttive  sensu  und  mente:  »und  nicht  auf  Grund  einer  gewissen 
noch  auch  so,  dass  sie  gezählt  werden  könnten«,  mit  welcher 
sich  I  105  vereinigen  lasse.  Stimmt  hierin  Schiche  mit  Schö- 
lerein,  so  mit  Hirzel  in  der  Erklärung  der  folgenden  Worte  sed 
similitudine  et  transitione  perceptis,  die  er  aber  enge  mit  den 
leheoden  nec  soliditate  etc.  verbindet  und  an  die  er  cum  infinita 
mm  imaginum  species  (oder  series)  .  .  affluat  als  Erläuterung 
e^sen  lässt;  dem  folgenden  Satz  cum  maximis  uoluptatibus  .  . 
giebt  er  eine  selbständige  Stellung,  der  durch  das  Pronomen  eas 
tts  imagines)  genügend  mit  dem  Vorangehenden  verbunden  sei.  Aber 
Cicero  es  so  gemeint,  so  würde  er  sicherlich  in  eas  imagines  vor 
inaiimis  uoluptatibus  gestellt  haben.  Becher  1.  1.  findet  im  ersten 
^  der  Periode  die  Auffassung  Hirzel's  von  nec  soliditate  quadam  nec 
numerum  richtig,  verwirft  dagegen  seine  Erklärung  von  similitudo 
■xl  transitio  unter  Adoption  der  Schömann'schen  Erklärung;  im  Uebri- 
|Ä  schliesst  er  sich  an  Hirzel,  namentlich  auch  in  der  Verwerfung  des 
nach  com  an.   Mayor,  der  den  Text  also  gestaltet:  Epicurus  .  . . 
^  eara  esse  uim  et  naturam  deorum,  ut  primum  uon  sensu  sed  mente 
Wnator,  nec  soliditate  quadam  neque  eadem  ad  numerum  sit,  ut  ea, 
ille  propter  firmitatem  <r:epifjLvia  appellat;  sed,  imaginibus  simili- 
et  transitione  perceptis,  cum  infinita  simillimarum  imaginum  series 
*  innumerabilibus  indiuiduis  exsistat  et  ad  nos  affluat  etc.,  zieht  gleich- 
die  Consequenz  aus  der  Hirzerschen  Feststellung  der  Begriffe  und 
^  fegenseitigen  Verhältnisses;  in  der  That  würde  Cicero,  wenn  soli- 
quadam  Eigenschafts-Ablativ  sein  und  gesagt  werden  sollte ,  dass 
•^«n  Gittern  keine  individuelle  Identität  zukomme,  sich  etwa  so  ausge- 
^  haben,  wie  Mayor  coiyicirt;  jedenfalls  würde,  abgesehen  von  der 
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Härte  der  Construktion,  das  blosse  ad  numerum  den  von  Hirzel  verlang- 
ten Begriff  nur  unvollständig  und  in  einer  den  Römern,  die  sonst  damit 
den  BegriflF  der  numerischen  Vollständigkeit  oder  Vollzähligkeit  verbau- 1 
den,  unverständlichen  Weise  gegeben  haben.  In  transitio  findet  Mayor 
nicht  die  Wiedergabe  des  Begriffes  dv-ravaTTÄr^ptoatQ,  dem  nach  Lucr.  IV 190 
suppeditatur  enim  confestini  lumine  lumen  etwa  suppeditatio  entsprechen 
könnte,  sondern  des  Begriffes  ^opd.  Seine  Erklärung  der  ganzen  Stelle 
lautet  (S.  147):  Epicurus  teaches  that  the  essential  nature  of  the  Gods 
is  such  as,  in  the  first  place,  to  be  perceptible  by  the  mind  alone,  not 
by  the  external  senses;  and  in  the  next  place,  to  be  without  the  soll« 
dity,  so  to  call  it,  and  the  individuality  belonging  to  those  bodies  to 
which  he  gives  the  uame  of  arsfjijxvia  on  account  of  their  hardness:  bat 
(bis  account  is)  that  through  the  perception  of  a  long  train  of  similar 
images,  wheu  an  eudless  succession  of  such  images  forms  itself  out  of 
countlcss  atoras  and  streams  towards  us,  then  our  mind  intent  and  faste- 
ned  upon  these  images  apprehends  with  rapture  (?)  the  idea  of  a  blessed 
and  eternal  being.  Die  lebhafteste  Polemik  gegen  den  Hirzelschen 
Erklärungsversuch  führt  Degen  hart.  Nach  ihm  muss  nec  ad  numerura 
»dahin  verstanden  werden,  dass  die  Gestalt  der  Götter  nicht  indindueil, 
einzeln  gesehen  werde«,  nicht  dahin,  dass  keine  göttlichen  Individueo 
existiren  (ähnlich  Reid  hei  Mayor  S.  145:  'so  that  it  is  not  perccivcd 
by  sense  or  by  mind,  nor  in  consequence  of  any  sort  of  solidity  which 
it  possesses,  nor  numerically,  i.  e.  iudividually ');  ferner  hält  er  ebenso 
wenig  wie  Mayor  transitio  für  die  Wiedergabe  des  Ausdrucks  <ivra>» 
nXr^fjwati-^  denn  bei  letzterem  handle  es  sich  nur  um  die  Bilder  des  iIb- 
liehen  Körpers;  dagegen  sei  transitio  als  Uebergaug  und  Vermischna^ 
der  Bilder  unter  einander,  als  Uebergang  verschiedener  Bilder  in  eine 
Gesammtvorstellung  zu  fassen  und  similitudo  als  Aehnlichkeit  der  von 
den  verschiedenen  göttlichen  Individuen  ausströmenden  Bilder  unter  ein- 
ander, so  dass  der  Sinn  von  imaginibus  perceptis  sei:  »Die  Götter 
werden  gesehen  durch  Bilder,  die  durch  Uebergang  und  Verbindung  dei 
Aehnlichen  wahrgenommen  werden,  d.  h.  die  von  den  göttlichen  Quasi- 
Körpern an  denen  nichts  Festes,  Hervortretendes,  also  wohl  auch 
kein  nach  unseren  Begriffen  unterscheidendes  Merkmal  sich  befindet,  vgl. 
27,  75  —  ausfliessenden  Bilder  sind  einerseits  so  fein  und  locker,  dass 
sie  nur  dadurch,  dass  sie  sich  vermengen  und  gewisseruiassen  verdichten, 
in  unsere  Wahrnehmung  treten  können,  und  andrerseits  so  wenig  von 
einander  unterschieden,  dass  ihre  Vermeugung  und  Vermischung  in  der 
leichtesten  Weise  sich  vollzieht  und  auf  's  vollkommenste  gelingt,  weshalb 
denn  auch  an  eine  Unterscheidung  der  göttlichen  Individuen  bei  der 
Wahrnehmung  nicht  gedacht  werden  kann«  (S.  22.  23).  Da  zur  Ver- 
wirklichung der  transitio  ein  zahlreiches,  ununterbrochenes  Strömen  der 
Bilder  gehöre ,  so  sei  mit  Hirzel  der  Causalsatz  cum  infiuita . .  ad  dos 
affiuat  zu  imaginibus  —  perceptis  zu  beziehen,  innerhalb  desselben  aber 
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lyrMche  species  nicht  mit  Brieger  in  series  verwaudelt  zu  werden:  »Die 
iüs  dcu  inoumerabilibus  indiuiduis  ausströmenden  imagines  simillimac 
^«einigefl  sich  immer  zu  einer  Erscheinung,  d.  h.  zu  einer  in  unsere 
fahmehmung  tretenden  Gestalt  (species),  die  ohne  Aufhören  (infinita) 
äch  erneuert  und  uns  nähert«.    Mit  affhiat  lilsst  Degenhart  den  ersten 
Ibeil  der  Periode  endigen;  den  zweiten  Theil  beginnt  er  mit  tum  (mit 
Hotz  für  cum)  maximis  uoluptatihus  entsprechend  dem  primum  (ut  pri- 
som  Don  sensu  sed  mente  cernatur),  in  welchem  er  (juae  ^it  in  quare 
at  verwandelt  wissen  will.    Referent  glaubte  aber  die  neuesten  Erklä- 
rmgsversuche  ausführlich  referiren  zu  sollen,  um  eine  genaue  Eini^icht 
■  die  Stellung,  die  sie  zu  der  Uirzerschen  Deutung  nelimon,  zu  geben. 
I«aer  befriedigt  vollständig;  aber  die  meisten  enthalten  sehr  beachtens- 
«te  Momente  zur  Erklärung  der  Stelle,  deren  Sinn  freilich  wegen 
in ifldeutlichen  Fassung  sich  schwerlich  endgiltig  feststellen  lassen 
ni  Auch  mit  der  Interpretation,  die  Ilirzel  1.  1.  S.  00  flf.  von  I  11,  2ü 
iuagoras  primus  oninium  rcrura  discriptionem  et  moduni  mentis  inH- 
aiue  oi  ac  ratione  dissignari  et  conlici  uoluit;  in  (pio  non  uidit  ne(|uc 
iüttffl  sensui  iunctum  et  continentem  in  intinito  uUum  esse  posse  nequc 
KBOi  omnino,  quo  nun  ipsa  natura  puJ^a  sentiret  zu  geben  unternimmt, 
Bjläch  Schiebe  1.  1.  S.  370  nicht  völlig  einverstanden.    Zwar  habe 
Hk«!  fchömaiin's  Lesung  motum  mentis  etc.  für  modum  glücklich  zu- 
rte^eseu  und  dessen  Auffassung  der  ganzen  Stelle  widerlegt,  sowie 
der  Cicero-Stelle  behauptete  Unmöglichkeit  zusammenhängender 
AvtgODg  im  Unendlichen  (motum  conlinentem  in  intinito)  mit  dem  Uin- 
•tt  aof  die  Epikureische  Ansicht,  dass  hierzu  eine  Unzahl  einzelner 
Bter  sich  zusammenhangloser  Bewegungen,  wie  sie  die  Epikureische 
^elt  der  Atome  aufzeige,  uöthig  sei,  treffend  erläutert ;  aber  wenig  bc- 
^ge  die  Erklärung  von  neque  motum  sensui  iunctum  in  intinito 
•ÜQiD  esse  posse:   »denn  Emptinden  und  Donkon  vermag  nicht  «las  Un- 
flxÜiche  zu  umspanuena ;  ebenso  wenig  die  der  folgenden  Worte  nequc 
sösain  omnino  .  .  sentiret:   »es  gicbt  überhaupt  keine  andere  Eniptiu- 
•iwig  in  der  Welt  als  die  in  der  Natur  selber  lebendig  ist« ;  vielmehr 
>«i  bei  den  erstereu  Worten  an  die  im  Epikureischen  All  herrschende 
rem  mechaDische,  daher  bewusstcr  Einwirkung  unzugängliche  Bewegung 
«ler  schwebenden  Atome  zu  denken,  und  die  letzteren  Worte  müssten 
«i>eafalls  vom  Epikureischen  Standpunkt  erklärt  werden:  Es  giebt  über- 
iiaupi  nur  insofern  Empfindung  als  ein  Wesen  selbst  (ipsa  natura),  ma- 
f«riell  getroffen  oder  auf  Grund  materieller  Einwirkung  empfindet,  also 
Sur  in  den  körperlichen,  d.  h.  aus  Atomen  bestehenden  Wesen. 

16)  Den  Text  des  historischen  Referats  des  Veileius  im  1.  B.  N.  D. 
fi^bt  H.  Diels  in  den  Doxographi  Graeci,  Berlin  1871»  S.  .^31--.^50  mit 
^geotiberstellung  der  entsprechenden  Stellen  aus  der  Schrift  des  Philo- 
<i«ittas  llepi  t')aeßeiag  nach  Gomperz.    Der  Text  Cicero's  ist  begleitet 
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von  einem  kritischen  Apparat  und  einer  Anzahl  Parallelstellen  aas  deri 
griechischen  Doxographi  und  anderen  für  die  Kenntnis  der  griechisch« 
römischen  Philosophie  wichtigen  Autoren.  Wir  bemerken,  abgeseheo  von 
orthographischen  Verschiedenheiten,  folgende  Abweichungen  vom  Text« 
des  neuesten  Herausgebers  C.  F.  W.  Müller:  §  25  hält  Diels  nach  den 
Worten  si  di  possunt  esse  sine  sensu  et  mcnte,  cur  aqnae  die  Lllck« 
zwischen  aquae  und  adiunxit  noch  nicht  für  richtig  ergänzt;  §  20  schreib 
er  nach  Augustin.  Epp.  118,  23  ff.:  in  quo  non  uidit  neque  motum  seosi 
iunctum  et  continentem  infinito  ullum  esse  posse,  neque  sensnm 
nino,  quo  non  tota  natura  pulsa  sentiret.  Deinde  si  mentem  istam  qv 
animal  aliquod  esse  uoluit;  §30  [ut  Graeci  dicunt  daw/juxrov];  § 
ea  quae  de  Piatone  dicimus;  §33  Aristotelesque  in  tertio  De  phüc 
phia  libro  multa  turbat,  a  magistro  non  [Piatone]  dissentiens.  Ibid.  qi 
porro  modo  [mundusj  moueri  carens  corpore;  §  34  Ponticus  Heraclidc 
puerilibus  fabnlis  refersit  libros,  et  tum  [modo]  mundum  deum,  tum  mei 
tem  diuinam  esse  putat;  §  39  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse  et  eioi, 
animi  fusionem  uniuersam,  tum  eins  ipsius  principatum,  qai  in  mente  et. 
rationc  uersetur,  communemquc  rcrum  naturam  [uniuersam  atque  ovamt- 
continentem]  tum  fatalem  f  umbram  (codd.)  et  necessitatem  renun  futa*i 
ramm. 

17)  Zu  den  Büchern  de  Diulnatione  wurden  folgende  Conjei^ 
turen  veröffentlicht.  K.  Hartfelder,  Flcckeis.  Jahrb.  119,  270  conjicirf 
zu  I  3,  6:  e  quibus  (philosophis) ,  ut  de  antiquissumis  loquar,  ColopiM)|^ 
nius  Xenophanes,  unum  (unus  codd.)  qui  deum  (cod.  Leid.-Heins.;  dnA 
cett.)  esse  diceret.  Vgl.  übrigens  seine  Bemerkung  S.  «74;  JahresbU»^ 
227.  —  L.  Polster  1.  1.  S.  7  vermuthet  I  9,  16  hoc  sum  contentus,  quodj 
etiamsi  qui  (quo,  quo  modo  codd.)  quidque  tiat,  ignorem,  quid  ßat  in>| 
tellego.  —  J.  Forchhammer  1.  1.  (s.  nr.  11)  S.  47.  48  athetesirt  I  13,23^ 
Cameades:  Quid?  quaeris  [Carncades],  cur  haec  ita  fiant  aut  qua  arte' 
perspici  possint.   Derselbe  hält  1.  1.  S.  29  an  der  handschriftlichen  Les- 
art I  26,  56  C.  uero  Gracchus  multis  dixit .  .  sibi  in  somnis  quaesturam 
petenti  Ti.  fratrem  uisum  esse  dicere,  quam  uellet  cunctaretur,  tarnen 
eodem  sibi  leto,  quo  ipse  interisset,  esse  pereundum  fest    Aber  sein 
Einwand  gegen  Halm's  0)njektur  peterc  dubitanti:  'petere  dubito, 
affirmatiuc  dictum,  ab  usu  Ciccroniano,  no  dicam  Latino,  abhorret'  ist 
nicht  stichhaltig  und  giebt  dem  Referenten,  der  auch  anderswo  anbefrie- 
digende Darstellungen  über  dubitare  c.  Inf.  in  affirmativen  Sätzen  findet, 
Anlass  zu  folgender  grammatischer  Bemerkung.  Cicero  sagt  N.  D.  1 40, 113" 
accusat  enim  Timoeratem  fratrem  suum  Metrodorus,  quod  dnbitet  omnia, 
quae  ad  beatam  uitam  pertineant,  uentre  metiri ;  hierzu  kommen  die  von 
G.  Müller,  Zur  Lehre  vom  Infinitiv  im  Lateinischen,  Görlitz  1878  S.  17 
citirten  Stellen  Att.  X  3  a,  2  homines  ridiculos ,  qui  cum  filios  misissent 
ad  Gn.  Pompeium  circamsedendum ,  ipsi  in  senatum  uenire  dubitariot, 
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d  HI  49,  1  0  temporal  fore  cum  dubitet  Curtius  consulatum  petcre ! 
der  letiten  Stelle  nimmt  zwar  Kühner  Lat.  Gr.  II  83'J,  durch  eine 
krichtige  Bemerkung  Nipperdey's,  welcher  Tac.  Ann.  IV  57  dubitauerat 
gnstos  Germanicnm  .  .  rei  Komanae  imponere  mit  »er  hatte  daran 
lachte  (  meditatus  erat'  Orelli)  erklärte,  offenbar  irre  geführt,  dubilo 
der  Bedeutung:  »überlegend  bin  ich  entschlossen«  (ähnlich  Dräger 
1  SjDt  n' S.  340:  dubitare  geneigt  sein,  daran  denken);  aber  eine 
che  Bedeutung  verträgt  sich  mit  dem  GrundbegritT  von  dubitare  schlech- 
diugs  nicht;  dubitare  c.  Inf.  bedeutet  überall,  wo  es  sich  um  einen 
üchloss  handelt,  ein  Handeln  nach  zwei  Seiten  hin  oder  zwischen  zwei 
leo  schwankend  erwägen,  bevor  man  sich  entschliesst;  je  nach  der 
pDcigtheit  oder  Geneigtheit  des  Erwägenden  in  liezug  auf  «lie  Hand- 
ll iworflber  der  Zusammenhang  entscheidet)  bekommt  dubitare  für  uns 
iiMeatung  Bedenken  tragen,  zaudern,  sich  besinnen,  ob  (so  Att. 
n«,  1)  oder  sich  besinnen,  ob  nicht  (so  Tac.  Ann.  IV  .*i7).  Ausser 
ißcero  und  Tacitus  ßndct  sich  dubito  c.  Inf.  in  affirmativen  Sätzen, 
ilin  der  Bedeutung  »sich  besinnen  ob«,  auch  bei  anderen  Prosaisten, 
B.  Sali.  Cat.  15,  2  ea  nubcrc  illi  dubitabat;  Val.  Max.  II  7  ext.  -J; 
B-S.  H.  XXII,  11  (J.)  tribunum  suum  dubitautem  per  castra  liostium 
tttj«  interfecit ;  Suet.  Aug.  53  ut  quendam  ioco  corripuerit,  «piod  sie 
ftiiMum  porrigere  dubitaret  quasi  elephanto  stipem  (die  von  Dräger 
<ita  Stellen  aus  Curtius  IV  .'»,  2  und  X  8,  2  rechnet  Kühner  zu  den 
mit  negativem  Sinn):  Mamcrt.  Grat.  act.  G  uidimus  urbium  popu- 
•lubitAsse  credere  quae  uidebant.  Zu  der  einzigen  von  Dräger  an- 
Dichterstelle,  Stat.  Achill.  I  *2:>0,  kommen  lun-h  Stellen  wie 
'  Sent.  430  qui  ulcisci  dubitat,  improbos  plures  facit;  Ouid.  Her.  4,  13 
oihi  primo  dobitanti  scribere  dixit  Scribe';  Am.  III  14,  3«»;  Art.  am. 
32  I  Dane  et  dubita  ferre  quod  illo  tulit;  Lucan.  V  '204;  luven.  3,  i;i5 
res  et  dubitas  alta  Chionen  deducere  sella.  Vgl.  jetzt  auch  Georges, 
»Referent  einen  Theil  dieser  Stellen  vordankt,  im  Jahresb.  "i«,  204 
^  Also  ist  Ualm's  Conjektur  au  sich  lateinisch  und  Ciceronianisch 
giebt  auch  wegen  des  folgenden  quam  uellct  cunctarctur  einen  trotf- 
^oSioo;  aber  sie  erscheint  allerdings  nicht  nothwendig  nach  Nägelsb. 
•T.Aufl.  S.  314.  —  1  39,87  verthcidigt  Forchhummer  S.  30  Orelli's 
Jrpnnktion,  die  übrigens  auch  II.  Allen  in  seiner  Ausgabe  hat:  Quiil 
0-  hoc  tarpius  quam  quod  idem  nnllam  censet  grutuitam  esse  uirtu- 
gegen  die  neuesten  Herausgeber,  welche  schreiben  Quid  uen»  hoc 
pius  quam  quod  etc.  —  II  13,  30  vermutliei  er  S.  20  huncine  hoiiiinom 
'tum  bis  (hominem  tantis  codd.)  dclcctatnm  esse  nugis.  Keforont 
wrkt  hierzu,  dass  schon  Ernosti  tantum  dclectatum  vorschlug.  II  r)7, 
*  will  Forchhammer  in  Nord,  tidsk.  f.  fil.  IV  S.  25  die  Lesart  der 
'd.  A'ß'V  hoc  autem  eo  spectabat  ut  eam  iPythiam)  a  l'hilijqxj  cor- 
i*'^  diceret  (Demosthenes),  quod  licet  existimarc,  in  aliis  (luoque 
Delpbicis  aliquid  nou  sinceri  fuisse  nicht  unbeachtet  gelassen 
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wissen:  »haud  scio  an  pronomen  quod  ferri  possit,  ut  paullo  darius 
illud 'aliquid  non  sinceri  fuisse'  per  epexegesin  addatar«.  —  II  64. 13ä 
in  der  viel  besprochenen  Stelle  cum  dixissct  obscurius,  tum  Attici  r&< 
spondent  ist  L.  Polster  1.  1.  S.  7  der  Ansicht,  dass  tum  Attici  verschrie- 
ben sei  für  thymelici  (thumelici,  tumelici),  eine  beachtenswerthe  Con- 
jektur. 

18)  De  Fato  12,  28  sqq.  und  13,  30  benützt  K.  Hartfelder  i| 
Fleckcis.  Jahrb.  119,  61.'>,  um  gegen  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I  S. 4W) 
zu  zeigen,  dass  der  Fangschluss,  welcher  dftybs  Xuyoi  (ignaua  ratio  Qc.) 
genannt  wird,  insofern  er  '  das  fatalistische  Nichtsthun  und  Gehenlasse 
begründen  will,  nicht  von  den  Stoikern,  speciell  von  Chr}'sippos  anfg» 
stellt  sei,  und  die  Vermuthung  Zeller's  (Phil.  d.  Gr.  III»  1  S.  115  Anm.! 
und  S.  108  Anm.  1),  dass  dieser  Schluss  nicht  von  der  stoischen  Schul 
herrühren  könne,  zu  einer  gesicherten  zu  machen,  indem  Cicero  §1 
ausdrücklich  sage:  'haec  ratio,  nämlich  o  dpyog  AoyoCy  a  Chrysippo  rt 
prchenditur Hierzu  macht  Referent  auf  Baguet,  De  Chrysippi  oÜ 
doctrina  reliquiis,  Lovanii  1822  S.  97  und  die  dort  angeführte  Litterata 
sowie  auf  Simbacher  Zijnen,  Plut^rchi  de  nonnullis  Chrysippi  placit 
iudicium,  Traiecti  ad  Rh.  1851  S.  15,  aufmerksam. 

19)  M.  TuUii  Ciceronis  Cato  Maior  De  Seuectute.  Edited  It 
schoüls  an  Colleges  by  James  S.  Reid.  Cambridge:  At  the  ÜniTÄ 
sity  Press.  1879. 

Wenn  auch  der  Verfasser  bei  der  Bearbeitung  des  Cato  Mai« 
wie  er  in  der  Vorrede  benjerkt,  hauptsächlich  Schüler  vor  Augen  Wl 
die  etwa  den  deutschen  Sekundanern  und  darüber  entsprechen,  so  vw 
werthet  er  doch  auch  für  andere  der  Schule  bereits  entwachsene  Lesi 
seine  allgemeinen  Studien  des  Latein  und  die  speciell  auf  Cicero  bezil» 
liehen  Studien  zum  Zweck  der  Erklärung  dieser  Schrift  unter  Benütza^ 
der  neueren  Ausgaben,  unter  denen  er  die  Ausgabe  G.  Tischer 's  (H;ill« 
1847)  und  die  H.  AUen's  (Dublin  1852),  welche  in  Deutschland  weni| 
bekannt  und  von  Teuffei  (R.  Ltg."«  §  180,  11,  4)  nicht  erwähnt  ist,  be 
sonders  h<'rvorhebt.  Die  in  7  Paragraphen  eingelheilte  Einleitung  (S.  1 
—28)  enthält  zunächst  eine  präciso  Untersuchung  über  die  Zeit  der  Ab 
fassung  des  Dialogs.  Da  Cicero  ad  Att.  XIV  21,  3  bemerkt:  legendi 
mihi  saepius  est  Cato  Maior  ad  te  missus ;  amariorem  enim  rae  seuectui 
facit;  stomachor  omnia,  der  Brief  aber  am  12.  Mai  44  geschrieben  i»t 
so  muss  die  Schrift  noch  vor  Mai  verfasst  worden  sein.  Reid  setzt  dif 
Abfassung  in  den  Monat  April  44.  Hierfür  sprechen  nicht  nur  die  auch 
von  anderen  Herausgebern  für  die  Zeitbestimmung  angezogenen  Worte 
§  1  te  suspicor  iisdem  rebus  quibus  me  ipsura  interdum  grauius  conimo- 
ueri,  in  denen  man  eine  und  zwar  von  den  damaligen  Umständcu  ge- 
botene versteckte  Anspielung  auf  die  Unsicherheit  der  Republik  nach 
Cäsar's  Ermordung  in  Folge  des  Auftretens  des  Antonius  zu  finden  glaabt 
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-  Seid  macht  die  trefliBiide  Bemerkang,  dass  die  Widmung  an  Atticas 
m  BmtgiäB  tot  Antonias  keine  bestimmten  politischen  Anspielungen 
mUh  nnd  80  im  Gegensats  an  den  Prooemien  der  Academiea.  de  Fin., 
Tme.  diq»^  de  N«t.  Deor.  steht  ^ ;  sondern  auch  die  in  der  bekannten 
ttenrisehen  üebersicht  Dia.  II  1  vorkommende  Stelle  §  3:  interiectus 
naper  über  is,  quem  ad  nostrum  Atticum  de  scncctutc  misimus,  in 
4ff  wir  interiectns  est  nicht  allgemein  fassen  wie  Reid :  tbcrc  was  in- 
«Med  in  the  series  of  ray  works,  sondern  auf  die  Einschaltung  der  klei- 
i-c  Schrift  zwischen  die  grösseren  litterarischen  Uiitcrnehniungen ,  die 
btreits  herausgegebenen  Bücher  de  Nut.  deor.  und  die  zur  Ileraii^yabe 
b<*sQinniten  Bücher  de  Diuin.,  dem  Zusammenhange  iji'nUlSä  mit  l.aliMieyer 
td  Anderen  beziehen.    Die  Schrift  de  N.  I).  war  aber  vor  CiKaf  s  Kr- 

Itoäag  veröfientlicht  worden;  also  ergiebi  sich  auch  hieraus  «Üe  Hich- 
fijtetder  Annahme  des  Monats  April  alr,  der  Abfassung-zeii  de>  Cato 
Jü».  Wenn  Cicero  sagt:  interiectus  est  uuper,  so  erklärt  sich  dies 
Aems,  dan  das  2.  Buch  de  Bioin.  nidit  vor  Ende  Septembers  oder 
Mag  Oktobers  44  abgeschlossen  und  das  Ganze  der  Oeffentüchkeit 
iu|ebeu  wurde,  wie  Beid  ans  den  Worten  II  2»  7  nunc  quoniam  de  re 
fiiiti  eomiili  eoepti  somas,  tribuenda  est  opera  rei  publicae  richtig 
;  «ttoa.  —  In  dem  Diatog  findet  Keid  einen  doppelten  Zweck/  einen 
(^•^rKschen  und  politischen.  Ans  der  Yerwerthutig  ethischer  Grund- 
rißf  ^  die  praktischen  Lebensverhitltni^-e  ging  eine  Reihe  })<^])ularer 
■l^dlangen  hervor,  die  nach  Rctd  in  einer  Zeit,  in  der  die  Philoso- 
ftr  die  gebildeten  Klassen  der  Griechen  und  R<»nier  die  wirkliche 
ei  einzige  Religion  bildete,  die  Stelle  unserer  Predigten  vei  traten,  und 
^»diesen  Abhandlungen  gehört  Cato  Maior.    Die  andere  Absicht  Cicc- 
t  R'^  war,  in  seinen  Lesern  eine  Bewunderung  für  die  (ilanz-  nnd  Bliite- 
'wtder  römischen  Republik  während  der  Punischoii  Kriege  hervoi/.u- 
^n.  und  deswegen  gab  er  jener  Zt-it  und  den  Ilauiiftnigrin  der  da- 
maligen Politik  eine  idealistische  Färbung,  die  inh  der  tiegi-nuart  -charf 
tjairastirte.    Diese  doppelte  Absicht  tritt  nach  Reid  noch  boonders  in 
i^a  Bachem  de  republ.  nnd  im  Laelius^  hervor.   Bei  der  Frage  nach 
^  griechischen  Quellen,  die  Cicero  zur  Abfassung  des  Dialogs  benutzte, 
^teneheidet  Reid  swischen  den  Schriftstellern,  denen  er  einzelne  Stellen 
i  ataiBmit,  wie  Xeaopbon  (Oeoonomicus  und  Cyropaedie)  und  Plate  (Re> 
i;tib}ik,  Phaedros  and  Phaedo)  -  s.  Appendix  B  S.  177  —  180  —  und 
I  '  oeo,  welche  ganze  Abhandlangen  Ober  das  Greiseiialter  geschrieben 
äiben,  wie  Theophrast,  Demetrius  von  Phaleron  und  der  Peripatetiker 
iristo  aus  Julis  auf  Keos  (vgl.  Ritsehl  Opusc.  philol.  I  551    55'J:  Zeller 
hil  d.  Gr.       2,  926),  den  Cicero  §  3  erwähnt.    Wie  weit  t'ieero  um 
"•'^en  Specialabhandlungen  Gebrauch  gemacht,  lä^st  sich  nach  Reid  nicht 
■tiiunien.  —  Ausführlich  handelt  Reid  in  dem  Abschnitt  iil)er  die  Per- 
•--cn  des  Dialogs  (§  5)  von  Cato  dem  Aelteren,  seinen;  Leben  uiul  sei- 
i€a  Charakter  und  von  der  Art  und  Weise,  wie  Cicero  sich  diese  gc- 
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schichtliche  Persönlichkeit  zurechtlegt.  Die  Ansicht,  dass  Cicero  der! 
Rede  seines  Cato  eine  archaistische  Färbung  gegeben  habe,  um  die  Leser 
an  Cato's  Stil  zu  erinnern,  weist  Reid  zurück.  —  Auf  die  EinleituDg 
folgt  der  Text  S.  29  --  60.  Ueber  die  für  die  Textgestaltung  in  erster 
Linie  massgebenden  Handschriften  P  (vgl.  jetzt  auch  Birt,  Das  antike 
Buchwesen,  Berlin  1882  S.  219.  220)  und  L  bemerkt  der  Herausgeber 
im  Appendix  A  S.  165 :  our  knowledge  of  L  is  still  far  from  sufficieat; 
to  enable  us  to  determine  with  perfect  exactness  its  value,  yet  it  is  cer-l 
tain  that  P  and  L  are  by  far  the  best  of  the  known  MSS  of  the  Cttoi 
Maior.  Er  entscheidet  sich  somit  nicht,  welchen  von  den  beiden  oodi' 
er  an  die  Spitze  stellen  solle,  während  Sommerbrodt  und  mit  noch  grösse- 
rer Consequenz  sowohl  in  Bezug  auf  Wortstellung  als  Lesarten  in  neue- 
ster Zeit  C.  F.  W.  Müller  L  den  Vorzug  vor  P  geben,  Lahmeyer  d» 
gegen  P  als  den  besten  betrachtet  und  den  L  an  Bedeutung  ihm  fu 
gleich  kommen  lässt.  Thatsächlich  aber  räumt  Reid  dem  P  den  Vorn 
vor  L  ein,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Sommerbrodt'schen  m 
Müller  sehen  Textes  mit  seinem  Texte  leicht  ergiebt.  Doch  weicht  er  i 
einigen  Fällen  von  der  Lesung  derjenigen  Herausgeber  ab,  welche  ihr- 
Textrecension  auf  P  gründen.  §  13  schreibt  er  scripsisse  dicit  (sc  Ist 
crates)  für  scripsisse  se  dicit;  P^  hat  scripsisse  dicitur,  L  und  P'  scri 
psisse  se  dicit.  Reid  bemerkt:  Cicero  undoubtedly  did  often  leave  oü 
the  accusativc  of  the  pronoun  before  the  infinitive  after  verbs  of  spei 
king,  thinking  etc.;  both  se  and  dicitur  seem  to  me  to  be  correctiA 
of  copyists  Ignorant  of  this  usage.  Aber  sollte  Cicero  in  dieser  so  sos 
fältig  stilistirten  didaktischen  Schrift,  in  der  er  nach  den  Verbis  di«w 
et  sentiendi  sonst  immer  den  Accusativ  des  Personalpronomens  mit  de» 
Infinitiv  setzt,  hier  sich  plötzlich  wie  etwa  in  seinen  Briefen  (vgl.  Busci 
im  Philol.  Anz.  HI  176)  in  Nachahmung  familiärer  Redeweise  (s.  Antoi 
Funck,  Fleckeis.  Jahrb.  125,  725  flf.)  haben  gehen  lassen,  zumal  L  hiei 
posse  se  hat  und  in  P  se  nach  posse  so  leicht  ausfallen  konnte?  AucH 
Tusc.  II  17,  40  setzt  der  neueste  Herausgeber  trotz  der  Haupthandschriften, 
welche  ferre  non  posse  clamabit  bieten,  ein  se  nach  posse  ein,  und  Loge 
III  19,  43  nach  meminisse,  ib.  45  nach  sciuisse;  vgl.  C.  F.  W.  Müller j 
Praef.  ad  Cic  Opp.  II  1  p.  51,  19.  Anders  verhält  es  sich  bekanntlicf 
bei  dem  Particip  des  aktiven  Futurs;  vgl.  Madv.  zu  Fin.  V  11,  31  niina' 
mur  praecipitaturos  alicunde.  —  §  15  conjicirt  Reid  nullaene  igitiu'  res 
sunt  seniles  quae  uel  infirmis  corporibus  animo  et  mente  (animo  tarnen 
codd.  edd.)  administrentur ?  mit  der  Motivirung:  the  tarnen  seems  qui^^ 
needless.  I  conjecture  animo  et  mente,  as  in  36  mente  atque  animo. 
If  tamen  be  retained  it  would  seem  necessary  to  add  an  epithel  sucfi 
as  uirili  to  balance  infirmis.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung 
macht  hier  keine  Conjektur  nöthig.  Die  allgemein  gehaltene  Frage: 
»Giebt  es  Geschäfte  für  Greise,  die  trotz  Körperschwäche  mit  dem  Geist 
verrichtet  werden  können?«  ist  als  Einleitung  zu  der  folgenden  Auseifl- 
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idersetzang  (bis  §  27)  vollkommen  entsprechend  und  animus  bedarf 
inerlei  ZosaUes,  da  das  Wort  alle  geistigen  Eigenschaften,  mittelst 
ren  auch  Greise  noch  wirken  können,  in  sich  fasst.    Dagegen  ist  die 

§  22  von  Reid  vorgeschlagene  Streichung  von  in  vor  claris  et  hono- 
is  uiris  (Dative  parallel  zu  sonibus)  beachtcnswerth.  Scheinbar  richtig 

die  (>)iyektur  zu  §  29  Etsi  ipsa  ista  defectio  uirium  adulescentiae 
iis  eflicitur  saepius  quam  seuectute  (senectutis  codd.  edd.):  uitia  iu- 
Diotis  are  explained  by  libidinosa  et  intemperans  adulcscentia;  we  can- 
t  therefore  understaud  uitia  senectutis  in  the  sense  which  the  phrase 
s  above,  §  27.  35.  36.  55.  Warum  nicht?  Unter  uitia  adulescentiae 
ntaod  hier  der  Römer  die  Jugendsünden,  unter  uitia  senectutis  die 
ttosgebrechen.  Cicero  scheute  sich  nicht  in  einem  und  demselben 
Hinein  Wort  in  einem  für  uns  verschiedenen  Sinne  zu  nehmen;  Fin. 
llVtf  gubematoris  ars,  quia  bene  nauigundi  rutionem  habet,  utilitate, 
■  irte  laudatar,  wir  sagen:  Die  Kunst  des  Steucrmanues  wird  ihrem 
flehen  Nutzen,  nicht  ihrer  Theorie  nach  gelobt;  vgl.  Madvig  zu 

St.  und  sein  Citat  Fin.  II  11,  33  ferarum  natura  -—  natura  suu.  — 
iS  »±reibt  Reid  gegen  die  besten  Handschriften  sua  cui<|ue  parti  acta- 
i '/npestiaitas  est  data,  ut  et  intirmitas  pucrorum  et  ferocitas  iuuenum 
icnaitas  iam  constantis  aetatis  et  senectutis  maturitas  naturale  <|uid- 

tkibet  (habeat  codd.  mel.)  und  nimmt  ut  im  Sinne  von  cxemi)li 
.  Aber  wir  haben  hier  eine  vollständige,  alle  Altersklassen  um- 
inade  Aufzählung,  also  kann  ut  nicht  eine  beispielsweise  Auf/>iililung. 
h  immer  etwas  UnvollstAndiges  hat  und  die  VcrvollNtändigung  dem 
teer  überlässt,  einführen;  ut  ist  hier  consecutiv.  Im  folgenden  Tura- 
li|>hen  steht :  in  ccum  omnino  non  ascendcre,  dann  aber  eciuo,  ex  equo. 
fest  ist  die  angenommene  Orthographie  cunsequent  im  Texte  durchgc- 
Irt.  §  37  schreibt  Reid  uigebat  in  illo  animus  patrius  et  disciplina; 
>er  die  richtige  Lesart  s.  oben  ur.  I.  —  §  44  delcctabatur  cerco  (fu- 
ili]  et  tibicine.  S.  172  bemerkt  Reid  hierzu:  ccreo:  the  brilliant  em. 
Mommsen  for  crebro  or  crcdo.  .  .  I  believc  that  cereo  stood  alone 
the  original,  and  that  as  the  word  was  rare,  funali  was  added  as 
t  eiplanation  and  so  crept  into  the  text  (possibly  from  the  cpitoinc  of 
\yj  XVII).  Cereus  war  nicht  so  selten  geworden,  dass  man  in  spitterer 
;it  lur  Erläuterung  funalis  beifügen  musste;  der  Ausdruck  erhielt  sich 
»  römischen  Volke  so  lange  lebendig,  als  man  di(!  Saturnalien  feierte, 
J  denen  man  sich  gegenseitig  cerei  schenkte:  vgl.  Macrob.  Sat.  1  7. 
überdies  sagt  Valerius  Max.,  für  welchen  bekanntlich  Cicero  nicht  scl- 
ffl  (Quelle  war  (s.  Zschech,  De  Cicerone  et  i.iuio  Valerii  Maximi  fontibus, 
«rün  1865  S.  15  ff.),  III  C,  4  von  C.  Duilius:  ad  funalem  cereum 
neeonte  tibicine  et  fidicine  e  cena  domum  reuerti  solitus  est.  Also  ist 
ereo  funali  gesichert,  üebcr  die  Emendation  cereus,  die  von  Manutius, 
acht  von  Mommsen  herrtlhrt,  s.  oben  nr.  1.  —  In  der  unsicher  über- 
teuerten and  vielfach  besprochenen  Stelle  §  4ü  schreibt  Uoid  nach  i' 
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und  Videbamas  in  studio  dimetiendi  paenc  caeli  atque  terrae  Galluni. 
Dass  aber  Cicero  bei  Aufzählung  von  greisen  Männern,  deren  Lebec 
geistige  Beschäftigungen  ganz  ausfüllten,  nicht  einfach  sagen  konnte  ai- 
debamus  in  studio,  liegt  auf  der  Hand  (vgl.  §  50  bis  studiis  flagrante; 
sencs  uidimus;  Cethegum  .  .  quanto  studio  exerceri  in  dicendo  uideba 
mus  etiara  senem),  ebenso  dass  der  ohnehin  ungewöhnliche  Äasdrud 
mori  uidebarous  in  studio  (nach  L)  von  einem  Manne,  der  als  Beispie 
dafür  angeführt  wird,  wie  werthvoU  es  sei,  wenn  die  Seele  secum  uioi 
und  pabulum  studii  atquc  doctrinae  findet,  hier  nicht  passend  ist.  ß^ 
ferent  ist  der  Ansicht,  dass  hier  ein  lutinitiv,  der  mit  uidebamus  gleite 
Anlaut  hatte,  im  Archetypus  ausgefallen  ist;  uiuere  uidebamus  in  ^ 
dio  etc.  wird  Cicero  geschrieben  haben;  vgl.  11,  38  semper  enim  in  U 
studiis  laboribusque  uiuenti.  Dass  durch  gleichen  Anlaut  Wörter  i 
den  Handschriften  ausfielen,  ist  bekannt;  so  Oflf.  H  68  in  den  Haupthioi 
Schriften  uidebitur  nach  uiolatum.  —  §  58  emcndirt  Reid  id  ipsom  i 
(unum  P  utrum  L)  lubebit;  die  Emendation  findet  sich  bereits  in  d< 
Ascensiana;  vgl.  auch  Vaucher  Cur.  crit.  S.  120.  —  §  7ü.  Die  Leäui 
uer  enim  tamquam  adulescentia  (adulesccntiam  codd.)  significat  osteodi 
que  fructus  futuros  ist  eine  Emendation  Kayser's,  nicht  Baiter's.  - 
§  85  f.  schreibt  Reid  sin  mortuus,  ut  quidam  minuti  philosophi  ceosei 
nihil  sentiam,  non  uereor  ue  hunc  errorem  meum  [philosophij  mor( 
irrideant;  ein  zwingender  Grund  philosophi  als  Glosse  zu  betrachten  iii) 
nicht  vor.  —  Die  Erklärungen  S.  61 — 175  sind,  sowohl  was  die  sprad 
liehe  als  die  sachliche  Seite  betrifft,  sehr  sorgfältig  und  erfüllen  4| 
Zweck  der  Ausgabe,  von  dem  der  Verfasser  in  der  Vorrede  spricht,  ij^ 
kommen.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  die  tüchtige  Ausgabe  in  Eogltt^ 
Anerkennung  gefunden  haben  wird,  und  machen  die  deutschen  Philolog» 
auf  dieselbe  aufmerksam. 

20)  J.  Schneider,  Das  Platonische  in  §  77  und  78  von  Cicero^ 
Cato  maior.    Ztschr.  f.  Gymn.  33,  689  707. 

Die  genannten  Paragraphen  handeln  Uber  Wesen  und  Bestimmuo 
der  menschlichen  Seele  im  Leben  (§  77)  und  nach  dem  Tode  (§  78).  Di 
im  orsteren  Paragraphen  vorgetragene  Anschauung  glaubt  der  Verfasse 
in  scharfsinniger,  subtiler  Erklärung  aus  Plato's  Timaeus  direkt  entlehn 
Referent  vermag  dieser  Ansicht  nicht  beizutreten.  In  dem  Satze  diu 
sumus  inclusi  in  bis  compagibus  corporis,  munere  quodam  necessitatis  e 
gravi  opere  perfungimur,  soll  der  Ausdruck  munere  quodam  uecessitati 
auf  die  in  Tim.  4lBff.  (42  A  onore  Sr^  aio/xaacv  ifi^ureuöelcv  dvdyxT^; 
entwickelte  Lehre  hindeuten,  die  der  Verfasser  so  formulirt:  »Waran 
drückte  der  gute  Gott  die  Geister  herab  auf  die  Planeten  und  auf  di< 
Erde  und  band  sie  in  Körper,  die  sie  in  ihrer  Thätigkeit  so  Oberau 
hemmen  und  hindern?  .  .  Es  war  eine  Notwendigkeit.  Wenn  die 
Welt  vollkommen  sein  sollte,  so  musste  sie  auch  Menschen  enthalten 
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fa.  nnsterbliche  Geister  eingeschlussen  in  sterbliche  Leiber.    Es  ge- 
i  zam  Wesen  der  Welt,  dass  sie  Menschen  in  sich  enthält;  ohne  diese 
b  sie  unvollkommen;  ohne  die  Menschen  würde  in  der  sinnlichen 
t  etwas  nicht  da  sein,  was  in  der  intellegiblen  Welt,  in  dem  xoafioc 
enthalten  ist«.    Aber  wenn  Cicero  bei  dem  Ausdruck  munere 
"itatis  perfungimur  an  diese  Lehre  gedacht  hätte,  so  würde  er  die 
hfolgende  Begründung  nicht  haben  geben  können:  credo  deos  immor- 
r  sparsisse  animos  in  corpora  huraaua,  ut  essent  qui  terras  tuerentur 
aqne  caelestiuni  ordinem  conteraplantes  imitarentur  eum  uitae  modo 
«tqae  constantia;  er  hätte  von  jener  ausgleichenden  Notwendigkeit  im 
-smos  als  der  Ursache  der  Verpflanzung  der  Seelen  in  menschliche 
4er  reden  müssen.  Schneider  selbst  ist  S.  698,  wo  er  den  Gedanken 
^Paragraphen  rccapitulirt,  genöthigt  zu  sagen:  »Es  wäre  demnach 
Bliem  Platonischen  Gedanken  das  Eine  festzuhalten,  dass  die  Men- 
Bb  am  der  Welt  willen  geschaffen  sind       aber  vollkommen  erfasst 
■I  Cicero  den  riutouischen  Gedanken  keincswegso.  Ebenso  wenig  trifft 
■beider  das  Richtige,  wenn  er  dum  sumus  inclusi  in  bis  compagibns 
Bfaris  mit  der  nur  in  die  Yorstellungsweise  jenes  Dialogs  passenden. 
Hm  phantastischen  und  unverständlichen  Vorstellung  im  Tim.  42  E  in 
Hfttea  Zusummenhaug  bringt.  Uebrigens  weist  er  mit  Hecht  die  Deber- 
Hkii  von  compuges  corporis  mit  »Organismus  des  Leibes«  zurück. 
HlHScero  nicht  an  eine  bestimmte  Timaeusstelle  dachte,  giebt  Schuei- 
ivadirckt  zu,  wenn  er  sagt,  dass  im  Timaeus  nirgends  stehe,  dass  die 
'^lie  ein  locus  diuiuae  naturae  aetcrnitutique  contrarius  sei,  und  dass 
iem  spargere  entsprechende  azetpscv  im  Timaeus  von  der  Ver])tlanzung 
iv  Seelen  auf  die  Weltkörper,  aber  nicht  in  die  menschlichen  Leiber 
^braucht  werde.    Und  so  wird  denn  auch  ut  essent  qui  terras  tueren- 
? . .  constantia  keine  unmittelbare  Rcminiscenz  aus  Tim.  47  Ii,  wie  vor 
iineider  schon  ältere  Ausleger,  z.  B.  Geruhard,  meinten,  sondern  eine 
)isch  gefärbte,  allerdings  auf  Platonische  Anschauung  zurückgehende 
■^Qäicht  sein.    Denn  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass  Cicero  seine  Ab- 
'lodlmig  de  senectute  nach  den  Tuskulanen  und  nach  den  Büchern  de 
deor.  —  nach  letzteren  unmittelbar;  s.  oben  nr.  10  —  verfasste,  bei 
'>r  Abfassung  jener  Schriften  aber,  wie  jetzt  immer  deutlicher  erkannt 
*ird,  von  der  platonisirenden  Anthropologie  und  Psychologie  des  Stoikers 
Posidonius  abhing.    Von  diesem  Standpunkt  aus  wird  denn  auch  die 
Erkllrung  von  qui  terras  tuerentur  ihre  Erledigung  finden.  Schneider 
polemisirt  lebhaft  gegen  die  herkömmliche  Auffassung  von  tueri  =  in- 
tieri.  »Die  Erde  ist  vorher  bezeichnet  als  locus  diuinae  naturae  aeter- 
litatique  contrarius.    Da  kann  doch  nicht  der  von  Gott  gewollte  Zweck 
?3  Menschen  der  sein,  dass  er  die  Erde  betrachtet«.    Aber  hat  nicht 
^r  Verfasser  der  Bücher  N.  D.  kurz  vor  Abfassung  der  Schrift  de  se- 
^^te  im  2.  Buch  den  Stoiker  Baibus  ausführlich  und  in  gehobener 
^Sprache  von  der  wundervollen  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  des  Pfian- 
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iw-  und  Thierreidis,  dar  Piodokte  der  Erde  imd  der  EinflditHif  d» 

menschlichen  Körpers  sprechen  lassen  und  damit  AnleHung  gegdten,  ii 
welcher  Weise  und  zu  welchem  Zweck  man  die  Erde  mid  nas  ilf  fkt 
ist  zu  betrachten  habe  (II  47,  120  ff.;  II  39,  99.)?  »Es  liesse  sich  rwar 
unschwer  eine  Antwort  auf  die  Frage  geben,  welchen  Zweck  die  Be- 
trachtung der  Erde  fUr  den  Menschen  liabe,  aber  dieser  Zweck  musste 
von  Cicero  selbst  angegeben  werden«.  Für  die  Leser  der  bis  dahin  ver- 
öffentlichten philosophischen  Schriften  Cicero's  sicherlich  nicht,  zumal  die 
folgenden  Worte  quique  caelestium  ordinem  contemplantes  etc.  keioea 
Zweifel  lassen,  in  welchem  Sinne  das  terras  tueri  aufzufassen  sei.  Di« 
widerspricht  nicht,  dass  vorher  die  Erde  als  locus  diuinae  natorie  OM^' 
trarint  beiriduiet  wird,  denn  in  der  im  Tergleicfa  sv  dem  Himmliiidi» 
imvoUkonimenea  und  Tergioglichea  Erde  liegt  doeli  aoeli  eine  und»^ 
volle  BaehelimiingBwflrdige  Ordnnng.  Sdiiieider  nimmt  hier  wie  im  8m 
Scip.  8, 7  tneri  im  Sione  von  »die  Erde  in  gatem  Stande  haltenff,  dm 
AvXgßibe  die  nnr  der  Gottheit  ankommen  kann,  nleht  dem  Hensdim; 
denn  die  Oberillche  der  Erde  vor  Verwildemng  doreh  üebeffaaodaehBMi 
wilder  Thiere  oder  dardi  Ueberwucherung  der  Pflanzenwelt  schätzet 
(N.  D.  U  89,  89,  worauf  sich  Schneider  beruft)  ist  doch  etwas  nebensieb- 
liebes,  wenn  es  sich  darum  handeln  soll,  die  Erde  in  ihrem  Bestand  zi 
erhalten,  damit  sie  nicht  auseinander  falle,  und  die  Sorge  um  den  B^ 
stand  des  socialen  Lebens  auf  Erden  kann  doch  nimmermehr  unter  toeri 
terras  begriffen  werden.  In  einem  ähnlichen  Irrthum  wie  Schneider  be- 
findet sich  Reid  wenn  er  erklärt:  that  there  might  be  beings  to  ruJcflf 
guard  (or  care  for)  the  earth.  —  Für  §  78  untersucht  Schneider  in  seif  | 
eingehender  Weise,  iu  wie  weit  die  unter  Plato's  Namen  augefühneo 
Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wirklich  Platonisches  enthaHl^ 
Die  snbtUe  PrQfuog  Giceronischer  SAtse  an  Platonischen  Lehren  war  Wf 
in  eofem  weniger  angebradit,  als  die  von  Oioero  apodiktiach  aaagl* 
sprochenen  Behanptnngen  als  knngebsste  Beenltale  froherer  Stndieo  da 
Flato  ond  des  Poeidonius,  die  er  theilweise  anderswo  mehr  verwerthik 
hatte,  IQ  betrachten  sind.  Man  thut  fiberhaniit  dem  Cicero  üoreeht» 
wenn  man  der  Annahme  einer  freien  aof  Reminiscenzen  bemhenden 
Produktion  bei  aller  Abhftngigkeit  von  griechischen  Quellen  so  wenig  il> 
möglich  Rechnung  tragen  will. 

21)  Der  Herausgeber  von  8e(yibrt*8  Laelius,  G.  F.  W.  MflUer» 
sieht  sich  in  der  Ztschr.  f.  Oymn.  88,  14  ff.  ra  swei  Entgegnungen  v€r 
anlasst;  l)  vertheidigt  er  gegen  Rhodens  AnssteUnngen,  die  dernlbe 
gegen  die  Textgestaltnng  einielner  - Stellen  in  sehier  Reoension,  Ztsebr. 
t  G.  82,  506,  geltend  macht,  in  eingehender  Begrttndnng  die  von  fln 
angenommenen  Lesarten  und  wendet  sieh  gegen  die  von  Rhode  vorge- 
schlagenen Textänderungen  (s.  Jahresb.  14 ,  228).  2)  entgegnet  er 
C  W.  Naock's  Bemerkongen  sur  8.  Auflage  seiner  Ausgabe  des  LMhas 
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(Berlin  1879)  bezflglich  der  Stelle  13,  48  ut  et  bonis  amici  quasi  diffun- 
I    ittnr  et  incommodis  contrabatur  (vgl.  jetzt  auch  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl. 

8- 152  Aiim.),  weist  dessen  Interpunktion  und  Deutung  von  4,  16  pergra- 
[  tun  mihi  feceris,  si  .  .  de  amicitia  disputuris:  quid  sentias,  qualero  e\\- 
l  itines,  quae  praecepta  des,  wonach  de  amic.  disp.  den  Inhalt  angeben 
I  nd  das  Folgende  die  Disposition  des  Vortrags  enthalten,  quid  sentias 
f       1.  Theil  von  dem  Werthe,  qualein  existirnes  dem  2.  Theil  vom  Wesen, 
q«ae  praecepta  des  dem  3.  Theil  von  den  Regeln  der  Freundschaft  ent- 
sprechen soll,  als  gekfinstelt  zurück ;  bespricht  die  Construktion  von  con- 
cedere  in  5,  18  concedant  ut  uiri  buni  fuerint,  rechtfertigt  seine  Lesung 
>  m  Vi,  41  plures  enim  disceut,  quem  ad  modum  hacc  iiant,  quam  quem 
;4i  modum  iis  resistatur,  seine  Auffassung  der  Stellen  7,  23  Cumque 
jirimas  et  maximas  commoditates  amicitia  contineat,  tum  illa  nimirum 
linestat  omDibas;  7,  24  id  recte  fieri  in  altero  iudicarent  (S.  171  flf.), 
ifi,65  aliquid  esse  uiolatum,  20,  74  Mommseu's  Conjektur  qui  ncgle- 
•§mL  qaidem  non  sunt  sed  alio  quodam  modo  aestimandi,  endlich  die 
firklimng  der  Worte  20,  74  dispares  mores,  dispuriu  studia  sequuntur 
wd  20,  72  ut  ii  qui  superiores  sunt  —  extollere. 

22)  E.  Ortmann,  Ztschr.  f.  G.  33,  429.  430,  will  Lael.  14,  60 
^Mobrem  hoc  quidem  .  .  constet,  ut  opinor,  bonis  inter  bonos  quasi 
■Mariam  beneuolentiam  den  Aasdruck  inter  bonos  gestrichen  wissen. 
Abs  und  inter  bonos  neben  einander  sind  unerträglich ;  bonis  inter  se 
Mre  onanstössigc.  Gegen  diese  Sprachmeisterei  vgl.  Nägelsb.  Stil.  7.  Aufl. 
8.293  Anm. ;  hier  steht  bonis  inter  bonos  unverkennbar  mit  Bezug  auf 
du  vorhergehende  uerum  esse  ut  bonos  boni  diligant.  Ueber  das  nicht 
•  beanstandende  ut  opinor  s.  C.  F.  W.  Müller  bei  Seyffert  Lael.  S.  345. 

^  H6.  —  21,  77  tilgt  Ortmann  mit  Madvig  auctoritate  und  schreibt  utrum- 
'      egit  grauiter  et  ofifensione  animi  non  acerba.   Ueber  die  Erklärung 
ies  aogefochtenen  auctoritate  s.  C.  F.  W.  Müller  1.  I.  S.  474. 

23)  M.  Tullii  Ciceronis  Laelius  de  amicitia.  Edited  by  A.  Sidg- 
wick,  M.  A.,  Assistant- Master  at  Rugby  Scliool,  and  late  Fellow  of 
Trinity  College,  Cambridge.  Rivingtons  Waterloo  Place,  London.  Ox- 
ford and  Cambridge  1878. 

« 

Im  Vorwort  bemerkt  der  Herausgeber:   In  preparing  this  little 
editioD  of  the  'De  amicitia'  I  have  kei>t  in  mind  the  requirements  of 
the  students  who  enter  for  the  University  Local  exaniinations;  and  at 
the  same  time  have  eudeavoured  tu  make  it  suitabie  for  those  who  read 
tt  io  schools,  or  with  a  view  to  Matriculation  examinatious.    Die  Aus- 
gabe verfolgt  demnach  nur  einen  praktischen  Zweck  und  hat  einen  den 
specifisch  englischen  Schulverhältnissen  angepassten  Charakter,  will  also 
nur  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  und  gewürdigt  sein.  Die 
Eialeitung  zerfällt  in  sieben  Abschnitte.    Im  ersten,  der  von  der  Zeit 
der  Abfassung  des  Laelius  handelt,  könnte  die  Aufzählung  der  Cicero- 
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nischen  Schriften  des  Jahres  44  (N.  D.;  Div.;  Gloria;  Off.;  Cato  M.; 
Lael  ;  Briefe;  die  vier  ersten  Philipp.  Reden;  Tuscul.)  in  den  Schüleri 
den  Glauben  erwecken,  als  sei  sie  chronologisch  genau,  was  sie  nicht 
ist;  denn  de  seuectute  und  die  Tusculanen  sind  noch  vor  de  diuinatione 
veröffentlicht;  die  Veröffentlichung  der  ofticia  fällt  in  die  Zeit  des  Auf- 
tretens gegen  Antonius  am  Ende  des  Jahres.  Mit  Uebergehung  der 
tlbrigen  Abschnitte  wenden  wir  uns  zu  dem  Texte.  Wir  tiuden  §  2  di« 
Lesart  qui  tum  fero  erat  in  ore.  Mit  Recht  ist  nicht  qui  tum  fere  moltij 
erat  in  ore  geschrieben;  denn  fere  multis  wäre,  wie  C.  F.  W.  MOller  in 
Seyffert's  Lael.  S.  13  bemerkt,  ein  unangemessener  pedantischer  Am- 
druck;  fere  aber  mit  Reid  (s.  nr.  24)  auf  tum  zu  bezichen  ist  unniöglick, 
da  die  Zeit  durch  das  folgende  genau  tixirt  ist;  fere  verlangt  nothwen* 
dig  einen  Ausdruck,  den  es  limitirt;  dieser  kann  nur  omnibus  sein,  dfl 
seit  L.  Valla  mit  Unrecht  von  den  meisten  Herausgebern  perhorrescir 
wird.  §  22  ist  die  ganze  Stelle  qui  potest  esse  uita  uitalis  dem  Ennio: 
zugetheilt,  während  die  neueren  Herausgeber  das  Citat  auf  uita  uitali 
wohl  mit  Recht  beschränken.  Ebenso  lesen  diese  §  23  nach  dem  vor 
treftlichen  Gudianus  ex  dissensionibus  atque  ex  discordiis,  während  Sidg 
Wiek  mit  den  älteren  Ausgaben  das  zweite  ex  weglässt.  §  25  macht  dii 
Interpunktion  facile  id  quidcm  fuit,  iustitiam  kistissimo  uiro  defeadaii 
die  Construktiou  für  die  Schüler  unverständlich;  sonderbar,  wenn  nidl 
ein  Druckfehler,  ist  die  Interpunktion  §  74  Isto  enim  modo  nutrices  il 
paedagogi  iure;  uetustatis  plurimum  bcneuolcntiao  postulabunt,  freo)^ 
artig  §  101  cquidem  etiam  admodum,  adulcscentis  .  .  familiaritate  delfli 
tor.  §  28  ist  mit  Madvig  nach  geringen  Uaudschriftcn  geschrieben  cm 
caritate  aliqua  beneuolentiae  statt  des  gut  bezeugten  und  von  allen  ueulg 
ren  Herausgebern  aufgenommenen  cum  caritate  aliqua  beoeuola; 
Seyff.-M  1.  1.  S.  203;  und  mit  den  älteren  Ausgaben  decertatum  est  für 
est  decertatum;  §  :i3  ut  non  idem  cxpediret  utrique  incidere,  während 
die  Neueren  das  in  geringen  Handschriften  intcrpolirte  utrique  weglasseo; 
§  40  hätte  die  Autorität  des  Parisinus  Didotianus,  der  aliquantum,  nicht 
aliquantulum  schreibt,  anerkannt  werden  sollen;  Hirschfelder  wies  bereits 
1H68  in  der  Ztschr.  f.  G.  XXII  609  nach,  dass  an  den  sieben  Steilen, 
an  welchen  frühere  Herausgeber  Cicero's  das  Deminutivum  aliquantulum 
schrieben,  nach  den  massgebenden  Handschriften  aliquantum  herzustellen 
sei.  §  46  ist  die  Wortstellung  der  älteren  Ausgaben  quem  locum  bre- 
uiter  perstrinxi  paulo  ante  beibehalten,  während  jetzt  paulo  ante  mit 
Recht  vor  perstrinxi  gestellt  wird.  §  48  steht  im  Texte  ut  et  bonis  amici 
quasi  diffundantur  et  iucommodis  contrahantur,  während  in  den  Kotes 
richtig  diffundatur  (und  contrahatur)  und  zum  Subjekt  uirtus  angenommen 
wird.  §  59  ist  die  von  Sidgwick  adoptirtc  Lesart  inducatque  spem  jetit 
aufgegeben  und  mit  einem  Theil  der  älteren  Ausgaben  inducatque  in 
spem  hergestellt.  §  70  ist  nach  PG^  entschieden  imbecilliore  uel  animo 
uel  fortuna  statt  imbeciiliores  zu  schreiben.  —  Trotzdem  dass  §  73  quan»* 
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BS  lieet  excellas  in  keiner  gaten  Handschrift  sich  findet  und  Halm  be- 
neiit  baec  lectio  nimiom  din  loleraU  est',  schreibt  Sidgwick  doch  so 
statt  dfö  gut  beglaubigten  qnamvis  excellas.  —  §  88  ist  die  Aufnahme 
ton  Madvig!;  Conjektor  subleuanda  für  handschriftliches  subennda  nicht 
söüiig,  cf.  Seyif -M.  1.  1.  S.  511;  dagegen  §  101  das  in  den  Handschriften 
fehlende  ex  alia  zwischen  alia  aetas  nothwendig,  so  dass  mit  Orelli  zu 
iesea  ist  ut  alia  ex  alia  actas  oriatur.  Aus  diesen  Bemerkungen ,  die 
wir  Doch  bedeutend  vermehren  könnten,  folgt,  dass  wir  berechtigt  sind 
4tm  Herausgeber  bei  einer  künftigen  Auflage  eine  sorgfältigere  Text- 
mWob  mit  Benützung  der  neueren  Hilfsmittel  der  Kritik  anzuempfehlen  ; 
km  uA  ftlr  eine  Mnlftnsgabe  Ist  das  Beste  nur  gut  genug. 

24)  M.  Tullii  Giccronis  Laelius  de  amicitia.    Edited  for  schooU 
ud  Colleges  by  James  S.  Eeid.  Cambridge  at  tbe  University  Press. 

in». 

Dm  HMipCMgennerk  richtete  der  Verfasser  bei  dieser  vor  der  des 
Cato  m.  erschienenen  Ausgabe  laut  Vorrede  anf  die  sprachliche  Erkia- 
nof,  ohne  die  sachliche  zu  vernachlässigen.  Die  Textrecension  ist  eine 
«äfestindige:  ein  Appendix  giebt  Rechenschaft  Uber  die  aufgenommenen 
lÄ«vten  und  Conjekturen  des  Verfassers.  Für  Commcntar  wie  Textge 
«ilj«g  zog  Reid  in  erster  Linie  Spytfcit  s  Laelius  zu  Käthe,  dessen 
Afjbearbeitung  durch  C.  F.  W.  Müller,  obwohl  1876  erschienen,  ihm 
wäll  bekannt  geworden  zu  sein  scheint  (vgl.  die  Bemerkung  Heids  über 
Boa  S.  69  mit  der  neuen  Ausgabe),  und  in  zweiter  Linio  die  Au.sguben 

Lahmeyer  und  Nauck;  ausserdem  tür  die  Textreceusiou  die  Ausga- 
bea  von  Halm  in  Orell.  ed.  2  (1861)  und  von  Baiter  in  der  Baiter-Kay- 
mfwAm  deera-Aosgabe  (1864),  fbr  den  Sprachgebranch  Nftgetsbach^s 
Sdfirtik  vad  andere  Werlie,  die  anf  die  Latinitftt  Gieero's  Bezug  nehmen. 
DiftEialoitiiiig  (8. 7— S6)  Terbreitet  sich  §  1  Ober  CIcero's  philosophische 
ächrillslellerei  und  philosophischen  Standpanict  im  Allgemeinen  und  geht 
daaa  in  den  folgenden  Paragraphen  speciell  auf  Laelius  und  sein  Yer- 
^iltoiss  SB  den  griechischen  Quellen,  welche  nepi  fpeUag  handelten,  Ober. 
Cicero  fasste  den  Begriff  amicitia  enger  als  die  Griechen  ihren  Begriff 
ft^a.  Bei  diesen  schloss  ^t^a  jede  Form  der  Association  ein,  während 
Hcero  amicitia  in  einem  Sinn  gebraucht,  der  dem  englischen  '  friendsbip ' 
ziemlich  genau  entspricht ;  aber  auch  in  dieser  engeren  Begrenzung  hat 
Cicero  nicht  alle  die  Fragen  erschfipfond  bohandolt,  die  wir  in  dem  VIII. 
»nd  IX.  Buch  der  Nikomachischeii  Kthik  des  Aristoteles  findoii.  Den 
f'ruini  der  letzteren  Erscheinung  tiiidci  Koid  in  der  populären,  speciell 

römische  Leser  berechneten  Tendenz  des  Dialogs,  vermöge  welcher 
Cicero  seinem  Gegenstand  diejenigen  Seiten  abzugesviniicn  suchte,  die 
^BB  praktischen  Römer  interessant  schieueu.  Was  nun  die  Quellen  be- 
Mft,  die  Cieero  sur  Erreichung  seiner  praktischen  Absichten  benutzte, 
M  iihi  Heid  mü  Bacbt  von  der  Notis  des  Oellius  aus,  dass  Cicero  das 
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Werk  des  Theophrast  Ilepl  <pdtag  gelesen  za  haben  scheine  (I  3,  lOV 
Ausserdem  findet  er  in  §  62  direkte  Entlehnung  aus  Xenophon's  Meroo- 
rab.  II  4— 10  und  in  §  3  aus  dem  Prooemium  des  Platonischen  Theaetet, 
Ob  die  Nikomachische  Ethik  von  Cicero  herangezogen  wurde,  erscheint 
nach  Reid  mehr  als  zweifelhaft;  mehrere  Beziehungen  zwischen  der  Ni- 
komachischen  Ethik  und  dem  Laelius  lassen  sich,  meint  Reid,  aas  da 
Thatsache  erklären,  dass  manche  der  Aristotelischen  Aussprüche  aus  den: 
Gebiet  der  Ethik  Gemeinplätze  geworden  waren.  Gründlicher  hätte  Reic 
das  Verhältnis  zwischen  der  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles,  der 
3  Büchern  des  Theophrast  über  die  Freundschaft  und  dem  Bueho  Cic^ 
ro's  de  amicitia  bestimmen  können,  wenn  ihm  einerseits  Braxador's  Ab- 
handlung Quid  in  conscribendo  Ciceronis  Laelio  ualuerint  Aristotelt 
ethicon  Nicomacheorum  de  amicitia  libri,  Dissertation  von  Halle  1871 
andererseits  Heylbut's  Abhandlung  De  Theophrasti  libris  Hepi  fdloi 
Dissertation  von  Bonn  1876,  bekannt  geworden  wäre.  In  dieser  seh 
sorgfältigen  Abhandlung  hätte  er  gefunden,  dass  Theophrast  nicht  bi 
own  views'  gab,  sondern  sich  enge  an  seinen  Meister  anschloss,  woran 
zu  schliessen,  dass  die  Aristotelischen  Anklänge  im  Laelius  (die  ante 
anderen  auch  Baumhauer,  De  Aristotelia  ui  in  Ciceronis  scriptis,  ütrecb 
1851  S.  136  flf.  gesammelt)  zunächst  auf  Theophrastus  zurückgehen.  Sa 
mit  ist  die  Aufgabe,  die  er  S.  12  Anm.  4  den  young  University  scholar 
stellt,  bereits  von  Heylbut  so  ziemlich  gelöst  worden.  —  Nachdem  Reiu 
noch  von  dem  Titel  der  Ciceronischen  Abhandlung  und  der  Zeil  dei 
Abfassung,  die  er  in  den  Juni  des  Jahres  44  setzt,  ferner  von  der  Foni 
des  Dialogs  kurz  gesprochen,  handelt  er  eingehend  von  den  Perso«« 
desselben  und  dem  Scipionischen  Kreis  und  schliesst  die  Einleitong 
einer  ausführlichen  Inhaltsangabe.  Ueber  sein  Verhältnis  zu  den  texi- 
kritischen  Leistungen  seiner  Vorgänger  und  über  seinen  kritischen  SUni^- 
punkt  spricht  er  sich  im  Vorwort  zum  Appendix  S.  154.  155  aus.  Hain 
hatte  seine  Textrccension  von  1861  hauptsächlich  auf  den  Gudianus  (saecX' 
gegründet,  neben  welchem  er  noch  fünf  andere  codd.  benützte;  Baitei 
dagegen  die  seinige  von  1864  auf  den  mittlerweile  durch  Mommsen  be< 
kannt  gewordenen  Parisinus  Didotianus  (P)  aus  dem  Anfang  des  X-  odei 
Ende  des  IX.  saec,  ausserdem  auf  den  von  Halm  nach  Vollendung  seiner 
Ausgabe  gefundenen  Monacensis  15514.  Aber  Baiter,  wie  auch  Lahmcyei 
und  Andere  hätten,  meint  Reid,  der  Autorität  des  P,  dessen  CoIUtion 
nicht  vollständig  bekannt  sei,  abgesehen  von  den  Lücken  §  75-78  und 
§  90-96,  einen  übertriebenen  Werth  beigelegt;  P  habe  besondere  Fehler 
und  in  manchen  Stellen  stimme  mit  ihm  Vindob.  saec.  XV  (D),  ein  werib- 
]oser  codex,  auffallend  überein;  vom  cod.  M,  dem  die  ersten  llCapitfl 
fehlen,  sei  bis  jetzt  ebenfalls  keine  vollständige  Collation  bekannt  Doch 
geben  die  beiden  codd.  in  Verbindung  mit  G  eine  ungewöhnlich  gesunde 
Basis  (an  unusually  sound  basis)  für  den  Text.  Stimmten  die  drei  codd. 
oder  auch  nur  zwei  von  ihnen  überein,  so  würde  nur  in  seltenen  F4il«n 
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!■  Anr  LMogtlniigttheii  sein;  dagegen  tei  die  Lesart»  die  nnr  bei  einem 
IM  &m  draieii  sich  finde,  nicht  annehmbar,  wenn  sie  nicht  anderweitig 
i  äse  Stfltxe  bitte.    Referent  kann  sich  weder  mit  diesen  Anschauungen 
!X)cb  oit  dem  textkrilischen  Verfahren  Reid's  völlig  einverstanden  er- 

«Llrpn,  ohne  deswegen  mancipium  codicis  P  zu  sein.    Reid  verschmäht 
:  eioe  Reihe  Lesarten,  in  denen  P  seine  Güte  evident  bewährt.  So  schreibt 
I  er  §  20  haud  sciu  an  excepta  sapientia  nil  quicquam  melius  homini  sit 
a  di>  immortalibu«?  datum,  während  P  allein  das  Richtige  nihil  ohne 
i^ttKXiuaiu  hat,  wa»  die  tibrigen  codd.,  auch  G,  statt  nihil  interpolirt  haben; 
,  lAofl  U.  Allen  bemerkt  in  seiner  Ausgabe  (1853)  mit  Recht:  «mire 
'  InestQS  ulrumque  (äc  mhil  quicquam)  luugti«.    §  23  liest  mau  mit  P 
■  ■mi  enim  amicam  qai  intoetor,  Reid  dagegen  mit  G  und  andern  codd. 
mm  etiam  amiema  etc.,  eine  Lesart,  deren  Unrichtigkeit  Seyffert  1.  h 
%im  Bftchgcvriesen  bat  §  40  bat  P  mit  Beaedietobaraniu  deflesit  iam 
Ulsan  tarn . .  oonsnelado  maiomm,  G  mit  anderen  eodd.  aliqaantnlnm, 
«I  leid  trotz  Hirsehfelder  (s.  oben  nr.  SS)  beibehielt;  §  83  P  atqne 
iMisler  eos  sit  bonesta  oertatio,  6  mit  einigen  andern  ooneertatio, 
Äff  es»  oberhalb  der  Zeile;  Reid  nimmt  eoncertatio  an,  was  bei  Cicero 
M  iramer  einen  schlimmen  oder  wenigstens  nicht  guten  Nebenbegrüf 

E'Wt  Bedenkt  man  femer,  dass  P  eine  Reihe  von  evidenten  Lesarten, 
ii  aach  Reid  anerkennt ,  alleiu  bietet  (vgl.  die  Zusammenstellung  der 
'  wo  '  uel  ceteris  omnibüs  uel  plerisque  praestat  cod.  P'  von  C.  F. 

"  Maller  Cic  opp.  IV  3  adn.  crit.  ad  p.  169,  24),  z.  B.  §  2  cum  et  ego 
e»etD  una  et  pauci  adraodum  iamiliares;  §  19  quia  sequantur,  §39 
Videmus  Pap  um  Aemilium,  §  41  potuimus:  §  42  in  magna  aliqua  re 
.  wblica:   §47  qiii  piitentur  beati  (auch  D);  §41  prociiuis  (auch  D),  so 
^  iira  mau  auch  in  andern  Stellen,  wo  es  zulässig  erscheint,  dem  P  den 
I  Tonag  geben  und  demnach  §  7  in  reliqua  Graecia,  uicht  mit  Reid  in 
1  imicia  reUqna  sehreiben,  um  so  mehr,  da  jene  WortsteUong  durch  den 
jogeasmiten  proleptiseben  Gebraoeh  von  reÜqnos  nach  Analogie  von  ee- 
W  (vgl.  Stirenbörg  sn  (^o.  Arcfa.  6, 12  p.  94.  96)  gesichert  erseheint; 
fit  loels  ploribns,  nieht  pinribns  lods;  cf.  PhU.  U  67;  XIV  88;  §  87 
sgo  *Eliamne  si  te  etc.*,  ohne  nach  Etiamne  ein  iminam  einsn- 
wbsUsp;  §  31  ex  oonsnetndine  nitae  sermonisqne  nostri  nieht  nitae  nostrae 
■>  a.  -  Der  coosensas  codd.  PMO  bitte  §  68  beachtet  werden  sollen, 
tes  qni  in  ipso  equo  P  quae  in  ipso  e.  M  quin  et  in  ipso  e.  O  deutet 
saf  onprüngliches  quin  ipso  eqoo;  Reid  Iftsst  aber  qnin  im  Texte  ohne 
dingenden  Grund  weg;  dagegen  war  der  consensns  an  folgenden  Stellen 
Bi<4t  ZQ  bnachtrn :  §  44,  wo  Reid  liest:  consilium  uerum  dare  audea- 
nws  Hbere  <  uero  edd.  rec.)-    Schon  Gernhard  bemerkt:   »ineptum  est 
««ram;  suum  enim  cuique  consilium  uidctur  esse  ueruma;  Reid,  der 
>«s  §  90  citirt :  euius  anres  clausue  ueritati  sunt,  ut  ab  amico  uerum 
wdüre  nequeat,  nimmt  fälschlich  uerum  consilium  =  fidele  c.  (Off.  I  16,  52, 
^vtvd  herein  Allen  zur  Verhütung  der  Lesart  uerum  c.  aulmerksam 
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mftchte);  §  50  tarn  illioiat  et  tarn  trahat  ;  za  dieser  Lesart  bemerkt  sekoi 
Qendiard  richtig:  Graevius  edidit  illkiat'  non  «aiiiiadoertei»  indSgun 
nooem  hanc  esse  amicitia;  §  55  cetera  com  pamt.  eni  parent  nesdant 

nec  cnius  causa  laborant  mit  der  Ueborsetzanp:  'nor  do  they  troable 
thernselves  as  to  tho  persou  for  whom  etc.',  vgl.  dagegen  Seyff.-M.  S.  369; 
§59  inducatque  spem  cogitationemque  meliorein;  s.  oben  nr.  23;  §91 
ad  uoluptatem  loquentiuin  omnia;  s.  dagegen  C.  F.  W.  Müller  bei  Seyff, 
S.  521.  Von  den  eigenen  Conjektureu  des  Verfassers  finden  wir  die  zu 
§63  sie  amicitia  ex  (amicitias  F*MG)  aliqiia  parte  periclitatis  moribus 
amicorum  gelungen;  dieselbe  Emeudatioo  machte  unabhängig  von  Reid 
aach  C.  F.  W.  Mfiller.  Ausserdem  oo^jicirt  Reid  §  77  utramqae  egl 
graaiter  ae  moderate  et  effiBDsione  aalmi  non  aeerba;  §  72  non  modfr 
nerbls  sed  etiam  opera  lenandi  snnt;  f  65  firmameotom  aatem  Mk- 
Utatis  oonstantiaeqne  est  eins  qnem  in  amioitia  qoaerimas  fides,  m 
heissen  soll:  'the  foondation  of  finaness  and  stabüitj  is  the  kfftinj  ol 
bim  whom  we  seek  to  acquire  as  a  friend*;  §  94  mnlti  aatea 
GnathODum  similes,  com  sint  loco  fortnna  fsma  saperioresi  quorom  e4 
assentalio  molesta,  enm  ad  uanitatem  acce^sit  auctoritas;  §  6  Gate,  qnis 
multarum  rerum  usum  habebat  et  molta . .  ferebantur,  propterea . .  ha- 
bebat. Alle  diese  Conjekturen  werden  von  jedem  Leser  des  Seyff-Mal- 
ler'scheu  Commentars  verworfen  werden.  Reid's  Text  würde  entschieden 
gewonnen  haben,  wenn  er  nicht  die  Autorität  des  cod.  P  unterschätzt 
hätte.  Das  Verdienstliche  der  Ausgabe  liegt  öbrigens  mehr  auf  Seite 
der  sprachlichen  Erklärung  des  Laelius  als  der  Text^estaltung.  Durci 
seine 'Notes'  führt  Reid  den  jugendlichen  Leser  ebenso  wie  durch 
zu  Cato  Maior  zweckmässig  in  das  Ciceronianische  Latein  ein;  auch  ttbo^ 
geht  er  nichts,  was  irgendwie  der  Erklärung  bedarf.  Referent  beschrliÜ 
sich  hier  aof  otnieine  Bomericongen  an  den  ersten  Oapiteln.  §  !• 
Gebraneh  von  daUtare  Bedenken  tragen  in  affinnatiTen  Sttaea  ist  Diflht< 
so  ongewOhnlidi  als  man  gewöhnlich  annimmt;  s.  oben  nr.  lt.  Ibid.«fi 
antem  a  patre  ita  eram  dedoctns  . .  ut,  qvoad  possem  et  licerct,  s  ifr 
nie  latere  nnnqnam  discederem  wird  erklärt:  had  been  introdooed .  • 
with  this  resultat  tbat;  dann  konnte  der  Goqjnnktiv  nach  quoadoicfat 
stehen.  Richtig  erklärte  schon  Allen  ita  mit  eo  consilio.  §  2.  Üeber 
die  falsche  Lesart  und  Erklärung  qni  tarn  fere  multis  in  ore  s.  oben 
nr.  23.  §  4.  feci  ut  prodessem  ist  keineswegs  blos  a  roundabont  way  of 
saying  profui;  vgl.  NägeNb.  Stil.  7.  Aufl.  S.  601.  602.  Ibid.  bemerkt 
Reid  über  den  Gebrauch  von  loqui,  dass  es  sehr  häufig  Äussagewort  w 
abstrakten  Nomina  ist:  Fiu.  IV  41  institutio  hominis  si  loqueretur,  Acad. 
II  101  conclusio  ipsa  loquitur.  Und  in  der  That  finden  wir  loqui  b« 
der  Figur  der  Prosopopoeia  angewendet:  si  mecum  patria,  sicunctÄB*^ 
IIa,  si  omnis  res  publica  sie  loquatur  Cic.  Cat.  1  ii7  U8),  Div.  Caec  1^» 
Plane.  12  si  una  loqui  uoce  possct  populus  u.  s.  w.;  doch  ist  dicere,  sM 
Beid  l&ugnet,  von  der  Personifikation  der  Abstracta  nicht  gans  ssag^ 
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lAtoiseB;  Fat.  1,  1  qoae  {d$i<ufim)  cnm  aliquid  dieuat;  8.  NIgelib.  ].  I. 
itfO,  Cato  Orig.  Y,  5  (Jord.)  eeqoä  taodem  lex  ett  acerba  quac  dicat; 
TgL  aidiGic  Logg.  II  58  hominum  mortaam  inquit  lex  in  XII  tabulis 
ia  nrbe  oe  sepelito  etc.  §  9  in  perfocto  et  spectato  uiro.  Der  sin- 
falire  Ausdruck  perfcctus  uir  =  perfcctac  aetatis,  wie  die  Juristen  sag- 
lea.  iisöt  sich  mit  tsäzcu^  fhijn  vergleichen;  -iltioq  bezeichnet  nicht  nur 
des  Tollkommeneu,  i»uudern  auch  den  volljührigen  Menschen;  vgl.  auch 

I  (^intil.  X  1,  57  iam  perfectis  coni^titutisquc  uiribus.  §  11.  Zu  den 
Beispielen  des  tropischen  Gebrauchs  von  viriditas,  viridis  vom  Alter  vgl. 
Caiiuu.  Praef.  12:  cum  istud  opus  .  .  uiridem  aetatem  cuui  l  ul^ure  cur- 
|rii  ad  UbovM  saffareodos  doBidflret,  nod  Döring  zu  Plio.  Epp.  I  12,  5 

;  Mit  Mtas.  —  §  17  quae  dispntari  de  amieitia  possunt»  ab  eis  censeo 
eridirt  Beid  den  CoqJuukUv  petatis  unricbtig  duicb  Ellipse  voo 
%iBit  Stmctnr  ist»  wie  ans  dem  ftlteren  Latein  hervorgebt  (s.  die  Bei- 
iit  bei  Drftger  H.  8.  §  369, 4),  der  Umgangssprache,  die  nach  A.  Spen- 

I  fih  tnieiider  Bemerkang  (so  Ter.  Andr.  818)  selbständige  Sätse  und 

{  Kibhiogige  Verba  liebt,  entnommen;  die  Erklftmng  Beid's  widerlegen 
icUigend  Beispiele,  wie  Ter.  llcant.  III  3,  27  recte  dicit,  censeo;  fttr  die 
UHSKebe  Prosa  vgl  ausser  SeytTert  z.  d.  St.,  Fabri-Heerwagen  sn  Liv. 
10  nnd  Uaim  zu  Cic  Cat.  IV  13. 

23)  Mäpxoo  ThJÜltoo  KtM^pmifoc  yfatho:  ^  dtakoyot  nep)  ^üiiaet  ^ 

TMs6ltt  rwtoec  Boutopa  xa}  2W.  1879. 

Die  Arbeit,  welche  keine  btreng  philologischen  Zwecke  vei  iulgt,  ist 
lü  toUibuender  Wftrme  für  den  Gegenstand  verfasst.  Veranlassung 
«  grieebiaehen  Bearbeitung  gab  die  Wahrnehmung,  die  der  Yerfosser 
dl  Lehrer  der  chnstlicheo  Ethik  machte,  dass  in  den  Schriften  des  neuen 
iMSMttts  nichts  nnd  anter  denen  des  alten  Testaments  nur  im  Siracfa 
dm  Weniges  Ober  die  Frenndschaft  enthalten  ist  Die  Ergfinsong  des 
FtUMden  snchte  er,  getreu  dem  Panlinischen  Grundsats  ^  üm/ta  iaxt' 
f^i,  70  »M»  jMtr^/srs',  sonichst  im  Alterthum  und  fand  sie  in  der 
Schrift  des  Cicero  de  amieitia,  von  der  er  sagt  {llpoloy.  ta):  xb  epjov 
w?»  famrai  r^v  uiQ  r<  nkr^&Q  dndvdtapa  rwv  nepi  ^iXia^  yvojpu/v  xal 
fcfwfwv  rwv  ö'jo  irttar^fiuTaTiüv  rr^c  dp^aiorr^ms  i^vcwv.  Dem  klassischen 
Gewaad,  m  welches  Cicero  die  Ansichten  über  die  Freundschaft  kleidete 
-  70  Totf  LÄAr^m  (TtHfoTi  ^ipBojg  xai  k(xXwq  &ipr^p.£va  dvaXtqda£vog  C^^Tet 
Aartvixa:g,  iv  (fpaasöt  dk  aTTcxaii  vä  xaratrr^arj 
•«'i  rrij^  nuv  kauruh  aupr.oXiriuv  — ,  suchte  der  Verfasser  durch  ein 
Wilsches  Griechisch  zu  eutjjprechen.  Und  in  der  That  hat  seine  Ueber- 
allgricchisches  Colorit.  Doch  fehlt  es  nicht  an  einigen  Missver- 
'ttitsiMSB  des  LateiniscbeJi.  äu  ist  2.  B.  §  1  narrarc  de  C  Laeiio  . . 
^Woriter  et  iucunde  solebat  mit  dnb  ürS/iaxoe  xat  ißivK  t&vfec 
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dc^yeetrBat  nept  Fatou  AatXtou  fibersetzt;  aber  memoriter  ist  nicht  »aus 
dem  Kopfe,  »auswendige,  im  Gegensatz  zu  de  scripto  dicere,  soodern 
»mit  Hülfe  seines  treuen  Gedächtnisses«  (vgl.  Nägelsb.  1.  1.  §  51);  also 
—  fivriHoviKiuQ\  §  2  quanta  esset  hominum  uel  admiratio  uel  querella, 
Imoarj  r^v  fj  raiv  rokXwv  sTt  ou\>  ixTtXrj^cc  stre  fii{npiQ\  querella  ist  hier 
olxTip/iog;  §  7  cum  in  hortos  D.  Bruti  auguris  commentandi  caasa, 
ut  adsolet,  uenissemus,  Jj/AÖiv,       e^oc,  eis  tou:  xr/rooc  äsxtpou  Hpoi/rvi 
roü  ülvjvoaxüTiou  ui s  ßou Xeuaofievto <Tuv£XrjXuB6Tiuv\  commentari  heisst 
hier  Studien  machen  (Div.  I  41,  90),  deren  Resultat  die  commentahi  aogo» 
rum  waren,  also  roü  fieXeräv  ivsxa.  Der  Uebersetzung  ist  der  lateinische 
Text  nach  der  Ausgabe  von  Klotz  1862,  jedoch  mit  Zuziehung  der  Aas- 
gaben Nauck*s  und  Sommcrbrodt's ,  beigegeben  und  mit  sachlichen  Be- 
merkungen  und  Parallelstellen  aus  griechischen  Schriftstellern  begleitet; 
vorher  geht  eine  Einleitung  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  die  Per- 
Bonen  des  Dialogs,  über  seinen  Inhalt  und  die  Quellen,  aus  denen  Cicero 
schöpfte.    Wir  glauben,  dass  Antoniades  mit  seiner  Arbeit  den  Zweck 
erreicht,  seine  Schüler  in  die  Ansichten  der  Alten  von  der  Freundschaft 
einzuführen. 

26)  Ajmotationes  criticae  ad  libros  Ciceronis  de  officiis.  Scripsit 
lohannes  Forchhammer.  Nordisk  tidskrift  for  lilologi.  Ny  raekl^e. 
IV,  200-213. 

Die  eigenthümliche  Bescbafifenheit  der  Handschriften  zu  den  Of6* 
cien,  welche  die  Herausgeber  bei  der  Textrecension  zu  einem  mehr  oder 
minder  unsicheren  eklektischen  Verfahren  nöthigt,  bestimmte  ForchhamnKf 
zu  einer  erneuten  Untersuchung  ihres  Werthes  für  die  Textgestaltaoj, 
um  dieselbe  methodischer  zu  machen.  Auch  er  erkennt  eine  doppelt« 
Klasse  von  Handschriften  au:  die  codd.  des  lo.  Jahrhunderts,  Ambrosia^ 
nus  A,  Bambergensis  B,  Ucrbipolitanus  U,  Bemensis  sccundus  b,  stammeo 
direkt  oder  indirekt  aus  einem  Archetypus  ab,  der  bereits  an  vielen 
Stellen  Verderbnisse  aller  Art,  Auslassungen  von  Buchstaben,  Silben, 
Wörtern,  ganzen  Zeilen,  besonders  in  der  zweiten  Hälfte  des  Werkes 
gehabt  haben  muss,  ohne  dass  die  Fehler  und  Nachlässigkeiten  durch 
eine  Nachcollation  gehoben  worden  wären.  Jene  vier  Handschriften  er- 
weisen sich  somit  als  mechanische  Copien  ihrer  Originale  ohne  nach- 
weisbare Spuren  selbständiger  Verbesserungsversuche.  Anders  verhält 
es  sich  mit  Bernensis  primus  a,  der  zwar  zur  nämlichen  Handschriften- 
familie des  10.  s.  gehört  und  speciell  mit  A  und  b  verwandt  ist,  aber 
Interpolationen  hat,  die  von  einem  nicht  unkundigen,  einige  Male  das 
Richtige  findenden,  öfter  aber  verschlimmbessernden  librarius  herrühren 
müssen.  C.  F.  W.  Müller  legt  ihm  gar  keinen  Werth  bei:  'nc  mentione 
quidem  dignus  uidetur',  während  0.  Heine  in  der  Ausgabe  von  1878 
S.  29  zwischen  demselben  und  den  andern  Vertretern  der  ersten  Familie 
keinen  Unterschied  in  der  Werthschätzung  macht,  sondern  einfach  B  H 
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«I  (AaftffM.  wird  mggelasseB)  als  die  besten  oodd.  beieiefanet  Forch- 
kmmt  sOamt  in  Besng  anf  a  mit  Malier  llberein:  *ntdla  eins  aocto- 
lihn  «Bit  qooniam  mellores  einsdem  funiliae  Codices  extant*  (S.  206); 
iler  er  «rkenat  doch  ibid.  die  Rtchtiglteit  der  Textverbesseraog  des  li- 
bnui»  von  a  an  mehreren  Stellen  an,  so  dass  er  den  codex  a  nicht  als 
ikniet  werthlos  betrachten  kann.  -  Die  andere  Ilandschriftcnfamilie 
wird  dnrch  Bemensis  c  aus  dem  XIII.  s.  reprftseotirt,  während  Palati- 
aasp  (XII.  8.)  ein  codex  raixtus  zu  sein  scheint;  F'orchhammcr  bemerkt 
S.  201  Anm.:  ^aojio  cum  Berncnsi  tertio  (c)  consentit,  interdtim  cum 
intefris  (Forchbarniix  r  moiiit  die  erste  Familie  ausser  a)  contra  Ber- 
arasem'.  Da  ausserdem  die  Lesarten  von  p  nicht  gciiaii  beiiaridt  sind, 
»  halt  sich  Forchhammer  an  c.  Dieser  codex  ist  reich  an  willkürlichen 
kwierungen  und  wäre  deshalb  werthlos,  wenn  er  vom  nämlichen  Arche- 
^  wie  die  nicht  iiiterpolirten  codd.  des  10.  s.  stammte.  Aber  er  ge- 
Ül  einer  anderen  Familie  an,  was  sich  nicht  sowohl  an  den  Auslassun- 
!■«  an  der  Verschiedenheit  der  Wortstellung  oder  an  den  synonymen 
Urtsn,  die  an  die  Stelle  gewisser  Wörter  der  andern  Familie  getreten 
■i,  erkennen  ISsst,  als  vielmehr  ans  der  Yollstftndigkeit  in  einzelnen 
iMha,  in  denen  bei  der  anderen  Familie  Silben,  einselne  Wörter,  Ja 
pne  Satztheile  fehlen,  snr  £viden2  erhellt,  wobei  der  Verdacht  der 
htffpolation .  sei  es  ans  inneren  Gründen ,  sei  es  durch  äussere  Zeng- 
me.  wie  des  Lactantius,  Columella,  insbesondere  des  Nonius,  der  zwar 
aidtt  überall  mit  c  stimmt,  aber  da,  wo  er  stimmt,  dessen  Glaubwürdig* 
ioi  erhöht,  wie  I  139  hominum  cuiusquc  modi,  III  91  uinum  fugiens, 
n  77  iit  eo  uude  digressa  est  referat  se  oratio,  ausgeschlossen  wer- 
den muss. 

Aof  Grund  seiner  Untersuchung  stellt  nun  Forchliarnnier  vier  Grund- 
•Äüe  auf:  1)  '  Ubi  Codices  iutegri  (die  nicht  interpoiii leu  des  lü.  s.)  cum 
ßernensj  tertio  consentinnt,  nihil  ualet  dissensio  codicis  alicuius  inter- 
poUti'  (S.  206).    Nach  diesem  Grunds^utz,  der  gegen  den  Werth  von  a 
mi  auch  p  gerichtet  ist,  schreibt  er  III  44  mit  b  und  c,  die  von  Lact. 
Ld.Vl24  nnterstOtzt  werden:  memiuerit  deum  se  habere  testem,  nicht, 
its  die  Neueren,  adhibere,  mit  der  Hotivirung:  *qui  iurat,  deum  testem 
sibibet,  qoi  iaratns  sententiam  didt,  deum  habet  testem*;  1 121  wtU 
«liebt  eoi  dedeoort  esse  nefas  et  impium  indicandnm  est,  was  nur  p 
kat,  sondern  nitinm  (ABH  ab  und  e)  gelesen  wissen.  Wenn  er  I  78  die 
iMUi  tm  a  in  dem  Satze  Qnocirca  non  sine  cansa  roaiores  motns  ani- 
■onm concitantur  maiorque  cura  efficiend  rem  publicam  gerentibus 
IM  qnietis  verschmäht  und  mit  andern  codd  ,  denen  sich  c  anschliesst, 
lüiortque  efficiendi  festhalten,  dies  aber  fikr  maioraquc  cfficicntcs  =  eo 
*pectantes  ut  maiora  efficiant  nehmen  will,  so  ist  diese  gekünstelte  Er- 
Uinmg  sammt  Lesung  nur  die  Folge  der  übertriebenen  Anwendung  seines 
entai  Gnmdsatzes.  Sind  ja  ei&zelne  Correctureu  in  a  vom  Verfasser  als 
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gelmigeiie  EneadatioBeii  anerkannt  (S.  205);  wamm  sollte  ihnen  nicht  na* 
iorque  c ura  efficiendi  beigesfthlt werden dOrfen?  vgl.  Heine  z.  d.  St.  Ebenso 
wird  es  sich  mit  I  146  verboten,  wo  a  bietet:  nl,  ai  qaid  dedeceat  io 
illis,  während  die  Qbrigen  codd.  in  illos  lesen,  woraus  nicht  mit  Forcb- 
haramer,  der  tibripen';  iu  Baiter  II  und  in  alten  Herausgebern  VorgÄnger 
hat,  dedeceat  illos  zu  inuchen  sein  \Yird;  dedecet  ist  hier  absolut,  wie 
Or.  1  132,  und  in  illis  steht,  wie  Off.  III  15  quid  in  uiiaquaque  re  uitü 
Sit  2)  'Manifestum  est,  si  dissentiant  duae  codicuin  faniiiiae,  ideo  noa 
plus  codici  paruni  noto  uel  aperte  intcrpolato  ab  utrisqnc  dissentienü 
oblenipeianduni  esse'.  II  41  bat  die  erste  l-aiiiilie  sanimt  a  uud  p:  cum 
premeretur  in  otio  multitudo  ab  iis,  qui  maiores  opes  habebaut,  c  iair 
do,  nnr  die  oodd.  dett  inops  multitudo.  Forchhaomer  hftU  in  otio  aa^ 
recht:  diutornitate  otii  lascioieltant  ii  qoi  maiores  opea  Iiabebant  etpit» 
mebant  multitndinem,  qoae  ipsa  diutnraltate  otü  inaolena  belli  erat  fMla'. 
H&tte  Gioero  diesen  Gedanken  ansdrflcken  woUen,  so  würde  er  «di 
acbwerlicb  mit  einem  blossen  in  otio  begnügt  haben.  II  74,  wo  die  ente 
Familie  malo  enim  quam  nostrae  ominari,  a  nach  enira  alii,  c  alieoaa 
hat,  ist  gegen  Helne's  Goivjelrtnr  malo  enim  i  t  a  quam  n.  o.  aidit  SteUiug 
genommen.  3)  Qoae  in  altera  codicum  familia  interoideront«  ex  oodita 
Bernensi  tertio  potissimnm  supplcnda  sunt,  sed  Semper  tamen  tenendum 
cum  esse  interpolatum.  Diese  Thcsis  wendet  er  unter  Anderm  auf  II  l 
an,  wo  c  bietet  in  quo  tum  quaeri  dixi,  quid  utile  quid  inutile,  tum  ex 
utilibus  quid  utilius  aut  quid  maxime  utile,  während  andere  codd.  den 
Satz  nur  bis  inutile  haben.  Forchhammer  klammert  quid  utüius  aut  als 
Interpolation  ein  und  glaubt  den  Satz  niirnittelbar  nach  libro  superiore 
versetzen  zu  sollen:  Quemadmodum  ofticia  ducerentur  ab  honestate,  Marc« 
hli,  atque  ab  omni  genere  uirtutis,  satis  explicatum  arbitror  libro  sope* 
riore,  in  quo  tom  .  .  quid  maxime  ntile.  Sequitur  ut  haec  ofikiom 
genera . .  ad  opes  ad  copias,  de  quibos  dieere  aggrediar  eta  8ob«e^ 
lieh  lässt  sieh  der  angefochtene 'Sata  in  quo  . .  ntUe  auf  solche  Wsiie 
retten.  £s  wAre  ein  stilistischer  Mangel,  wenn  bei  RecapItolatioD  dsi 
Haoptinhalta  dea  ersten  Buches  auf  gelegenUicbe  Bemeikungen  in  dsn- 
selben,  wie  §  9.  10,  hingewiesen  würde.  Mit  Recht  findet  Heine  in  je- 
nem Satz  die  Bemerkung  eines  Lesers,  der  sich  die  Hanpttheile  des 
II.  Buches,  die  von  Kap.  3  -  24  u  25  besprochen  werden,  an  den  Rand 
seines  Exemplars  geschrieben  hatte  und  die  dann,  fügen  wir  hinzu,  mit- 
telst quaeri  dixi  (ftlr  quaeritur)  als  Ciceronianisch  iu  den  Text  einge- 
reiht wurde.  Mit  nuhr  Recht  nimmt  Forchhammer  folgende  Wörter  iu 
c,  die  in  andern  codd.  fehlen,  in  Schutz:  I  ut  saepe  ex  alto  io  por- 
tum.  sie  ex  ipso  portu  se  in  agros  possessionesque  contuiit;  I  155  Ai- 
que  illi  ipsi,  quorum  studia  etc.;  sie  uud  ipsi  hat  auch  Ilarleiauus  2716 
(s.  IX V),  ipsi  p.  Dagegen  mit  Unrecht  II  75  Vliuam  tum  eisern  nattu, 
si  (c)  quaudo  Iluiaani  duüu  accipere  coepissent,  wo  es  ^ich  um  eine  be- 
stimmt erwartete  Zukunft  handelt;  III  42  V  t  qui  Stadium  currit,  was 
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Bnnotarg  wm  e  aoflialmi,  aber  dook  wM  ?od  eiiieiii  Oomktor  berrtthrt, 
im     nfdredite  CooslrooUoii  Vt-sie  bantalleii  wollte;  III  69  'nollae 
«■od  Miani'  inqidt  ille;  III  88  nincat  utilitae  rei  poblicae;  Barl,  bat 
m  f.  Hiebt  4)  . .  *  8ed  etiam  abi  in  doabos  oodicnm  famUiis  diaena 
'  lerba  aat  uerborom  fbmiae  imraniontur,  quaestio  est  atri  parendam  sit 
ßU  Dnlla  sospicio  est,  Semper  melius  est  integres  Codices  sequi,  sed 
eüam  eadeni  neglegentia,  qua  tarn  multa  passim  omissa  sunt,  et  alia 
ma!fa  in  archetypum  irrepserunt.    So  schreibt  Forchhammer  II  15  nisi 
'  um  raulta  uobis  artes  ministrarent  mit  cp;  schwerlich  richtig;  multae, 
.  IIS  die  andere  Klasse  bietet,  ist  gestfitzt  durch  das  vorhergehende  ar- 
i  Inn  multitudiueoi;  II  34  intellegentiae  iustitia  coDiuocta  quantum  uoles 
I  \t)  habebit  ad  faciendam  fidem  uirium ;  was  ist  an  der  Lesart  der  Ubri- 

ip  codd.  uolet  Triftiges  auszusetzen?  Oder  au  der  Lesart  III  :>!  ueudo 
Mm  ODO  pluris  quam  ceteri,  fortasse  etiam  minoris,  cum  maior  est 
flifia,  wihnad  Forohbammer  die  Lesart  des  e  quo  maior  etCw  bevoi^ 
■gl?  III  71  nennt  er  die  Anastropbe  nmlitia  mala  bonls  ponit  ante  ein 
msifiiim  md  tritt  Ar  aateponit  (c)  efai.  Naeb  den  Analogieen,  die 
,  lihe  aad  Hoideo  anfbbren,  wird  man  niebt  von  einem  monstrom  sprecben 
Mm.  ^  Zorn  Scbloss  coqjieirt  Forcbbammer  III  116  At,  qni  ab  Ari^ 
ü|po  Cjnreoaici  (ab  Aristippo  Qyrenaico  et  Annioerf  Oyrenaici  Gerts  in 
mtr  AnmerkoDg)  atqne  Annicerii  phiIo<;ophi  nominatl  omne  bonaro  io 
atiptate  poenerant. cum  bis  uiris  equisque  . .  decertaodtim  est;  III  103 
sed  prima  quaequc  uideamus;  III  ll2  hält  er  mit  c  und  nach  Noiiius 

(\m  einer  allerdings  versttimmelten  Stelle)  an  cum  prinio  luci  fest  mit  der 
Bemerkung,  dass  cum  primo  luci  ebenso  wie  luci,  iu  luci,  cum  luci,  claro 
Mu  bis  auf  Cicero's  Zeiten  im  Gebrauch  war,  dann  aber  iu  der  8cl]i  iit- 
iprache  verschwand.  Forchharamer  hat  durch  seinen  verdienstlichen 
Aofsaiz  zur  klaren  Einsieht  iu  den  Werth  beider  Haudschriftenfamilien 
ter  die  Textgestaltuiig  der  Officieo  beigetragen  und  duK  h  iueUiudi:»che 
BUncbtuQg  die  Lesart  mehrerer  Stelleu  festgestellt;  aber  seine  Schätzung 
tee  erweist  sieb  in  maacben  Fftllen  zn  hocb  und  die  Uotersoehung 
■ns  ia  soimi  als  an?oll8tindig  beseiobuet  werden,  als  niebt  der  oodez 
tesvianDS-Harleianns  beigeiogen  worde«  der  als  der  Alteste  Reprftsen- 
tmi  der  zweiten  Handsebriften&milie  so  betraobten  ist.  Ueber  diesen 
vird  em  ScfaBler  des  Beferentcn  nacb  einer  CoUatiou  des  Prof.  Laebs 
ibaBili.bst  beriebten. 

27)  M.  T.  Ciceronis  de  Officiis  libri  trcs.  Witli  Marginal  Analy- 
ite,  an  Kuglish  Commentary,  aiul  ludices,  by  II.  A.  liolden,  L.  L.  D., 
Head  Master  of  Ipswich  iScliuol,  late  Fellow  of  Triuity  College.  Edi- 
lad  for  tbe  Syndics  of  the  University  Press.  Tbird  Edition.  Cam- 
bridge st  tbe  University  Press.  1879.  XLIY,  430  S.  8. 

Die  zweite  Autiage  (1869)  zeigte  sich  als  eine  völlige  Umarbeitung 
I        lö  Jahre  zuvor  «rschieoeueJi  Ausgabe,  so  dass  sie  als  eiu  ganz  neues 
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Werk  zu  betrachten  war.    Holden  legte  dem  Texte  die  Recension  Bai- 
ter's  in  der  OrclIi-Ualm*schcn  Ausgabe  und  dem  beigegebenen  Commen- 
tar  die  Erklärungen  von  Heusinger,  Beier,  Zumpt  und  Heine  zu  Grunde, 
aus  deren  Bemerkungen  und  Beobachtungen  er  die  zweckmässigsten  für 
seinen  Couimentar  auszuwählen  und  zu  verwertben  niisste;  insbesondere 
war  es  die  Ausgabe  des  Letzteren,  die  für  Einleitung  wie  für  Coramentar 
gleichsam  den  Grundstock  abgab.    Auch  in  der  gegenwärtigen  Auflage, 
die  eine  sorgfältige  Revision  der  zweiten  ist  und  gegen  dieselbe  um  mehr 
als  60  Seiten  vermehrt  erscheint,  ist  die  Einleitung  eine  Bearbeitung  der 
Heino'scheu  Einleitung  nach  der  5.  Auflage.    Der  Text  ist  von  kunej 
kritischen  Anmerkungen  begleitet,  in  welchen  die  abweichenden  Lesarteo 
der  neueren  Herausgeber  der  Officien,  die  er  in  der  Einleitung  S.  48 
aufzählt,  mitgetheilt  werden.    Der  Werth  der  neuen  Ausgabe  Holden'! 
besteht  in  den  dem  Text  folgenden  erklärenden  Bemerkungen.  Mit  der 
geschickten  Verarbeitung  der  Coraraentare  der  neueren  Bearbeiter  ver- 
bindet sich  Selbständigkeit  in  der  Auffassung  und  in  der  Beobachtung 
des  Ciceronianischen  Sprachgebrauchs;   der  Commentar  zeichnet  sieb 
durch  Reichhaltigkeit  nach  jeder  Seite  hin  aus.  Das  Ganze  schliesst  ein 
sorgfältiger  Index  und  ein  Anhang  mit  Zusätzen  unter  denen  sich  die 
abweichenden  Lesarten  C.  F.  W.  Müller's  finden,  dessen  Ausgabe  en» 
schien,  als  Holden's  Officien  bereits  grösstentheils  gedruckt  waren.  Aa^ 
fällig  ist,  dass  der  Widerspruch  zwischen  der  Ansicht  Heine's  Ober  dü 
Eutstehungszeit  der  Officien  (.Einleitung  §  1)  und  der  des  Verfassers,  dif 
er  in  der  Bemerkung  zu  I  l  annum  iam  audientem  Cratippum  S.  14^ 
ausspricht,  unvermittelt  bleibt.  Heine  nimmt  au,  dass  der  Brief  an  Att» 
cus  XV  13,  in  welchem  Cicero  seiner  Beschäftigung  mit  den  Officien  zui^ 
ersten  Mal  Erwähnung  thut  (§  6),  im  Juni  44  geschrieben  sei,  und  dem«; 
nach  lesen  wir  bei  Holden  (Einleitung  S.  14):  The  first  intimation  of  his- 
being  engaged  in  writing  a  treatisc  on  Ethics  occurs  in  a  lettcr  to  bis 
friend  Atticus  (XV  13,  0)  written  in  Juue  of  that  year.   Dagegen  in  i 
Commentar  1.  1.:  In  the  very  frequent  letlers  of  his  period,  which  giv« 
US  a  füll  account  almost  of  the  daily  occupatious  of  Cicero,  tbere  is  no 
mentiüu  of  a  work  de  officiis  until  Oct.  24  (Ep.  ad  Att  XV  13). 

28)  Robert  Beltz,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  vonCice-^ 
ro's  Büchern  de  re  publica.    Schwerin  1880  (Gymnasialprogranun)« 
18  S.  4. 

Der  Verfasser  stellt  sich  die  Aufgabe,  »ausfindig  zu  machen,  durch 
welche  nachweisbaren  Faktoren  die  Handschrift  Cicero's  zu  dem  gewor- 
den ist,  als  was  uns  der  codex  Vaticanus  vorliegt«.  Zu  diesem  Zweck 
sucht  er  ein  Bild  von  dem  Archetypus,  aus  dem  der  Codex  abgeschrie- 
ben, zu  entwerfen,  die  Art.  wie  die  Abschrift  gemacht,  und  die  Thätig- 
keit  der  zweiten  Hand,  die  den  Codex  durchcorrigirt  hat,  zu  charakte- 
risiren.    Seine  Untersuchung  beginnt  naturgemäss  mit  der  prima  m&nus 
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((S'-i).  Er  findal  »Irrtfaftmer  dei  AogM«,  dadonth  entatanden,  dan 
im  Sehmiber  BachstabeofornieQ  einer  Zeit  schrieb,  die  aU  Zeit  det 

Cebergangs  der  Majuskel  zar  Minuskel  zu  bezeichnen  ist  —  Beltz  setzt 
den  Codex  in's  5.  Jahrhundert   - ;  ferner  IrjrtbOmM',  die  aas  der  Aeha- 
Üchkeit  der  Aussprache  erklärt  werden  können,  und  als  dritte  Fehler- 
kiasse  die  falsche  Verbindung  der  Wörter,  woraus  der  Schluss  gezogen 
*ird,  dass  der  Schreiber  mechauiscii  copirte  und  dabei  allen  Täusch un- 
fen  eines  mechanischen  Abschreibers  ausgesetzt  war;  zu  jenen  Versehen 
fe^Ut  sich  noch  eine  vierte  Fehlerquelle,  Irrthüoier,  »die  durch  Ab- 
leokiuig  zu  ähnlich  klingenden  lateinischen  Wörtern  hervorgerufen  sind«. 
Hierauf  geht  er  zur  Betrachtung  des  Originals,  das  dem  Schreiber  vor- 
ii^  aber  und  zwar  richtet  er  sein  Augenmerk  auf  Form  der  Buchstaben, 
telt  dea  BaelMi,  Orthographie  aod  Veritlltnb  lor  UnehriflU  Was 
i  h  »Form  des  Baehesc  betrifft,  so  glanbt  er  »mit  Sieherhett  fostn- 
;  itac,  dass  die  Zahl  der  Baehstabea  in  einer  Zeile  7—8  betrog,  eine 
iihae,  die  dea  neaeren  sticbometrischen  Berechnongen  der  eonstantaa 
Mwünge  in  den  antiken  BoUen  nnd  in  den  davon  abhängigen  späteren 
«tiees,  speciell  des  Cicero,  schnorstracks  snwider  Iftoft.  Wir  rathea 
Verfssser  Birt's  Antikes  Buchwesen,  insbesondere  das  4.  Kapitel,  die 
,  bcfazeile,  zu  studieren.  Daraus  würde  er  lernen,  dass  sich  die  Zahl  der 
*  B)^taben  in  einem  aztxog  um  35  bewegt  und  dass  auch  Cicero's  Rollen 
ttJ'jQ  keine  Ausnahme  machen  konnten.    Birt  berechnet  S.  199  die  Zei- 
laiioge  der  Reden,  die  Asconius  las,  auf  34,  2  Huclistabeu.    Auch  die 
Rolika  der  Bücher  de  re  p.  müssen  eine  ähnliche  Zeik-nlänge  gehabt 
iakn.    Dies  geht  zur  Evidenz  aus  I  <»0  hervor,  gerade  der  Stelle,  die 
:ach  Beltz  allein  schon  hinreicht  seinen  Satz  zu  erweisen.    Es  heisst: 
Aiiecluni  nihil  uero  int^uil  magis  ergo  non  profccluui  uiliil  uero  inquit 
'  nsfis  ergo  noa  b  probares.  Jedermann  sieht,  dass  der  Schreiber,  nach- 
te er  das  erste  ergo  non  pro  —  gescbriebeo,  statt  mit  bares  (probares) 
tenfshren,  die  Zeile  seines  Originals  ad  |  fectom  bis  non  pro  |  gedan- 
:  kttlos  wiederholte.  Diese  ergiebt,  wenn  ohne  Abkttrsung  geschrieben, 
ttBoebstaben.  —  Anf  Grund  des  Verfahrens  Cicero's  in  der  Frage  Uber 
Aiyirstion  sucht  der  Yerfasser  nachzuweisen,  dass  der  Archetypus  des 
Tatieaous  auf  eine  swischen  der  Abfassung  der  BQcher  de  re  p.  (64) 
«d  des  Orator  (46)  geschriebene  Urschrift  jener  Bücher  hinweist.  Von 
&iS  an  beschäftigt  sich  Beltz  mit  den  Glossemen  im  Vaticanus;  bei  der 
Erklärung  ihrer  Entstehung  begiebt  er  sich  freilich  auf  das  Gebiet  nicht 
blüs  der  Wahrscheinlichkeit,  sondern  auch  der  blossen  Möglichkeit,  aui 
^  wir  ihm  nicht  zu  folgen  vermögen.  —  Der  3.  Abschnitt  S.  14-18 
ist  der  Untersuchung  der  Thätigkeit  der  nimuis  altera  oder  des  Kmen- 
•iiUjrj  der  Vatikanischen  Handschrift   gcwiilmet.    Beltz  unterscheidet 
Cwekturen  mechanischer  Art  und  Voi  amlerungcn,  dereu  Werth  »eine 
■ys^eaiaiische  Behandlung  oder  Betrachtung  der  einzelnen  Stelle  ent- 
Kheiüea  mossc.  Allein  diese  Detailbetrachtung  wird  von  dem  Verfasseri 
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trotzdem  dass  er  sich  hierbei  gegen  die  Methode  von  Strelitz  ausspricht, 
nicht  durchgeführt;  statt  dessen  werden  die  Leser  mit  der  Gruppirung 
der  einschlägigen  Stellen  in  drei  Klassen:  l)  Stellen,  an  denen  die  Les- 
art zweiter  Hand  den  entschiedenen  Vorzug  verdient;  2)  Stellen,  an  de- 
nen eine  Entscheidung  der  Lesart  beider  Hände  aus  inneren  Grfinden 
nicht  möglich  scheint;  3)  Stellen,  an  denen  offenbar  in  der  Lesart  der 
zweiten  Hand  ein  Fehler  steckt,  abgefunden.    S.  12  heisst  es  H  55  Pu- 
blicata  (1.  Publicola)  lege  illa  de  prouocatione  sublataperta  statim  secu- 
ris  de  fascibus  demi  iussit.   «Der  Emendator  corrigirte  sublata,  zu  schrei- 
ben ist  offenbar  perlatac  Dies  ist  seit  Moser  geschehen.  S.  15  zu  I  60 
eam  consilio  sedare  uulebat.    »Mit  der  leichten  Verbesserung  eamqoB 
ergiebt  sich  der  beste  Sinn«.    Dieses  eamque,  schon  von  Fr.  C.  Wolf 
(s.  Osann  S-  124)  vorgeschlagen ,  ist  vom  neuesten  Herausgeber  bereit! 
aufgenommen.    II  28  liest  Beltz  ea  sunt  demum  non  ferenda  in  meoda- 
cio,  quae  non  solum  falsa  esse  sed  ne  fieri  quidem  potuisse  cernimni 
nach  Spuren  der  zweiten  Hand.    Es  handelt  sich  aber  hier  nicht  am 
»die  Umschreibung  für  das  im  mendacium  Enthaltene«,  sondern  um  den 
Gegensatz  von  NichtWirklichkeit  und  Nichtmöglichkeit ,  daher  mit  Hain 
und  C.  F.  W.  Müller  quae  non  modo  non  facta  etc  zu  lesen.  Ueba 
anderes  Anfechtbares  in  vorstehender  Abhandlung  s.  Strelitz  Philol.  L 
X  487  -489.  Die  Arbeit  giebt  ein  durch  Rubriken  anschaulich  gemachtei 
Bild  von  der  Art  der  Tliätigkeit  des  Schreibers  und  des  Emendators  dei 
Handschrift;  einen  besonderen  Werth  der  ungleich  verdienstvolleren  Ab> 
bandlung  von  Strelitz  (s.  Jahresb.  HI  703)  gegeuUber  vermögen  wir  ü| 
nicht  zuzuerkennen.  | 

29)  Zu  den  Büchern  de  re  publica  sind  folgende  Conjektorel 
veröffentlicht  worden.  L.  Polster  1.  l.  will  I  23,  37  corrigiren:  sper^ 
enim  multo  uboriora  forc  quae  a  te  dicentur  quam  illa  quae  a  Graecis 
Omnibus  scripta  sunt  omnia;  41,  64  'pectora  dia  tenet  desidcrium'; 
n  20,  36  Sed  tarnen  .  .  fecit  equites  numerumque  duplicauit.  Posteaque 
hello  subegit  etc.;  V  fragm.  Non.  521,  12  (p.  365  M)  Quae  cum  Scipio 
dixisset,  admodum  probans  Mummius,  erat  enim  odio  doctoruni  rheto- 
rum  imbutus.  .  .  Valilen,  Varia,  Hermes  XV  265  ff. ,  der  sich  gegen 
einige  Lesarten  C.  F.  W.  Müller  s  ausspricht,  empfiehlt  zu  I  47,  71  die 
vergessene  Conjektur  des  Juristen  F.  Steinacker,  der  in  seiner  Aus- 
gabe, Leipz.  1823,  schreibt:  Tum  Laelius'tu  (statt  tuum)  uero',  inquit 
'Scipio,  ac  tuum  quidem  munus  (unius  C.  F.  W.  Müller).  Steinacker's 
Conjektur  ist  übrigens  von  Osann  in  den  Text  aufgenommen.  —  I  44,  6S 
vertheidigt  Vahlcn  die  Lesart  des  Vatic.  Pal.  atque  ut  iam  ad  scrmonis 
mei  morem  reuertar  gegen  Zell's  Conjektur  auctorcm.  Vgl.  auch  Osann 
z.  d.  St.  —  H  29,  51  schreibt  Müller  mit  Bernays :  Quare  prima  sit  Laec 
forma  et  species  et  origo  tyranni  inuenta  nobis  in  ea  re  publica,  quam 
auspicato  Romulus  condiderit,  non  in  illa,  quam,  ut  perscripsit  Plato, 
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fM  ipM  Socratas  iripertito  Olo  in  sermone  deplnxerit;  Vahlen  Ter- 
lirft  di>  Conjektur  von  Bemays  und  hält  die  sonst  Qblicbe  ans  der  man. 

ilt  des  Paiimps.  genommene  Lesart  Pcripatetico  (man.  pr.  peripeateto) 
aicht  für  unwahrscheinlich.  —  III  32,  44  vermuthet  Vahlen  Quae  enim 
fuit  tum  Athenicn^iiim  res  publica,  was  im  cod.  und  in  i\on  edd.  fehlt 
tiüd  dessen  Auslassung  auch  Baiter  1  8,  13  zwischen  oinniiim  rorum  und 
[ifrtiDeret  annahm,  so  dass  zu  schreiben  omuium  rerum  publicurum  per- 
üneret.  -  I  9,  14  interpungirt  Vahlen  F.  Africanus,  hic  Pauli  filius,  nicht 
P.  Africauus  hic,  Pauli  fiüiis,  coli.  I  13,  39  Academiam,  hanc  ab  Arcesila 
nceatem.  —  Fr.  Schöll,  Litterar.  Bemerk,  zu  Piuutus  and  Teronz, 
niAata.  Jabrb.  119,  iO.  41  verlangt,  dass  IV  lO,  11  (August,  ein.  d.  II  9) 
9km  werde:  Periden . .  niolari  narsibiu . .  oon  plus  deeiiit  quam  si 
.  ftitM . .  iMMtar  Qoiiiisset  vt  (fftr  aat)  Naattins  Pablio  et  Gnaeo  Sdpiooi 
ttGMdliua  Haico  Gatoni  male  dioere. 

'       30)  De  Legibus  I  12,  34  schaltet  Lehmann,  Hermes  XIV  214 
udi  alter  ein  uni  ein:  (amicitiae)  est  ea  uis  ut,  simul  atque  sibi  ali- 
fül  alter  uni  maloerit,  nalla  sH;  n  U,  26  wird  conjicirt:  bomines  eii* 
\tmn  oportere  omnia  quae  oernerent  deoram  esse  plana:  fore  eoim 
i  Ms  eastiorea,  oelnti  quem  io  hnis  easeot»  eaae  mazime  religioaoa.  — 
11.0.  Pear man,  Sylva  critiea  Canadensinm  (Canadiao  Journal)  N.  S.  I 
IpÜ)  S.  16  lieat  II  25,  62  gaudeo  nostra  iura  ad  naturam  accommodari 
llriBnunqae  sapienkla  admodnm  delector;  sed  racte,  credo,  requiro,  ut 
[Mai  sumptas  sie  etiam  sepulchrorum  modura.  M.  Recte  requiris.  — > 
fS3.  Änsgehend  von  der  von  Madvig  (Adv.  1 40)  gemachten  Bemerkung 
fther  handschriftliche  Verwechslung  von  mores  und  maiores  glaubt  er 
;le«en  zu  sollen:  nam  et  Atheuis  iam  Ulo  a  Cecrope,  maiores  utaiunt, 
ilcnuuiait  boc  ios  terra  bumandi. 

'      81)  H.  Jordan  bandelt  in  seinen  Kritischen  Beiträgen  zur  Ge- 
'  MUebte  der  Lateiaiachen  Sprache,  Berlin  1879  Abaobnitt  IV  Zur  Benr- 
tb^ilong  dea  archaistischen  Lateina  8. 225>-260  über  Cicero's  Arcfaaiamen 
in  den  Qeaetzeo  und  giebt  eine  Textrecension  von  Leg.  II  c.  8 — c.  10 
«leges  sacrae)  und  III  c.  3  -  c.  5  auf  Grund  der  Leidenses  A,  B  und  U, 
'ieo  er  nicht  mit  Vahlen  den  beiden  andern  codd.  gegenüber  nur  einen 
iab«idiäreri  Werth  einräumt,  sondern  den  er  mit  Halm  als  glpicliborech- 
anerkennt  und  als  eine  selbständige  Quelle  der  Ueberlieferung  be- 
hielt.   Uni  seiner  Bedeutung  willen  nahm  Jordan  eine  neue  Ver- 
gi.kijuijg  dieses  codex  für  die  erwähnten  Kapitel  vor,  da  IJalm  nur  ein- 
^iae  Lesarten  in  der  Orellischen  Ausgabe  angegeben  hatte,  und  theilt 
^«ielbe  unter  dem  von  ilini  gegebeneu  Text  in  dankenswerther  Weise 
alt  Uaabhftngig  von  Jordan  hat  auch  C.  F.  W.  Müller  dem  cod.  LI 
dma  höheren  Werth  beigelegt.   Vergleichen  wir  mit  den  Lesarten  bei 
teLatiteren  (M)  die  Jordan's  (J),  ao  aind  mit  Weglassnng  nnbedeu- 
Mr  orthographiacher  Veraehiedenheiten  folgende  Abweichungen  su 
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verzeichnen:  §  19  deus  ipse  iudex  esto  JeritM;  prinatim  colunto  qnoi 
rite  a  patribus**  delubra  babento  J  a  patribus  cultos  acceperint.  Ix 
urbibus  delubra  h.  M;  earuroque  Laudum  delubra  sunto  nec  ulla  Yiüo- 
rum  J  ne  uncula  uitiorum  M;  eaeque  uti  cadent  in  aonuis  amfractibu) 
descriptum  esto  J  itaque  ut  ita  cadat  M;  libanto  certis  sacrificiis  J  U 
banto,  hoc  certis  s.  M.  §  20  ne  committi  possit,  ad  certam  rationem  i 
ad  eam  rem,  rationeoi  M;  Diuisquo  omuibus  pontifices  J  Diuisque  alüj 
alii  sacerdotes,  omnibus  pontiüces  M;  Quo  quaeque  priuatitn  J  Quoqoi 
haec  pr.  M;  incognita,  quae  eorum  senatus  J  iucoguita,  quorum  s.  MI 
augurcs  signis,  et  auspiciis  postera  uideuto  J  signis  et  auspiciis  t  poste| 
uideuto  M.  §  21  sacerdotesque  et  uineta  J  sacerdotcsque  uiueta  M;  prd 
uidento  iisque  apparento  J  pr.  sisque  app.  M ;  dira  dixerit  J  dira  defixer^ 
M.  (Gap.  IX)  indutiarum  oratorcs  fetialcs  sunto,  iudices  non  sunto.  Prd 
digia  J  iiidotiarum  ratorum  fetiales  iudices,  nontii  sunto,  bella  discep 
tanto.  Prodigia  M;  ad  Etruscos  et  aruspiccs  J  ad  Etruscos  baruspiccj 
M;  neue  quae  iuitianto  J  neue  quem  in.  M;  Loedis  publicis  quod  J  Loc 
dis  publicis  f  quod  M.  §  22.  laetitiam  cantu  J  laetitiam  in  cantu  M 
qui  cleperit  rapsitque  J  qui  clcpsit  rapsitue  M;  humana  dedecus**  in 
cestum  J  humaua  dedecus.  Incestum  M;  nequis  agrum  consecrato  J  Qua 
circa  nc  quis  a.  c.  M;  leto  datos  J  Bouos  leto  datos  M;  sumptus  ii 
ollos  luctusque  miuuuuto  J  sumptum  in  oUos  luclumque  miuuunto  M.  , 


III  3,  6  uerberibus  J  uerberibusuc  M;  plures  imploera  sunto  J  ploa 
res  im  plocra  sunto  M;  §  7  urbis  sarta  tecta  J  urbis  tecta  templa  M 
§  9  lege  annali  J  aniiali  lege  M;  discordiaeue  J  discordiae  M;  reliqi 
magistratus  ne  sunto  om.  J;  nec  crunt  J  nec  escunt  M;  oUique  ex  se^ 
oUique  ec  se  M;  tribuni  eins  J  ei  tribuni  eins  M;  §  10  exque  is  J  exi 
qua  eis  M;  cum  suffragio  scisccntur  J  quom  sufifragio  cosciscentur  1^ 
4,  10  rogassit  J  creassit  M;  11  in  aerario  condita  sunto  J  in  aerari< 
cognita  aguoto  M;  neue  plus  J  nec  plus  M;  neue  danto  neque  (ter)  ^ 
neue  danto  neue  (ter)  M;  acta  defcrunto  J  acta  referunto  M.  Manche 
dieser  Abweichungen,  deren  Zahl  nicht  unbeträchtlich  ist,  könnten  Anlast 
zu  interessanten  Untersuchungen  und  (Dontroversen  geben.  Das  Resultfl 
seiner  Eiuzeluntersuchung  Uber  das  archaistische  Latein  Cicero's  fassl 
Jordan  S.  250  zusammen:  »Nur  mit  schüchterner  Hand  bat  Cicero  einigt 
wenige  EigenthUmlichkciten  der  archaischen  Orthographie  und  Formeoi 
bildung.  und  solche,  welche  damals  noch  in  Formel-  und  Dichterspracfa^ 
geläufig  waren,  als  stilvolle  Verzierungen  für  eine  im  Ganzen  moderne 
und  glatte  Sprache  ausgewählt.  Nicht  alles  ist  ihm  geglückt;  man  dori 
bezweifeln,  ob  er  wohl  daran  gethan  hat  den  feierlichen  Ton  auch  d^'^ 
durch  hervorzuheben,  dass  er  in  der  Satzbildung  durchgehend  zwischen 
dem  schleppenden  Polysyndeton  mittels  que  und  dem  Asyndeton  ab- 
wechselt«. 
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SS)  M.  Tollii  Giceronis  de  Legibus  libri  tres.  Drkllrt  von  Dr.  Adolf 
i)iMMaii  Leifilg,  TMlm«.  1879.  TIU,  S72&8. 

fts  fon  Kreis  der  IiektOre  aa  den  hoberen  Sohnleii  Ueber  guis 
Hwhioweiie  Weik  Gieero^e  de  Legibw  dvrob  efoe  imftiBBeDde  mid 
Anb— le  BrkUmiig  Jenen  loginglfeh  ra  madien,  beieiebnet  der  Her» 

tasfeber  als  seinen  Hauptzweck  and  fOD  diesem  Standpunkt  ans  ist  auch 
das  in  Anbetracht  der  Schwierigkeiten,  «eMM  der  überlieferte  Text  nnd 
der  Inhalt  des  Werkes  bietet,  keineswegs  leichte  Unternehmen  zu  beur- 
tb^ilen.  Der  Textgestaltung  legte  er  die  Recension  von  Vahlen  zu  Grunde, 
ötse  sich  jedoch  in  allem  ihm  anzuscbliessen;  C.  F.  W.  Müller's  Aus- 
1^  konnte  er  noch  nachträglich  benutzen,  lieber  den  Werth  der  eige- 
KB  Emendationea  Du  Mesnil's  vgl.  das  wohimotivirte  ürtheil  von  Stre- 
Bb  im  Philol.  Anz.  X  491  —  495.  Der  Schwerpunkt  seiner  Leistung  liegt 
Ader  sachlichcD  uud  sprachlichen  Erklärung.  In  ersterer  Beziehung 
teiidit  nur  der  Fleiss  anzoerkennen,  mit  der  das  umfassende  antiqua- 
^  Material,  das  beramniiehen  war,  gesammelt  nnd  Terwerthet  wnrde 
-ml«  Glodlns  s.  Unger  Pliilol.  Snppl. m*  9,  n 28  Aber  die  Kn- 
|im  der  FMvis  Jordan,  Tepogr.  der  Stadt  Born  1 1, 160  Annt  son- 
1^  ansh  der  Seharflbinn  hervonaheben,  mit  dem  der  Terteer  den 
ilMungaag  Gleere'k  viriolgt  md,  wo  es  üun  nötbig  seiden,  bis  auf 
\  iiiisdnicksweise  nach  Streng  logischem  Hassstab  kritisirt.  Die  spracb- 
^üi  Seite  der  ErlüArung  zeugt  von  einem  eingehenden  Studinm  des 
temiamschen  Sprachgebrauchs.  Im  B^inzoinen  bemerken  wir  hier  Fol- 
fftd«.  I  1.  Zu  den  sicheren  Giceronianischen  Beispielen  der  Beziehung 
Kiffl  eotfernterea  Nomen  gehört  noch  Fam.  V  21,  4  praeter  culpam  ac 
P*fcaturo  qua  Semper  caruisti;  vgl.  Wesenberg  bei  Halm  im  lat.  Com- 
MLtiT  zur  Sestiana  S.  261 ;  C.  F.  W.  Müller  Praef.  Cic.  Opp.  IV  3  ad 
f«,  37,  Kühner  Lat.  Gr.  II  l,  32.  —  15  verlangt  Du  Mesnil  mit  Recht, 
Msaacb  Maller  schreibt:  Quippe;  cum  etc.  =s  Allerdings,  Ja  wohl;  s. 
iMinft  Ausgabe  der  Bede  pro  Mar.  im  Appendix  S.  118,  woselbst 
im  naminlnng  von  Ueiiior  gehörigen  Beispielen  sieh  ihidet;  Uber  nnm 
■I  snhi  in  Antworten  nnd  Ober  die  fidsehe  Annahme  einer  Ellipse 
IMih.  BtU.  a  OflO  V.  AniL  1 84.  Die  seltenere  BteUnng  in  der  alll* 
tniraaden  TsrUndnng  lato  longeqne  Met  sieh  aoeh  Oie.  Baib.  18;  fgL 
j«A  WOtflIn,  Uebsr  die  allit  Verbindnngen,  8.  64  und  65  if.  —  I  48 
Oibcr  den  sogenannten  Grftcisraus  obtemperatio  scriptis  legibus  s.  Kloss- 
ttao,  Tulliana  S.  15.  —  I  53  andire  memini.  Ueber  die  Auslassung 
Äccusatives  der  Reflexivpronomina  s.  C.  F.  W.  MtlUer  Praef.  Opp. 
II,  1  ad  p.  51,  19;  H.  Busch  im  Phiiol.  Auz.  III  175  ff.  Ueber  den 
Gebrauch  vod  solum  und  solus  bei  unus,  duo,  tres  s.  die  Beispiele  bei 
Krebs  -  AUg.  s.  v.  solum,  wo  übrigens  über  das  Adverbium  solum  nicht 
gesprochen  wird.  Für  das  archaistische  Latein  in  den  Gesetzes- 
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bestimninngen  des  2.  and  3.  Boches  wird  bei  einer  kOnftigen  Anflage 
Jordan's  Forschung  (s.  nr.  31)  nicht  umgangen  werden  dQrfen.  —  n  23 
gehören  die  Stellen  fQr  sane  quam  aus  dem  8.  Buch  ad  fam.  dem  Cae- 
lius  und  die  aus  dem  1 1 .  Buch  dem  D.  Brutus  an ;  s.  Wölfflin,  LaI.  und 
Röm.  Compar.  S.  27.  28.  —  II  69.  Zu  dem  parenthetischen  Gebrauch  von 
spero  vgl.  £p.  ad  Quint,  fratr.  I  4,  3  de  oouis  autem  tribunis  plebis  est 
ille  quidcm  in  me  officiosissimus  Sestius  et,  spero,  Curius.  Die  Ausgabe 
kann  besonders  jungen  Philologen,  die  sich  mit  den  philosophischen 
Schriften  Cicero's  beschäftigen  wollen,  zum  gründlichen  Studium  empfobleo 
werden. 

33)  Dr.  Hochdanz,  Quaestiones  criticac  in  Timaeum  Ciceronis 
c  Piatone  transcriptum ,  Nordhausen  1880  (Gymnasial- Programm). 
14  S.  4. 

K.  Fr.  Hermann  war  in  seiner  Abhandlung  De  interpretatione  B* 
maei  Plat.  dial.  a  Cicerone  relicta,  Göttingen  1842,  zu  dem  Ergeboii 
gelangt,  dass  der  Hauptzweck  des  Ciccronischeo  Tiroaeus  nicht  war,  dural 
eine  Uebersetzung  den  Platonischen  Timaeus  seinen  Landsleuten  zugäaf 
]ich  zu  machen,  sondern  über  die  Probleme  der  Naturphilosophie  Qbef 
haupt  zu  Orientiren  und  zwar  in  Form  eines  Dialogs,  in  welchem  der  ii 
der  Einleitung  genannte  P.  Nigidius  Figulus,  der  Erneuerer  des  Pyth» 
goreismus,  als  Mitunterredner  den  Platonischen  Dialog  im  Lateinischei 
Gewände  wiedergiebt,  so  dass  derselbe  nur  als  Theil  eines  grösser« 
Ganzen  zu  betrachten  wäre.  Diese  Ansicht  blieb  unangefochten;  Teufi 
Röm.  Litg.  §  187 ^  9  Anm.  hält  sie  für  wahrscheinlich;  Hirzel  (Untai 
I,  2.  3)  für  gewiss:  >An  der  Richtigkeit  ihres  Ergebnisses  kann  kei| 
Zweifel  sein«.  Der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung  bestreitet  (üi 
Behauptung,  dass  die  Uebersetzung  bestimmt  war  einem  grösseren  dil| 
logischen  Ganzen  über  Naturphilosophie  einverleibt  zu  werden  und  al 
Bruchstück  eines  pythagorisirenden  Vortrages  zu  gelten,  mit  einigen  h4 
achtungswerthen  Gründen.  Einerseits  würde  der  Dialog  Cicero's  durch 
die  Aufnahme  des  ganzen  Platonischen  Werkes  einen  unverhältnismftssi- 
gen  Umfang  bekommen  haben;  andererseits  widerspräche  eine  derartige 
Aufnahme  der  sonstigen  Gewohnheit  Cicero's  nur  kleinere  Bruchstücke 
aus  griechischen  Schriftstellern  übersetzt  in  seine  Schriften  aofzunehnien. 
Aber  Hochdanz  geht  noch  weiter.  Er  glaubt,  der  Piatonische  Dialog  sei 
überhaupt  nur  bis  zu  der  Stelle,  bis  zu  welcher  die  Uebersetzung  in 
unseren  Handschriften  reicht  (Tim.  p.  47  B),  übersetzt  worden  und  selbst 
dieses  Stück  würde  von  Cicero  in  den  Dialog  nicht  in  förmlicher  Ueber- 
setzung, sondern  in  stark  veränderter  Gestalt  eingefügt  worden  sein, 
wenn  er  es  hätte  einfügen  wollen.  Die  Analogie  freilich,  die  er  für  Let^ 
teres  anführt,  ist  gänzlich  unzutreffend.  Obwohl  er  etwas  davon  gehört 
bat,  dass  man  neuerdings  aufhört  in  dem  einst  dem  Phaedrus,  jetzt  dem 
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i'hilodemus  zugeschriebenen  Hercnlanensischon  Bruchstück  geschicbts- 
ikilo^ophischen  Inhalts  die  direkte  Quelle  für  Cic  N.  D.  I  26  — 41  zu 
aa^ickea  (s.  oben  nr.  13  ff.  und  Ref.  in  den  OOtt.  Gel.  Anz.  1882  S.  1361  ff  ), 
•  knlert  ihn  dies  nieht,  ni  N.  D.  i  16,  38  —  41  den  betreffenden  Ab- 
■Wtt  an  fkÜDdemiB  (mmderlktor  Weise  aicbt  ueh  Qoapen  oder 
DWi  taogr.)  in.  fll«lleii,      deo  MMhiroi«,  mit  w«lclMr  FMhelt  OleeM 
«tae  griediisefaeii  Qnelleo  behiodelte,  ra  erbrinfen.  An  die  obiys  A»- 
äckt  lutftpft  er  nun  die  Folgening,  dass  Cicero  die  Uebenetrang  des 
!  PUtoDischpn  Abschnitte«?  gar  nicht  dem  Dialog  einverleibte,  soDdeni 
i  tahricbeiniich  aus  ihr  nur  die  wesentlichsten  Punkte  excerpirte  und  für 
{  «eine  Zwecke  verarbeitete.    Die  Uebcrsctzung  selbst  rührt  nach  Hoch- 
i  iiflz  —  und  dies  ist  der  Kernpunkt  der  Abhandlung  —  nicht  von  Cicero 
hff,  ist  nicht  etwa  eine  seiner  Jugendarbeiten,  die  er  zur  Abfassung  des 
KaJogs  Timaeae  wieder  hervorsneiite,  soodem  das  Wmk  eines  litten^ 
tAm  Geooeseo,  wahrscheinlich  seines  Freigelassenen  Tiro,  dem  er  den 
Mng  hSma  gegeben  hatte.  Als  ob  Gieero,  der  Aber  das  nngleieh 
lAmr  verständliche  Griechisch  so  mancher  Stoiker  und  Epikoreer 
Herrwnrde,  fllr  die  suramarische  Benütziirg  des  Platonischen  Timaeus 
ift  Umwegs  einer  lateinischen  Uebersetzung  von  fremden  Händen  bc- 
^  hätte!  Konnte  der  vielbeschäftigte  Schriftsteller  nicht,  wie  er  nach- 
Hh  bei  der  Ausarbeitung  der  Ofticien  sich  vom  Atheuodorus  Calvus 
m  summarische  Uebersicht  (rä  xe^dXata)  einer  ^hhft  des  Stoikers 
ittipater  erbat  (Att  XVI  11,  4),  eine  huxoiai  ans  dem  Timaens  des 
IMm»  lidi  anfertigen  lassen,  wenn  er  deren  in  seiner  Brleiehternng  be- 
flirfte?  -  Dem  Beweise,  dass  die  Uebersetniif  nicbl  von  CHcero  ist, 
.  iiod  die  ersten  Seiten  der  Abhandlnng  gewidmet.    Ueber  die  Ucbcr- 
t  letTTinp  wird  S.  7  gcurtheilt:  'deest  omnino  elegantia,  fluxus  orationis, 
I  Sfrboruni  ad  numerum  conclusio ,  ne  longus  sim ,  maxima  illa  adrairabi- 
'  ii^pe  exercitatio  atque  facilitas  orationis,  quam  in  nullo  magui  illios 
&üauuiurum  scriptoris  opere  desideramus,  ne  in  iis  quidem  locis,  quos 
Mbs  tenns  ab  eo  ex  Graecis  translatos  babetuus'.    Den  Beweis  der 
UiUtheit  sachl  Hocbdans  kanptsleblieh  ans  den  Abweichungen  ?om 
Mrtigca  ans  den  philosophischen  Sebrifken  Cicero's  bekannten  Sprach- 
I  gebraach  su  ftthreo.  Man  erwartet  nnn,  dass  jene  Abweichungen  nach 
^►«stiininten  Gesichtspunkten  geordnet  und  mit  sorgfältiger  Abwägung 
deo  anderen  fast  in  jeder  philosophischen  Schrift  vorkommenden  Unge- 
«"»hnlicbkeiten  gegenüber  dem  Leser  vorgeführt  würden.    Statt  dessen 
der  Verfasser  S.  2—6  Zeile  für  Zeile  der  zweiten  Orellischen  Aus- 
g»l>e  durch  und  knüpft  an  den  Text  seine,  häufig  aphoristischen,  He- 
Mksngen,  die  im  bunten  Durcheinander  auf  Ungewöhnliches  im  Aus- 
Aitk,  in  Form  nnd  Constmfction  nnd  auf  Teitkritiscbes  das  Angenmeifc 
Wua.  8o  dankenswerth  das  Untemebmen  des  Yerfassers  ist  die  Frage  j 
lieh  der  Aeektbeit  des  üebersetmngsiragnienta  in  Flnss  gebrackt  tii  ' 
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haben  und  so  gern  wir  ihm  einen  gewissen  Schar£sinn  in  der  Anffiodang 
der  Discrepanzen  zuerkennen,  so  macht  doch  das  Glänze  allzusehr  den 
Eindruck  des  Unverarbeiteten  und  Unfertigen  sowohl  in  der  Saznmlung 
und  Sichtung  des  Materials  als  in  der  Beweisffthruog  (selbst  im  Stil, 
der  uns  einen  philosophum  poeticissimnm  bietet),  als  dass  es  schon  an 
der  Zeit  w&re  die  Hypothese,  die  hier  vertreten  wird,  im  Einzelnen  tu 
discutiren. 

[Fortsetzung  und  Schluss  folgt  im  nächsten  Jahrgang.] 
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  I 

I 

I)  Dr.  J.  Woltjer,  8«rU  RoQUUia.  Poetamm  decem  Latinonim 

cinnioa  selecta,  scbolarnm  causa  collegit  et  noUs  instroxit  Dr.  J.  Wolt- 
jer. Groningae  apad  J.  B.  Wolters,  MDCCGLXXX.  Darin  Lucret  I 
Bichl  vg.  1—48,  271-297  etc.  etc.  8.  1-48. 

II)  Samuel  Brandt,  Eclogae  poetarnm  Latinonim.  In  usam  Gym-  , 
Msiorum  composuit  8.  Brandt.   Lipsiae  in  aedibus  B.  0.  Teubneri. 

IDCCCLXXXI 

Extraits  de  Lucr^ce  etc.  par  J.  Heilen.  Nene  Anfl.  Vgl.  den 

Jihresbericht  f.  1876  Abt.  II  8.  179. 

Lüerte.  Morceaux  choisis  ....  par  G.  Feyftrd.  Nene  Anfl.  Vgl. 
i  Jahresbericht  f.  1879  Abt,  II,  S.  196. 

(Morceaux  choisis  (de  Lucr^ce)  ezpliqn^  litt^ralement,  traduits  , 
ca  t&hii.  et  annot.  par  F.  deParnajon.  Paris,  Hachette,  1880  (?). 

m)  Hermann  Sauppo,  Quaest.  LucreU  Lid.  schoiar.  acad. 

Gotting.  MDCCCLXXX.  sem.  aestiv. 

Anzeige:  Revue  de  PhiloL  N.  8.  T.  lY,  21.  8.  143. 

IV)  J.  Woltjer,  De  archetypo  quodam codioe Lncretiano.  Jahrb. 

l  dai«.  PbiloL  1881  Heft  11  &  769£  ! 

I 

Y)  a  M.  Franekeo,  Ad  Lncretiam.  JaiiiiK  t  daas.  Fhilol.  1880 
Bift  11  &  mtL 

YI)  8.  Brandt,  Ad  Lneretinm.  Ebotdaaelbi^  &  YYlft 

CBiiebiu,  Do  voeak  Unan  ex  dnob.  Laar,  looii  ialuia  a 
laÄiaiiiau  «npaDeto.  Aag.  Itemin.  Loeeaher). 

OUrUand,  Uaatftod  eoiifeotiirai  in  Ort.  m  LvoratlvB.  Harm- 
Utea.  1880.  N.  7,  &  IM). 
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VII)  J.  VahleD,  Ind.  lect.  hibern.  Berol.  1881/82. 

VIII)  Herrn.  Keller,  De  verborum  cum  praepositionibns  compo- 
sitorum  apud  Lacretium  usu.  Diss.  ioaug.  Halis  MDCCCLXXX. 

Recens.:  Philol.  Rundschau  121  S.  667f.  v.  A.  Kannengiesscr. 

IX)  Reichenhardt,  Die  subordinierenden  causalen  Conjunctionen 
bei  Lucretius.  I.  Teil  im  Programm  der  Lateinschule  Frankenthal 
1881.  II.  Teil  in  den  Bl&ttern  f.  d.  bayer.  Gyranasialschalwesen.  XVIIL 
Jahrg.  S.  97  S. 

X)  C.  Gneisse,  Zu  Lucretius  (üeber  porro).  Jahrb.  f.  class. 
Philol.  1881.  Heft  7  S.  489  flf.  | 

(F.  Marx,  Animadversiones  in  Lucil.  et  Lucret.  poetas.  Exercil 
grammat.  specimen). 

XI)  Aem.  Kraetsch,  De  abundanti  dicendi  genere  Lucretiano. 
Diss.  inaug.  Berlin  1881. 

XII)  G.  Spaugenberg,  De  T.  Lucretii  Carl  tropis.  Diss.  inaug- 
Marburg.  MDCCCLXXX. 

XIII)  Gneisse,  Der  Begriff  des  omne  bei  Lucretius.  Jahrb.  £ 
class.  Philol.  1880.  S.  837  ff. 

(C.  A.  Traversi,  Raffronto  fra  la  pestc  di  Tucidide,  di  Lucrezro 
0  di  Giovanni  Boccaccio.    II  Propugnatore). 

(XIV)  Lucretius.  Deutsch  von  Max  Seydel.  MOnchen  und 
Leipzig.    Verlag  von  R.  Oldenbourg). 

(L.  Cronsl^,  Lucretius,  de  la  nature.  Traduction  nonvelle,  avec 
un  texte  revu  d'apr^s  les  travaux  les  plus  r^cents  par  L.  Grousle. 
Paris,  Cbarpentier,  1881 

(Mecherzyn'ski,  O  poemacie  filozoficznym  Lucrecyusza  De  na- 
tura rerum  uwaianym  ze  strony  estetyczn^j.  Rozpravy  Ak.  Krak. 
VII,  S.  95  ff). 

(J.  H.  Kallenbach,  Kilka  slow  o  poemacie  Lukrecyusza  De  re- 
rum natura.    Przgl^jd  akadera.  I,  3  S.  183  ff  ). 

XV)  Martha,  Le  Poörae  de  Lucröce  —  Morale  —  Religion  - 
Science.    Paris,  Hachette  et  C'«.   Troisi^me  Edition. 

XVI)  Schlcnther,  Stirb  und  Werde.  Ein  Weltbild  nach  Lucrez 
nnd  Andern.  R.  Damköhler.  Berlin.  Unter  der  Widmung  steht: 
Mikiten.    Ostern  1879. 

(Rapisardi,  II  mostro  della  natura  ossia  il  Lucrezio  Caro  redi- 
vivo.  Carme.  Noto,  Zamrait). 

Die  Bficher,  deren  Titel  hier  eingeklammert  sind,  haben  dem  Re- 
ferenten nicht  vorgelegen. 
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L  ood  II.  Die  gleiche  Auffassung  des  Bedürfnisses  der  Schule  hat 
Itit  gleichzeitig  in  Deutschlaml  und  in  Ilijlland  dazu  geführt,  eine  Aus- 
Mihl  voü  iirucLätückeu  solcher  rümischer  Uichler  fUr  die  Schule  beno* 
\  Mm,  wtlehe,  obgleich  in  mehr  als  eioem  Sinne  wertyoll,  *  tarnen  a 
Wkän  ieholanun  ora  «lelndi  «derent*.  Znent  ersehien»  im  Jahre  1880, 
I      'Berta  Bomaaa*  hetitelto  Bnch  ?on  J.  WoUJer,  welches  dem  Texte 
I  eioea  holländischen  Kommentar  beifugt.  Im  Jahre  1881  folgten  Samuel 
I  8randt'>  Eclogae  poetanim  Latinomin',  ein  Buch,  zu  dessen  üerhtel- 
t::e  ein  Beschluss,  welchen  die  Versammlung  der  Gyranasialdirektoren 
1  V,«  Baden  im  Jahre  1879  gefa^st,  den  Anstosä  gegeben  hat.  Brandt 

Igrtrbi  den  blossen  Text  In  der  holländischen  Chrestomathie  ist  Lucrez 
kt  erste  Dichter,  die  deat&che  schickt  ihm  einige  Proben  Enniauischer 
mi  Lneiliecher  Foeaie  man.  Jene  gieht  die  Prooemien  von  I,  doeh 
IST  bis  43,  n,  m,  T,  ferner  I  871-207,  706  -788,  021—080,  II  838 
h  SSO»  600—680,  1144-1174,  HI  680—1094,  IT  1141—1170,  T  416 
fe508,  92  5  -  1010.  1194-1240,  VI  1138  —  1286,  diese  I  1-467  Lachm., 
^23-950,  II  1-61,  III  1—93,  830-1094,  V  783-1487,  VI  738  -880, 
U38-1286. 

Wolljer  und  Brandt  bieten  uLso  in  vier  Fällen  dasselbe,  in  einem 
i  tidt,  I  ü2i  bez.  ü2aä.,  hat  Wolljer.  zwei  Verse  mehr  und  damit 
hl  Bessere,  dami  aber  tinden  wir  Brandt  zwei  grössere  Stücke,  von 
*Si  und  747  Venen,  welche  den  SchOler  in  gans  anderer  Weise  in  den 
ftefcier  eiofhhren,  aJs  dies  durch  kleinere  BmehstOcke  geschehen  kann. 
Ih  ich  aber  die  hoilflndischeD  Gymnasien  nicht  kenne,  so  kann  ich  nicht 
vi^en,  ob  der  Urheber  der  für  diese  bestimmten  ft«min|^ti|^  nicht  trif- 
tige GrfiJide  für  seine  Wahl  gehabt  hat. 

I.  Wolljer  weicht  an  folgenden  Stelleu  mit  eigenen  Aenderungen 
■OD  dem  zu  Gruude  gelegten  Lachmanu'acheu  Teile  ab:  I  271  curpus 
'-^i  dem  Corr.  Quadrati,  eine  Aenderuug,  dio  ich  jetzt  billige,  I  282 
^■1  ...  urget^  was  ich  ächon  im  vorigen  Jahresber.  Abt.  II  S.  lut>/97 
febilligt  habe,  U  18  eonftmofM  für  «mmicfiM,  was  ich  nicht  einmal  ver- 
ttihe.  Daae  torpor«  stbmehu  ahtU  nicht  *eene  ondiagel(Jke  tantologie' 
at,  lendem  so  recht  im  Geiste  der  Lncreiischen  Sjirache,  wird  Woltjer 
gewiss  zugestehen,  sobald  er  die  unten  zu  besprechende  Arbeit  ?on 
Kraet^cb  gelesen  hat.  Ausserdem  schreibt  er  nm»qiu  ihr  mMto,  nn- 
tahrscbeinlich. 

II  45  pavidae  Ohl.  (?),  334  hinter  34«,  siehe  dagegen  den  vorigen 
Jihresber.  Abt  II  S.  196  oben  md  Iloerschelniann,  Observ.  crit.  in  Lucr. 
ins.  iut.  371  tarne  et.  Es  ist  doch  mehr  als  bedenklich,  solche  Ar- 
cWoMn  ohne  jeden  handsehriftUchen  Anhalt  in  den  Lncrei  hhieinn»- 
miliann.  665  kinc  H  «hm,  natOrlich  bleibt  dann  6521t  an  seiner  Stelle. 
14  halte  die  Mnoro^sche  UmsteUung  fhr  richtig.  UI  48  mmi  (ObL) 
in  vorigen  Jahresber.  Abt  II  S.  197  gebilligt,  874  undat  fur  und«  eben- 
I    ^«tlkt  sngeiweiielt.  lY  1164  cum  ihr  m»  ohne  Grund.  V  486  edmne 
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ad  Hmina  jmrtim.  Woltjer  verweist  anf  493  und  erklärt:  'roodat  tij  voor 
een  deel  tot  (zu)  aan  haar  uiterste  perken  (Bezirk)  voortgedreven 
rondom  haar  middelpunt  verdicht  zik  samentrok',  aber  die  Schwierigkeit, 
die  in  extr.  ad  l.  liegt,  bleibt  bestehen.  II  20 ff.  interpungirt  Wolter 
dolorem^  deliciat  —  possint  gratiua  interdum.  neque  natura  etc.  Er  über- 
setzt gratiu*  'op  eene  aangename  wijze',  wobei  der  Gradus  nicht  b«- 
rQcksichtigt  ist;  ferner  ist  das  Aufhören  des  Schmerzes  wohl  Uanda  r«* 
luptaa  (II  96ß),  aber  doch  nicht  ddidae  muUae.  II  42  f.  giebt  er  *om 
vi  mit  Monro,  pariter  pnriterque.  mit  Bemays. 

Wenn  die  Textconstituining,  sowenig  Referent  überall  beistimmt 
ein  besonnenes  Urteil  zeigt,  so  tritt  dasselbe  auch  in  den  Noten  benor 
Der  Herausgeber  bat  ebenso  das  Zuviel  wie  das  Zuwenig  vermieden  m 
Sprachliches  und  Reales  in  gleichem  Masse  berücksichtigt.  Die  Spracht 
der  Anmerkungen  ist  einfach  und  klar.  Ein  Eingehen  auf  Einzelbeito 
würde  hier  zu  weit  führen.  I 

II.  Brandt  hat  seinen  Eclogae  eine  etwas  ausführlicliere  Appei 
dicula  critica  beigegeben.  Er  weicht  an  mehr  als  60  Stellen  von  Lad 
mann  ab.  Die  wichtigsten  Abweichungen  dürften  folgende  sein:  I  50— d 
(Bern.)  und  136—145  [Ecl.  I  44-55  und  130-139  bei  Brandt]  mit  Bri< 
ger  und  Stuerenbnrg  zwischen  Doppellinien  gesetzt,  230  [I  224]  mm 
naque  codd.  /nr^«  Bern,  longe^  dMi  ntppeditant  bezogen,  ist  keineswegs  oi 
passend.  I  282,  II  42f.,  43,  HI  43  [Eclog.  I  276,  III  42f.,  IV  43]  wi 
Woltjer.  I  367  [Ecl.  360]  vacui  mit  Pont.  u.  a.,  aber  multo  cacuum  m 
nu*  habtre  *  in  viel  geringerem  Grade  das  vacunm  enthalten',  ist  nicht  ofai 
Lucrezische  Analogien,  vgl.  II  586.  —  I  464—470  mit  Bockemüller  ui 
Brieger  als  parallel  zu  471  —477  angesehen  und  deshalb  fortgelasse 
II  28  (Ed.  III  28]  arquutfi  mit  Bern.,  ohne  Not.  III  866  (Ed.  V3 
ante  uUo  (Lachm.)  .  .  .  nccne  für  naiiw,  das  giebt  zwar  einen  passend« 
Sinn  und  mag  deshalb  in  einer  Schulausgabe  berechtigt  sein,  wahrscbei 
lieh  ist  die  Ko^jectur  aber  nicht.  Dasselbe  gilt  von  dat  quod  promit 
0t  implet  III  874  (Ed.  V  47].  —  III  926  (Ecl.  V  99)  turba  et  dinei* 
mit  Goebel,  was  Polle  Philol.  XXYI  S.  335  mit  Recht  als  sehr  ansprechei 
bezeichnet.  III  960  (Ecl.  V  133]  gnavis  concede^  unsicher.  III  10- 
(Ecl.  V  213]  obü  decurno  Itali,  Munro,  r.  V  806  (Ed.  VI  27]  pate/eccr 
attaa  (Marul.  Bern.),  zweifelhaft.  V  849—854  aus  pädagogischen  Grü 
den  fortgelassen,  V  834  [Ecl.  VI  54]  nach  Bentley.  Der  Vers  wird  wo 
nie  sicher  hergestellt  werden,  ebenso  878  [Ecl.  VI  88] ,  wo  Brandt  si« 
an  Leutsch'  etwas  gewaltsamen  Versuch  anlehnt,  indem  er  schreibt  an 

mantum^  hinc  iUinc  par  vis  ut  partibu»  este  potistit.    V  995  [Ed.  ^ 

209]  donique  {denüpte  ist  Druckfehler)  privarunt.  In  der  Appeod.  lie 
Sauppe  de  cod.  V.  S.  16  (nicht  6).  V  1008  (Ecl.  VI  221]  •oUertüt{t)  ca 
cum,  nur  legentium  causa'  gegeben.  Aus  demselben  Grunde  ist  V  lOlO 
[Ecl.  VI  223]  die  Lücke  durch  Bernays'  coniugium  verklebt.  —  V  US 
1133  ist  vor  1125  (Lachm.  1131  f.  vor  1127)  gestellt,  mit  Munro;  Jahre 
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tekfct  IS73  S.  1121  gebilligt.  Y  1187  rEcl.TI  400]  nox  ei.  luna  Codd^ 
mifelbaft.  V  1228  [Ed.  VI  441]  mit  Bern,  und  Munro  beibehalten. 
V  1242  fEcl.  VI  445)  cafli  fulmine,  wie  Munro,  wohl  richtig.  V  12Bf5 
•Ed.  VI  478)  dolore  ac  rädere  tigna  trabesque  s.  unteo  VI.  VI  749  est 
a  Atkenatu,  nattlrlich  richtig.  VI  755  [Ed.  VI!  18]  sponie  tuapte  s.  un- 
tflo  VL  VI  794  -796  aus  pädagogischeu  GrUudea  fortgelassen. 

IKe  BtniMUMilidt  dM  empfehtoniwertfaeii  BndiM  irird  venDehn 
Ink  eine  *Bipliealio  fOMbiilonm  €t  fimumm  in  EdoglB  oceorrentiain, 
I  IM  ift  MdB  miBoribiis  eiplanwi  oon  solent*. 

m.  Mit  besonderer  Freude  begrtlssen  wir,  meh  langer  Zwischen- 
!  Hit  -  die  Abhandlang  de  codice  Victoriano  ist  1864  erschienen  — 
Hermann  Sauppe  wieder  aof  dem  Felde  der  Lucrezforschnng.  Der 
ktm  Teil  seiner  Quaestiones  Lucretiaoae  behandelt  in  bündiger  und 
itttToUer  Weise  die  schwierige  Frage  nach  Lucrez'  Geburtsjahr.  Diese 
ftltlge  ist,  nachdem  durch  Scboene's  Ausgabe  der  Chronik  des  Eusebios 
Mtadament  gesdnilm  w,  von  Fr.  PoHe  im  PUlol.  XXV,  3,  4981 
l«l  dMB,  naUßt  pdflmisfltor  Bertofcstohtigung  der  trsener^selien  Ansieht, 
•ik  4m  Iblgeiideii  Binde  derselben  Zeltsehrlit  saoft  eingehend  erörtert 
f  Tcrion-    Polle  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  Lucrez  sei  im  Jahre  660 
>  U.  geboren  und  in  seinem  vierundzwanzigsten  Jahre,  also  704  oder 
16  (fpstorbcn.   Als  M.  Cicero  jenen  bekannten  Brief  an  seinen  Bruder 
'  slneb,  sei  der  Dichter  also  noch  am  Leben  gewesen.    Die  viel  beru- 
Äüe  anekdotenhafte  Anf^abe  in  Donati  vit.  Verg.  §  B,  nach  der  Lucrez 
M  dem  Tage  gestorben  wäre,  an  welchem  Vergil  ins  sechzehute  Lebeus- 
■Bk  eingetreten  sei  nnd  die  toga  virilis  angelegt  habe.  erklArt  er  ftr 
MMabiiftrdig.  Die  UsenetMe  Ansiebt,  gegen  welche  Pelle  seine  An- 
Mm  verteidigt,  geht  in  der  Gestalt,  welche  er  ihr  in  der  Replik  ge- 
hm  Polle,  Rhein.  Mus.  XXIII  S.  678  f.  gegeben  hat,  dahin:  Die  ErsSh- 
'  IsBf  des  Donat,  durch  welche  der  Todestag  des  Lucrez  auf  den  1 5.  Okto- 
fc«  «99  =  55  V.  Chr.  )a:eset2t  wird,  trägt  den  Stempel  der  l'rknndlich- 
teit.  Ebenso  ist  an  Hieronymus  'im  44.  Lebensjahre'  unbedingt  test- 
t^iilteo.    Lucrez  Geburt  fallt  also  in  das  Jahr  98  oder  in  die  letzten 
j  Mooate  von  99  v.  Chr.    Wenn  nun  Hieronymus  nach  den  besten  Manu- 
^pteo  dieselbe  in  das  Jahr  1923  Abr.  =  94  v.  Chr.  gesetzt  bat,  so 
m  er  sieh  gehnt  haben.  Ürsaehe  des  Irrtums  ist  wahrscheinlich  die 
Vsraeshsdnng  des  Cknsninamens  0.  Gaelins  (94)  mit  Q.  CaeeiUns  (98) 
»«e  cn    Der  (Hessograph  ist  von  Hieronymus  abhlngig:  bei  ihm  Ist 
I  aXVII  ao  vergiiium  in  XXIin  zu  verwandeln.  Setit  man  dann  die  Oe- 
des  Vergilius  in  das  Jahr  70,  so  gelangt  man  zu  dem  von  Hiero- 
»Tinas  anijregebenen  Geburtsjahre.    Sauppe  billigt  nun  die  tlsener'sche 
■  Köojectar  in  der  Glosse,  glaubt  aber,  dass  der  Glossograph  und  Hiero- 
•^Äss  das  Geburtsjahr  des  Lucrez  richtig  angegeben  haben.  Dann 
bt  sber  die  Angabe  des  Lebensjahres,  in  welchem  Lucrez  gestorben  sein 
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soll,  bei  Hieronymus  falsch.    Sauppe  Dimmt  an,  dass  entweder  HieroDj- 

mus  sich  versehen  oder  ein  Abschreiber  sich  verschrieben  habe.  ^ 
Eine  sichere  Entscheidung  erscheint  bis  jetzt  unmöglich. 
Dann  geht  Sauppc  zu  einer  anderen  Frage  Uber.  Er  untersucht 
unter  belehrender  Vergleichung  der  Komiker,  des  Vergil  und  des  Horai 
ob  und  in  wie  weit  Lucrez  proklitische  Wörter  an  das  Versende  genell 
habe.  Aus  dem  Ergebnisse  (S.  10)  hebe  ich  hier  hervor,  dass  et  atqu 
(ac)  at  aut  (sed  vel  seu)  so  in  dem  Gedichte  de  rerum  natura  nicht  voi 
kommen.  Faber's  und  Madvig's  Conjectur  I  557  longa  ditM  et  (für  long 
diei)^  die  ich  Jahresbericht  1873  S.  1129  nicht  angefochten  habe,  ist  als 
nicht  zu  halten.  Sauppe's  longa  die»  in  infiniia  aetate  erscheint  mi 
aber  gleichfalls  nicht  wahrscheinlich,  schon  weil  er  an  zwei  Stelie 
ändert,  ohne  dass  man  einen  Grund  für  die  Korruptel  ahnen  köujit^ 
siehe  unten  zu  I  50.  Aus  obigem  Grunde  ist  nun  auch  Bernaus'  vida 
it  IV  416 f.  verwerflich.  Sauppe  schreibt:  nubila  dinpicere  (?)  et  catlm 
ut  videare  videre  corpora  mirando  aub  terra«  ahdita  catli.  Wegen  miran^ 
{ =  mirana )  vcrweist  er  auf  seine  Auseinandersetzungen  Philol  X£ 
S.  253  ff.  und  auf  Lucr.  IV  1201,  wo  der  Gebrauch  doch  ein  unäbi 
licher  ist 

Dann  giebt  Sauppe  die  Verse  38  -150  des  I.  Buches  in  der  Reihei 
folge,  wie  sie  seiner  Ansicht  nach  der  Dichter  beabsichtigt  hat,  oa 
zwar  giebt  er  sie  ohne  Begründung.  Experiri  enim  velim',  sagt  e) 
'num  haec  recensio  se  per  se  ipsa  tueatur'.  i 

Auf  43  folgt  hier  62,  aber  ohne  dass  Sauppe  eine  LUcke  annäbnu 
wie  Brieger  und  Stuerenburg  thun.  Sauppe  setzt  nämlich  50  —  61  biut^ 
79,  den  Vers  50  in  folgender  Gestalt:  quod  tupereat^  Memmi,  racM 
auria  animumque  aemotum  {aemutam  ist  natürlich  Druckfehler)  o  i-vri 
etc.  Diese  Umstellung  ist  unzweifelhaft  sinnreich,  ich  habe  aber  saci 
lieh  einzuwenden,  dass  diese  Art  den  Inhalt  des  Gedichtes  auzuküodigei 
doch  gar  zu  ungeschickt  ist  und  im  Tone  in  das  Prooemium  ab^olu 
nicht  hiueinpasst.  Was  aber  die  Ergänzung  von  V.  50  angeht,  so  kam 
ich,  wie  ich  schon  im  vorigen  Jahresbericht  Abth.  II  S.  198  gegen  Goeis^i 
bemerkt  habe,  es  durchaus  nicht  wahrscheinlich  tiuden,  dass  der  Vers  ii 
der  Mitte  und  am  Ende  verstümmelt  sein  soll.  In  ut  vor  vacuas  win 
doch  wohl  niemand  einen  Rest  des  Namens  Memmius  suchen.  Nun  folg 
80  -  101,  102—135,  136  -  145,  149  ff.  In  der  Ausstossung  von  146-14< 
trifft  Sauppe  mit  Gneisse  zusammen.  So  wenig  aber  auch  dieses  Za 
sammentreffen  seinen  Eindruck  bei  mir  verfehlt,  so  muss  ich  doch  b& 
dem  beharren,  was  ich  a.  a.  0.  gegen  Gneisse  gesagt  habe.  Auf  qf^^ 
carmitte^  mit  welcher  Art  der  poetischen  Einkleidung',  kann  sich 
cipium  atitta  nicht  beziehen  und  auf  naturae  ratio  bezieht  es  sich  in 
passendster  Weise,  denn  um  den  Satz,  von  welchem  das  System  aus- 
geht, handelt  es  sich  ja  eben. 

IV.  Auf  dem  Gebiete  der  Text  Überlieferung  des  Lucrezischcn 
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Micktn  bat  J.  Woltjer  ia  dem  Aoftatze  'De  archetypo  quodam  oo« 
ic?  l  ocretiano'  eine  liOhne  Hypothese  aufgestellt  und  zu  befiründcn  ver- 
saht- Er  hat  bei  immer  aufs  Neue  wiederholter  Lesung  des  Lucrez  ge- 
laden, rationem  quandam  arithmeticam  esse,  'qua  versus  omissi  insiticii 
iBspositi  se  exciperent',  und  ist  so  auf  die  Annahme  eines  dem  Lach- 
ttÄdtco  maogehenden  Archetypus  gekommvn,  der  'oolsniiis  Tel  p«« 
Ui  tenoram  denoram  wnavm*  gesebriebeo  gewesen  sei.  Dies  U»- 
Mript  soll  dem  Abeehreiber  in  einem  aiefat  besonders  guten  Znstande 
fgele^en  haben ,  der  es  dann  (in  Folge  deaaen?)  aooh  nachlftsaig  ab- 
sdirieben  habe:  'huuc  codicem  porro  oonido  parnm  aeeurate  traft» 
riptum  fuisse  ,  multis  locis  schedanim  sopremas  et  iufimas  partes  mu- 
at&s  et  corruptas  fuisse,  vix  ut  lo^^i  possent'.  Kr  fügt  (htim  hier, 
6.  im  vorletzten  Absätze  des  Artilfelh,  Ijinzu:  singulus  auiein  versus 
Eidiatos  fuisse,  in  binis  liueis  ut  scripti  essent,  haud  inepte  conteodi 
Im  fideCor*.  Dann  hatte  also  die  Seite  26  Zeilen.  Später  maeble 
m  Ist  ^leetofr  philosophns'  die  bdmanteo  Anmericnngen,  die  in  den 
nt  im  Laefamann'seben  Arehetypns  ftbergingeo.  WoltJer  giebt  nan 
Hanpttdie  der  Arbeit  eine  Uebersicht  der  in  Betracht  koamen- 
i  Stellen,  swischen  denen  er  auch  die  Stellen  nicht  tibergeht,  'quorum 
wptio  non  explicattir' :  es  soll  das  nur  ein  FOuftel  sein.  Die  orste- 
iVerve  hebt  er  durch  Fettdruck  der  Zahl  hervor.   Er  rechnet,  fehier- 

Weise,  nur  nach  Seiten  der  einzelnen  Bucher.  nicht  nach  Blättern 
f  Handschrift.  Die  Stelle  der  Yerbe  im  Archetypus  bezeichnet  er, 
k im  folgendem  Beispiel  zu  sehen  ist:  *I  v.  14 ell6 »  18  +  1  •(  9: 
fr/avt  peauht  ete.,  «f  tafüM  trammi  anmi»:  Yorsus  priores  alterins 
hmsae  inter  se  eommntati  snnt*.  Dabei  vennisst  man  nicht  selten  die 
vMt  des  Ausdruckes,  ja  zuweilen  scheint  dieser  das  Gegenteil  von 
■  2Q  sagen,  was  der  Verfasser  meiut ,  so  zu  I  769.  '  769,  id  est  768 
-6'  (es  fallen  44  —  49  fortj  -f  1  [Lücke,  welche  Woltjer  nicht  hinter 
^.  soüderu  io  189  hineinsetzt]  +-  4  post  599)  =  59  X  13  1  eicieu- 
ß  est,  cum  ex  742  repetitus  sit'.  Nach  der  Bezeichnung  59  X  l  'i  1 
•w,  so  wird  man  zu  glauben  verleitet,  769  der  erste  Vers  der  8.  tiü 
s  Aidietypus  Woltjer's  gewesen,  aber  die  Rechnung  ergiebt,  dass  er 
tem  gamicht  gestanden  hallen,  sondern  von  dem  Absehreiber 
UnhoU  sein  soll. 

Voltjer  fthrt  54  Stellen  an,  deren  Fehler  sich  ans  seiner  An- 
erklaren  lassen  sollen.    Diese  hat  die  Prüfung  zu  bertickMch- 
een.  Da  nun  eine  .«olche  Prüfung  hier  nicht  möglich  ist,  so  glaube 
am  meisten  im  Interesse  (h  r  Loser  dieses  Berichtes  zu  handeln,  wenn 
^  das  Hauptergebnis  einer  Kritik,  Vielehe  ich  für  die  Jahrb.  f.  dass.  | 
^l  geschrieben  habe,  hier  wiedergebe.  I 

Die  Locken,  welche  Woltjer  aus  der  Beschaffenheit  seines  Ar-  | 
%Ptt  erküren  «ül,  kOonen  nieht  dnrch  TerstOmmehmg  der  Binder 
leiben  entstanden  sein,  denn  an  keiner  einsigen  Stelle  entspricht  einer 
^  stae  LllAke  an  der  Stelle,  «eldie  dem  konraapondirenden  Teile 
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der  andern  Seite  desselben  Blattes  entsprechen  wflrde.  Sie  kOnnen  abfr 
anch  nicht  dnrch  die  angenommene  Stellung  am  nntern  oder  obero  Rande 
entstanden  sein,  denn  gerade  diese  Stellung  vermindert  die  Gefahr  des 
üebersehen Werdens.  Ebenso  zeigen  sich  bei  Corruptelen  der  angeb- 
lich ersten  oder  letzten  Zeilen  des  Archetypus  Woltjer's  niemals  die  Ge> 
genverse  in  entsprechender  Weise  verderbt.  So  blieben  nur  noch  die  Um« 
Stellungen,  Wiederholungen  und  Interpolationen,  deren  Zosanh 
menbang  mit  der  Beschaffenheit  eines  Urcodex  ohnehin  ein  mehr  lockerer 
sein  mass.  Einen  kleinen  Teil  der  Umstellungen  lässt  Woltjer  durch  des 
Schreiber  des  Archetypus  verschuldet  sein :  bei  diesen  ist  die  Woltjer'schi 
Erklärung  möglich,  vorausgesetzt^  dass  die  Umstellung  selbst  richtig  is^ 
was  bei  II  340,  334,  341  nicht  der  Fall  ist,  s.  Jahresb.  1879,  Abt  II 
S.  197.  Anders  steht  es  mit  der  Mehrzahl  der  Umstellungen,  mit  denei 
welche  vom  Abschreiber  herrühren  sollen.  In  jener  Besprechung  win 
im  einzelnen  nachgewiesen,  dass  die  nach  Woltjer  anzunehmende  Bot 
stehung  dieser  Textverderbnisse  meistens  unwahrscheinlich  ist,  zoni  Tei 
unwahrscheinlich  bis  zur  Undenkbarkeit.  So  sprechen,  wie  die  LOcka 
und  Textwortverderbnisse,  so  auch  die  Umstellungen  grösstenteils  gegc; 
Woltjer's  Hypothese  und  Berechnung.  Endlich  lassen  auch  die  unecb 
ten  Wiederholungen  und  die  Interpolationen,  soweit  die  eine 
und  die  andern  mit  Recht  angenommen  werden,  in  den  meisten  Fälle 
die  Woltjer'sche  Erklärung  ihrer  Genesis  nicht  eben  glaublich  erscheio« 
Uebrigens  reducirt  sich  die  Gesammtzahl  der  unter  einander  oder  voi 
Buchanfaug  um  13  oder  n  X  18  Verse  abstehenden  möglicher  Weise  ai 
der  von  Woltjer  angenommenen  Ursache  verderbten  Stellen  auf  nick 
mehr  als  25,  wenn  man  alle  ausscheidet,  wo  Woltjer's  Textoonstitairooi 
bedenklich  oder  geradezu  falsch  ist.  Die  Hypothese  ist  also  abzuweisen 

Ohne  Rficksicbt  auf  den  vermeintlichen  Archetypus  Woltjer's 
die  Textkonstituirung  dieses  Gelehrten  noch  an  folgenden  Stellen  erwiha 
werden.  I  155  hinter  158,  wie  schon  die  ältesten  Herausgeber,  üi« 
eine  beachtenswerthe  Notiz.  I  189  die  Lttcke  nach  Munro  angesetzt 
8.  dagegen  Jahresb.  1873,  1116.  —  1  334:  Lachmann's  Athetese  schQch- 
tern  angezweifelt.  Sie  ist  falsch,  s.  Philol.  XXIII  465,  wo  ich  aber  nicb' 
inan  i '  vacansque  hätte  schreiben  sollen,  I  454  mit  Recht  verteidigt,  &h& 
der  vorhergehende  Vers  besser  als  Woltjer  ihn  gestaltet,  mit  BockemiUla 
so  zu  schreiben:  pondu«  uti  «oarw,  calor  ignitt,  liquor  aquai.  I  873  >'0l 
861 :  unbegreiflich.  Man  vergl.  PhiloK  XXIII  632,  wo  gezeigt  wird,  das 
873  neben  867  abundirt.  I  885,  884  (Munro,  Howard)  s.  dagegen  Jahresb 
1873,  1115.  U  743  hinter  748  (Bentley,  Lachmann).  Die  Woltjer'scheE 
Gründe  für  die  Umstellung  glaube  ich  in  der  Recension  der  Uoerscbel- 
mannseben  Diss. ,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1875,  609  f.  im  voraus  wider- 
legt zu  haben.  III  358  athetirt.  Mit  Munro's  glücklicher  Korrektur  obai 
Anstoss.  V  704  athetirt.  Munro  hat  auch  hier  Recht.  IV  216  mitti  fu 
mira.   Es  ist  merkwürdig,  wenn  hier  jemand  die  Lücke  verkennt,  nach- 
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m  Munro  auf  sie  hingewiesen  hat.  Dass  217  —  224  nicht  hierher  ge- 
Jren,  ist  bereits  fünfmal  nachgewiesen,  s.  Jahresbericht  1876,  Abt.  II, 
i.  IV  633.  Wolter  wundert  sich  ohne  Grund:  die  Lücke  hat  Referent 
Igst  iMitit»  s.  Jakrasb.  1673,  Abt.  II,  1120.  IV  672,  671  (Lacbm.); 
«MM  PUlol.  XZZm  4S6f.  TI  8S9,  for  di«tin  Ycm  wnütat 
•ilNr  dM  Amfiyi  eines  Yenei,  wie  [^^^orv  mm  ptwAr  Umi,  «l 
Ml«  Atque  wäre  imstattliift,  s.  Suppe,  Ind.  Itot  1880, 

10.  Es  fehlt  wohl  mehr  als  ein  Vers. 

V.  ond  VI.  Ich  schliesse  hier  die  Besprechung  der  kritischen  Bei- 
tgevoD  C.  M.  Franken  und  von  Samael  Brandt  an,  s.  das  voraofp 
irockte  Verzeichnis. 

1 10-20.  Mit  einer  aesthetisirenden  Begründung  bringt  Pranken 
lata  for.  Die  Worte:  tia  cqito  l^ort  ~  pergia  röhrten  ex  priore 
fim  tanluBiiie  poeCae  hm.  'Ha  eapto  lepore'  habe  eoMe  WoHa 
iiigCi  ttbm  m»  mAm  ImM.  Jatat  doroMiwiniiiei  alsa  die  V6* 
I,  Bstflittdi  Landvfigel,  denn  bei  WaannOgebi  hüte  das  Hwai  kai» 
iSinn,  die  reissenden  Ströme,  nicht  Qoadnpedenl  I  102  -  186  soUta 
SteOevon  80— lOl  treten  (?).  I  lU  perempta  mit  Creech  und  Brie- 
•  IllSf.  an  gentis  Jtalas  Aomwittm  Anstoss  genommen;  horainum  bei 
^  ist  nicht  überflüssiger  als  humanae  bei  gerues  allein,  Lucret.  I  727, 
Ifnefiat.  §  7.  Die  Coi^ectar  kominum  quo  clara  cluerent  bedarf  wohl 
|ir  Widerlegung.  I  120  ff.  för  permanent,  wohl  richtig,  aber  neues 
Ml  beigabtasbt  I  laoiT.  mmt»  . .  morio  aiwtas  (?!)  Maovt 
ÜMaai  II  8S8)  MpiOat,  1  ISl  mmia«  mtmra  (?).  1 167  mtmim  tU 
itev.  Za  1 4A0£  Aber  mtfunAßaeM  und  au/tfiißfMSra;  richtig,  aber 
k  Aasreichend.  —  I  493  pioeto  acrü  ftr  mtm,  eine  Äusserst  leichte 
Textverhanznng.  I  555  f.  ntmm  a  e  aetatü  pervadere  fin  i  (=  '  usqne  ad, 
w'),  das  stimmt  doch  nicht  ganz  zum  sonstigen  Gebrauche  von  fine 
•V   1120—233:  gratius  interdumat ;   neque  natura  tpsa  rr.qutril  ddicia» 

Uli .. .  poaemi  (Umstellung).  Trotz  der  Interpunction  will  Franken 
1  f^ilAtt  hdm'daäimt  auf  das  folgende  bezogen  haben.  I>ie  äacho  ist 
ihL  II  88:  {«Ai  harn  wU  raüoid*  patmUu,  Wer  den  Qebfaoeh 
>  «Mii  b«uit|  wird  Mar  an  der  üeberiielenuig  kefnen  Ansloss  oebmeo* 
n  . .movüBrtmm, . . profigiun mindestens  vnntta.  II  lOSaqq. 
*a  dutüiunt  longt^  Umgtqßu  reennamt  pmmla,  porro  ....  vaganhtr 
iMteHang).  Aber  pcutcuia  quae  porro  \  .  vagantur  entspricht  durchaus 
a  ä  quaemnque  tnagis  comdmio  tHß^  sodass  sckoa  deshalb  die  Umstei- 
«  sehr  bedenklich  ist 

Tl.  S.Brandt  bespricht  gleichfalls  Il20flf.  Er  behält  pcrinatitant 
'vlflMint,  quo  gehe  sachlich  auf  Adtenma  iempia,  formell  auf  ein 
M^wteades  Acktnmti,  wegen  dea  SafaMetam«  fwwaiBt  er  auf  PoUa 
id.IX?lS0Vft  QBd  andera.  Mir  aehehit»  dass  das  *  Awdaaam' Uar 
in^oiehlpaBt  10  868«  a.  oben  IL  in  878,  s.  a  Dia  Aanda- 
^ hliMgeaa  ftauitoh.  V 1188.  lob  nelga  Jatat  daia,  aiit  PoDa  Ib» 
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vare  für  eine  Erklärung  von  dolare  zu  halten;  ist  es  das,  dann  ist  Brtndt's 
Coiuectur  dolore  ac  rädere  tigna  trabesque  sehr  wahrscheinlich.  VI  755 
»ponte  efficU  ipsa  suapte^  wie  Polle.  Sponte  liegt  von  optu  doch  gar  zu 
weit  ab  und  Polle  spricht  eben  nur  satis  modeste,  nicht,  wie  Brandl 
meint,  nimis  modeste.    Passend  erscheint  es  durchaus.  < 

Hoffentlich  bleibt  der  kundige  und  scharfsinnige  Gelehrte,  welcher 
ja  wohl  allmählig  mehr  Respekt  vor  der  Ueberlieferung  des  Lucreztexte» 
bekommen  wird,  den  Lucrezstudieu  noch  lauge  getreu. 

VII.  Den  Ucbcrgaug  von  deu  kritischen  und  sprachlich  exegeti- 
schen Arbeiten  zu  den  grammatischeu  bildet  die  ProgrammabbaDdlaog 
von  Vahlen  im  Ind.  lect.  der  Herl.  Universität  für  1881/82. 

In  der  Einleitung  wird  das  bekannte  Urteil  Cicero's  über  Lacrei 
besprochen  (ad  Quint,  fratr.  2,  9,  3).  Die  Worte  «ed  cum  veneria  ete 
werden,  unter  Abweisung  der  sinnreichen  aber,  wie  ich  jetzt  eiuräam«! 
muss,  unnötigen  Bergk'scheu  Konjektur,  gut  erklärt,  iu  deu  Worten  ab« 
die  sich  auf  den  Lucrez  selbst  beziehen,  kommt  Vahlen  auf  die  Ein 
Schiebung  des  nnn  vor  muUi«  tuminibm  ingenii  zurück,  welche  dem  Cicer> 
ein  ungerechtes  und  albernes  Urteil  über  den  Dichter  aufoctroyirt  E 
ist  nichts  zu  ändern,  s.  Polle,  Philol.  XXV  501  f.  —  Dann  werden  di 
Stellen  I  655  ff.  id  quoque,  si  facinnt  etc.  und  VI  lAbi.  besprochen,  w 
das  fit  quoque  der  Handschriften  mit  Lachmaun  in  i</  quoque  geändei 
wird.  So  kommen  wir  mit  einer  Aenderung  aus,  aber  ein  aus  id  9« 
que  korrumpirtes  ßi  quoque  hat  doch  wenig  Walirscheinlichkeit.  Kraetsd 
De  abundanti  diceudi  genere  Lucretiauo  p.  35  neigt  zu  der  Ansicht,  e 
sei  garnichts  zu  ändern.    Unpassend  vergleicht  er  II  829  ff.  , 

I  657  tritt  Vahlen  für  das  mwtsant  der  Itali  ein,  welches  gleid 
dubitnni  sei  (Philarg.  in  Georg.  IV  188).  Die  Stelle  wird  schwerlich  j( 
mit  Sicherheit  emendirt  werden.  Cap.  II.  V  1110  soll  viresque  vigebau 
wieder  hergestellt  werden  (die  Kraft  galt,  wurde  geehrt),  wie  vigere  aucl 

V  1396  und  1402  stehe.  Das  ist  durchaus  richtig.  Mit  gleichem  KechU 
wird  das  sursum  .  .  .  »uruumque  VI  527  verteidigt,  indem  der  Beweis  ge 
führt  wird,  dass  auch  an  einer  Anzahl  anderer  Stellen  sursum  unzweifel 
haft  oben'  bedeute.    Ob  Vahlen  aber  auch  Lucret.  VI  468,  689  uq( 

V  465  mit  Recht  hierher/.ählt,  möchte  ich  bezweifeln.  An  der  ersterei 
Stelle  kann  Lucrez  sagen,  dass  sich  der  Luftraum  als  ein  windiger  nad 
oben  erstrecke,  au  den  beiden  andern  sursum  mit  dem  Verbum  concUitir 
verbunden  mit  einer  gewissen  Prägnauz  stehen,  wie  dies  auch  bei  Prä 
Positionen,  vor  allem  bei  ex  vorkommt,  s.  VIII.  Aufsteigend'  ver- 
einigen sich  die  betreffenden  Atome.  Der  folgende  Abschnitt  faandeli 
von  einer  freieren  Ergänzung  eines  Object-  oder  Adverbialbegriffes  zi 
Verben,  die  entweder  überhaupt  oder  in  einem  bestimmten  Zusammea- 
hange  einer  solcheu  näheren  Bestimmung  nicht  entbehren  können.  Sc 
ist,  nach  Vahlen,  VI  285  f.  opprimere  und  290  ff.  rcrocare  nicht  ZU  ändern 
sondern  in  beiden  Fällen  der  Begriil  terras  zu  ergänzen,  in  freier  Weise. 
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(ist  nicht  rn  leugnen,  dass  beide  Stellen  oinandor  stützen  und  dass 
ide  nngeündert  bleiben  mfissen.  Aber  VI  266  ff  vergloictit  Valilen  mit 
jrecht.  denn  dort  ist  die  grammatische  Ergänzung  von  trrnts  zu  oppri- 
rt  leiciit,  da  in  dein  vorangehenden  Satz,  der  durch  n^^ue  {nec)  mit 
B  verbanden  ist,  obnttrent  terra a  steht  Es  schwebt  vielmehr  ao  den 
Mn  «Sien  8tal]«ii  eia  imbeetiiiiiiites  Olijeet  tot,  wie  bei  qbs,  wenn 
rngM:  *Er  utgt  nicht  m  schlagen',  'Die  Kogel  trül'  a.  i.  Nicht 
Jen  ist  es  VI  810  f.,  «o  ptp/tOU  bedeutet  *gettonen  hat*,  jmmlü  'cfw 
Mttlit  bat*.  Man  vergleiche  Caes.  B.  C.  I,  64,  1  und  71,  1  (sustioere) 
j€5,  3  (excipiebant).  Liv  II,  81,  5;  50,  5  ii  'j.  w.  Aebnlich  dürfte  auch 
■'  V  1249  kein  bestimmtos  Wort  als  Ergänzung  fordern.  Anders  ist 
IV  9%,  wo  man  zu  dLscuiere  sehr  gut  corpm  aus  dem  lulgt'nden  er- 
uiu  kann,  aomuum  (Vahlen)  aber  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Hunde 
pniicht  sogleich  zu  erwachen  brauchen.  III  68  tt  eßugi««e  volunt  lange 
ffu  rwMii ;  aas  dem  SnltfeetsaecnsatiT  m  soll  *  per  compendium  qood- 
t  ofitiMiis*  der  ObjectsaeensaiiT  erglnst  werden  —  inner  noch  eher 
fU,  als  dass  II  60  f.  mmda^  das  Snliject  sa  ^bar»,  saglelch  als  Ob- 
t  n  tubdueere  zn  denken  wftre,  wie  Vahlen  will.  V  372  ff.  und  623  f. 
Men  richtig  erklärt  (IV).  VI  674  f.  wird  die  handschriftliche  Lesart 
«ö  d  fiuüiut  qni  ritns  rnnximus  ei  ctc.  mit  Recht  beibehalten :  sie  wird 
lÄrt:  scilicet  et  fluvius  inpens  est,  qui  visus  (est)  niaxinius  ei,  qui 
iinte  roaiorem  vidit,  et  urbor  etc.  Est  soll  an  et  gehängt  werden, 
ai  tberhaupt  die  Copula  hier  nicht  fehlen  köooe.  Wie  hier,  wie  ferner 
M^foi,  so  soll  aaeh  IV  648  das  »dllett  die  Erwlderong  a«f  eioeii  Einwarf 
Uta.  Omira  In  848  soU  nicht  ndt  af,  sondern  mit  «oVm  Terbonden 
tte.  Wie  sollte  der  Leser  anf  diese  Aofliusiing  kommen?  Uebrigens 
k  ftt  contra  con/erre  ein  lucrezisches  Analogon ,  wenigstens  finde  ich 
Knirt  .  h ,  Do  abund  p.  66  ff.  kein  solches.  III  356  wird  mit  Recht 
eia  Eiuwuri  bezeichnet.  V  1341  -  1346  ff.  Diese  Verse  beizubehalten, 
i2,  1343  nicht  umzustellen,  trotz  der  verzwickten  Stellung.  Das  (ianzo 
Wirf;  die  Verse  1347  1.S49  enthalten  die  Zurückweisung  des  Ein- 
ifti.  Woran  sollte  denn,  so  lange  die  GänscfUsschen  noch  nicht  er- 
dm  waren,  der  Leser  den  in  erster  PerBon  vorgebrachten  ZweifSel 
iBsvnrf  erkennen?  1841  -  1848  sind  ohne  Aendening  beisobehaltcn, 
H~it46  eintnklammem,  s.  Jahresber.  1876,  Abt  II,  8. 187. 

Wir  kommen  nun  sa  einigen  grammatischen  Untersndiangett, 
okeaswerten  Vorarbeiten  zu  einer  Syntaxis  Lucretiana,  welche,  nach- 
■  Fr.  G.  Holtze  vor  der  Zeit  und  mit  unzureichenden  Kräften  ihre 
^dUaieo  zn  ziehen  versucht  hat,  wohl  erst  nach  Jahrzehnten  geschrie- 
s  »erden  wird. 

VUL  H.  Keller's  Untersuchung  'De  verborura  cum  praeposjtio- 
eonpositonim  sfnd  Lacretiozn  osu'  schliesst  sich  an  eine  Anzahl 
^^■BinpÜeB  an,  welche  den  Gebraach  dofselben  Yerba  bei  aadera  la- 
livcbn  Aotoren  behandeln.  Zn  den  8. 4  Anm.  aufgetlhlten  Arbeiteii 
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sind  seitdem  zwei  binzugekommeQ:  Dr.  Fr.  Ulrich  'De  ?erbonun  eom* 
positorum  quae  extaot  apud  Plaulum  stractura  commentatio' *),  wo  lucb 
Lucrez  berücksichtigt  wird,  und  C.  SchaeemaDo's  Dissertation  'De  ver- 
borum  cum  praepositionibus  compositorum  apad  Catulium  Tibollom  Pro- 
pertium  stnictura'  **).  I 

Keller  handelt  zuerst  über  die  mit  a  de  ex  zusammengesetzten 
Verba,  S.  9  - 15,  dann  Ober  die  mit  ad  con  in  inter  ob  po^  prae  $ub  com- 
ponirten,  S.  16—33,  endlich  Uber  die  Intransitiva,  welche  durch  die  Zu- 
sammensetzung mit  ad  con  de  ex  in  oh  per  praeter  sub  träne  transitiv  wer- 
den, S.  34—41.  In  den  einzelnen  Kapiteln  bestimmen  die  Prflpositioneo 
in  alphabetischer  Ordnung  die  Reihenfolge  der  besprochenen  Verba.  Der 
Unterschied  der  verschiedenen  neben  einander  möglichen  Konstruktionea 
wird  im  allgemeinen  richtig  angegeben,  S.  6— 8. 

Nun  zu  dem  einzelnen.  Kap.  I  '  decUnare  ,  II  250  ntäla  regüm 
vioi  decUnare:  Das  Wort  vor  regione  ist  ja  ausgefallen,  und  dass  dies 
nicht  nulla  sondern  recta  war  (Niccoli,  Munro),  dürfte  jetzt  kaum  noch 
jemand  bezweifeln.  Ebenso  wird  bei  III  321  depelUre  nobu  die  Unsicher- 
heit der  La.  nicht  berücksichtigt.  III  442  detracto  aanguine  venis^  r«iui 
soll  Ablativ  sein:  zweifelhaft.  Excipere.  V  826  ex  aiioque  aliue  tiatm 
excipere  omnia  debei  und  ähnlich  V  832.  Es  ist  die  Prägnanz  des  a 
übersehen,  in  welchem  zugleich  der  Begriff  des  'nach'  und  der  des  ' Her- 
vorgehens aus  etwas'  liegt,  vgl.  exioUere  III  1  und  den  prägnanten  Ge- 
brauch von  ab  VI  968  umor  aquae  ferrum  condurat  ab  igni,  man  sehe  aocil 
das  VII  zu  VI  468  bemerkte  und  vergleiche  IV  1160.  Eßare,  VI  681  wir 
vastie  fomacibu«  als  Ablativus  viae  ZU  bezeichnen.  Die  verschiedenen  Kod" 
struktionen  von  effugere  und  exire  werden  gut  unterschieden.  Exoriri\  es 
durfte  auch  I  874  quae  ligni»  exoriuntur  als  La.  des  Flor.  31-  Camb.  etc. 
erwähnt  werden,  die  wahrscheinlich  richtig  ist,  s.  oben  IV.  —  VI  1138 
ist  civibue  in  exhntuit  civibus  urbem  offenbar  nicht  Dativ,  sondern  Ablativ, 
vgl.  Aen.  VIII  571  viduasaet  civihue  urbem  (Wakef.).  -  Kap.  II.  V.  608 
eegetes  altpulamque  videmu»  accidere  .  .  .  incendia.    Die  ratio  der  Konstnüi- 

tion  war  zu  erwähnen.  Das  Feuer  fällt  die  Saat  an,  ergreift  sie.  Ad- 
mitcere;  bei  I  569  admixtum  quoniam  aemel  eat  in  rebua  inane  und 
V.  865  adm.  in  reb.  in.  wäre  wohl  richtiger  als  inhaerere  u.  ä.  inaculplui 
inacriptus  u.  s.  w.  verglichen  worden.  Adaiatere.  I  965  ist  qttibua  regio- 
nibua  nicht  Dativ  —  was  gäbe  dieser  für  einen  Sinn?  —  sondern  Abi. 
loci.  Adaumere.  IV  1083  ist  bei  membria  admmüur  intua  an  einen  In- 
strumentalis nicht  zu  denken.  Intua  steht  präpositionsartig,  wie  VI  202, 
798.  Concurrere.  VI  97.  Der  Satz  dürfte  zu  konstruiren  sein :  aetheriae 
nubes  .  .  .  concurrunt,  ventis  (inter  se)  contra  pugnantibus.  Dies  leti- 
tere  nimmt  Keller  also  mit  Unrecht  für  einen  Dativ.   IV  706  ist  ad 


*)  Programm  der  Lateinischen  Hauptschule  in  Halle.  1880. 
**)  HaUe  1881. 
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mmu  die  nächste  Ergänzung  zu  conveniunt^  nicht  omnibus.  Ebenso  irrt 
Keller  bei  I  924  {inaUere);  hier  ist  nbrigens  VI  (nicht  IV)  1210  zu  lesen. 
Wenn  der  Dativ  bei  ermcedere  connltare  etc  als  dativus  commodi  oder 
lücommodi  bezeichnet  wird,  so  ist  das  ein  Missbrauch  dieses  Terminus.  — 
Der  DiiUv  bei  inddere  ist  von  m  cum  accusativo  und  dem  blusscu  Accusativ 
il?  aidit  ?I  666)  nieht  mnrasoitliah  vwiohiedeD,  wie  sich  ans  seinen 
IM  KeUer  S.  7  gans  richtig  beioidiiiflten  Begriff  ergiebt  —  JMnara 
«.  dst  nd  e.  aoew.  (and  mMMm  e.  m  e.  aocns.):  der  YerÜnser  hflite 
aa  I?  1023  f.  quibut  adatU  frtta  —  insinuatur  temeti  sehen  kOnnen ,  wie 
sicli  beide  Konstrakttonen  zu  einander  verhalten.  Kaf».  III.  S.  WS.  Die 
KoDjektur  natura  loci  procul  oßcit  ipsn  mapte  oder  ;jar,  zur  Auswahl, 
K  loci  probet  oßcitqtie  i.  VI  755,  wÄrc  wohl  besser  fortgeblieben. 
I  977  hat  schon  Gryphius  von  Lyon  oßciatque  gelesen. 

Keller  hat  keineswegs  alle  in  Betracht  kommenden  Stellen  berttck- 
iktigt,  doch  dorfte  Kaonegiesser  (s.  Verseicbnis)  die  Zahl  der  flber- 
|üg«eii  wohl  sa  luxdi  aoschlageo,  wenn  er  meint,  diesellM  lUlone  viel- 
Weht  ein  Drittel  betragen.  JedenMs  ist  ansoerkenaen,  dass  Keller  einen 
Bü  Emaicht  gewihlten  Gegenstand  in  natiUcher  Weise  behandelt  hat 

DL  Eine  iweekmissige  Wahl  des  Gegenstandes  ist  anch  bei  den 
Keiehenhart'sehen  üntersnchnngen  *ftber  die  subordinierenden  kansa- 
In  Konjunktionen  bei  Lncretins'  anznerkennen.  Der  Yer&sser  erklftrt 
^scheiden,  er  wolle  nur  einen  Stein  zu  dem  so  erwartenden  Baa  einer 

czgramraatik  herbeischaffen. 
Der  erste  Teil  der  Untersuchung  (s.  das  Verzeichnis)  —  A  -  be- 
bodelt  quod  quia  quaudo  quando^uidem  quatinus,  der  zweite 
-  B       cum  und  quoniam. 

A.  Quod.    Reichenhart  legt,  durch  diu  Fassung  seines  Themas 
Se&ötigt  oder  verleitet,  leider  die  gewöhnliche,  nieht  wissensehafllidi,  son- 
itm  höchstens  praktisch  gerechtfertigte  Unterscheidung  der  yersdiiede- 
MB  Arten  von  qwd  sn  gründe  und  beginnt  mit  dem  *  kausalen'  ftioä, 
OsFch  diese  Bünteilung  wird  wesentlich  Zusammengehöriges  aoseinandei^ 
gerissen.  Ausserdem  bringt  Reichenhart  in  Folge  von  Missverstflndnissen 
\  «ine  Anzahl  von  Stellen  hierher,  welche  nitlit  hierher  gehören.    So  ist 
n  1011  f.  III  516,  553,  1003  quml  unzweifelhatt  Pronomen.    Ferner  ge- 
hört das  quoä  der  Stellen  II  589  f.  IV  2o7  ff.  VI  219  f.  861  f.  (die  Erklä- 
roiig  liegt  in  dem  Umstände,  dass  .  .)  in  den  Exkurs  I,  wo  Reichenhart 
ttcr  das  in  der  Seyflfcrt'schen  Grammatik,  Aufl.  15  (1875),  sehr  unpassend 
ib  erkürend  bezeichnete  gnod  handelt.  Das  eher  noch  so  zu  beseichp 
leade  ^mmI,  welches  mit  *  indem*  Obersetzt  werden  kann  und  in  unseni 
Gninmatiken  übergangen  zu  werden  pflegt,  verkennt  Beichenhart  an 
folgenden  Stellen:  I  742  ...  747,  WO  nicht  gefragt  wird,  weshalb  jene 
?Tc;sen  Philosophen  geirrt  haben,  sondern  worin  ihr  Irrtum  bestanden 
frnipr  VI  741  fl".    Die  Orte  sind  den  Vögeln  feindlich  (verderblich); 
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ihre  Verderblicbkeit  besteht  nämlich  darin,  dass  . . .  Nach  dem  Gnmde 
der  Feindschaft  wird  nicht  gefragt.  Dann  VI  892  ff.  Das  Meer  gewfthrt 
Nutzen,  indem  es  =  dadurch  dass  es,  nicht:  weil  es.  Man  vgl.  Caes. 
B.  C.  I,  71,  3  Afranianos  —  »ui  timoris  ngna  misitse:  quod  nUa  non  tub- 
venüaent^  quod  etc.  85,  9.  In  $e  etiam  aelatit  excunationem  nihil  valert^  quod 
(Madvig  und  nach  ihm  Hofmann  ohne  Grund  quin)  .  .  .  probaU  .  . .  «room- 
tur,  und  so  öfter.  —  I  152.  Es  war  ita  .  .  .  quod  zu  beachten.  III  817.  Es 
war  zn  bemerken,  dass  hier  quod  cum  ind.  einen  wirklichkeitswidrigen  Grood 
einfuhrt,  vgl.  quüi  II  3.  —  Exkurs  II.  VI  335  f.  Quod  ist  kausal,  wie  Reicheo- 
hart  gegen  Munro  behauptet,  aber  cum  plagnti  (Mss.  plaga  n)  addUa 
vero  wird  ohne  allen  Grund  angetastet  —  Das  sogenannte  absolute  qvod 
liegt  nicht  nur  II  532  ff.,  sondern  auch  III  41  ff.  vor,  wo  ftinc  in  v.  46  aaf 
das  folgende  geht.  —  Femer,  nicht  Drftger,  Hist  Synt.  II  234  hat  II  220 
ein  tantum  r/uod  (Conjunction)  übersehen,  sondern  Reichenhart  hat  auch 
hier,  wie  mehrfach  (s.  o.),  das  Pronomen  verkannt.  Tantum  quod  beisst 
'  eben  nur  soviel,  wie'  .  .  —  Ni»i  quod:  nur  IV  754,  756  gehören  hierher, 
III  480  f.  und  Y  348  f.  ist  das  quod  ganz  deutlich  kausal.  —  Exkurs  III. 
II  221.  Was  hat  das  '  verbindende '  quod  hier  mit  dem  quia  des  Neben- 
satzes zu  thun?  I  623.  In  quod  quoniam  ratio  [natura  ist  ein  Verseheo) 
reclamat  vera  etc.  ist  quod  Object,  wie  Reichenhart  will,  aber  III  792  bat 
Munro  recht. 

In  dem  Abschnitte  über  quia  ist  der  Nachweis  der  häufigen  Ver- 
bindung dieser  Conjunction  mit  adversativen,  affirmativen  u.  s.  w.  Par- 
tikeln wichtig,  der  Grund  dieser  Häufigkeit  durfte  aber  ein  metrischer 
sein.  At  quia,  non  quia,  aut  quia  u.  s.  w.  bilden  einen  Daktylus  und  bie- 
ten sich  für  den  Versanfang  sehr  bequem  dar.  Ebenso  verdankt  quando- 
quidem  seine  relative  Häufigkeit  —  es  kommt  nach  Reichenhart  23  mal 
vor  —  seinem  Charakter  als  Choriambus.  Quando  ist  I  495  schwerlich 
temporal  (Rcicbcnhart).  In  Bezug  auf  quatinus  wird  ein  Irrtum  Drae- 
ger's  berichtigt.  Mit  Recht  behauptet  ferner  Reichenhart  gegen  Woltjer 
den  kausalen  Charakter  dieser  Konjunktion  für  die  zwei  Stellen,  wo  <pta- 
tenus  geschrieben  ist,  III  216  ff.  421  ff. 

Immerhin  zuverlässiger  als  im  ersten,  ist  Reicbenbart  im  zweiten 
Teile  der  Arbeit,  für  die  er  vortreftliche  Vorarbeiten  hatte.  Kap.  V.  A. 
Kausales  cum.  Dies  soll  3 mal  c.  ind.  stehen,  aber  II  859  ff.  ist  die 
Lesart  verderbt,  s.  Philol.  XXV,  8  S.  73  f.  IV  82  ff  ist  der  Satz  mit  cum 
temporal  zu  fassen :  mit  dem  einen  zugleich  müssen  die  Segel  auch  das  an- 
dere entsenden,  und  IV  1125  f.  sagt  der  Satz  mit  cuvi  aus,  worin  die 
Bitterkeit  besteht;  ihm  entspricht  im  folgenden  das  quod  explicativum, 
1129,  1132.  IV  570  f.  ist  cum  videas  von  si  videaa  nur  um  eine  kleine 
Nuance  verschieden,  VI  855  f.  und  V  898  ff.  ist  cum 'da  doch',  also  nicht 
eigentlich  kausal.  Es  wird  gefragt,  wie  trotz  einer  konstatirten  Thatsache 
eine  Behauptung  sollte  statthaft  sein  können.  Es  folgt,  in  Exkurs  IV, 
4ie  Uebersicht  des  Gebrauches  des  '  temporalen  und  concessiven  cum'. 
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Hier  wird  Yerschiedenartiges  darcheinander  geworfen,  was  Reichenhart 
sdbfit  SQgesteht,  indem  er  sagt:  'Ich  habe  das  explikative  und  das  attri- 
bBtire  cnm  .  .  .  nicht  abgesondert  (vom  temporalen),  weil  ich  das  für 
Beine  rebersicht  nicht  für  notwendig  hielt'.  Es  wäre  eine  solche  Un- 
t«rscbeiduiig  jciienfails  fruchtbarer  gewesen,  als  die  jedesmalige  Angabe 
des  Tempus  im  übergeordneten  wie  im  onterg8<^diieten  Satie.  Cmii  tem- 
l«rale  c  eoi^.  soll  Sinai  foriEomaMn,  aber  TI S67  gehört  oieht  lüefher, 
.  mkn  m  Beiapiden  wie  TI  866,  8.0.  1141»  44,  849,  in  852  stellt 
:  em  alt  dem  Potentialis  der  aweiten  Pers.  sing,  nnd  1 814  cum . .  •  ««• 

•  imnu  ist  ein  Unicnm,  denn  das  (cttm  . . .  dicert)  pcrgmn^  III  422,  istent- 
^  »eder  oblique  gedacht,  oder  indic.  ftituri.  Ebenso  bedurfte  III  849,  wo 
'  der  Konjunktiv  aus  mehr  als  einem  Grunde  notwendig  war,  ferner  I  892, 

♦  TS45  einer  Erklärung.    B.  Unter  cum  concessivum  wird  gleichfalls 
■■ik  Verschiedenes  zusammengebracht,  so  gleich  anter  cum  c.  indic.  sechs 

I  lUe  mit  dem  sogenannten  cum  adversativum,  darunter  II  869,  das 
«kaa  «nt«r  mm  eamale  erscbienen  ist,  femer  fier  FiUe  dee  tempo- 
nlea  «mm.  Als  das  Beste  in  der  Arbeit  erscheint  der  Abschnitt  Aber 
lioaiam,  welcher  eine,  wie  es  seheint,  vellstindige  Uebersiobt  des  Lii> 
wisihen  Gebrauches  dieses  Wortes  giebt,  das,  beiUUifig,  dem  Dichter 
odi  als  AnapSst  sehr  beqaera  war. 

Ich  kann  zum  Schlüsse  raein  IJedancrn  darüber  nicht  verschweigen, 
I  der  Verfasser  sich  nicht  begnügt  hat,  vorläufig  t)ur  den  Lucrezi- 
f  vben  Gebrauch  von  quod  oder  von  cum  eingebender  zu  behandeln, 

I tuigedenk  des  Sprichwortes:  ^)ui  irop  crabrasse,  mal  6treint. 
X.  Eine  tüchtige  Leistung  auf  engem  Gebiete  ist  G.  0.  Gneisse's 
Cotersnchung  über  porro  bei  Lucrcz  ('Zu  Lucrelius').  Wo  der  Dichter 
iich  dieser  Partikel  zur  Verbiuduug  von  Sätzen  bezw.  Satzgefügen  oder 
Abschnitten  bedient,  braucht  er  sie,  nach  Gneisse,  inuner  so,  dass  er 
tech  sie  awei  Glieder  sn  einem  Gänsen  susaramenfasst  Diese  Eigen- 
tialiefakeit  von  pvno  soll  am  sehArfoten  hervortreten,  *wo  das  sweite 
Glied  den  contradictorischen  Begriif  an  dem  ersten  enthält*,  so  I  688f. 
(Bern.)  quid  quaeqw  qurnnt  .  .  quid  pnrm  neqttearU  VI  845.  150  I  651. 
.  Derselbe  Charakter  der  Verknüpfung  durcli  porro  soll  hervortreten,  'wo 
durch  das'^clbe  der  Untersatz  eingcfflhrt  wird'.  I  379  ist  das  erste  Bei- 
spiel. Lticrez  sagt:  Wohin  können  die  Fische  sich  bewegen,  wenn  ihnen 
das  Wasser  nicht  Raum  giebt?  Wohin  kann  porro'  das  Wasser  aus- 
«Qcfaen,  wenn  die  Fische  sich  nicht  vorwärts  bewegen  können?  Und 
tsa  folgt  mit  einem  entweder  —  oder  die  Folgerung.  Wenn  man  hier 
foa  einem  Untersatse  sprechen  will  —  die  Form  des  Sehlusaes  liegt 
iel^nfalb  nicbt  vor  —  so  bilden  doch  beide  Satse  snsammen  erst  den 
Untersatz,  nämlich  den  Gedanken:  weder  die  Fische  noch  das  Wasser 
k&Qoen  zaerst  answeichen.  Porro  knüpft  also  die  zweite  der  snsammen 
^  Weder  -  ^och  ergebenden  Fragen  an  die  erste.  Ebenso  verknttpft 
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porro  I  507  flf.  zwei  zusammen  den  Satz,  aus  dem  die  Folgerung  gezogen 
worden  soll,  bildende  Glieder  mit  einander.    Dann  föhrt  Gnei??e  IV 
(.G4U  Lm.)  647  an.    Hier,  wie  vier  Verse  vorher,  hat  porro  so  besüratnl 
die  Bedeutung  ferner',  wie  nur  irgendwo.    Vuii  <iern  AUgerneinereD: 
'die  Samen  sind  vielfucii  in  den  Dingen  gemiscUi  ,  gelit  der  Diditer  mit 
einem  porro  mm  Spedelleren  Ober,  lodern  er  dasselbe  von  den  IM« 
Wesen  aussagt,  NB!  mit  einer  £rwtiterang  nnd  niheren  Beatiiuni. 
Dann  geht  er  weiter,  indem  er  ans  der  üngleichartigkeit  der  die  i«" 
schiedenartigen  Wesen  bildenden  Atome  die  üngleichartigkeit  der  >o^> 
vcUla  viae  etc.  folgert.    Auch  hier  ist  porro  'ferner*  oder ' weiter'.  Vfli| 
einer  Znsamrnenfasvung  zweier  Glieder  zu  einem  Ganzen  ist  in  keines' 
von  beiden  Fällen  die  Rede,  ebenso  wenig  wie  von  der  Einführung  eines 
Untersatzes.    Auch  I  :587  tritt  die  Natur  des  porro  ganz  anders,  als 
GneisüC  will,  hervor:  es  markirt  den  zweiten  Schritt  in  einem  GedankeQ- 
pnnesse,  ebenso  I  516  nnd  III  I66't  II  671  endlich,  das  Gneisse  gleich 
falls  hierher  sieht,  wflre  ganz  besonders  geeignet  gewesen  ihn  tob  mIdJ 
Meinung  absnbringen.  Hier  kommt  porro  in  acht  Versen  drefmsl  wl 
die  beiden  ersten  nAhem  sieh  der  Bedentnng  von  proporro  —  Polle 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  93,  766  —  das  dritte  leitet  einfach  weiter.  Die 
sind  die  Fälle,  wo  der  Dualismu':  dentlich  sein  soll.    Wie  pcwalttblti( 
Gneisse  ihn  in  andere  Stellen,  wo  er  deutlich  nicht  vorhanden  ist 
hineinintcrprctirt,  dafür  ein  Beispiel:  I  4U0f.  transacium  quid  tü  ii 
(ttvo,  tum  tptae  rt«  insltl,  ipiUl  porro  dtinde  stquaiur.    Hier  SUCht  GociW 

zu  beweiseu,  es  liege  keine  Dreiteiluug,  soudern  eine  Zweiteilung  tsj 
Noch  merinrilrdiger  ist,  dass  er  VI  1188  als  m  sdner  Bogel  etinmoj 
anfhhrti  wo  von  einer  gansen  Ansahl  ?on  fnnesten  Symptomen  das  tien 
mit  porro  eingeflihrt  wird.  | 

Ich  glaube  genug  vorgebracht  zu  haben,  um  behaupten  zu  könnfl! 
Gneisse's  Regel  ist  so,  wie  er  sie  fasst  nnd  bedingungslos  gelten  lasse 
will,  falsch.  Wenn  wir  aber  auf  Grund  des  von  Gneisse  zusarainei 
gebrachten  Materials  und  der  von  ihm  gegebeuen  Gesichtspunkte  koi 
statircn,  dass  porro  bei  Lucrez  gewöhnlich  einen  zweiten  Gedanke 
oder  ein  zweites  Gcdankenglied  iu  der  Weise  au  einen  voraugeheude 
Gedanken  oder  an  ein  vorangehendes  Gedankenglied  sdiliesst,  dass  4 
Fortschreiten  von  einem  som  andern  ein  notwendiges  ist,  und  fens 
dass  in  den  meisten  FftUen  der  zweite  Gedanke  oder  das  sweite  Glic 
durch  porro  als  abschliessend  angeknüpft  wird,  so  haben  wir  dm 
eine  sehr  wertvolle  Beobachtung^  deren  Terdienst'Wir  in  der  Haoptssflt 
Gneisse  zuschreiben  mtisscn. 

Was  Gneisse  hier  zugestanden  ist,  das  kann  für  die  von  ihm  mit  g 
Wühutem  Scharfsinn  unternommene  kritische  Verwendung  der  festgestellte 
Bedeutung  von  porro,  wie  ich  irhiube,  vollkoninieu  genügen.  Es  '  bestätii 
die  Vcrnuithuug  Luchniauu  dass  vor  VI  840  eine  Lücke  vorbaudeu  sei 
£s  spricht  auch  noch  an  einer  Anzahl  anderer  Stellen  fttr  Gneisse 
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leitixitische  Vermutungen.    So  mnss  ich,  allerdings  nicht  allein  wegen 
I    des  forro,  sondern  auch  uus  anderen  von  Gneissc  entwickelten  GrUuden 
aigaiteben,  dass  YI  S9St  besser  omnittelbar  vor  404  atebt,  wie  schon 
BockeBÜler  and  Kannegiesser  wollten.  Der  ganse  AbsehniU  wird  ?on 
Mm  in  höchst  belehrender  Weisse  behandelt  Aach  der  Vorschlag 
I  tftt  hinter  405  zu  stellen,  ist  beachtnngswert,  wenn  es  auch  in  solchen 
.   Dingen  oft  zweifelhaft  bleibt,  ob  man  die  nrsprflnglichc  Anordnung  her- 
stellt oder  verbessert.    Ferner  gelingt  Gneisse  der  Beweis,  da-^  I  .'65 
.  -576  nicht  vor  577  stehen  kann,  dass  ahor  auch  nicht,  wie  btueren- 
;  borg  wollte,  577    583  hinter  f)«4— 59b  stehen  kann,  sondern  vielmehr 
^  ml  551  —  564  folgen  muss;  auch  macht  er  wahrscheinlich,  dat^s  584  598 
I  ■  ihrer  Stelle  bl^en  mflssen.  Bedenklicher  ist  es  mir,  seiner  Aof- 
itsttog  von  III  8SS— 849  nnd  850—869  beunstimmen.  Lachmann  soll 
^  ^>  895  mit  Unrecht  eingeklammert  haben,  weil  828  —  849  (A)  und 
'  }il~369  (B)  Teile  einer  und  derselben  Beweisführung  seien.  In  A 
tfife  der  Dichter,  dass  weder  lAih  noch  Seele  für  sicli  allein  Leben 

Ikben  könne,  in  B,  dass  sie  wenigstens  nirlit  genilutcti,  die  Aciisserun- 
?eo  des  Lebens,  wie  sie  an  iiiisorom  Wesen  hervortreten,  zu  rrznigen. 
,  Akr  350 — 358,  35H     3i)i<  weisen  turmell  nicht  auf  rlen  vorangehenden 
i  AiKchnitt  hin,  sondern  schliesseu  sich  als  polemische  Partien  mit  der 
:  '^eoden  370  -  395  zusammen.  Sehr  schön  erscheint  mir  die  Erkl&ruug 
n  lY  777—817.  Einen  AnsM  vor  IV  (299  Lachm.)  822  ansnnehmen, 
^  nur  wegen  porr«,  halte  ich  nicht  fftr  notwendig. 

XI.  Eins  der  wichtigsten  Kapitel  der  Frage  des  Lucrezischon 
I  Stiles  behandelt  Emil  Kraetseh  in  der  Dissertation  *De  abundanti 
I  «iieadi  genere  Lncretiano*.  Diese  umfassende  Arbeit  hebt  sich  durch 
I  Flein,  GrOndliehkeit,  Scharfsinn  nnd  Weite  des  Üeherblickes  betrftcht> 

I  lieh  ober  das  Mittelmass  empor. 

I  Die  Einleitung  bezeichnet  das  volle  Strömen  ja  Ueberfliessen  des 
»  Ausdrucks  als  für  die  Sprache  des  Lucrez  charakteristisch.    Der  über- 

! reiche  Stoff  ist,  wie  es  scheint,  vollständig  zusammengebracht,  Parallcl- 
M^ilen  aus  andern  Schriftstellern  sinil  mit  Umsicht  herbeigezogen,  die 
leiieudeu  üe^ichtspunkte  sind  in  klarer  und  bündiger  Sprache  cutwickelt. 
Dts  Priucip  der  Disposition  erscheint  mir  sehr  anfechtbar.  Doch  das 
mas  hier  onerOrtert  bleiben. 

Kmetscfa  nimmt  an,  dass  bald  ein  llberwiegend  formales  Inter- 
e»e  die  Hanftmg  oder  Fttlle  des  Ausdrucks  bewirke,  indem  diese  enU 
»«ler  der  'venustas  orationis',  S.  7,  oder  dem  'numerus  versuum*  diene, 
S.  U  .  bald  ein  logisch-rhetorisches  Bedürfnis  —  es  handelt  sich 
•iann  um  sententiae  ampliticatio' ,  die  ad  orationis  utilitatem  perliuet' 
^- U.  Es  ist  ihm  vollkommen  klar,  dass  oft,  ja  meistens  mehrere  die- 
ier  Faktoren  zusammenwirken,  S.  7  und  14. 

Ich  gebe  jetzt  den  wesentlichsten  Inhalt  der  Untersuchung  in 
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knapper  nnd  dürftiger  Uebersicht  und  lasse  dann  erst  die  kritischen  B^ 
merkungen  folgen,  weil  ich  nur  so  Wiederholungen  vermeiden  kaim- 

Pars  prior.  Kap.  I  bandelt  von  der  Abundans  im  Gebrauche  d«  I 
Yerboms.  Der  Yerftsser  beginnt  mit  der  Verbindnog  allitterirad«  | 
QjBOOyma,  wie  plaeet  poUtn  vkMmr  Y  1410t  adimiaMur  alq»»  dkm  | 
I  812  f.  vgl.  I  859  y  822  u.  s.  w.  Hierher  gehört  als  eine  benadmi 
Art  die  Verbindung  mit  derselben  Präposition  komponirter  Verba,  wie 

ofß^ere  atfftte  obatare^  adßngere.  et  addere  etc.,  ein  sehr  reichhaltiger  Ab- 
schnitt.   Es  folgt  die  Abundanz  im  Homoioteleuton ,  S.  6  f.  Weiterhin 
(S.  11)  werden  die  Beispiele  der  Verknüpfung  zweier  Synonyma  mit  der 
Wiederholung  desselben  Adjektivs  oder  Adverbiums  zusammengestellt,! 
wie  II  1078  iMteo  qua»  gignatw  et  unica  »tkiaque  cre*c*tt^  III  286  IT  621 

eCe.  —  Eine  andere  poeUedhe  Abondaas  ist  es,  wenn  sioii  an  ein  si» 
iMhea  Terbom  eine  Phrase  schliesst,  so  I  170  ütek  aiMdünr  a<{iM  ora 

Sehr  interessant  sind  dann  die  Beobachtungen  Aber  die  Yerdoppe 

Inng  des  Verbums,  insoferne  sie  mit  dem  Bhjthmns  zusammenbflogji 

8.  14  ff.  Die  Synonyma  bilden  entweder  zusammen  den  Vcrsschluss,  wk 
III  961,  oder  sie  verteilen  sich  in  beide  Vershälften,  wie  IV  916,  od« 
(S.  18)  das  eine  steht  am  Ende  des  einen,  das  andere  am  Anfange  dö 
anderen  Verses,  wie  1  375f.  IV  320f.  VI  211  f.  -  Die  zweite  Hälfte  dei 
Kapitels,  8.20  -80,  handelt  von  den  Verbindungen  synonymer  Substaij 


wird,  was  abondire^  was  pleonastiseh  oder  gar  tautologiseh  sei,  ist  naUU 
lieh  wesentlich  derselbe,  wie  bei  dem  Abschnitt  Ober  die  Abundans 
Yerbuma.  —  Kap.  II,  S.  40  51,  bespricht  vor  allem  die  asyudetisch 
Abundanz.  Hier  worden  unter  anderm  (S.  44 f.)  jene  merkwürdigen  Vei 
bindungen  zweier  Adverbialauidrücke  beleuchtet,  wo  entweder  der  zweit 
eine  genauere  Bestimmung  giebt  als  der  erste  oder  etwas  implicito  ii 
ersten  liegendes  hervorhebt  u.  s.  w.  Vgl.  III  38  funditujt .  .  .  ab  imo  IV  2t} 
pmiiu» . . .  ra  ofto  VI  721  ex  eusti/era  parli  .  .  .  ab  austro  u.  s.  w.  Dara 
reiht  sich,  S.  46  ff.,  die  erklftrende  Hinsnftgung  eines  posiÜTen  Aosdrhcl 
KU  einem  negativen,  wie  II  m  «ponte  wa  «m  «t  mibmü^  (?)  Y  sa 
mute  dne  or«  etc.  Es  folgt,  8.  4?i,  die  Verbindung  positiver  Ablatii 
der  Eigenschaft  mit  entsprechenden  A4jectiven,  >.  B.  II  452  ßuvido  qut 
corpore  liquida  contitant  V  449,  lo7S  h.  8.  w.  Dann  (8.  48 f.)  Verden  Hfti 

fungen  bO!*prochen,  wie  <liam  quotin^  oder  qmvine  ctiam^  item  quoque,  qw 
quc  item  etc.  Der  letzte  Abschnitt,  welcher  Abundanzen  wie  Jori^  /m. 
extra  nioem'a  mnndi  \\  1045,  Vgl.  III  27,  879  f.,  erörtert,  wäre  WOhl  bess< 
an  das  S.  44  Besprochene  angeschlossen  worden. 

Ben  Inhalt  des  Kap.  III  S.  62  -  6i  giebt  Kraetsch  folgendennasse 
an:  'Hic  nbertas  Ita  oritor,  nt  a  snbstaativo  genetivns  peodeat  aot 
ieetivom  ei  adieiator,  deinde  ot  verbom  nominis,  adieotivi,  adverbii,  pai 
Udpü  additamento  angeator,  cnm  ex  natura  atqne  sigaifioatione  et  snl 
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»uaüvi  et  verbi  piano  supcrvacaneum  (sie!)  videatur'.  Neben  Beispie- 
kB,  Uber  welche  sp&ter  su  sprechen  sein  wird,  begegoeo  uus  solche  wie 
>ww>HHCr«MMpI¥  814^  eomMa  V«nen»  Hl  774,  gmUalit  p§r  Vmurü  m 
0417,  BtAgUmka  GloMoMim  doctHtM  V  735,  ferner  oiidM  tmgw  TU  991 
1.     «0  Biaii  die  mindeetens  logUche  Wertlosigkeit  des  Znsatses  sn- 

Kapb  lY.  8. 99—79  behandelt  alle  Stellen,  *in  qaUms  Yerbo  enidtm 
Nt  Boaen  aut  edieetivnm  aut  adverbium  aut  denique  genindium  prae« 
t?r  oecessitatem  apposita  invenimus'.   Beispiele  mögen  folgende  sein: 

1  i95  manu  rrtinnitrs  pamln  ril^  (s.  n  ),  V  851  muttta  qui  miäent  iuter  se 
faviiV?  und  V  894  uec  moribus  unia  conveniunt.  II  200  foras  emerguHt  exiü- 
hattfue  V  847  u(  propagando  possint  procwiere  aaecla. 

Kap.  V  endlich,  S.  72  89.  bcsch.lftigt  sich  mit  der  Abundan/,  des 
Ptfticipiums.  £s  abundirt  so  das  Part,  pracsentis,  z.  B.  II  ai»  nuo  (luam- 
fn  voeanu»  mmtant  kerbM;  woU  noch  hftufiger,  wenigstens  naeh  Kimetscb 
länong,  das  Part  perl  von  Passiven  und  Deponentien  8.  76  ff.  &  79, 
«,  wirklich  oder  seheinhar,  in  ommbnu  omatum  . . .  tautUtn  re&ui  I  97 

.-.  »opiia  quievcant  I  30.  (VUitque  exorlum  luminn  aoUs  1  5.)    Eine  gamO 
Anzahl  dieser  F&Ue  wird  doroh  Annahme  einer  Prolepse  erklftrt  8.  78, 
Beispiele  wie  rtenata  vaUscant  l  942  igni  ßammata  eremantur  Ii 

%3  u.  s.  w. 

Zu  den  Fällen,  wo  das  Participium  abundire,  rechnet  Kraetsch 
lach  das  participium  repclitiim',  das  heisst  dasjenige  Participium  eines 
vorangegangenen  verbi  finiti,  welches  den  Begriflf  desselben  weitorleitond 
»ieder  aufnimmt,  bezw.  das  demselben  Zwecke  dienende  Participium 
mea  Synonymums,  wie  II  566  «f  res  progigni  et  genüas  procrueere  poue 
ood  lY  1119f.  ieriturfiu  . . .  p«9ti9  a  Vtnerit  9udorm  «Mre£ta  poUU.  Es 
«ird  dann  der,  nur  sum  Teil  mit  Recht  als  pleonastisch  beseiehttete 
ibondirende  Gebrauch  von  {co-  und  ex-)  ortits,  rcpertiis  and  victu§  be» 
sprochen  nnd  eine  Anzahl  von  Erscheinnngen  Ähnlicher  Art 

Kraetsch  spricht  es  in  der  Einleitung  ganz  richtig  aus,  wir  dürf- 
ten nicht  glauben,  in  quibm  noa  nunc  offendimut^  etiam  vfierihnx  dittpH- 
cHiü^f,  das  heisst  doch  wohl:  die  Alten  haben  vielfach  in  dem  scheinbar 
üb'rll!l^sig  üinzugefügten  eine  genügend  wertvolle  Ergänzung  gefunden, 
am  nichts  tautologisches  oder  pleonastisches  darin  zu  sehen.  Leider 
kat  der  Verfasser  diesen  Gedanken  sich  nicht  uberall  gegenwärtig  ge- 
kilten:  er  beseichaet  vieles  als  abundirend,  oder  gar  als  tantologisch 
o4flr  pleonastisch,  was  bei  richtiger  Auifossung  sich  gans  anders  dar- 
•ttllt  Dies  soll  hier  in  Kfirse  filr  eine  ganze  Ansabl  von  FAUen  ge- 
»igt  werden. 

2b  Kapb  I  8. 11:  Smmim  fmri  surwmque  nuan  II  186  bexeichnet 
x"ei  verschieden  gedachte  Arten  des  Aufsteigens  und  II  106  drfickt 
4>MtiMtf  and  reetwsatu  sogar  iwei  einander  entgegengesetite  Bewegon- 
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gen  aus.    Die  mit  einer  Phrase  verbundenen  Verba  ferner  bczeichDeo 
meistens  ein  Thun  oder  Geschehen,  durch  welches  das  in  der  Phrase 
Ausgedrückte  bewirkt  wird  oder  in  dem  es  implicite  schon  liegt  So 
wird  I  372 f.  gesagt,  das  Wasser  solle  den  Fischen  weichen  und  ihnen 
8  0  ('dadurch')  flüssige  Bahnen  öffnen  können.  III  755  'Die  Teile  wer- 
den versetzt  und  ändern  also  ihre  Reihenfolge'.    Ebenso  I  985 f.  wo 
finitumque  Joret  bedeutet :  und  also  endlich  wäre.  So  natürlich  oft  aacfa 
bei  einfachen  Verben:  I  375 f.  poaae  moveri  et  mutare  locum  .  .  und 
dadurch'.   Verbindungen  dagegen,  vtie  admirantnr  amantque  1641  hätte 
Kraetsch  garnicht  erwähnen  sollen,  da  diese  Verba  ja  nicht  einmal  Sy- 
nonyma sind.    Ganz  ähnlich ,  wie  die  augebliche  Abundanz  bei  coordi- 
nirten  Verben,  ist  oft  auch  die  vermeintlich  pleonastische  Verbindung 
von  Vcrbum  finit.  und  Participium,  Kap.  V,  zu  erklären.    Oft  be- 
zeichnet das  Part.  perf.  eine  andere  vorangegangene  Handlung  (einen 
.  . .  Vorgang)  oder  doch  ein  vorangegangenes  Stadium  derselben  Hand- 
lung (desselben  Vorgangs),  so  II  549  ctmyrmm  coifmnt,  werden,  nachdem 
sie  einander  nahe  gekommen,  einen  coetua  materiae  bilden.   Damit  drückt 
es  zugleich  aus,  wie  jene  Handlung  (Vorgang,  Zustand)  zu  Stande  ge- 
kommen iät  und  welcher  Art  er  ist.   Auch  das  als  '  supervacaneum'  an- 
gesehene Part,  praes.  giebt  meist  eine  wesentliche  Ergänzung,  oder 
doch  eine  nicht  absolut  unwesentliche;  so  bezeichnet  VI  141  das  erolcem^ 
wie  der  Wind  das  ab  radicibua  imis  haurire  bewerkstelligt,  I  438  milh 
de  parte  quod  ullam  rem  prohibere  queat  per  se  tranatre  meantem  bedeutet: 
was  kein  Ding  bindern  kann  auf  seinem  Gange  es  zu  passieren  und 
VI  516  rrra  tabeaceus  multa  liqueßt  vcrsinnlicht  den  Vorgang,  wie  das< 
Wachs  niedertropft,  indem  es  dabei  (und  dadurch)  hinschwindet. 

Ich  kehre  zu  Kap.  I  zurück,  um  an  einigen  Beispielen  zu  zeigen, 
dass  Kraetsch  manchmal  übereilt  eine  leere  Abundanz  annimmt,  wo  an 
eine  solche  nicht  zu  denken  ist.  I  442  soll  gerü^ue  neben  estir  stehen, 
'ut  numerum  expleret'.  Dinge  können  (irgendwo)  sein  und  Naturprozesse 
können  stattlinden,  ist  ja  etwas  ganz  verschiedenes.  Ebenso  ist  es  mit 
eaae  et  creacere  V  139;  etwas  kann  irgendwo  vorhanden  sein,  ohne  zu 
wachsen.  Auch  Ausdrücke  wie  grondeacere  alique^  procreaccre  alique  sind 
durchaus  nicht  tautologisch.  An  dem  Wachstum  erkennt  man,  dass  ein 
Zafluss  von  Nahrung  stattfindet.  Ferner  ist  diaperit  ac  aeae  mandendo 
conficit  ipaa  IV  637  keine  Abundanz.  Im  Deutschen  drücken  wir  uns 
hypotaktisch  aus:  sie  geht  zu  Grunde,  indem  sie....  Zur  zweiten 
Hälfte  von  Kap.  I:  Dass  mcna  animuaque  (und  metta  aiiimi)  bei  Lucrez, 
Vergil  und  Horaz  '  mera  tautologia'  sei,  ist  doch  schon  an  und  für  sich 

unglaublich.  Auch  coetu  concilioque  II  920  foUia  ac  frondibua  V  970  U.  ä. 
ist  wohl  eine  Abundanz,  da  der  Unterschied  zwischen  coetua  und  conci- 
lium,  Jolia  (einzelne  Blätter,  abgerissene)  und  fron»  (Laub,  also  Blätter, 
die  noch  an  den  Stengeln  sit/cu  und  eine  Masse  bilden)  nicht  eben 
wesentlich  erscheint,  aber  keine  Tautologie.    Auch  ru^iea  d-ruptaque  tnxa 
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VI  539  ist  mindestens  für  die  Phanfasio  keine  solche,  und  darauf  kommt 

es  doch  an.    Ferner  ist  n«  und  inturia^  V  ii5ü,  etwas  charakteristisch 

Tersdiiedenes,  vgl.  Thacyd.  I  77,  wo  do'.xo  tjisvoi  und  ßta^^ö/isvot  einen  j 

G^ensatz  bildet    Endlich  ist  es  ein  starkes  Missverständnis,  wenn 

IigfllMifc  aaiMTiM  äpme»  (mimittelbftre  sinnliche  Aasdiaiiiuig  der  Natnr) 

riü«9Me  (und  ilin  pbilosophiiehe  Betracbtong)  hierbenieht  Hier  wie 

hl  Fotgeoden  kann  ich  nitflrlich  nur  einen  Teil  der  Stellen  erwähnen, 

TO  ich  Kraetsch  im  Unrecht  glaube.    Zu  Kap.  II.  Wegen  cnncursan 

twt  III  395,  vgl.  das  oben  über  II  549  Gesagte.   Zu  den  pleonastischen 

Ad?erbienhAufnngen  ist  (mnen  inierea  V       und  VI  50  mit  Unrecht  ge- 

ndmet,  da  mferm  auch  hier  Temporalbeilentuiiu;  hat.   Zu  Kap.  III.  Das 

plaoe  supervacaneum'  dtirfte  nur  ausnahmsweise  richtig  sein.   II  626  ist 

itkroamt  viarum  ihr  ganzer  Weg  dorcb  die  verschiedenen  Gassen,  und  i 
Mt  Mam  Y  tx%  n.  ä.  ift  nicht  minder  leicht  ni  erldflren,       «tm  I 
m»  nieht  xn  sprechen,  wo  nicht  einmal  der  Schein  einer  UeberfllUe  | 
miagl.  Dagegen  ist  bei /ofwt>^iira  IV  67  ein  solcher  DnsweifdhaftviiN>  | 
Imioi,  denn  es  lAsst  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Wörter  sich  in  vielen 
I  Fillen  vertauschen  lassen.  Dass  aber  die  Römer  im  Allgemeinen  einen 
j  paögenden  Unterschied  zwischen  beiden  empfniiilen  haben,  beweist  ihre 
l  ^«rbindung  bei  Cicero  —  siehe  die  Stellen  bei  Kraetsch  S.  b'6  uud  ver- 
1  ptbe  die  ebendaselbst  citirte  Stelle  aus  Doederlein's  Synon.  III  25flF. 
l-iVaii«  fruatrammü  IV  814,  conubia  Veneru  III  774  u.  il  (s.  o.)  dürften 

iMings  auch  schon  den  Zeitgenossen  befiremdlich  gewesen  sein,  wlUi- 
Imä  mmu»  angar,  molmäa  vi»  nnd  dergleichen  sie  als  altertfimlich  an- 
■■trte,  siehe  Kraetsch  8*  60.  IHvu§  aquai,  vouur  attUri^  /ulnu»  eaüi  n.  i. 
b  Khftne  Fülle,  voll  sinnlichen  Lebens,  keine  Ueberfülle.   Die  Erwfth- 

ptmg  von  raeuum  inune  ist  höchst  befremdlich,  siehe  Hoerscbelmann, 
lobierv.  Lucr.  alterae,  S.  3  ff.  —  Zu  Kap.  IV.  Buch  IV  464  ist  tteiuilnu 
\m  h«^h*!t  notwendiger  Zusatz  zu  vha.    IV  6  IG  f.  ist  manu  ttpnnginm 
r-'imi  *ucare  ein  Ausdruck  von  schöner  Anschaulichkeit    Auch  Vcrbin- 
<iugen  wie  detirtum  (Uducere^  suntum  succeäere^  rursum  remdvere  sind  nicht 

yliwiertisch;  denn  ohne  den  Znsats  fafttten  die  Verba  nicht  die  gans 
ktttiannte  Bedeutung,  welche  sie  mit  ihm  haben.  —  Zu  iEap.  Y.  Es  ist 
nr  auch  einiges  tur  Würdigung  des  Abschnittes  Ton  der  Prolepse 
S.  78C  ttschzotragen.  Eine  solche  liegt  III  30  vor,  wo  Kraetsch  sie  ver- 
lebt, sie  liegt,  aosser  V1198  nnd  vielleicht  III       wahrscheinlich  an  kei- 
'^«f  Stelle  vor,  wo  Kraetsch  sie  annimmt*).   Etwas  kann  den  Augen  ent- 
I  'Chvonden sein,  ohne  vernichtet  zu  sein.  (.  .  .  fTcpin  perirtt  \  218),  die  vulle 
i  trueoeruii!»  der  Kraft  folgt  erst  auf  die  (  ieueSUng  (I  942  .  .  .  rfi'rentn  rn- 
'«■ö^),  eiwai»  verbrennt  erst,  nachdem  es  in  Flammen  geraten  ist,  und 
I  acht  emgAelirt  (II  673  quaeeunque  igni  ßamnuUa  cremantur)^  die  MassC 

sinsa  Gegenstand  bildenden  Atome  muss  erst  vermehrt  werden,  ehe 
äsWaehitmtt  sichtbar  wird  (erueere  ««locMto  s.o.),  die  motna  nuuuU  mOssten 

*)  Wegen  i  724  s.  die  leute  Anm. 
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erst  zerrcisscn,  ehe  sie  auseinander  springen  könnten  (VI  122 f.),  der 
Impuls  geht  der  Bewegung  voran  (III  188)  u.  s.  w.  I  H70  und  anderswo 
ist  quodcuuque  sui«  mulatum  finibtia  erit  inissverstandcn.    In  Fällen,  wie 

II  412  f.  erptrgefacta  ßgxiraut  und  V  693  ortiata  notarunt  steht  das  Part 
perf.  pass.  gewissermassen  stellvertretend  für  das  Part,  praes.  act,  das 
niemand  für  proloptisch  oder  tautologisch  halten  würde. 

Nur  hinweisen  kann  ich  hier  auf  die  gediegenen  Exkurse  Ober 
coepisae  S.  16  Anm.  und  connistcre  ttare  conttare  exiare  als  eine  Art  von 
Copula  S.  19  Anm.  sowie  auf  kritische  Erörterungen  über  II  473  ff.  (ver- 
meinter Ausfall  eines  Verses),  und  quo  ...  poamnt  Lamb.  S.  5 f.,  über 
I  188 ff.,  wo  creacentes  ignoscendum  potius  quam  .  .  .  corrigendum  sä 
u.  s.  w. 

Zweierlei  mag  hier  noch  bemerkt  werden.  Einmal  ist  zu  bedauern, 
dass  Kraetsch  Lobcck's  meisterhafte  Untersuchung  '  De  figura  etjTDologrca'. 
Paralip.  gramm.  graec.  II  498  ff.  nicht  für  seinen  Zweck  ausgebeutet  bat 
Er  hätte  für  manche  Abundanzen  dort  sehr  merkwürdige  griechisch« 
Analoga  gefunden.  Jetzt  bietet  auch  Gustav  Landgraf 's  Schrift '  De  figu 
ris  etymologicis  linguae  Latinae'  (Erlangac  apud  A.  Deichert.  18^0 
auch  in  den  Acta  seminarii  philologici  Erlangcnsis  Bd.  II  1  —  63),  be 
sprechen  von  Thielmann  in  den  neuen  Jahrb.  für  class.  Philologie,  Hft.  H 
und  11  S.  774  ff.,  einiges  für  diese  Frage. 

Ein  anderer  Punkt,  auf  welchen  Kraetsch,  in  achtbarer  Selbstb« 
schrSnkung,  nicht  eingegangen  ist,  obgleich  er  recht  eigentlich  zu  seine 
Erörterung  die  Brücke  geschlagen  hat,  ist  die  Frage  doppelter  Recen 
sionen,  d.  h  neben  einander  erhaltener,  aber  nicht  zum  Nebeneinander 
bestehen  bestimmt  geweser  verschiedener  Gestaltungen  desselben  Gedao 
kens,  wie  Susemihl,  ich  und  andere  sie  an  manchen  Stellen  aogenommei 
haben,  s.  Jahrb.  für  class.  Philol.  187.'i  Ilft.  9,  S.  618  f.  —  natürlich  abö 
gehört  sie  nur  in  soweit  hierher,  als  die  als  Doppelrecensioneu  auge 
sprochencn  Partien  so  geartet  und  gestaltet  sind,  dass  ihr  Nebeueinande 
noch  als  eine  Abundanz  der  Sätze,  also  gleichsam  als  eine  Abund&a 
höherer  Stufe,  gedeutet  werden  kann. 

Eine  solche  würde  man,  wenn  man  sich  nicht  für  die  Annabni> 
einer  Dop])elrecension  entscheidet,  in  III  404,  405  +  406  f.  V  210-21: 

III  297,  298  (s.  Philol.  XXIII  464)  finden  können:  sie  liegt  entschied« 
vor  an  Stellen  wie  VI  323  f.  Mobilität  aulem  fit  j'ulminit  el  gravi*  ictut 
et  celeri  ferme  pcrcurrunt  fulmina  lapm  und  VI  1074  f.  Non  Mt  Nfjttum ßucü 
renovare  opcram  des  ^  uon^  mare  si  totum  velit  eluere  omnibu»  undit^  woh 
auch  IV  202,  203  Lm.  Per  totum  caeli  spatium  di^undtre  stac  perqtu  volar 
mare  ac  terra«  caclumque  rigare,  wo  der  letztere  Ausdruck  dann  als  ciiM 
Steigerung  gegenüber  von  per  totum  caeli  apatium  diffundere  »ese  anzusehei 
sein  dürfte.  Vielleicht  nimmt  der  Verfasser  der  hier  besprochenen  ver- 
dienstlichen Schrift  die  Untersuchung  einmal  in  der  Weise  wieder  auf 
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]tss  er  sie  auf  diejenige  Fülle  und  Breite  der  Darstellung  ausdehnt, 
reiche  Ober  die  Grenze  des  Klietorisch-Fomialen  hinausliegt. 

XII.  So  ausführlich  ich  Kraotsch's  wertvolle  Arbeit  besprochen 
abe,  so  kurz  kann  ich  Spa  ngenberp's  gleichfalls  ein  Kapitel  der 
irs  rhetorica'  des  Lucrez  -  ein  bedenklicher  Ausdruck!  behau- 
eliide  Dissertation  abmachen.  Der  Verfasser  hat  elf  Ueberschriften  ge- 
tcht,  A.  'De  traoslatione,  De  prosopopoeia ,  B.  De  pcriphrasi,  G.  De 
pithetii,  De  antonomasia*  etc.,  ohne  sich  irgendwie  klar  so  machen, 
M  denn  diese  tennini  der  Rlietorenschnle  filr  die  Wttrdignng  der 
■ichtertp räche  bedeoten;  dann  hat  er  alles,  was  ihm  Tropus  eq  sein 
AieSy  gesammelt  und  in  diesen  elf  Schubfächern  untergebracht.  Die 
lamlnDg  der  Stellen  ist  nicht  einmal  vollständig  und  grösstenteils  un- 
riliich,  so  dass  das  Opus  selbst  als  Vorarbeit  nur  geringen  Wert  hat. 
'nsben  zur  Begründung  des  Urteils:  '  Perfonjumf  or<i  mpnre  =  imbuunt', 
ili  'fntJera  natural  =  leges  naturales*,  als  ob  das  weniger  übertragen 
itt,  S.  18.  VI  420f. '  oiolento  vulnere  (i.  e.  fulminiä  ictu)'  doch  vielmehr 
Ii  darch  diesen  bewhrkte  Yerstttmoielang.  ibid.  *Fncata  sonore;  nos 
nqiw  de  (1.  *die?)  »Tonfarbe«  didmos*  S.  28.  'Incnnit  amnis'  i. 
t  ilr  Si»angenberg  eine  Prosopopoeie,  ein  Beispiel  dasn  aas  Yergfl: 
moque  tUularwU  vertiee  Kympbae  (!).  S.  24,  25.  Simul  ac  tpeciet 
^üdatt  vfrna  dki  »  OCr  patefactum  est ;  diei  supertluum  videtur  esse' 
W.  I  257  Corpora  deponunt'  pro  considunt'  legimus' ,  S.  42,  also 
asidunt  pecudes.  claro  comitari  hynieuao  =  nubere' ,  'visitque  ex- 
im  luniina  solis  =  nascitur'.    Als  fingirtcs  Beispiel  für  einen  ge- 

Sprachgebrauch  lesen  wir  'bona  vin'  f.  bonus  vir  (  ita  ut' 
«eia],  pro  'boons  vir*  *e.  gr.  *b<ma  viri*  ponat*)  8.  48.  Signa  soll  I.  8 
'  *telbu  lein  8.  48.  Haud  ulh  pado  Air  nuUo  *  Ironie*,  8.  49.  PupiUae 
Mli  *as  ocoli*,  8.  50.  Ad  ea€Um  /erat  JUmmai  J^lgura  and  Shnliches 
t  eine  Hyperbel,  als  ob  es  bedeuten  mfisste:  bis  in  den  Himmel  hinein 

53.  IV  759  rfllirta  vifn,  II  343  parturiunt  genus  etC,  U  1082  hominum 
nitüM  proUni,  I  720  dividit  undans,  II  358  f.  '/urre/lt«  .  .  .  a»$idu(M  ohne 
xikritische  Kenierkung.  Dazu  zahlreiche  Druckfehler.  In  der  Ein- 
itung  leseu  wir,  beiläutig,  das  Lehrgedicht  gehöre  bei  den  Griechen 
nt  der  späteren  Zeit  an,  'si  üesiodi  et  Orphei  carmiua  prueter- 
dltimtis'. 

XIII.  EinKapitel  der  Lucrezischcn  Realien  behandelt  G.G.  Gneisse 
*  der  Untersuchung  über  den  BegnÜ  des  omnc  bei  Lucretius'. 

Kaeh  Gneisse  ist  das  owm  'die  Gesamtheit  der  gestalteten  und 
mNtslteken  Materie,  das  mom,  m  tn  ^aeqm  ymmutr,  mit  einge- 
lUmsB,  welche  sich  innerhalb  des  omn«  quad  ut  tpatium  bewegt*,  das 
nicre  ist  also  'enger'  als  das  letstere.  Die  Notwendiglceit,  ein  solches 
^wfeälfnis  ht  i  lcr  anzunehmen,  soll  sich  aus  dem  ewigen  Fall  der  Atome 
oitbea.  Aus  diesem  folgte  aber  höchstens  nur  eine  Leere  unterhalb, 
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nicht  eine  Leere  unterhalb  und  seitlich  der  fallenden  Atomenmasse,  wie 
Gneisse  annimmt. 

Seine  Untersuchung  beginnt  Gneisse  mit  der  Entwickelung  des 
angeblichen  Gedankeninhaltes  von  I  (951  -  957  +)  958  —  983.  Lucrez 
lehre,  das  All  könne  begrenzt  sein,  einmal,  wenn  es  einen  Gegenstand 
ausserhalb  desselben  gebe,  der  es  begrenze.    Nun,  einen  solchen  giebt 
es  ja  bei  Gneisse's  Annahme,  nämlich  die  Leere,  mit  welcher  der  Ram 
über  das  All  hinausreichen  würde,  vgl.  1009.  Zweitens  soll  das  All  be- 
grenzt sein  können,  wenn  der  Raum  begrenzt  sei.    Diese  Annahme 
widerlege  der  Dichter  968  -  983.    Die  Argumentation  desselben  wird 
folgendermassen  wiedergegeben.  'Angenommen,  es  schösse  jemand  m 
einem  von  unserem  Staudpunkte  möglichst  entfernten  Punkte  (nein:  ab 
üris  ejctrtmi«)  einen  Pfeil  ab  (beiläufig:  eine  Lanze,  wie  das  colidU  ct»f 
tortum  tiribtis  zeigt),  SO  sind  zwei  Fälle  denkbar:  der  Pfeil  fliegt  oder 
es  hindert  ihn  ein  Gegenstand  daran,  in  beiden  Fällen  ist  er  nicht  von 
der  Grenze  des  omne  ausgegangen'  u.  s.  w.  —  Die  Folgerung,  weldie 
Lucrez  aus  der  zweiten  Alternative  zieht,  lautet  nach  Gneisse  folgender- 
massen. '  Das  Geschoss  ist  nicht  von  der  Grenze  des  omne  ausgegangen 
wenn  etwas  vorhanden  ist,  wodurch  es  gehindert  wird  sein  Ziel  zu  er- 
reichen und  sich  an  die  Grenze  zu  begeben'.    Hier  haben  wir  dei 
Irrtum,  von  welchem  Gneisse  ausgegangen  zu  sein  scheint.  Sprach- 
lich können  die  Worte  od  nrns  ejlremti'*  nach  *i  inm  ßnitum  cotittilutitui 

omne  quvd  est  spatium  ohne  die  äusserste  Willkür  von  keinem  anden 
iiussersten  Saum  als  eben  von  dem  des  omne  (juod  e«t  spatium  verstao- 
den  werden,  während  Gneisse  sie  von  dem  des  omne  versteht,  sach- 
lich erscheint  die  Annahme  ungeheuerlich,  Lucrez  wolle  den  von  de^ 
ora  extrema  entsandten  Pfeil  (s.  c),  wenn  ihn  nichts  hindere,  seinefl 
Flug  bis  zur  Greuze  des  Raumes  fortsetzen  lassen.  Wenn  ferner  Gneissfl 
meint,  wenn  nichts  die  Bewegung  des  Pfeiles  aufhalte,  so  sei  vor  dem 
betreffenden  Punkte  noch  Raum  gelegen,  die  Materie  könne  sich  alM 
nach  dieser  Seite  nuch  ausdehnen  und  thue  es  auch,  so  übersieht  er, 
dass  nicht  dasjenige  grenzenlos  ist,  was  seine  Grenzen  immerfort  vor- 
schieben kann,  sondern  das,  was  überhaupt  keine  Grenzen  bat.  Aucli 
ist  ja  ganz  klar,  dass  es  in  einem  solchen  '  omue',  das  doch  in  jedem  Augen' 
blicke  eine  ganz  bestimmte  Grenze  haben  würde,  keineswegs  gleich  ist 
* quibtu  adgistoa  regiouihua  ntu  .  Gneisse  meint  nun  freilich,  wenn  dem 
Dichter  omne  und  omne  qvnd  «H  .tpalium  dieselbe  Ausdehnung  gebabi 
hätte,  so  könne  bei  der  Annahme  der  Begrenztheit  des  letzteren  nicht 
mehr  von  der  Uubegrenztheit  des  ersteren  die  Rede  sein.  Das  heisst 
doch  das  Wesen  der  dr.aywjij  etg  ro  dSOvarov  ganz  und  gar  verkennen. 
Was  den  Ausdruck  unserer  Stelle  betrifft,  das  ßniqne  locet  te  und  non 
est  a  finc  proffcium^  so  erinnere  man  sich  nur,  dass  auch  in  der  grie- 
chischen Quelle  un  beiden  Stellen  dasselbe  Wort,  nämlich  riftfia,  ge- 
standen haben  kuun.    Dann  war  dem  Dichter  das  Wortspiel  mit  ßiu 
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welches  so  ganz  seinem  Geschmack  eutspricht  —  s.  II  942,  wo  niork- 
ftlrdiger  Weise  auch  Muiiro  das  Wortspiel  oniuitumtes  und  tueniur  ver- 
kennt, und  I  875  ff.  reciit  bctiucm.  Eine  Stelle,  welche  Gneisso  ziemlich 
direkt  widerlegt,  II  303 f.  sucht  er  durch  eine  sehr  gekUustelte  Erklip 
roog  ooscbAdlich  so  machen.  Eine  andere,  welche  ein  authentiachee 
Zesgois  wider  aeine  eig entAnliche  Behaaptnng  ablegt,  hat  er  ttbenehen. 
In  Ptooeminm  von  B.  HI,  17  sagt  Lneres  tofwn  mdw  jm  huhm  gm 
m:  er  kennt  also  kein  inane  ausserhalb  des  omne. 

Auf  Gneisse's  weitere  Ausführungen  kann  ich  hier  nicht  eingehen, 
.  krauche  es  aber  nwch  nicht,  da,  wenn  ich  bis  hierher  Recht  habe,  die 
Findamente  der  Gncisse'schen  Annahme  zerstört  sind.  Dass  in  der  Vor- 
itellnng  des  Epikur  und  seines  Schülers  kein  Raum  cxistirt,  wo  noch 
ten«  Atome  wirbelu,  dass  ihm  also  auch  die  Masse  der  Atome 
uthtats  fallend  in  der  Phantasie  gegenwärtig  ist  and  dass 
oidi  nicht  einmal  die  Welten  fallen  sollen,  •kann  ich  hier  nur  behanp* 
Im,  den  Beweis  werde  ich  an  einem  andern  Orte  in  einem  schon  bemahe 
wlhadoten  Aofeatze  filhren.  FQr  jetzt  verweise  ich  in  Betreff  des  Lncre- 
8sei)€Q  Begriffes  des  omnF  auf  die  grundlegende  Uotersochong  Ton  &)er- 
■Miisnn,  Qoaest.  Lucret.  Ii,  vor  allem  S.  19  ff. 

XIV.  In  dem  Zeiträume,  welchen  dieser  Berieht  nmiasst,  ist,  ob 

L**»  oder  1881,  finde  ich  nicht  angegeben,  eine  Uebersetzuiif?  des  Lu- 
flsiM-hen  Gedichtes  erschienen,  von  Mn\  Seydcl.  Der  Uobersctzcr 
|»d.  Professor  des  bayer.  Verfassungs-  und  Verwaltuii^r'^rechts  an  der 
Caiversität  MtJnchenJ  scheint  Geschmack  Jind  Gf  wan  ltlu  it  zu  besitzen, 
jiathseiüe  Verse,  wenu  auch  etwas  leger,  so  doch  nach  einem  gesunden 
Gniudprincipe  zu  bauen.  Viel  mehr  kann  ich  nicht  sagen,  da  ich  vuu 
im  WeAe  nur  die  wenigen  Proben  kenne^  welche  ein  ungenannter  Bo- 
itttentatter  in  der  Augsbg.  Allg.  Ztg.  vom  1.  Dec  1861  Beil.  mitteilt. 

Jene  Proben  gebe  ich  hier  sum  grOssten  Teile. 

Das  Pkooerainm  von  n  beginnt: 

•Weanegefthl  ist's  wenn  sich  im  Sturm  aufbäumen  die  Wogen, 
VsOsnd  am  sicheren  Strand  so  betrachten  den  ringenden  Schiffer; 
litht  weü  Lust  es  gewihrt  an  der  Anderen  Noth  sich  sn  weiden, 
Sondern  des  eigenen  Leids  Abwesenheit  merkst  du  am  fremden. 

Woonegefühl  auch  ist's  ohn'  eigene  Lebensgcfflhrdung 
^pihenl  flie  Schlacht  za  verfolgen,  die  fern  sich  übor's  Gefild  wilst 
I  Awr  la*  Seligste  ist  auf  des  Wissens  gewaltiger  Hochburg 
I  ^t^htli^i  hernieder  zu  schau'n  von  den  leuchtenden  Tempeln  der  Weisheit, 
lidelüd  blickst  du  herab  auf  das  niedrige  Treiben  der  Menschen, 

sie  da  hasten  und  rennen  den  Pfad  zu  suchen  des  Lebens, 
taiaden  Laidh  sidi  messen  an  Geist,  sich  streiten  um  Adel,  (  V) 
^  aad  Haeht  sich  venehren  in  rastlos  kenchender  Mtthsal, 
^  ria  empor  sidi  drBngen  xnr  Macht  und  snm  Steuer  des  Staatesc. 
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Ich  reihe  hier  das  Prooemium  von  IT  an: 
»Froh  in  dor  Muson  Geleit  pfadlose  Gefilde  dnrrhwali'  ieh, 
Stätten  erforscheud  begeisterten  Sinns,  die  noch  keiner  betreten; 
Freudig  schlürf  ich  die  Fluth  jungfräulicher  Quellen,  und  freudig 
Pflück'  ich  und  wind'  ich  zum  Kranz  so  duftige  BlQthe,  wie  niemals 
Einem  der  Sterblichen  sie  auf  die  Schläfe  die  Muse  gedrückt  hat 
Demi  von  Erhabenem  meldet  meio  Lied,  «u  der  argen  ümatriekani 
Mgeaden  Glanbene  Tersaeht  den  gefesselten  Geist  es  so  Utoen; 
Lencbtenden  Lichtglans  streuet  es  au  in  das  Dankel  der  Dinge. 
Alles  gewinnt  an  gefälligem  Reiz  durch  Zauber  der  Dichtang. 
Wähne  Dicht  eitel  den  Schmuck,  in  den  die  Belehrung  sich  einhüllt, 
Sondern  wie  heilend  der  Arzt .  wenn  den  Kleinen  er  widrigen  Wermalk 
Darreicht,  erst  nocli  den  Becher  am  Kand  mit  dem  goldigen  Honig 
Lieblicher  Süsse  bestreicht,  dass  die  kindliche  Lippe  dann  arglos 
Schlürfe  die  herbe  Arznei,  ob  getäuscht  auch,  doch  nicht  betrogen, 
Da  nm  der  Tänscbong  Pnis  den  Gewinn  der  Genesung  sie  eintansdll: 
Ebenso  will  ich,  nachdem  Unlmndigen  meistens  die  Lehre 
Trostlos  deneht,  die  ich  liOnde,  nnd  vollends  dem  PObel  ein  Grioel, 
Unsere  Philosoj^ie  ra  melodischen  Rhythmen  gestalten, 
Will  ich  versOsscn  mein  Wort  durch  der  Dichtung  lieblichen  Honig, 
Und  so  gelingt's  vielleicht  mit  der  goldnen  Fessel  der  Verse 
Fest  dich  zu  halten,  bis  ganz  das  Gefüge  der  Welt  du  erkannt  hast, 
Aber  mit  diesem  zugleich  auch  den  Vorthcil  solcher  Belehrungc. 

'Mit  dem  goldenen  Honig  littdichcr  Sllsse'  und  'Die  Philosophif^  n 
Rhythmen  gestalten'  erscheint  mir  nicht  deutsch.  Mit  welchem  Kechtt 
die  Worte  ptrjtcutis  jUilitainn  vom  üebersetzer  mit  einem  'aber..J 
zugleich  auch'  angeknüpft  werden,  verstehe  ich  nicht.  Sonst  ist  da 
Sinn  richtig  erfasst  und  wiedergegeben.  Greech  sagt:  'donec...  istlm 
cognitionis  ntilitatem  percipias',  hat  also  die  Stelle  gleichfisUs  ver 
standen,  Mnnro  dagegen  obersetKt:  'tili  such  time  as  70a  apprdieocl 
all  the  natnre  of  things  and  thronghly  feel  what  ose  it  has',  was  i^ 
günstigsten  Falle  sweidentig  ist. 

XV.  Endlich  gestatte  ich  mir,  alle,  die  sieh  mit  dem  Stndla« 
des  Lncrei  eingehend  nnd  nicht  bloss  einseitig  beschiftigen,  anf 's  ne« 

auf  das  ausgezeichnete  Buch  von  Constant  Martha  hinzuweisen,  wo!« 
ches  im  vorigen  Jahr  io  dritter  Auflage  erschienen  ist  Eingehend  bd^ 
sproehcn  habe  ich  es  im  Jahresbericht  für  1873. 

Nur  beiläufig  erwähne  ich  das  philosophische  Gedicht  von  J.  T.  L- 
Schlenther,  welches  Stirb  und  Werde'  betitelt  ist  und  >ich  als  oiü 
Weltbild  nach  Lucrez  und  Andern'  ankündigt.  Nicht  Epikur,  souderu 
Hegel  ist '  seines  Liedes  Held '  IX  26 ,  von  Lucrez  aber  entlehnt  sr  di^ 
Piooeminm,  I  Str.  1-4.  Im  Anfimge  von  Ganto  n  ist  Lner.  V  990 -iil^ 
Jn  «inielnen  Zügen  benntst  nnd  so  noch  sonst  gelegentlich.  Das  lemi 
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Gedicht  vom  Wesen  der  Dinge  hat  viel  Byron'sches,  giobt  aber  dessen 
I  Hge^cbtet,  was  es  aus  Lucrez  entlehnt,  verstÄndnisvol!  und  schön  wipdor. 
I       Der  Verfasser  dieses  Berichtes  hat  sich  mehr  als  einmal  erlaubt, 
»Df  Lücken  in  der  Lucrczphilologie  hinzuweisen  und  anzudeuten ,  wie 
üd)  seinem  uomassgeblicheu  Dafürhalten  diese  am  zweckroässigstea  aus» 
gettllk  «a4en  konnten.  Auch  jetzt  möge  mau  ihm  vergönnen  in  einer 
In  m  Nachwort  einige  allgemeine  Bemerknngea  von  prakliaGher  Teo- 
I  ta  «unipreobeo. 

Tff  allem  bringe  ich  die  üebeneagmig  zum  Aoadrack,  dan  der 
'  berateit»  wie  er  in  den  Leidener  Handschriften  vorliegt,  im  Allgemei- 

19  oicfet  sn  kühnen  und  tief  einschneidenden  Konjekturen  herausfordert 
So  bleiben  im  ersten  Buche,  wo  die  Uebcrliffi  i  iiiif?  im  ganzen  eine  vor- 
trffiiche  ist,  wenn  man  die  Stellen  abzieht,  die  durch  leichte  und  im 
pata  unbestrittene  Korrektur  herficstcüt  sind,  vielleicht  nur  25  oder 
tei-tens  30  Verse  öbrig,    welche  die  Knn>t  des  Kritikers  ortonlrrn. 
&e  grosse  Menge  von  Konjekturen,  vor  alleni  von  Lachraann'schen  Kon- 
^tiren,  hat  sieh  der  fortschreitenden  ErgrOndong  des  locrezischen  Ge- 
lte and  seiner  Siirache  gegenftber  als  annötig  erwiesen  —  e.  Jah- 
■A.I87S,  1104  iL  —  imd  Referent  selbst  mnss  viele  seiner  (Hlheren 
^^utangen  fallen  lassen*).   Ton  vomherein  verdächtig  sind  allni 
^ich  ausgedflfbelte  Koi^dctoren,  dann  solche,  welche  an  mehr  als 
«r  Stelle  dos  Verses  oder  gar  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen 
Mm.  Verwerflich  sind  alle  zum  Zweck  dor  Uniformiriuic:  <!ph  Lncrc- 
'ß'fhen  Sprachgebrauches  gemachten  Aendenmgcn,  wenn  sie  nicht  den 
|i*i:^kier  von  Korrekturen  haben  oder  von  dem  allgemeinen  klassischen 
^cbgebraucbe  gebieterisch  gefordert  zu  werden  scheinen.  Aber  auch 
PleUteren  Falle  sind  noch  Zweifel  möglich,  wie  bei  minemi  VI  668, 
Ibtr  mirandt  muttte  IV  4A2,  während  miremde  abdUa  TV  418  allerdings 
■Ii  bedenklich  ist  WiUkllrlichkeiten,  wie  I«achmann*8  VerpOnnng  von 

*)  Da  es  nicht  selten  vnr{Tpkommon  ist,  das  KonjekliirtMi ,  welclit»  der 
Wtrent  in  Folge  genauerer  Erkenntnis  der  Eigentümlichkeiten  der  Lucrezi- 
Spreche  oder  der  Lehre  Epikur'ä  oder  endlich  des  OrUichen  Zusammen- 
him  an^gegebMi  hat,  in  neaeren  Untersodrangen  entweder  gebilligt  oder 
uch  b«kinipft  werden,  so  mögen  hier  diejenigen  eigenen  oder  adoptirten  frcm- 
>o  Vennntangen  zusammengestellt  werden ,  welche  er  entweder  unbedingt 
»^Ijpobt  oder  doch  nur  als  möglich  gelten  ia^isen  v,ill.  VorgetrafT<>n  sind  diese 
^»maiuflgeo  in  den  Bänden  XIV,  XXlll,  XXiV.  XXV,  XXVii,  XXIX  uu4 
^Un  des  FbUolognB. 

I  217  mortale  a  «tmefjf  |MMit5M;  «  eimefw  p.  ist  richtig:  820  «xtemagua 
'-^i  ß'mina  ntppeditant]  lange  ....  mppeditaiit  r.  V.  282  quod  largi$  mhirSbm 
s  Jahrcsber.  1B78  Abt.  II  S  190  f.    722  cructam  fftr  erupto«  .  frjtu's 
'Weicht  richtig,  aber  Uerum  ohne  tirund  angetastet.  996  in/erna  (Lachmann 
iit  richtig,  aber  nicht Hnnro*«  Erklärong.  lOM  moMa  fOr  m  »taia  unnö- 
in  verwerfen. 
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et  =  ettam^  von  dexpicere  aliquid  'etwas  unter  sich  erblicken'  und  ähn- 
liches, sollten  keinen  Verteidiger  mehr  finden.  Auch  sonst  sollte  Lach- 
manu's  Autorität  auf  das  eigene  Urteil  der  Kritiker  nicht  so  drücken, 
wie  wir  das  zuweilen  wabrneliuion;  bei  caeU  lonäraJia  templa  ^Msi. 
tooetfaUft),  «ofilr  Lftehmann  petiOraUa  schreibt,  s.  dagegen  PUlid.  XXIE 
S.  641,  JalireBber.  1878  8.  202  und,  wegen  der  Fern,  Laer.  YI  168  and 
171  {tomtmmitoniiralit),  ferner  bei  tpkanmqm  HI  198,  WO  die  Kritiker, 
naehdem  Lachmann  die  Stelle  missverstanden  hatte  (s.  Jahresber.  mti 
8.  1119),  einander  in  nnntitzcn  Konjekturen  tiberboten  haben,  80  bd' 
tnorif  .  .  .  induptdäa  exigui»  VI  4r)3f.  statt  madi*  induptdita  exigttu^  wel- 
ches BockemOller  wiederhergestellt  hat.  Morin  giebt,  wie  die  beige- 
brachten Beispiele  und  der  Zusammenhang  zeigen,  hier  gar  keinen  Sinn. 
~  Vor  allem  kann  der  Lucrezkritiker  der  Kenntnis  de>>  durgestelltea 
Q^Btema  nieht  antraten,  fBr  dessen  ErklAmng  allerdings  noch  sehr  wen!« 
gesebeben  Ist.  Fast  nor  die  Hoerschelmannsche  Arbeit  (Obaenr.  La* 
cretianae  alterae)  kann  als  eine  bervorragende  Ldstnng  voi  diesem  6e 
biete  gelten,  natftrlich  abgesehen  von  dem  vielen  Brauchbaren,  was  Mon- 
roes and  hie  und  da  auch  BockemQller's  Kommentar  enthält 

Was  die  grammatische  und  lexilogische  Lucrezforschung  betriflft,  sc 
ist  hier  eine  grössere  Akribie  notwendig,  als  man  sie  zuwoilcn  angt« 
wendet  findet.  Auch  müssen  die  Kenntnisse  und  Anschauungen  dessen 
welcher  sich  an  grammatische  Untersuchungen  macht,  um  ein  beträcht- 
liches Uber  das  Elementare  hinausgehen.  Sind  diese  Bediuguugeji  ukiit 
erfiül^  so  mögen  solche  Arbeiten  oft  beinahe  mehr  schaden  ala  nAtiea 
wenigstens  wenn  sie  jemand  in  gutem  Glauben  als  Fundament  ftlr  wol', 
tere  und  umfassendere  Forschungen  benutzt  oder  sich  in  der  Kritik  odflt 
Exegese  auf  sie  Statut. 

Man  wird  dem  Referenten  diese  Expektorationen  veneihen:  si^ 
sind  von  einem  durchaus  sachlichen  Interesse  eingegeben. 

II  48£  magsis  dim$  ....  amw  hattU  wobt  lu  kflnstlieh.  116  per  AmJ 
ist  optisch  anfinifusen  und  idso  liditig.  241  porro  fttr  per  m  £  369  /hmmui 

fMe  illa  (nicht  atma).  547  ai  lum  hoct  velit  (mss.  sumani  octdi)  zu  küDstiich 
In  uli  steckt  jederifalli^  uli.  579  vagitibut  aegris  ist  richtig  tiftU,  08Ü  dua 
Vera  re  tarnen  ipta  (t.  ip$e)  reliifivue,  nicht  notwendig.    7äU  und  til'J;  Lückefi 

hinter  diesen  Versen  mit  Unrecht  angenommen,  a  Jahrb.  f.  class.  PhUoL  Iffll 
0,619.  889  ff.  An  dittra^um  est  ohne  swingendeo  Orund  Anstois  genommeni 

cf.  I  391  f.,  wo  keine  Lflcko  anzunehmen  ist.  892 f.  carent  re*  «en«u,  ta« 
exlmiq>lo  scheint,  tr<itz  PuIIp's  Zustimmiuifr,  zu  künstlich.  Winok'  lTiiann  .1nd<^rl 
mit  Recht  nur  die  Interpunktion:  »juae  r>ii..ptc  erbaut  res  senisilia,  fxiemplo,  diesc 
Stelle  und  895  ien$il«  ^uae  faciunt  stützen  sich  gegenseitig.  III  717  »inceris 
wmkhrU  von  Honro  eiklfcrt.  IV  166  ^uoeun^u«  ohmutmmt  •ri»  ('oUis')  isi 
nicht  unerkl&rbar.  IV  307  exlantiMquK  procul  . . .  montis  dambm  im» 
<Msi»  Winckelwann,  Mann»,  Polle)  ist  fielleicht  doch  richtig. 
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Jahresbericht  über  Terentius  und  die  übrigen  sce- 
'^ibßben  Dichter  ausser  Plautas*)  für  1878— 188t 

Von 

GymiL- Professor  Dr.  A*  SpeBgel 
in  Mflndieii. 

I 
t 

r  Terentius. 
I  Historisches. 

I      1)  Herrn.  Schindler,  Obserrationes  criticae  et  historicae 

I    k  Terentiam.    Diss.  ioaug.    Balis,  Sax.  1881.  58  S.  8. 

f      [Recens  Philol.  Wocbeoschrift  II  (1682)  No.  82  S.  998-1000  ?on 

I  &  Draheim.] 

I  Die  Abhandlung  besteht  aus  drei  Theilen.  I.  D  c  A  r  u  s  i  a  n  i  M  e  s  sü 
P?«timoniis  Terentianis.  Seitdem  Keil  im  VII.  Band  der  Gram- 
liatiti  latini  den  Arusianus  odirte  und  zeigte,  dass  alle  Handscliriften 
li^selbeü  auf  den  cod.  Neapolitanns  znrückgchon,  ist  ftir  den  Text  dieses 
■Grammatikers  eine  sichere  Grundlage  gewonnen.  Schindler  weist  nun 
Itetb  Zusammeusteliung  der  Citatc  aus  Tcreutius  nach,  dass  der  Text 
l^endben  «eitans  am  meisten  mit  dem  cod.  Victorianns  (D)  des  Tereo- 
|lim  übereinstimmt,  worans  er  den  weiteren  Schloss  siebt,  dass  dieser 
itda.  niebt  der  Calliopiscben  Becension  angeboren  könne.  —  D.  Qno 
Itfiipore  Terenti  Adclphoe  primam  acta  sit  Die  Ansicht,  dass 
l^eAdelphoe  schon  vor  dem  Jahre  594,  in  welchem  nach  der  Didaskalie 
1 6s  Stück  dargestellt  wurde,  einmal  aufgeführt  worden,  zuerst  von  Wil- 
■  Banns  aufgestellt,  von  anderen  Gelehrten  thoih  angenommen  thcüs  vor- 
Ivirfen,  greift  Schiudler  auf  und  sucht  als  Zeit  der  ersten  Auüührung 
I  ^  Jahr  51*2  nachzuweisen.  Dabei  stutzt  er  sich  namentlich  auf  die 
I  Ukilichkeit  des  Inhalts  der  Prologe.  Dass  sowohl  im  Prolog  des  Ueau- 
I  Imt.  als  in  dem  der  Adelphoe  von  den  amid  die  Bede  ist,  die  den 


*)  Avsgcschleisen  warden  die  Sebriftcn,  welche  aaf  Plaatns  mid  Teren- 
<«  ragteieh  Besag  haben  und  sehen  oben  in  Jabresberidit  filr  Flantw  von 

A.  Lorenz  besprochen  wurden. 

i^lttnbcndu  für  AkertlmjBtwiMenKiutft  XXVIl.  (lUl.  II.)  ijj 
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Dichter  bei  seiner  Arbeit  unterstützen,  und  dass  sowohl  im  Prolog  der 
Adelphoe  als  in  dem  zum  Eunuchus  von  dem  Vorwurf  des  litterarischeo 
Diebstahls  gesprochen  wird,  dies  lasse  auf  eine  ziemlich  gleichzeitige 
Abfassung  der  betrefifenden  Stücke  schliessen.  Ich  möchte  jedoch  nicht 
glauben,  dass  damit  die  schwierige  Frage  zur  Entscheidung  gebracht 
ist,  was  sich  der  Verfasser  auch  nach  seinen  Schlussworten  nicht  verhehlt 
zu  haben  scheint.  —  III.  Hecyrae  prologos  ab  Ambivio  Turpioae 
esse  conscriptos.  Mit  Recht  wird  die  Echtheit  beider  Prologe  Ter- 
theidigt.  Ambivius  selbst,  nicht  Tcrentius  habe  sie  beide  verfasst  and 
der  Dichter  sei  zur  Zeit  der  dritten  Aufführung  der  Hecyra  nicht  mehr 
in  Rom  gewesen,  sondern  im  Sommer  oder  Frühjahr  des  Jahres  594 
nach  Griechenland  abgereist.  Jedenfalls  ist  der  zweite  Prolog  so  ver- 
fasst, dass  Ambivius  nur  in  seinem  eigenen  Namen  spricht.  Eine  Mit- 
wirkung des  Terentius  bei  seiner  Conception  scheint  mir  nicht  als  un- 
möglich ausgeschlossen,  zumal  die  Abwesenheit  des  Dichters  von  Rom 
zur  Zeit  der  dritten  Aufilührung  sich  nicht  sicher  erweisen  lässt. 

2)  Arthur  Niemir,  Ueber  die  Didaskalien  des  Terenz.  Lucken- 
walde 1879.    Progr.  No.  95.    13  S.  4. 

Der  Verfasser  bietet  nichts  neues,  stellt  aber  das  vorhandene  in 
übersichtlicher  Weise  zusammen  und  zieht  Vergleiche  zwischen  den  an- 
tiken und  modernen  Einrichtungen  dieser  Art.  Ein  Widerspruch  ist  es, 
wenn  S.  4  in  der  Didaskalie  der  Andria  die  zwei  Schauspielcrnamen  anf 
zwei  verschiedene  Aufführungen  bezogen  werden,  während  S.  13  Anm.  27 
mit  Schoell  zwei  catervae  darunter  verstanden  werden,  die  wegen  der 
grösseren  Anzahl  der  Personen  sich  zur  Aufführung  vereinigten.  Auch 
hätte  sich  der  Verfasser  nicht  durch  die  angeblich  Pompeianische  tesscra: 
CAV  •  II  CVN  •  m  GRAD  •  VIII  CASINA  PLAVTI  (aus  Ritschl's  Pa- 
rerga  p.  219)  täuschen  lassen  sollen,  nachdem  schon  vor  30  Jahren  Wie- 
seler Theatergebäude  S.  37  f.  den  Irrthum  nachgewiesen  hat. 

3)  E.  Naumann,  De  personarum  usu  in  P.  Torentii  comoediis. 
Egyet.  Philol.  Körl.  II  1878  p.  350—356. 

Lateinisch  geschriebene  Abhandlung. 

4)  Otto  Franke,  Terenz  auf  dem  Weimar'schen  Hoftheater  za 
Anfang  unseres  Jahrhunderts.  Deutsche  Studienblfttter,  Organ  fflr 
Litteratur  und  Kunst.  III.  Jahrg.  1878  No.  1  S.  2—10.  Leipzig, 
Webel. 

Der  kleine  Aufsatz  bespricht  die  Vorführung  einzelner  Komödien 
des  Terentius,  nämlich  der  Adelphoe,  des  Eunuchus  und  der  Andria,  auf 
dem  Weimar'schen  Theater  unter  Goethe 's  Leitung  nach  der  deutschen 
Uebertragung  des  Kammerherrn  F.  II.  v.  Einsiedeln.  Die  erste  Auf- 
führung der  Adelphoe  nannte  A.  W.  Schlegel  einen  wahrhaft  attischen 
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IM  firtmamt  ist  nameiitlieli,  wta  fkber  die  Anwendung  däir  Mesken 
gangl  bt,  auf  welohe  Goethe,  wie  mehrere  seiner  Aussprache  beweiien, 

idir  grossen  Werth  legte.  Man  wählte  nur  die  Maskierung  von  Stirne, 
Um  aad  Jüan  and  liees  den  abiigen  Theil  des  Qesiohtes  nnbedecirt. 

Auf  Grammatik  nnd  Textkritik  beliehen  sich: 

1)  Carolas  Kein,  De  pronominnm  apud  Tereutium  coUocatioue 
ttpita  quattuor.    Leipzig,  Stauffer  1879.    üG  S.  8. 

Wie  früher  von  Mali  1er  die  Stellung  der  r'ersonalprouomina  bei 
Piantns  behandelt  worden,  so  wird  hier  ihre  Stellung  bei  Terentius  und 
rw  üichi  ausschliesslich  die  der  Persoualprunüiniua  einer  rinKehenden 
llttosucbuiig  unlurzogeu.  Im  ersten  der  vier  Ab:>chuiLLc  wird  gezeigt, 
heTerentins  (wie  Plautas)  den  Nominati?  eines  Personalpronomens 
/iiOssas  obUqans  desselben  oder  eines  anderen  Personalpronomens 
f  mutellt  nnd  von  dieser  Stellnng  nnr  dann  in  bewosster  Weise  abgeht, 
[  mstor  Casus  obliquus  besonders  hervorgehoben  werden  soll.  Auch 
j  feAccDsatlT  wird  den  übrigen  Casus  obliqui  in  der  Regel  vorangestellt 
j  Bis  Rcflexivprononien  tritt  möglichst  nahe  an  dasjenige  Wort  mit  dem 
l  fisch  zu  einem  Begriti  verbindet.  Tni  zwoiten  Abschnitt,  der  die  SIcllen 

Ii^fnift,  an  welchen  zweimal  ein  Casus  einos  gleichen  Proaonieus  sich 
•wifllet,  wird  dasselbe  Gesetz  durchgeführt,  dass  der  Numinativ  vor 
AeAccasatiy  und  den  übrigen  Casus,  der  Accusativ  vor  den  anderen 
&as  obliqni  an  stehen  kommt.  Der  dritte  Theil  bespricht  die  Wort- 
•  iiQng^  wenn  Pronomina  personalia  mit  den  possessiva  verbunden  sind. 

('  InisatiT  nnd  Accnsativ  des  Personalpronomens  stehen  wieder  den  an- 
^<ren  CSasus  der  Possessivpronomina  voran.    Der  vierte  Abschnitt  geht 
^  *on  einer  Bemerkung  Ritschl's  (Opusc.  II,  418)  atis,  dass  i</em,  wenn 
[  ü  mit  einem  Pronomen  domonstrativuin  in  Verbindung  tritt,  diesem  un- 
aiitlelbar  voranzugehen  pÜegt,  so  ini?iier  id'in  hic^  idan  ii/nn  Uif\ 

»äiirend  i/mc  nachgestellt  wird.  An  drei  Stellen  findet  sich  bei  idtin  die 
«Mgegengesetztft  Wortfolge,  die  deshalb  von  Kein  durch  Aenderuug 
^tigt  werden,  schwerlich  mit  Recht,  zumal  an  zweien  derselben  zwi- 
vkoi  lüni  and  dem  Demonstrativpronomen  iwei,  resp.  drei  Wörter  ge- 
itdlt  sied.  So  verdienstvoll  es  aber  ist,  dass  dem  Sprachgebrauch  hin- 
sichütch  der  Stellaag  bestimmter  Wflrter  nachgespürt  wird,  so  ist  es  doch 
ferade  hierm  sehr  gewagt  aus  dem  häufigen  Vorkommen  ein  unverbrüch- 
litiies  Gesetz  abzuleiten  und  das  lebendige  Wort  in  spanischf^  Stiefel 
Zuschnüren.  Keines  der  obigen  Gesetze  H  au'^nahmslos  durchzuführen 
^  Rein  hätte  besser  gethan  die  entgegenstehenden  .Stollen  einfach  zu 
^^neidmeu  statt  sie  abzuändern.  —  Im  Anschluss  an  die  vorlii-geuden 
fngeo  hat  übrigens  der  Verfasser  eine  ziemliche  Anzahl  von  Versen 
'dTaentias  kritisch  besprochen  nnd  ebensosehr  Kenntnis  der  Litteratur 
*b|esQiidcs  Urteil  an  <len  Tag  gelegt. 

12* 
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2)  Zimmermann,  Beiträge  aus  Terenz  zur  lateinischen  Gram- 
matik. I.  Gebrauch  der  Gonjunktionen  quod  und  quin  im  älteren  La- 
tein. Programm  des  Marien-Gymnasiums  in  Posen  1880.  Progr.  No.  129. 
24  S.  4. 

[Rccens.  Philol.  Rundschau  I  (1881)  S.  416—419  von  F.  Paetzolt] 

Die  Abhandlung,  für  welche  tibrigens  der  Titel  »Beiträge  aus  Te- 
renzc  wenig  zutreffend  ist,  da  sie  sich  ebenso  sehr  oder  noch  mehr  mit 
Plautus  beschäftigt,  giebt  durch  Vorführung  der  einschlägigon  Stellec 
ein  Qbcrsichtlicbes  Bild  des  Gebrauchs  dieser  beiden  Gonjunktionen  'm 
älteren  Latein.    Der  Verfasser  giebt  das  Resultat  selbst  mit  folgendei 
Worten  in  der  Schlussbemerkung  an:   1)  quiu  hat  ursprünglich  in  allen 
Fällen  Anwendung  gefunden,  in  denen  auch  quod  angewendet  wird.  Ihre 
Bedeutung  ist  vollständig  dieselbe.  2)  Als  causale  Coujunktion  und  nach 
den  Verben  der  Affekte  ist  quia  die  bei  weitem  volksthümiichere  Form, 
wie  die  Beispiele  aus  den  scenischen  Dichtern,  namentlich  aus  Plautus, 
erweisen.    3)  Wohl  der  Gegensatz  des  sermo  urbanus  zu  dem  sermo 
rusticus  hat  dem  quod  schon  für  diese  Zeit  ein  gewisses  Ucbergewicht 
in  der  gelehrten  Prosa  und  der  nur  für  feinere  Kreise  bestimmten  Pociie 
über  quia  verschafft,  wovon  wir  den  Höhepunkt  jedoch  erst  in  der  spi- 
teren  Zeit  sehen.  -    Einige  Ergänzungen  und  Berichtigungen  des  De- 
tails sind  aus  Paetzolt's  oben  genannter  Recension  zu  entnehmen. 

3)  Conr.  Sydow,  De  fide  librorum  Terentianorum  ei  Callicpü 
receusione  ductorum.  Disscrt.  inaug.  Berol.  1878.  68  S.  8. 

[Recens.  Jenaer  Litleraturz.  1879  No.  9  S.  122  f.  von  C.  Dziatzki 
-  Revue  critique,  tome  VIII  (1879)  S.  97  f.  von  E.  Chat ela in.]  i 

In  übersichtlicher  und  reichhaltiger  Zusammenstellung  wird  der  im 
allgemciuen  von  der  Kritik  schon  befolgte  Grundsatz  im  einzelnen  er- 
wiesen, dass  die  Calliopischen  Handschriften  des  Terentius  viele  CJorrek- 
turen  und  Erklärungen  oder  Erweiterungen  durch  einzelne  Worte  auf- 
weisen, aber  doch  bei  der  Emendation  des  Textes  nicht  unberücksichtigt 
zu  lassen  sind.  Denn  da  der  Bcmbinus  namentlich  in  einzelnen  Partien 
grosse  Nachlässigkeit  des  Schreibers  zeigt,  hat  er  an  einzelnen  Steilen 
eine  verderbte,  die  Calliopischen  Handschriften  die  ursprüngliche  Les- 
art. Der  Verfasser,  ein  Schüler  Ritsch  Ts,  weiss  bei  der  Auswahl  wider- 
sprechender Lesarten  die  Kritik  meist  taktvoll  zu  handhaben ;  nur  selten 
sind  Fälle,  wo  offenbar  unmögliches  vertheidigt  wird,  wie  S-  4  ein  vier- 
silbiges puSritia  mit  consonantischem  u  oder  S.  11  die  falsche  Lesart  des 
Bembinus  uerBdmini  (Phorm.  902),  womit  die  ganz  ungleichartigen  Messun- 
gen magutratiu  uolilptutevi  ferintaritu  zusammengestellt  sind.  Aos 
Dziatzko's  Recension  ist  dessen  Bemerkung  über  den  cod.  Decortatus 
hervorzuheben:  »Es  scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
der  Decurtatus  aus  einem  vor  die  Calliopiscbe  Recension  fallenden  and 


GnmmatiMiiM.  T«xtkritiaelMi. 


181 


•ieshalb  dem  Berobinus  nahesteheodeo,  aber  später  nach  dieser  tiber» 
arbeiteten  £xempiar  stanunec 

4)  Otto  Schubert,  3ymbolae  «d  Terentliim  emendandiim.  Wei- 
■ir  1878.  Progr.  Ko.  656.   17  8.  4. 

ifBeeene.  Jenaer  Utt-Ztg.  1878  Ma  20  8.  808  f.  von  C.  Daiatsko.] 
Der  Terfasser  eröffnet  seine  Beitrftge  mit  der  üntersucbnng  der 
Cisoroi  des  iamb.  Senan  bei  Terentios  und  zeigt,  dass  die  Cäsar  nach 
im  iritten  lambns  gesetzmössig  ist.  Die  Beispiele  sprechen  jedoch  für 
iie  Eiiischr.lnkuDg ,  da?s  in  diesem  Fall  mit  dem  dritten  lamhus  das 
Wort  nicht  schliesst,  sondern  noch  eine  in  die  Elision  fallende  Schlüss- 
en^ besitzt  z.  B.  FidHis  £ucnir{e)  amatoris  ASt/ru.    Hierauf  wird  Adelph. 
i   i^58  besprochen.  In  der  Vermuthung  nudactcr  für  audebit  ist  Schubert 
1  ffiliem  Beferenten  in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  Ausgabe  zusam- 
f  Mvetroffen  (nur  mit  anderer  Wortstelloog).  57  und  58  werden  ohne 
,  flneogende  OrOnde  getilgt  Weitere  Torscbiage  sind  Andr.  454  PofU 
'  m  mMm  mmt\iom]  ftr  jBbiSmimimi  mmc,  wobei  mit  Unrecht  an  dem  Di- 
mkvB  Poti$mmum  im  Anfang  des  Verses  Anstoss  genommen  wird;  denn 
h  er  einem  viersilbigen  Wort  angehört,  ist  er  gesetzmässig.  Andr.  530 
iai331  sowie  Phorm.  145,  116  suclit  Schubert  als  Interpolation  zu  vcr- 
ikitigen.   Hcaut.  535  wird  unrxnrrt  statt  sTuarct  geschrielteu,  eine  Aen- 
der,  wie  der  Verfasser  srlbst  gefühlt  zu  haben  scheint,  das  bei- 
,  ^gte  iuuiiitm  im  Wege  steht    Heaut.  818  sapiisti  für  abUti.  Den 
fieUoss  bildet  eine  eingehende  Untersuchung  Uber  den  Gebrauch  von 
[     ßuu  ditee.  Da  die$  nirgends  handscfarüüich  ttberliefert  ist,  entbehre 
i  uA  FleckeiseB^s  Vermuthung  Hec  808  äke  d»m  der  Wahrscheinlichkeit 
f  ^ergl.  aber  die  Analogie  mit  dem  unten  besprochenen  duee»  Die  Form 
l  AiM  steht  nennmal  am  Ende  des  Verses,  einmal,  Andr.  712,  innerhalb 
1  desselben:  huc  facf  ad  mr  i/t  umiaf^  WO  deslialb  far  vorgeschlagen  wird. 
»  Zar  Vergleichnng  werden  beigezogen  die  gleichfalls  nur  am  Ende  des 
■  Verses  oder  der  ersten  Vershiilfte  asynarlctischer  Tetrameter  vorkommen- 
dea  Formen  «»cm,  postiem,  die  Infinitive  auf  «w,  cocpcret^         duint  und 
ferimnt  etc.   Bei  dieser  Gelegenheit  wird  Hec.  134,  wo  perduint  ioner- 
iotb  des  Verses  gegen  das  Metrum  überliefert  ist,  unzweifelhaft  riofatlg 
in  perdant  geflodert  Die  Form  duee  findet  sich  vor  Gonsonanten  Adelph.  483 
''-tduce  umci  und  917  iradaee      vor  Vocalen  ist  mtist  due  fiberliefert 
Schobert  meint,  der  Dichter  habe  fiberall,  wo  keine  Köthigung  zu  der 
I   '^oisilbigen  Form  vorlag,  die  einsilbige  vorgezogen  und  ändert  daher 
üeaot.  744  tradnce  hur  (so  der  Bcrab.)  in  tradnc  huc.  Sachlich  ist  dieser 
Üßlerscliied  hier  ohne  Bedeutung,  da  der  Schlnssvocal  e  doch  in  die  Eli- 
iion  fällt,  aber  duce  ist  mehrfach  handschriftlich  bezeugt,  und  um  wieviel 
atlir  Wahrscheinlichkeit  hat  es,  dass  die  seltneren  Formen  in  die  ge- 
«AnUdieren  verderbt  wurden  als  umgekehrtf  ~  Ehie  andere  Ansieht 
UmW  stellt  Dziatsho  in  der  Recension  auf,  dass  nämlich  der  Vers- 
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accent  hier  den  Ansschlag  gab,  so  dass  in  den  Composita  von  duee  bei 
Betonung  der  Stammsilbe  die  längere  Form,  bei  Betonung  der  Präposi- 
tion die  kürzere  stebe,  also  dbduc  Eun.  377,  abdüce  Adelph.  482. 

5)  Maxim.  Hoelzer,  De  interpolationibus  Terentianis.  Diss. 
inang.    Halis  Saxonum  1878.    38  S.  8. 

Mit  passender  Anordnung  des  Stoffes  werden  zunächst  die  Verse 
behandelt,  welche  im  Bembinus  fehlen  oder  von  Donatus  in  seinem  Com- 
mcntar  nicht  erwähnt  werden,  dann  die  anderen  als  Interpolation  eracfc« 
toten  Stellen,  bei  denen  eine  solche  äussere  Stütze  nicht  vorhanden  üt 
Zugleich  wird  eine  Reihe  von  Interpolationen,  welche  von  den  Heraov 
gcbem  angenommen  worden  waren,  als  unbegründet  zurückgewiesen.  Im 
allgemeinen  hat  sich  der  Verfasser  bei  dem  Aufspüren  von  Interpola- 
tionen von  den  Uebertreibungen  Guyet's  u.  a.  fem  gehalten,  macbl 
aber  doch  noch  zu  häufig  von  seinem  Rothstift  Gebrauch,  darunter  at 
Stellen,  wo  wir  zu  der  unwahrscheinlichen  Annahme  gedrängt  würden^ 
dass  ein  Grammatiker  oder  Schauspieler  einen  an  sich  klaren  Gedankeii- 
durch  matte  oder  gar  widersinnige  Interpolation  erweitert  hätte.  Fllt 
einen  Missstand  ist  es  auch  zu  erachten,  dass  Interpolation  und  doppeltl 
Recension  nicht  gehörig  von  einander  geschieden  werden.   Von  der  ein^ 
sclilägigen  Littcratur  blieben  einige  Schriften  unbenüt^t,  darunter  dei 
Referenten  Ausgabe  der  Andria,  die  drei  Jahre  vorher  erschienen  wai|; 

4 

Metrisches.  4 

1)  C.  Conradt,  Stichische  und  lyrische  Composition  ba 
Terentins,   Jahrb.  f.  class.  Philologie.    B.  117  (1878)  S.  401  — 416.  1 

In  diesem  streitbareu  Artikel  sucht  Conradt  die  Einwände  zu  widei^ 
legen,  welche  gegen  die  Resultate  seiner  Schrift  »die  metrische  Compo- 
sition der  Komödien  des  Terenzt  theils  von  Dziatzko  in  seiner  Recen- 
sion (Jenaer  Lit.-Zeit.  1877  No.  4  S.  59 ff.)  und  noch  mehr  vom  Referen- 
ten (in  diesem  Jahrcsber.  1876  II  S.  372  ff.)  erhoben  worden  wareo. 
Namentlich  gegen  den  letzteren  »urtheilslosen  Beurtheiler«  wendet  sich 
Conradt  mit  aller  Schärfe.  Dass  sich  dadurch  irgend  jemand,  der  mit 
klarem  Blick  den  fraglichen  Gegenstand  prüft,  in  seiner  Ansicht  irre 
führen  lasse,  wird  nicht  zu  befürchten  sein. 

2)  Fridericus  Schlee,  De  uersuum  in  canticis  Terentianis  con- 
secutionc.  Disscrt.  inaug.  Bcrol.  1879.    76  p.  8. 

Vor  Beginn  der  eigentlichen  Untersuchung  werden  zwei  Vorfragen 
erledigt,  die  Abgrenzung  der  lyrischen  Stellen  von  den  stichischen  und 
die  Autorität  unserer  handschriftlichen  Verseintheilung  in  den  Cantica. 
Die  bei  Donatus  praef.  Adelph.  erhaltene  Bezeichnung  M  M  C  wird  als 
mtUatis  modU  cantanda  auf  Cantica  mit  wechselndem  Versmass  bczogca. 
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ii|M  Coaradt's  Abgreu^uug  lyrischer  and  sUchiscber  Composition 
mim  MUeh  richtige  BenoilniiigeD  gemacht,  aber  dem  cod.  Pari- 
im  (?)  aad  AmbionaBi»  (F)  wird  fttr  die  Teraeiatheihmg  grOsaerer 
fcrtb  beigelegt  ala  aie  Terdieaen.  Unter  Annahme  des  Bentley^aehen 
iCNtai^  dass  aof  trochäische  Oktonare  immer  wieder  trochäische  Vena 
nassen,  wird  als  die  haofigsle  rhythmische  Reihenfolge  erwiesen: 
'rochäische  Oktonare,  irochäische  Septenare,  iambische 
itoDÄre  oder  mit  Wiederholung  des  ersten  Wechsels:  trochäische 
ktODire,  trochäische  Septenare,  trochäische  Oktonare, 
rochäische  Septenare,  iambische  Oktonare.  Dass  diese  Reihen- 
tk»  sehr  b&ufige  ist,  muss  dem  Verfasser  jedenüalls  zugegeben  wer- 
ka  Ml  geht  er  in  der  Herstellnng  dieser  Gleldiftcmigkeit  weiter 
4pnthfln  ist  Um  die  hyperlntalektiscfaen  iamUschen  Oktonare  an 
VaaigeB,  wird  mehr&cb  an  Aendemngen  und  liarter  Yersabtheilung  Zo- 
Irii genommen.  Während  neuere  Heraasgeher  namentlich  seit  P'leck- 
rm  mit  Recht  die  einsilbigen  Partikeln  et,  ac,  out.  nt  am  Ende  des 
vermeiden,  theilt  Schlce  die  Vorse  nicht  selten  derart  ein,  dass 
»ii  Wörter,  die  dem  Sinn  nach  zusaiiiincngchören,  auscinaii-ler  gerisscu 
Kri«fl;  so  Hec.  283  ilntiüm^  miW  Qit<h)to  fnerat,  528  cenntt  uUi  ex  \\  lllo^ 
hi214  aenmium^  quod  ||  FütcrU.   Sulbst  Elisiou  des  Schlussvocals  eines 

In  daieh  den  AufiBg  dee  iflchstea  wird  angelasseii.  Hec  622  m 
^fm»*9i^ü)  II  'Beoam  mUeo^  Heant  1006  Mfri  umiirifi)  ||  üi  mbUem 
if  ach  Adelpb.  166  däbUmr  <e  «m«  |1  Digwum  immria  kde.  Fttr  die 
est  Adelph.  IT,  4  werden  neue,  nnerweislicbe  Versarten  ang^mmoi, 
nlidi  die  Zusammensetzung  eines  choriambischen  Monometers  oder 
Meters  mit  rinoni  troch:iischeu  Dimeter,  Trimoter  oder  einer  Tripodie. 
ethsch  unhakbat  sind  auch  die  VorschlAge  zu  Andr.  610 f.  625,  ii^an. 
^,  He&ut.  5do,  Phorm.  194. ' 

8)  J.  Drftheim,  De  iambia  et  troehaeis  Terentü.  Hermes  XT 
(1680)8.288-348. 

IMs  Frage,  inwieweit  die  sceniachen  Dichter  den  Wert-  nnd  Yera- 
Mst  ait  ehiander  in  Einklang  braditen,  wurde  filr  den  iamUsefaeD 

"^^r  zuerst  aosf&hrlich  und  methodisch  von  Brugman  (Bonn  1874)  er- 
"ert.   So  verdienstvoll  diese  Arbeit  ist,  wurden  darin  doch  nicht  alle 
miit  definitiv  abgeschlossen  und  Draheim  sucht  nun  eine  Ergänzung 
od  Berichtigung  wenigstens  für  Terentius  zu  geben.   Der  Aufsatz  ent- 
41t  mehrere  beachtenswerthe  Winke,  wie  z.  B.  dass  für  den  dritten 
^  des  laiiibischen  Senars  die  Cäsur  des  Verses  vuu  bcboudcrer  Wich- 
icL  Er  stellt  das  Gesetz  auf:  Jambische  Wörter  nnd  Wortendnn- 
(BhtaMB  hl  jedem  Fnsae  stehen,  spoodeiaohe  aar  in  gewissen,  nem^ 
licht  ha  iweiteo,  vierten  (nnd  selhstTerstindlieh  nicht  im  sechsten) 
des  Seaart.  UebeAaiipt  hahe  TerentiQs  die  dipodiache  Measmig 
^QtiicheD  soweit  heacfatet,  dass  eine  doroh  Wortaeeent  betonte  lange 
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Silbe  in  der  ersten  Thesis  der  trochäischen  Dipodien  und  in  der  zweiten 
der  iambischcn  Dipodien  soviel  als  möglich  gemieden  wurde.  Dies  gelle 
sowohl  von  den  iambischcn  Senaren,  Septenaren,  Oktonaren  als  von  den 
trochäischen  Septenaren.   Die  trochäischen  Oktonare  werden  bei  Seite 
gelassen.    (Doch  ist  Hec.  289  aus  Versehen  ein  solcher  beigezogen). 
Dass  ein  auf  einen  Spondeus  ausgebendes  Wort  z.  B.  dccegsü  seine  Schluss- 
silbe in  der  Arsis  des  zweiten,  vierten  oder  sechsten  Fusses  haben  könne, 
wikrde  Draheim,  wie  er  sagt,  als  unmöglich  bezeichnen,  wenn  nicht  ziei 
Stellen  (Phorm.  619  und  Hec.  623)  dagegen  zu  sprechen  schienen.  Aber . 
auch  Draheim's  Untersuchungen  geben  kein  abschliessendes  Resohit,  ' 
schon  darum  nicht,  weil  in  solchen  Fragen  die  Metrik  des  Terenti«  , 
nicht  von  der  des  Plautus  getrennt  werden  kann.    Hätte  er  die  plauli- ' 
nischen  Verse  zu  Rathe  gezogen,  so  hätte  er  z.  B.  zu  dem  regelrecht 
gebauten  Senar  Hec.  506   Quia  paülum  nobia  dccetait  peciiniae  siebet 
keine  Aenderung  vorgeschlagen. 

4)  Carl  Meissner,  Die  Cantica  des  Terenz  und  ihre  Eurythmiai 
Jahrb.  f.  class.  Philologie  XH.  Supplemeutband  (1881)  S.  467-58i 

[Recension  Philol.  Wochenschrift  H  (1882)  No.  3  S.  77-81  voi 
H.  Draheim]. 

Der  Verfasser,  der  sich  anderweitig  als  guter  Kenner  der  laieini^ 
sehen  Sprache  erwiesen  hat,  ist  hier  in  die  uemlichc  Falle  gegangen  wie- 
einige Jahre  vorher  Conradt  in  seinem  Buche  »die  metrische  Compo» 
sition  der  Komödien  des  Terenzc  Im  Anschluss  an  die  Stelle  des  tracti* 
tns  de  comoedia:  »cantica  uero  temperabantur  modia  non  a  poeta  «ed* 
perito  artia  musicae  Jaclia.  neqxu  enivi  omnia  iadern  modia  in  uno  canbtt 
agebantur  aed  aaepe  mutatia:  ut  aiffnißcant  qui  trea  numeroa  in  comoo 
diia  ponunt^  qui  trea  continent  mulatoa  modoa  canticit  wird  das  Priöcip 
der  Dreitheilung  in  den  Cantica  nachzuweisen  gesucht.  Der  Name  Can- 
tica wird  dabei  nur  auf  die  rein  lyrischen  Partien  bezogen  und  jeJß» 
derartige  Canticum  entweder  im  Gauzen  als  dreitheiliges  metrisches  Sy- 
stem aufgefasst  oder  in  mehrere  solche  Systeme,  die  unter  sich  corre-j 
spondiren,  zerlegt  Schon  bei  der  Abscheidung  der  lyrischen  von  den. 
stichischen  Partien  sind  gegen  Meissner's  Auffassung  vielfache  Bedenkes! 
zu  erheben.  An  manchen  Stellen  begreift  mau  durchaus  nicht,  warum 
ein  Canticum  schliessen  und  das  Folgende  als  stichische  Compoi>itiofii 
gelten  soll,  z.  B.  Adelph.  293,  zumal  wenn  das  Versmass  dasselbe  bleibt. 
Dem  dreitheiligen  System  selbst  werden  zwar  eine  Menge  Variationen 
zugestanden,  da  sich  aber  die  Ueborlieferung  trotzdem  jenen  Gesetzen 
gegenüber  ablehnend  verhält,  wird  so  lange  am  Text  herumgemodelt, 
bis  er  sich  gutwillig  fügt.  Das  Canticum  Hec.  281  —  291  büsst  z.  B-  ^on 
seinen  zwölf  Versen  vier,  also  den  dritten  Theil  seines  ganzen  Bestandes, 
ein.  Zwar  giebt  sich  der  Verfasser  Mühe  tiberall  den  Beweis  zu  liefern, 
dass  alles  Zuschneiden  und  Abändern  nur  aus  inneren  Gründen  Qi^ 
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mAt  seinem  System  zuliebe  vorgenommen  wird,  aber  man  merkt  die 
Absicht  and  wird  verstimmt.  Und  gesetzt  nun,  wir  würden  uns  wirklich 
dam  verstehen  den  Mcissiier'schen  Text  für  unsere  Ueberliefenmg  ein- 
zutauschen, wttrdeu  wir  Uauu  gewimien?  Im  Gegentheil,  nicht  vorhau- 
ihw  nflCriicbe  Fehler  «ttrden  «ir  ent  hineintragen.  Man  vergleiche 
X.  R  oor  folgende,  erst  dnreh  Meissner^s  Aenderongen  oder  £iotheUang 
so  gewordene  Terse: 

Adelph.  967  Oerminu's  i»ariter  Animo  et  corpore  Mfdo. 

>  613  Animtis  timore  obstipnit  pectore  nfl  eonsistere  c6n«Ui. 
kdt.   523  rcrgam,  ibi  plommdnist  Beooeemos  höminem.  sta  llioo, 

GSta.  Hern. 

Ik.    920  '£  medio  aeqoom  eic^dere  est,  poetr^mo  noa  iam  ttboli 

SU  mus. 

Eat     6VJ  Negäre  audere,  Thais  porro  iubtäic  ut  inuitöt  bominem. 

i>as  Priucip  der  Dreitheilung  hat  nicht,  wie  Meissner  am  Schluss 
:  scjCT  Abhandlung  meint,  »bei  der  Analyse  der  36  Cantica  sich  glän- 
;  mi  bewahrt  und  Ordnung  und  Licht  in  ein  Chaos  gebracht« ,  sundern 
t  irtikhUeh  nur  den  Ansspruch  Ritschrs  iOposcnla  IH  8. 43)  bestätigt: 
\  tkk  henDe  kein  einziges  Canticnm  weder  bei  Plantna  noch  Terenz,  in 

iia  einer  sehlichten  ond  unbefangenen,  von  KOnsteleien  absehenden 
Bttuhtimg  eine  dreifache  Gliederung  entgegentrfttec 
Ausgaben  einzelner  Komödien. 

I  1)  Die  Komödien  des  Tercntius  erklärt  von  A.  Spengel.  II.  Bäod- 
f  cheo,  Adelphoe.    Berlin,  Weidmann,  1879.    XVI,  131  S.  8. 

[Recensirt  von  B.  Bombart,  Blatter  t  d.  bayer.  Gymnasialschulw. 
lYI  (1880)  8.  88  -  41.  —  Litterar.  Gentralbl.  1880  No.  2  Sp.  48f.]. 
Aus  Dombart's  Reeension  sind  hervorzuheben  dessen  ParaUelstellon 
IQ  der  pleooastischen  Wendung  (293)  mmquam  mntm  nUermiUä  dum  pu» 
fvipet  «aiMf,  seine  neue  Erldirung  der  Formel  «i  di$  plaui  («t  a 
der  ich  jedoch  nicht  beistimme,  femer  die  Annahme,  dass  nam  und 
^qve  rersichemde  Kraft  hatten  wie  enim^  sowie  mehrfacher  Hinweis 
vd  das  Fortleben  archaischer  Wortbedeutungen  in  spfttereo  I«ateiau 

2)  Ausgewählte  Komödien  des  P.  Terentius  Afer  zur  Einführung  in 
die  Lektüre  des  altlateinischen  Lustspiels  erklart  von  Carl  Dziatsito* 
II  Bäüdchen.  Adelphoe.  Leipzig,  Teubner,  1881.  114  S.  8. 

iRecens.  von  F.  Langen  Pbilol.  Rundschau  I  (1881)  No.35  Sp.  1119 
-  1123.  —  F.  Schlee  Philol.  Wochenschrift  II  (1882)  No.  4  S.  99 
-lOL  -  b.  Dombart  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymn.  XVIII  ilb82) 
8- 334^838«  —  P.  Thomas  Revue  de  Tinstruct.  publ.  eu  Belgiqae 
SSV,  3  (1881)  8. 888*-833^ 

Mttifce%  Ausgabe  tot  eine  sdbsttndige  verdienstvolle  Leistung, 
•■h  dsauiben  GrandsAtMn  behaodeH  wie  der  frUher  von  ihm  edirl« 
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Phormio.  Im  allgemeinen  kann  man  sagen,  dass  des  Referenten  and 
Dziatzko's  Bearbeitung  sich  gegenseitig  ergänzen.  Auf  verschiedene  Auf- 
fassung hinsichtlich  der  Erklärung  oder  Textgestaltung  einzelner  Stel- 
len näher  einzugehen,  dtlrfte  hier  nicht  der  Platz  sein.  Einzelne  Bei- 
träge sind  auch  in  obigen  Recensionen  enthalten,  aus  denen  ich  hervor- 
hebe Langen's  Besprechung  der  Worte  des  Donatus  apud  Mmandrua 
iciiex  de  nuptiia  non  graxuitur  zu  V.  938,  Scblee's  Auffassung,  dass  940 
promisi  ego  Ulis  nur  scherzhafte  Lüge  des  Aeschinus  sei,  die  sich  bei 
Menander  nicht  vorfand  (ähnlich  Langen),  und  dessen  Vennuthucf 
ludoa  fecere  statt  modos  (resp.  quoa)  Jecere  in  der  Didaskalie. 

Von  englischen  and  französischen  Ausgaben  sind  za  vx- 
zeichnen : 

1)  The  Hauton  timorumenos  of  Terence  with  introduction  isA 
notes  by  E.  S.  Shuckburgh.    London  1878.    XXVIII,  71  S.  12. 

Nach  einer  kurzen  Ucbersicht  Uber  das  lateinische  Drama  gieU 
der  Verfasser  eine  englische  üebersetzung  der  Vita  Terentii  des  SueUhi 
uius,  dann  den  lateinischen  Text  des  Stückes,  hinter  demselben  erkli» 
rende  Anmerkungen,  zuletzt  eine  englische  Uebersetznng  der  ganzen  Ko- 
mödie. Die  Textrevision  enthält  fast  nichts  selbständiges;  wo  der  Flecki 
eisen'sche  Text  verlassen  wird,  ist  die  handschriftliche  Lesart  zorücki 
geführt   Nur  M  advig 's  Vermuthungen  fanden  unbedingte  Aufnahm« 
Eine  eigene  Conjektur  giebt  der  Verfasser  V.  53,  nehmlich  Quamqyam^ 
hole  inUr  nos  nüpera  notitia  ddmodumst  (statt  nuper)^  die  nicht  nur  gao^. 
überflüssig  ist,  sondern  auch  durch  den  Daktylus  das  Metrum  fehlerbil* 
macht.  Sehr  seltsam  ist  die  Bemerkung  in  der  Vorrede,  dass  dem  Her&Or 
gcber  leider  keine  vollständige  Vergleichung  des  cod.  Bembinus  zu  G^ 
böte  stand.   Er  kennt  also  offenbar  nicht  einmal  Umpfenbach's  iss- 
gabe  des  Terentius,  die  er  auch  nirgends  erwähnt. 

Besseres  ist  zu  sagen  von: 

2)  The  Phormio  of  Terence,  a  revised  text  with  notes  and  an 
introduction  by  John  Bond  and  Arthur  Sumner  Walpole.  Lon- 
don 1879.  Macmillan.  XXXII,  156  p.  12. 

Die  Ausgabe  fusst  auf  guter,  wenn  auch  keineswegs  vollständiger 
Eenntniss  der  einschlägigen  deutschen  Litteratur.  Nach  kurzer  allge- 
meiner Einleitung  über  die  Komödien  des  Terentius  und  den  Phormio 
im  Besonderen,  sowie  über  die  wichtigsten  früheren  Ausgaben  des  Stockes 
folgt  der  Text  und  unter  demselben  eine  sehr  knapp  gehaltene  Angine 
der  Conjekturen  Bentley's  u.  a.  nebst  den  Lesarten  des  Bembinus,  so- 
weit sie  dem  Verfasser  bemerkenswerth  erschienen,  am  Schluss  ein  ziem- 
lich reichhaltiger  exegetisch  -  kritischer  Commentar.  Die  Texlrevision 
lehnt  sich  besonders  an  Dziatzko  und  die  neueren  Kritiker  an,  doch 
ohne  denselben  sklavisch  zu  folgen.  Nach  einem  Exemplar  der  Dziatzko'- 
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«eben  Aüsrabc  wnrde  jedenfalls  auch  der  Druck  besorgt,  in  welchen 
emtge  Drackfehler  übergingCD,  am  aufFaliondsteü  folgende  Betonung  des 
trochäischeo  Oktonars  154:  Phaidria  patrnn  ut  ^irtituescam  ubi  in  rnentem 
rhu  athtmli  uiniat.  Unhaltbar  ht  die  Kürzung  ueribAmini  (902),  die 
Messong  Mna  mala  ioUrdbimut  statt  malä  (556),  entbehrlich  die  Deh- 
f  Bng</d(542):  'Rrnief  ür&  SiMe1M$tin^BEmm^hnwiilfMMi 
9,  a.  J9tgng  vaä  aaeh  ihnn  eigenen  sonst  befolgten  OnndsAtsen  Hiatnt 
Mm  Fenenenwechsel  ennduBett  koanten»  und  UmUeheB. 

3)  Törence,  Les  Adelphes  par  J.  Psichari.   Paris,  HAchette, 

.1881-    96  p.   16  (sous  la  direction  de  M.  E.  Benoist). 

Die  Ausgabe  enthält  eine  Einleitung,  den  lateinischen  Text  mit 
fai;>>ischen  Noten,  die  sich  auf  das  nöthigste  beschränken,  ferner  im 
I  hü^  eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  der  'ASeX^oi  des  Menan- 
f  db^ie  Bemerkungen  des  Donatas  zu  den  Stellen,  an  denen  Terentioa 

*  Mim  grieebiiehen  Original  Tertnderangen'  vornalini,  die  Gedanken, 
idshe  M  olidre  ans  Terentias  in  seine  KomOdie  'Eeole  des  Maris 
tertbemahm  nnd  endlich  eine  Seena  ans  der  firansösisclien  Nachahmnng 
iaStfJckes  durch  P.  deLarivey  (1550—1612)  in  seiner  Komödie  Les 
l^frits.    Der  Text  sohlie<?';t  sich,  wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 

*  h9s  bemerkt,  besonders  an  des  Referenten  Ausgabe  drr  Adolphoe  an. 
j  B*!j!ich  der  Entwicklung  des  Dramas  ist  Psichari.  wohl  durch  ßenoist's 
l  iöfissung  beeinflusst,  der  Ansicht,  dass  Terentius  seiner  Aufgabe  nicht 
^ftUkommeü  gerecht  gewordeu,  das»  die  innere  Eiuhcit  fehle,  mdem  im 
•iite  Akt  gewissennassen  eine  seae  KonSdle  beginne,  fahrend  die 
|iiv  erstea  Akte  eine  andere  LOsnng  erwarten  Uessen. 

(Uauptsfiddieh  engllsehe  oder  fraaiOsiscke  Uebersetzungen  (nnd 
ttoe  Anflagen)  enthalten: 
I       4)  Terentii  Andria  et  Eunuchus.    Edit.  by  T.  L.  Papillen. 

t  New  ed.  1878.  Oxford,  Rivingtons. 

I 

'        5)  Phorroio,  Littcrall}'  translated  with  notes  by  Aubrey  Ste- 

j    «kart.    Cambridge,  Hall,  1879.    r^G  p. 

I       6)  Adelphi,  i^dition  classiqiie,  publice  avec  un  arguraeut  et  des 
noles  en  fran^ais  par  V.  Betolaud.  1880.  Paris,  Ilachotte.  91  p. 

7)  Les  CJom6dies  de  T^rence.  Traduction  nouveile  par  V.  Be- 
tolaud.   Paris,  Garnier,  1680.    XII,  707  p. 

8)  Tereutiu£  Andria,  Hauton-Timorumenos,  Phormio.  Li- 
teral  translations  preparod  froni  the  text  of  Wagner  and  arranged 
kt  ißtcrleaving  (if  deaired)  with  the  Cainbruigc  larger  and  suialler 
«düioisef  Terence's  comedies.  1860>  Oxford,  Shrimpton.  38.  48,  46  p. 

9)  Les  Adelphes,  »pliqute,  litt^alment  tradnits  eu  fran^ais  et 

«Wie  9i»  A.  il*iar««k  im.  FaHs»  Bachette.  aoo  p. 
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Ferner  gehört  bierlier: 

Enrico  Mestica,  Esame  eritico  degli  Adelphi  di  Teremio  coo 
eenni  preliminari  so  la  poesis  dnimmatiGa  latina.  Foligno,  1880.  47  p. 

Die  Sehrift  bebandelt  nach  einer  knrsen  Einleitong  den  bahmitMi 

Unterschied  zwischen  der  Poesie  des  Plantns  ond  des  Terentiw,  dmi 

Inhalt  und  Tendenz  der  Adelphi  und  die  Charaktere  der  Haap^enoM  ^ 
des  Stückes.    Voü  den  italienischen  Uebersetzern  des  Terentius  werden 
Antonio  Cesari  umi  Tcmistoclo  Gradi  als  die  hosten  hezeichiet, 
namoDtlich  letzterer  wisse  das  lebendigste  Bild  des  Originals  wiedeni- 
geben.   Ein  seltsamer  Irrthuni  ist  es,  weuu  aus  dem  Umstand,  dass  Ii- 
reotins  eine  Scene  aus  den  luitano^vjiaxovzsi  des  Diphilus  in  die  Adel- 
phoe  herttbergenonimen  hat,  geschlossen  irird»  alles  übrige  scheine  £^ 
findnng  ond  Eigenthom  des  Terentlos  sa  sein.  Schon  ein  EinbUek  ii 
den  Commentar  des  Donatus  bitte  den  Terfiuser  eines  Besseren  htÜA 
ren  kOnnen. 

Einselne  Stellen  ans  Terentins  sind  besprochen: 

1)  Job.  Jos.  Sch Wickert,  Commentationis  Piudaricae  emend» 
tionis  stndioeae  atque  explanationis  Uber  singularis,  adiecta  Terei* 
tiani  loci  selecti  emendatione.  Augnstae  Treviroram  1878.  18  p.  4 

jüic  Steile  ist  Phorm.  706  -710,  deren  lext  S.  17f.  in  fuigeadei 
Wdie  umgestaltet  wird: 

Ge.  Rogas? 
Quod^  res  post  ülos,  monstra  euenerunt  mihi: 
Intro  iit  in  aedis  atria  plmm  canis, 
Anguis  per  Inplaninm  deddit  de  teguUs, 
Oallina  cecinit:  interdixit  hariolos 
Aruspex  id  tMf,  ante  bnunarn  miefiimiii  noni 
Kegoti  incipere;  qnae  cansa  est  instissima. 

Aber  ?on  anderen  GrOnden  abgesehen»  legen  Prosodie  ond  Metrik  gege^ 
diese  Herstellung  energische  Verwahmng  ein. 

2)  B.  Sprenger,  Zu  Terentins  Eunnchus  prol.  4.  Jahrb.  ( 
dass.  PhiloL  119.  Bd.  (1879)  8. 48,  nebst  einer  Anmerkimg  foo 
A.  Fleckeisen.  ^ 

In  den  Versen: 

Tum  siquis  est  qui  dictum  in  se  iDOlemoitias 

Existumauit  esse,  sie  existumet, 

Responsum  non  dictum  esse  quia  laesit  prior. 

erklärt  Spreuger  die  Auflassung,  dass  tiquü  auf  den  Dichter  Losoins  n 
beziehen  sei,  Ür  darehaiiB  tpnwMdilg,  da  aUqmi»  hnaar  iadeM  ssi 
wie  dieselbe  Formel  Phonn.  pioL  18  mhm  mfpA  ui  ^  koe.  rfiM  eef  ^ 
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ct^  wiederkehre  und  irgend  einon  beliebigen  aus  dem  Publikum  be- 
ttidiDC.  Er  empfiehlt  daher  m  te  durch  inde  (=  ah  eo)  zu  ersetzen,  wo- 
üör  Fleckeisen  in  einer  Anmerkung  hinc  {=  ab  hoc)  vorschlägt.  Doch 
iihi  Spreiiger  vuu  falscher  Voraussetzung  aus.  Nicht  exiiitumabii^  was 
valiLMart  tnoiiimt,  londMii  mkUmanU  ist  die  UeberUefiBmag  der 
HMlMMIIeB,  auch  des  BemMmis,  und  elmi  das  Perfekt  dass 
■rLMdn  gemeint  sein  kann. 

9)  TIl  Branne»  im  Hermes  XV  (i880)  S.  612f.  unter  den  lliseel^ 
IB,  »Ueber  SIC«. 

Bnuie  grtkndet  seine  Ansicht,  dess  ne  urssprOnglich  loeale  Be- 
Jistle  und  eine  mittlere  Stellnag  swischen  kk  nnd  itHe  oder 
tfetehffl,  neben  Plantinischeo  Stellen  besonders  anf  Adolph.  169t: 

:  mkUkief  Parmeno.  nimium  Utuc  abisti.  hie  propter  hunc  adsitte.  4M, 
f  tiiul9,  WO  sie  mit  deilctischer  Kraft  »dort,  gerade  dortc  bedeuten 

"'^  Aber  weder  aus  dieser  noch  aas  den  Plautinischen  Stellen  ist  die- 
ser .Vachweis  zu  bringen;  sk  uolo  heisst  »so  ist's  rechtt.  —  Vergleicho 

.Uirigeas  auch  Dombart  in  den  Blättern  für  das  bayerische  Gymnasial- 

jSklt.  XVI  (1880)  S.  39. 

14)  K.  Dziatzko,  Zu  Terentios  Uecyra.  Jahrb.  t  class.  PhiloU 
laßd.  (1881)  S.  783  f. 
Die  Verse  648,  649  werden  nach  654  gestellt,  damit  sich  diese 
l^i^te,  welche  Pamphilns  (648 f)  bei  Seite  spricht,  unmittelbar  an  die 
'Mirderung  des  Laches  seine  Frau  zurückzunehmen  anschliesseu.  Eiuen 
^Mm  Beleg  sieht  Dsialiko  in  der  Variante  des  Bembinos  «ümmi» 
fer  oKiiwf  jNMr.  Doch  seheint  die  Oberlleferte  Beihenfolge  der 
st  bei  richtiger  Darstsllnng  ebenso  passend  sa  sein  nnd  werden  wir 
der  Lesart  des  Bembinus  paiet  fttr  puer  nur  eine  der  vielen  Ver- 
KiireibaogeQ  dieser  Handschrift  sehen  dOrfeu,  wie  z.  B.  in  nächster  NAbe 
das  iinraetrische  ßUum  für  itlum.   Ueber  die  Beziehung  von  hnr  nnd 
;*«»  aber  war  nach  der  ganzen  Situation  und  ff  lihorcn  Acusscrungcn  des 

IPimphilos  wie  614  für  den  Zuhörer  überhaupt  keine  Missdeutung  möglich. 
5)  P.  Thomas,  Revue  de  I'instruction  publ.  en  Belgique  XXIV,  4 
"^81)  p.217f.  Sor  T^rence  Phormioo  v.  888. 

Der  Verfa«:ser  ersetzt  seine  frtlhere  Vermuthung  ablnfumsl  durch 
^"'i«'  r/  )],  um  eiaen  Gegensatz  zu  dem  folgeudea  ingratii»  ei  daium 
71  gewinnen. 

6)  R.  Y.  T)  rell,  Vindiciae  latioae.   Uermathena  No.  VU  (1881). 

Dobhn  und  London. 

Darin  S.  1  der  Vorschlag  zu  Ändria  prol,  11  Ita  non  sunt  dUtn' 
ßrj.  sUlt  Aon  ita  uunt  disgimi/i  arg.  zu  setzen  und  dio  Bemerkung, 
l'BHerm.  M2  cena  dubia  in  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  ist  als 
*  ^  isi  den  HemMgebem  beigezogeoen  SteOe  Horat  sat  II,  2,  76; 
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bei  Horatius  nämlich ,  womit  Plin.  h.  n.  XVIII,  74  verglichen  wird,  in 
der  Bedeatung  einer  Mahlzeit  von  zweifelhafter  Beschaffenheit,  hier  scherz» 
haft  in  einem  der  wirklichen  Bedeutung  entgegengesetzten  Sinn,  darum 
erklärt  durch  die  folgenden  Worte  ubi  tu  dubües  quid  mmcu  putuumw», 

7)  P.Thomas,  Remarques  sur  les  Ad elph es  de  T6rence.  Rem 
de  l'instruct.  publ.  en  Belgique.    XXII,  6  (1879)  S.  385—391. 

Bemerkungen  zu  zehn  Stellen  der  Adelphoe,  in  denen  gr&sstaj 
Theils  die  handschriftliche  üeberlieferung  gegen  Aenderungcn  neuerer 
Kritiker  durch  Erläuterung  des  Zusammenhangs  geschützt  wird,  ntst 
in  Uebereinstimmung  mit  der  gleichzeitig  erschienenen  Ausgabe  dtt 
Referenten. 

Auf  Donatus  beziehen  sich: 

1)  Karl  Dziatzko,  Beiträge  zur  Kritik  des  nach  Aelias  Donata 
benannten  Terenzcommcntars.  X.  Supplemcntband  der  Jahrb.  f.  clast. 
Philol.  1879. 

Während  eines  Aufenthaltes  in  England  im  Herbst  1878  macbl 
sich  Dziatzko  mit  den  handschriftlichen  Schätzen  des  Britischen  Museoo 
zu  London  und  der  Bibliotheken  zu  Cambridge  und  Oxford  bekannt  m» 
veröffentlicht  nun  in  dieser  Schrift,  was  auf  den  Tercnzcommentar  dl 
Donatus  Bezug  hat.  Der  erste  Abschnitt  enthält  Richard  Beutle;* 
unedirte  Coujekturen  zu  Donatus,  sowie  einige  zu  den  Periochae  dl 
Sulpicius  Apollinaris,  der  zweite  giebt  Mittheilung  über  eine  bisher 
benützte  Donathandschrift  der  Bodleiana  zu  Oxford  aus  der  zweM 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  die  darum  von  besonderer  Wichtigkeit 
weil  sie  den  vollständigen  Text  bietet,  während  der  ältere  Parisinus  bl^ 
kanntlich  nur  etwa  den  vierten  Theil  des  Textes  enthält,  ferner  weil  sii 
von  planmässiger  Interpolation  frei  geblieben  ist  und  wenn  sie  gleio^ 
zur  Klasse  der  bereits  bekannten  Codices  im  Gegensatz  zum  ParisiaH 
gehört,  doch  eine  verhältnissmässig  grosse  Aehulichkeit  mit  diesem  bn 
und  das  beste  Bild  des  Archetypus  giebt,  aus  dem  die  jungen  Hai4 
Schriften  stammen.  Dziatzko  erweist  dies  durch  eine  grosse  Zahi  cbi 
raktcristischer  Stellen.  (Ein  kleiner  Anhang  S.  690 f.  theilt  Lesartei 
desselben  Codex  zu  den  Luciliusfragmenten  mit).  Im  dritten  Capiul 
wird  die  Provenienz  dieser  Handschrift  untersucht.  Aus  dem  Umstani 
nämlich,  dass  sich  mitten  in  diesem  Donatcodex  die  von  derselben  Haa^ 
geschriebene  Copie  eines  Briefes  des  Petrus  Candidus  an  den  Erzbisclio 
von  Mailand  Franciscns  Pizopolassus  (als  solcher  1435—1443)  vorfindet 
welche  von  einer  Donathandschrift  des  letzteren  handelt,  lässt  siel 
Bchliessen,  duss  die  Donathandschrift  wahrscheinlich  gleichfalls  eine  Co- 
pie des  früher  im  Besitz  des  Mailänder  Erzbischofs  befindlichen  Maua< 
Scripts  ist,  wie  denn  auch  verschiedene  Namen  und  Ausrufungen  an  del 
Band  geschrieben  sind,  die  auf  italienischen  Ursprung  hinweisen.  M091 
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Mffae  sei  die  Bandschrift  mit  derjenigen  zu  identificiren ,  welche 
Manne?  Aorispa  nach  der  wahrscheinlichen  Vermuthunp  Kcil's  ans 
äiim  nach  Italien  gebracht  hat.  —  Möge  Dziatzko  diesen  interessanten 
Mitüieiiiugen  recht  bald  eine  kritische  Ausgabe  des  Donatus  folgen 

ias&ea! 

2)  Aog.  Teuber,  De  auctoritate  commentorum  in  Terentium  quae 
äsb  Aelü  Donati  nomine  circumferuntur.  Programm  dt>  Wilbelms- 
Gnnoasiams  und  der  höheren  Bürgerschule  zu  Eberswalde  löSl.  Progr.- 
.\o.6l.  22  p.  4. 

(BMtea.  Pbilol.  Bundschau  II  (1882)  No.  4  S.  Iii  — 117  von 
CDiiattko;  vergl.  «ich  No.  0  S.  286-  288]. 

Gegenüber  der  herkömmlichen,  zuerst  von  Lindenbruch  aufge- 

IÜHiAiisicht,  dass  Euanthius  der  Autor  des  sogenannten  tractatus  de 
,  Ipli  et  eomoedia  sei,  sodit  der  Yerfiuser  sa  erweiseii,  ein  Qram- 
'7>Ar  etm  das  ftaften  Jahibniderts  hebe  denselben  Tezfust,  der  die 
Schriften  des  Eoanthios  nnd  des  DonetoB  oder  auch  mehrerer  vor  sich 
^jßik  md  coropilirt  habe.  Die  Stelle  tkber  die  Etnthcilung  der  Ko- 
itt£*D  io  Akte  weise  auf  Benutzung  des  Donatus  hin  und  auch  »ex  teiini 
[oaqae  dicendi  generet  sowie  aus  einigen  absurden  Gedanken  könne 
l^ife  spätere  Abfassungszeit  geschlossou  werden.  Die  Hypothese  ist 
i^uh  begründet  und  wird  nicht  auf  Beifall  rechnen  dürfen.  Hierauf 
iNilie  Autorschaft  des  sogenannten  commeutum  de  eomoedia  unter- 
nt«d  dasselbe  erst  von  den  Worten  Fabula  generale  nomm  ut  (Reif> 
Ittekaid  Eoaath.  and  Den.  comn.  p.  9  Zefle  28)  bis  sam  Schlnae  dem 
WmngeM&riebea,  der  Toraagehende  Abschnitt  eiaem  anderea  Graan 
ktiker,  fther  dessen  Person  aad  Lebeasieit  sich  aichts  bestinuntes  sa- 
fi  lasse.  Hiermit  übereinstimmend  wird  der  Terenseommentar  selbst 
^'  »irei  verschiedene  Verfasser  zurttckgefQhrt  und  zwar  auf  dieselben 
«fti  magi^tri,  denen  die  einleitenden  Commentare  zugesprochen  waren 
<*l«r  jichluss  wieder  kein  zwingender).   Wie  durch  eine  Reihe  von  Stel- 

Pwird,  bestehen  nicht  selten  drei  Fassungen  einer  Erkl.lrung 
er,  von  denen  zwei  im  Wortlaut  vielfach  übereinstimmen.  — 
Bilfte  bietet  meist  glückliche  Emendationen  snm  Text  des 
In  drei  Abthettangen:  l.  dnreh  riehtige  Eiaeelamff  der 
I.  dsBth  BeseltigaBg  von  Interpolationen,  8.  dnreh  Oen« 

3)  Aemilius  Koenig,  In  Dooati  ad  Terenti  Adelphon  1,  1,  1 
*4«lion.  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  121  (1880)  8.  520. 

hl  dem  bezeichneten  Scholien  des  Donatus:  et  puer  .  .  uel  a  Imio 
*  ^  ftiiiculatione  Ciriuji  wird  der  Name  richtig  Sciriw  geschrieben,  wie 
^dte  Verfasser  auch  schon  in  seiner  Abhandlung  De  person.  uomi- 
Itatam  el  itavatiam  p.  2  vorgeschlagen  hatte.  Der  Hinwels- 
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auf  Ter.  Hecyra  T8,  wo  dieser  Name  eines  pner  yorkommt,  macht  die 
Sache  zur  Gewissbeit.  Dass  die  Emendation  jedoch  schon  von  Bentlej  , 
gefunden  war,  bemerkt  Dziatzko  im  X.  Supplementband  der  Jahrb&cber ' 
S.  668. 

Zu  Publilius  Syrus. 

1)  C.  Härtung,  Zu  Publilius  Syrus.   Philologus  XXXVH  (1877) 
S.  569  f.  ' 

Da  Woelfflin  in  seiner  Ausgabe  des  Publilius  von  den  sententi« 
falsa  iuter  Publilianas  receptae  nicht  alle  auf  ihren  Urheber  zurtickfulirlL 
weist  Härtung  für  mehrere  derselben  die  Quelle  nach  (Seneca,  Cicen 
a.  a.)  und  bringt  für  andere  die  Parallelstellen  bei. 

2)  Ignatz  Kohn,  Publilius  Syrus.    Egyet.  Philol.  Körl.  II  1878 
S.  146—163. 

Der  Verfasser  stellt  eine  Geschichte  des  Mimus  zusammen  und  han- 
delt ausfuhrlicher  über  Publilius  und  seine  Sentenzen  auf  Gruud  der 
neuesten  Untersuchungen.  Schliesslich  werden  83  Sentenzen  mitgetheilt, 
welchen  sich  aus  der  ungarischen  (deutchen,  französischen,  italienisches, 
englischen)  Sprüchwörtcrlittcratur  Sentenzen  ähnlichen  Inhalts  vergleichen 
lassen. 

3)  Gustav  Loewe,  Zu  den  neugefundenen  Spruchversen  des  Pa» 
blilius  Syrus.    Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXXIV  (1879)  S.  624  f. 

Von  den  16  Versen,  welche  W.  Meyer  in  seiner  Schrift  iDit 
Sammlungen  des  Puhl.  Syrus  etc.«  (s.  Jahresbcr.  1877  II  S.  326)  a® 
einer  Excerptensammlung  der  Capitelsbibliothek  zu  Verona  veröffentlichte, 
waren,  wie  Loewe  hier  miltheilt.  elf  bereits  im  Jahre  1753  publicirt.  frei- 
lich an  einem  Orte,  wo  sie  nicht  leicht  zu  vcrmuthen  waren,  uämlich  ia 
Scipione  Maffei's  zu  Verona  erschienenem  Buche  »de'  teatri  antichi  c 
moderni«  S.  118.    Den  Werth  des  Fundes  hat  erst  Meyer  erkannt.  j 

4)  Publilii  Syri  mimi  sententiae,  rccensuit  Guilelmus  Meyer, 
Spirensis.    Lipsiae,  Teubnor  1880.    78  S.  8.  < 

[Recens.  Philol.  Rundschau  I  (1881)  S.  183  189  von  C.  Ilartangl 
nebst  eigenen  Vorschlägen.  —  Deutsche  Litteratnrzeit.  I  (1880)  No.  ij 
Sp.  95-97  von  F.  Leo.  —  Philol.  Anzeiger  XI  (1881)  S.  31  33  ron^ 
Ed.  Woelfflin.  —  Lit.  Centralbl.  1880  No.  32  S.  1044  f. J 

In  dieser  Ausgabe  fasst  Meyer,  der  sich  bekanntlich  durch  Auffin-| 
dong  von  handschriftlichem  Material  um  Publilius  vielfach  verdient  machte, 
seine  Studien  zusammen,  deren  Resultate  er  in  klarer  Weise  vorlegt. 
Die  Einleitung  enthält  zunächst  die  Testimonia  tlbcr  Publilius,  dann  die 
Scheidung  der  Handschriften  nach  den  verschiedenen  Sammlungen,  wie 
sie  Meyer  schon  früher  feststellte,  hierauf  kurze  Besprechung  der  frö- 
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bereo  Augaben  des  Pubtilios  und  die  GnmdsAtse  der  eigenen  Recen- 
äM.  Die  meisten  Handschriften  wurden  neu  verglichen,  die  Vermuthun- 
gen «einer  Vorgänger  zur  Textkritik  theilt  der  Verfasser  nur  in  Auswahl 
mit  üeber  die  Autorschaft  mancher  Verse,  die  er  dem  Publilius  zu- 
xiireibt,  kann  mau  zweifeln,  namentlich  der  aus  Caecilius  Baibus,  den 
Britta  Seaeea's  und  Porphyrien  stammenden  und  auch  schon  Qbar  die 
■r  dmh  die  ZttrelierBaiiimlung  vertretenen  Sentenien,  bezaglich  deren 
kl  MhoB  in  meiner  Aasgabe  dee  PobtUios  «ndere  Grondifttie  befolgte 
ib  Meyer.  Eigene  Gopjektoren  hat  der  Verfasser  verhUtniesmassig  we> 
j6ft  in  den  Text  genommen.  Wo  ibm  eine  Herstellnng  nnr  durch  ge- 
nteame  Mittel  zu  erreichen  schien,  behält  er  meistens  den  verderbten 
Voniaat  bei  und  deutet  nur  durch  ein  beigesetztes  Kreuz  die  Verderb- 
Mifl.  In  der  metrischen  Gestaltung  der  Verse  hätte  grössere  Strenge 
kiiCorrekÜieit  durchgeführt  werden  sollen.    So  sind  störend  V.  603 
VlUhi  ht  mleitei  m&U  alium  pomA  mm  der  Anapäst  im  vierten  Fuss 
[■i]liuelE*s  ümsteUnag,  601  SOi  süpplieium  ip»9  dät  ^mn  admäm 
jpdMit  die  dakcjlisebe  Wort  nach  Heyer's  Umstellong,  166  BUAm  bo^ 
fiü  md]um  saepe  «tf  vdmi9e«r«  nach  Meyer's  Ergttnsung,  400  Amor  4t 
t^tUma  öaliu  örüur  in  pectüa  cadü  u.  ähnl.,  vor  allem  aber  der  Ewischen 
mehrsilbige  Wörter  getheiltc  Anapäst  552  Qui  p<iic  nocere  timhnr 
^•"Tiam  nd»  adut^  den  sicil  im  Senar  nie  ein  sceniscber  Diohter  ge> 
i  «et  hat. 

I     Gleichzeitig  damit  erschien: 

5)  Publilii  Syri  mim!  sententiac,  digcssit  recensvit  illiistravit 
Otto  Friedrich.    Accedunt  Caecilii  Balbi,  Pseudosenecac ,  prover- 
bioram,  falso  inter  Publilianas  receptae  sentcutiae  et  recognitae  et 
i  BOffleris  adstrictae.    Berolini,  Grieben  1880.    314  S.  8. 
I      (Recens.  von  C.  Härtung  in  der  Philol.  Rundschau  I  (1881)  No.  9 
{  8p.  278—285  mit  eigenen  Vorschlägen.  —  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn. 
3t  Jahrg.  (1881)  S.948.  —  Dentsehe  Litteratnneit  II  1681  No.  18 
8p.T66f.  von  F.  Leo.  ^  Lit  Centralbl.  1681  No.  22  8p.  7601] 

Die  gute  Seite  dieses  umfangreichen,  aber  weuig  ubersichtlich  ge- 
l^ilüBn  Boches  ist  die  reiebhaltige  Sammlung  dee  Materials  nnd  der 
6ite  von  grosser  Beleaeoheit  sengende  Hinweis  auf  ParattelsteUen  na- 
aentlich  der  lateinisdien  Diobter  nnd  Prosaiicer.  Die  kritisehe  Beoen- 

^  b^tet  swar  vereinzeinte  ansprechende  Yermuthungen ,  ist  aber  im 
^genKüinen  ihrer  Aofgabe  nicht  gerecht  geworden.  Namentlich  erkennt 
*>a  sofort,  dass  der  Verfasser  nicht,  wie  es  für  einen  Herausgeber  des 
hblilius  fast  unerlässlich  ist,  bei  den  lateinischen  Scenikern  seine  Schule 
iirdigeü.acht  uiui  au  ihren  Versen  die  metrischen  Gesetze  erlernt  hat. 
So  treffen  wir  ialbcheu  Senarschiuss  wie  au/irä»  fäeü  (S.  28),  imjnUee 
^  (S.  31),  m$(M  dolor  (&  65),  umedt  tmm  (8.  70)  u.  a.»  fidsdie  dak* 
^ibdie  Wortformen  in  Senaren  nnd  trooh.  Septenaren  wie  De6  «e  «r«- 

i^Mbaidit  für  AltolhunnriiMWtitaft  XXVU.  (iWi.  IL)  I9 
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dere  credit  (S-  39).  AV.Wo  <}nid  cogitnf  aliud  (S.  61),  ftgitur  aegre 
pillitnr  (S  81),  uustattbaftc  Wortbetonung  wie  NuUi  tmponatt  qto»! 
non  jws.sift  pati  {S-  63),  ein  dreisilbiges  Jiegodis  (S.  71)  die  Infinitivform  i  - 
guier  innerhalb  des  Seuars  (S.  38)  u.  ähul.    Am  schlimmsten  kommeo: 
dabei  die  aus  den  Sentenseo  des  Caecilias  Balbas  u.  a.  dnreh  C3oqiektiir| 
hergeetaUten  Yene  weg,  deren  theflweiee  EinraUraog  anter  die  PeUOt-j 
sehen  ftberhanpt  nidit  fon  Torthett  war. 

In  naher  Besiebnng  an  PubUlios  steht  die  Sehrift: 

6)  Jos.  Scheibmaier,  De  seutentiis quas dicuot  Caecilii  Balbu 
Dissert.  inaug.  1879.  Manchen.  85  8.  8. 

[Recens.  im  Philolog.  Anseiger  X  (1880)  8. 118  ff.  ?on  E.  W.1 

Im  Anschluss  au  das  von  W.  Mcycr  »Die  Sammlungen  der  Sprocti- 
verse  des  Publilius«  8.  46  ausgesprochene  .Urteil  weist  der  Terfiuw 
nach,  dass  die  Sentenseo  des  Oaec.  Balb.  weder  einen  ROraer  ans  dn 
ersten  Jahrhunderten  nach  Christus  lam  Autor  haben  noeh  auch  sit 
werthloses  Produkt  des  Hittelalters  sind,  sondern  ihrer  OberwiegeBd« 
Mehrheit  nach  auf  eine  ins  Latelnisdie  ttbertragcne  griechische  Seutenzea 
Sammlung  zurückgehen.  Diesen  wurden  auch  eine  Anzahl  Ver?e  n^v 
den  Publiliussammlungen  beigegeben,  während  sich  Citato  aus  änderet 
lateinischen  Dichtern  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  lassen.  Manchi 
von  den  Versen,  deren  Quellen  unbekannt  sind,  haben  grosse  Aebnlicb 
keit  mit  dcneu  der  Publiliushaudschrifteu ,  doch  sagt  Scheibmaier  ril 
Becht,  man  dOrfe  dieselben  solange  nicht  unter  die  PuhUUsdien  itf- 
nehmen,  als  sie  nicht  in  einer  Pnblilinshandschrift  sich  finden  oder  dsrck 
irgend  ein  Gitat  der  Name  dieses  Autors  f&r  sie  gesichert  sei. 

Zu  den  Fragmenten  der  scenischen  Dichter. 

Einen  werthvoilen  Beitrag  zur  Kritik  der  lateinischen  Dichterfirti 
mente  bei  Cicero  liefert: 

1)  (J.  Vablen  iiiu  Ind.  lect.  hib.  uiiiv.  Berol.  1879/80. 

Im  ganzen  sind  fünf  Stollen  kritisch  besprochen.  Davon  beziehe! 
sich  auf  die  scenischen  Dichter:  1)  Tusc.  disp.  I,  44,  lOG  (Pacuv.  Ii«» 
—  201  Ribb.  trag,  fr,'),  wovou  der  Text  in  folgender  Weise  festge- 
stellt wird: 

Mater  te  appello,  tu  quac  curum  sonino  suspeusaui  leuas 
Kcque  te  mei  miserct,  surgu  et  sepeli  uatum  . . 

prius  quam  ferne  uolucresqne . . 
Neu  relliquias  semustas  sireis  denudatia  ossibus 
Per  tenam  sanie  delibutas  foede  diueiarier. 

temutku  ist  e^dente  Terbessemng  Tablen's  Itlr  das  Oberlieferte  nmm 
das  derselbe  ans  einer  AbkOrzung  erfclirt  Ich  mfichte  lieber  Ausfiril 
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I  eiaer  S9be  annehmen,  nämlich  Hmi{u§t}u,  ohne  dass  man  diese  Form 
deshalb  anch  iu  der  Schreibung  vorzuziehen  braucht.  —  2)  ad  Attic.  I, 
IS,  1  (Ribb.  trag.  fr.  ine.  ine.  153).  In  dieser  durch  viele  Conjekturen 
heimgesuchten  Stelle  wird  das  tiberiieferte  aötäi  enim  frater  dipzXiara- 
Toi  ei  amanlianmu»  ^   MeteUua  non  hoino  ned  Litm   aiquc  der  cl  solUudo 

I  meto  geschickt  ?ertheidigt.   BesttgUch  des  aUeinstebenden  omaiiiiMtiiNit 
I   «icd  «af  in  CatU.  17»  2, 8  firakü  earUrim  et  omanütdmi  Tenriosen,  den 
kieCiKlien  Tetrameter  kOone  Prometbens  oder  Philoetetn  in  einer  Trn- 
gMie  gesprochen  haben.  Meiner  Ansicht  nach  ist  such  die  Möglichkeit 
einer  Beziehung  auf  irgend  eine  Komödie  nicht  gnns  nnsgeechloeien. 
Aach  hier  bot  sich  Gelegenheit  einen  Schiffbrüchigen  so  reden  zu  lassen. 
Man  denke  z.  B.  au  die  ähnlichen  Klagen  der  zwei  Mulieres  im  Rudens 
-  des  Plaiitus  205  f.  227,  250  u.  a.    In  der  Erklürung  der  Worte  stimme 
\  14  Yablen  nicht  ganz  bei.    Dieser  fasst  das  Citut  als  Bezeichnung  des 
HMdlaB«  nfimliish  MeteUns  sei  kein  MeDsch,  sondern  iUut  ot^  tut  etc. 
Im  ist  allerdings  erwiesen,  dase  «m  Aomo  hA  eamm  oder  tapia  nnd 
AnBchee  geliofige  Wendungen  waren,  dass  aber  eine  Person  Htui  aigut 
I  «r  genannt  werden  könne ,  klingt  zu  seltsam  und  scheint  die  Wirkung 
des  Citates  bedeutend  zn  beeinträchtigen.   Ich  verstehe  die  Stelle  so: 
Mein  Bruder  Quintus,  dem  ich  sonst  alle  Geheimnisse  anvertraue,  ist 
'  km,  Metellus  kann  ich  nicht  als  Menschen  rechnen  (aisu  auch  nit  lit  iu 
l  ffitimea  Verkehr  mit  ihm  treten),  daher  bin  ich  ganz  verlassen  und  kann 
^  die  Worte  des  Dichters  auf  mich  auwcudeu :  ich  äche  nichts  um  mich 
sb  ühit  atqut  aer  etc.  Bei  Gicero  steht  nur  statt  der  Partikel  der  Folge 
isi  letzten  Satie  «erf,  weil  die  beiden  vorhergehenden  Gedanken  dem 
Sinn  nach  negativ  sind:  iMelnen  Bruder  habe  ich  nicht  nnd  mit  Me- 
,  tellns  kann  ich  nicht  umgehen,  sondern  ich  fOhle  mich  ganz  verlassene, 
I  -  3)  Disp.  Tusc.  1,  46, 117  (Ribb.  trag.  fr.  £nn.  204  und  Bie  Röm.  Tra- 
1  zödie  S.  1o;m  werden  die  Worte  ui  huaiium  cUciuiur  suo  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit als  Worte  des  Cicero,  nicht  eines  Tragikers  aufgefasst; 
ini  Text  des  Cicero  wird  «uuiu  »anguuum.  \iiwh\  J^/ugenia  Aulide  e,  q»  e, 
vorgeschlagen. 

2)  Tb.  Birt  in  seinem  Aufsatz  »lieber  die  Vocal Verbindung  «»  im 
Lateinischen«,  Bhein.  Museum  Bd.  d4  (1879)  8. 17 

j  giebt  gelegentlieh  au  dem  Tragikerfragment  bei  Quintilian  Vin,  6,  86 
[  (fSth.  trag.  frag.  ine.  inc.  146)  eine  unzweifelhafte  Emendation,  indem 
er  zeigt,  dass  in  Ribbeck's  Fassung  des  Citats  Aegialeüm  parit  die  Zu- 
I    S4mmenziehung  eum  zu  einer  Silbe  unmöglich  (und  wie  hinzugefügt  wer- 
i    dcD  konnte,  eine  etwaige  Betonung  Aejcaltürn  parit  als  Vcrs-^oliluss  me- 
t    thbch  un^tatthaft)  ist,  uud  dass  anderseits  durch  die  Abtrennung  der 
nachfblgendeu  Woiie  ai  yaier  von  obigem  Citat  dieses  at  inUer  bei  Quin- 
tilian aasaaimenhangskw  wird.  Bftrt  sehreibt  daher  statt  AegiaUo  paret 
«( mit  HInanfftgung  nur  eines  Buchstaben  Aegiaieo  parmUU  paUr» 

i 
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Selbst  diese  leichte  Aenderung  halte  ich  für  entbehrlich,  da  pardat  rich- 
tige Nebenform  zu  parentat  sein  kann,  das  neben  anderem  besonders  in 
dem  Plautinischen  /eriniärins  Analogie  hat.  welches  jedenfalls  ftretariu» 
gesprochen  wurde,  so  dass  wir  hier  auch  einen  handschriftlichen  Beleg 
filr  derartige  Kürzungen  haben.  Dadurch  gehen  wir  auch  dem  kretischen 
Metrum  aus  dem  Wege  und  erhalten  AegtaUo  paretdt  pater  als  Schloss 
eines  iamb.  oder  troch.  Verses  mit  einer  gerade  im  Versschiuss  bei  deo 
scenischen  Dichtern  so  beliebten  Alliteration. 

3)  J.  Vahlen,  Zu  Ennius,  in  den  Varia.    Hermes  XV  (  1880^ 
S.  260—264. 

In  dem  bei  Nonius  erhaltenen  Vers  aus  des  Ennius  Telamo  (Ribb  - 

trag.  fr.  Enn.  282)  Deum  me  sentit  fdcere  pictas,  duium  porcil  pudor  ver- 
theidigt  Vahlen  sentit  im  Sinne  von  »dafür  stimmen«,  schwerlich  richtig; 
man  erwartet  aumlet.  —  Ferner  giebt  derselbe  eine  theilweise  neue  Ge- 
staltung des  Fragmentes  aus  dos  Ennius  Ipliigenia  (Ribb.  trag.  fr.  Enn. 
183  —  190)  in  möglichst  nahem  Auschluss  an  die  Uebcrlieferung.  Doch 
scheint  Text  und  metrische  Gestalt  nicht  so  intakt  zu  sein  als  hier  an- 
genommen wird.  —  Gelegentlich  wird  auch  für  Enn.  67  —  59  andere 
Messung  und  Herstellung  empfohlen. 

4)  Wilhelm  Meyer,  Des  Lucas  !•  ruterius  Verbesserungen  zu 
den  Fragmeuta  poetarum  veterum  latinorum  a.  1564.  Rhein.  Museum 
Bd.  33  (1878)  S.  238—249. 

In  einem  Exemplar  der  Fragm.  vet.  poet.  lat.  des  Hcuricus  Stepha« 
nus  auf  der  Münchener  Staatsbibliothek  linden  sich  von  alter  Hand  viele 
Verbesserungen  beigesetzt.  Geschrieben  sind  dieselben  von  Erycius  Pii- 
teanus,  was  Meyer  durch  Vergleiehung  mit  den  Originalen  zweier  Briefe 
dieses  Gelehrten  feststellt,  während  er  die  Autorschaft  dem  Lucas  Fru- 
tcrius  zuschreibt,  so  dass  also  Puteanus  aus  dem  Exemplar  des  Frutc- 
rius  dessen  Randglossen  in  sein  E.xemplar  übertrug.  Die  Vermuthungen 
beziehen  sich  auf  Attius,  Afranius,  Caeciliu>^,  Ennius  (Annalen  und  Dra- 
men), Laberius,  Livius  Andronicus,  Lucilius,  Naevius,  Pacuvius,  Pompo- 
nius,  Titinius,  Turpilius  und  Varro;  sie  treffen  mehrfach  mit  Conjekturcn 
von  Scaliger,  Lipsius,  luuius,  Gulielmus  zusammen. 

ö)  L.  Ha  vet,  Sur  la  Möd6e  et  l'Andromaqoe  d'Ennios.  Revue 
de  Philologie  HI  (1879)  S.  80. 

Ribb.  trag.  fr.  Enn.  227  f.  werden  die  nach  dem  Citat  folgenden 
Worte  niobtm  c.  q.  a.  benutzt,  um  noch  einen  Vera  beizufügen,  der  mit 
Ni  ob  .  .  .  begonnen  habe,  entsprechend  dem  griechischen  Original  Eurip. 
Med.  369  c«  fiij  71  xtfiüatvu'jaav.  —  Ibid.  Enn.  237  f.  wird  die  im  ersten 
Vers  überzählige,  im  zweiten  fehlende  Silbe  durch  Versetzung  des  Wortes 
äol  ausgeglichen:  summe  qui  res  otnnis  inapici«  Quique  tuo  Sol  luminc.  — 
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Bezüglich  der  Weüduug  a^tante  ope  öarbarica  Eon.  83  und  ihrer  Erklä- 
mg  wird  anf  die  bisher  abenehöie  PttBllelstelle  Yerg.  Aeo.  YIII,  685 
tp»  hrnrhariea  uarU$qM  AnUmiu»  armu  anfiBerkMm  gemadit. 

6)  Fr.  Guil.  Holtze,  Syntaxis  fragmentorum  scaenicorum  poeta- 
rom  Romanorum  qui  post  Terentium  fuerunt  adumbratio.  Opus  postu- 
mimi.   Lipsiae,  Otto  Holtze,  1882.  78  S.  8. 

Der  Verfasser  liefert  hier  zu  seinem  grösseren  Werke,  Syntaxis 
prisr.  Script,  lat.  usque  ad  Terentium '  eine  Fortsetzung  und  Ergänzung, 
iadeiii  er  auch  die  Fragmente  der  Bceuiscbcu  Dichter  uacb  denselben 
OniBdsitieii  bespricht  Das  Werkchen,  von  Holtze  selbst  noch  ToUstftn- 
^  amgearbeitet,  wurde  nach  eeinem  Tbde  vod  Minem  ehemaligen  Sebfller 
V.Tell  beraiisgegebeii,  der  aoofa  in  der  Vorrede  seiiiem  Lebrer  einige 
mie  Worte  der  Erinnerung  widmet»  Es  soll  nur  ein  Abriss  sein  nnd 
pdl  als  solcher  Gelegenheit  das  gesammelte  Material  kritisch  za  nnter- 
fs-hen  und  genauere  Detailforschungen  anzustellen.   Dass  der  ganzen 
Sdinii  Kibbecks  erste  Ausgabe  der  scenischen  Dichter  zu  Grunde  ge- 
kf.  i;t,  erschwert  thcilweise  die  Benutzung.   Denn  gerade  eine  Ver- 
\  gkichuiig  der  zweiten  Kibbeck'schen  Ausgabe  mit  der  ersten  zeigt  am 
iwflicihnlenj  wie  ansicher  Text  und  metrische  Fassung  dieser  Fragmente 
b  weUSulMr  Hiwieht  ist 

7)  W.  Y.  Sellar,  Ennius.  Encyclopaedia  Bhtannica,  toL  VIII 
p.  447 — 449.  ninth  edition.    Edinburgh  1878. 

I        Diese  Encyclopädie  der  Künste,  Wissenschaften  und  allgemeinen 
I  Litieratur  enthält  unter  »Ennius«  eine  litteraturgeschichtliche  Uebersicht 
ODd  Würdigung  der  schriftstellerischer  Thutigkeit  des  Dichters. 

Auf  des  Ennius  Annalen  beziehen  sich: 

E.  Maas,  Ein  angebliehes  Enninsfiragment  Hermes  XVI  (1881) 

&  380—384,  und: 

L.  Havel,  Trais  paasageed'Euiiiie.  Berne  de phiIolegie]I&9S-96. 
Paris  1878. 

Ebendort  S.  194,  Sor  Ennius,  Uedyphagetica,  dans  Apnl^e,  Apo- 
iogia  39  (unterzeichnet  X)  wird  vorgeschlagen:  Brmdmi  sargut  bonuei 
iamc  magmu  «t  eri»  aume. 

Zugleich  sei  bier  nnfinerksam  genuicbt  auf: 

L.  Havet,  L'bistoire  romaine  dans  le  dernier  tiers  des  annalee 
(fEofiius,  Paris  1878,  imprimerie  national  (=  fascicnle  XXXV  de  la 
fiiUietbdqae  de  l'iksole  des  baotes  ^es  p.  21—48), 

«orio  die  einseinen  Fkagmente  des  18.  bis  18.  Buches  der  Annalen  dea 

Eimias  m  die  betreffenden  Abschnitte  der  Römischen  Geschichte  einge- 
theilt  nnd  nach  ihren  muthmasslicben  Beziehungen  erörtert  werden,  theil- 
une  anders  ala  von  Vablen  u.  a.  geschehen. 
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Zu  Seneca. 
Die  bedeutendste  Leistung  zu  Seneca  brachte: 

1)  L.  Annaei  Senecae  tragoediae,  recensuit  et  ernendavil  Pride« 
ricas  Leo.  Volumen  prius,  observationes  criticas  continens.  Berolini 
apud  Weidmannes  1878.  232  S.  8.  —  Volumen  alterum,  Senecae  tra- 
goedias  et  Octaviam  continens.  1879.  XXIX,  406  S.  8. 

[Recensirt:  Litterar.  Centralbl.  1879  No.  30  Sp.  965  f.  von  Bu.  und 
1880  No.  22  Sp.  725  f.  von  A.  R.  -  Zeitschr.  f.  d.  Österreich.  Gymc 
Bd.  31  S.  147  f.  ~  Jenaer  Littertz.  1878  No.  28  S.  422  f.  von  Hab- 
rucker.  —  Revue  de  philologie  IV  (1880)  S.  108  von  E.  C.] 

Wir  glauben  dem  Verfasser  gerne  die  Worte,  die  er  seinem  Werke 
mit  auf  den  Weg  giebt:  »ergo  dimittimus  te,  libelle,  eoque  te  meliorem 
esse  confidimus,  quo  magis  dissimulas  quantum  in  te  adornando  stndii  et 
laboris  consumptum  sit«.  Jetzt  erst  besitzt  die  Kritik  eine  sichere  Grund- 
lage, nachdem  Leo  s  sorgfältige  Vergleichung  des  cod.  Etruscus  vorliegt 
und  die  vielen  ungenauen  und  infolge  von  Verwechslung  oft  geradezo 
falschen  Angaben  Gronov's  endgiltig  beseitigt  sind.  Die  Ambrosiani- 
schen Palimpsestfragmente  aus  dem  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts, 
von  W.  Studemund  mit  gewohnter  Genauigkeit  und  bestem  Erfolge 
entziffert,  sind  in  einem  vollständigen  Apographum  dem  zweiten  Bande 
beigegeben.  Alle  wichtigeren  Fragen  der  Senecalitteratur,  die  Autor- 
schaft einzelner  Tragödien,  die  Beziehungen  zu  den  griechischen  Vo^ 
bildern,  der  Bau  der  anapästischen  Systeme  und  der  Cantica  polymelr» 
u.  a.  haben  im  ersten  Band  eine  theils  abschliessende,  theils  sehr  be- 
achtenswerthe  Besprechung  gefunden.  Die  Textkritik  hat  Leo,  von  zwei 
hervorragenden  Gelehrten,  v.  Wilamowitz  nnd  BOcheler  unterstützt, 
bedeutend  gefördert.  Dass  trotzdem  noch  viel  zu  thun  übrig  bleibt,  zeigen 
die  Kreuze  an  den  Stellen,  auf  deren  Emendation  verzichtet  wurde. 

2)  Richard  Grimm,  Der  Hercules  Oetaens  des  Seneca  in  seinen 
Beziehungen  zu  Sophokles'  Trachinerinnen.  Petersburg,  Buchdr.  d.  k. 
Akad.  d.  Wissensch.  1876.  52  S.  8. 

Die  Schrift  weist  die  Anklänge  an  die  Tragödie  des  Sophokles 
nach,  sowie  die  Verschiedenheit  des  Baues  der  beiden  Stücke. 

3)  Th.  Birt,  Zu  Seneca's  Tragödien.  Rhein.  Museum  f.  PhiIoL 
XXXIV  (1879)  S.  509  -560. 

Die  Abhandlung  ist  nach  dem  ersten  Bande  der  Seneca -Ausgabe 
von  Leo  erschienen  und  nimmt  mehrfach  auf  dieselbe  Bezug.  Sie  be- 
schäftigt sich  hauptsächlich  mit  der  Tragödie  Hercules  Oetaeus,  za  der 
auch  eine  grosse  Anzahl  von  Emendationsvorschlägen  beigebracht  sind. 
Im  Gegensatz  zu  I..eo's  Ansicht  wird  zu  beweisen  gesucht,  dass  auch 
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der  erste  Theil  dieses  Stückes  unecht  und  nach  Form  und  Inhalt  ver- 
onglückt  ist  Die  Phoeoissen  werden  nicht  als  Rest  zweier  dramatischer 
Gedidrte  oogleiclien  Inhalts,  sondeni  ab  ^  mit  wenig  Qetdiielt  gefisr- 
tigtes  Enerpt  einer  Tragödie  aofgefust  mit  fehlendem  Anfang,  mit 
leneUedeaen  Lücken  und  Widersprüchen  im  Verlauf  der  Handlang  und 
tüt  Fortlassung  des  Chors,  weil  es  nur  darauf  ankam,  die  dramatisch 
ofld  rhetorisch  wirksamsten  Partien  herauszuheben.  Birt  giebt  auch  den 
muthmasslichen  lühalt  des  ganzen  Stückes  an,  so  dass  alle  erhaltenen 
Tbeiie  als  Bestandtheile  einer  gemeinsamen  Tragödie  erächeinen,  Dass 
darin  die  Einheit  des  Ortes  dreimal  verletzt  i-;t,  wird  mit  der  Bcstim- 
BüDg  des  Werkes  ak  Lesedrama  entschuldigt.  Die  Reihenfolge  der  Xra- 
fMloi  nach  dem  cod.  Etrnsens,  H«rml0§^  J^oadn,  ^omi8$at^  JIMm» 
JiMirs,  CMiMi*,  Afia$nmmuii^  TAyMie«,  wird  dnrdi  folgende  aaehliche 
We  erkUlrt  yorangestellt  gkid  di^enigen  drei  Stücke,  welche  jedes 
OMiriieii  Inhalts  entbehren,  es  folgen  die  fllnf,  deren  Mittelpunkt  Liebe 
aid  Ebe  bilden;  zugleich  waltete  der  Gesichtspunkt,  dass  die  beiden 
aach  dem  Chor  benannten  zusammeugosteüt  wurden,  dann  die  zwei  nach 
yraueo,  hierauf  die  drei  nach  Männern  benannten.  Diesen  letzteren 
'Orde  Hercules,  der  ausnahmsweise  au  der  Spitze  aller  anderen  steht, 
üiT  wegen  der  angcRebenen  inhaltlichen  Verschiedenheit  nicht  beigefügt. 

4)  Einige  Stellen  aus  Seneca  bespricht  Birt  auch  gelegentlich  in 
seinem  Aufsatz  »Ueber  die  Vocalverbiuduug  eu  im  Lateinischen«, 
lliein.  Moseam  XXXIY  (1870)  8.  1—87. 

5)  A.  Zingerle,  Ueber  einen  Innsbrucker  Codex  des  Seneca  tra- 
gicus.  In  den  Beiträgen  zur  Geschichte  der  römischen  Poesie,  XL  Heffc: 
Za  spateren  lateinischen  Dichtem.  8. 1  - 12  Innsbmck,  Wagner  1870. 
(Derselbe  Artikel  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Oymnae.  1878,  XXIZ,  2 
8. 81-88). 

Auf  der  Universitätsbibliothek  in  Innsbruck  befindet  sich  eine  Hand- 
schrift der  Tragödien  des  Seneca,  mit  No.  87  bezeichnet,  alle  Stücke  in 
der  geläufigen  Ordnung  der  Codices  volgares  enthaltend,  mit  schönen 
Mioiatureu  in  Gold  und  färben  am  Anfang  jeder  Tragödie  und  ebenso 
»diönen  Initialen  aus  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhumlcrts.  Die  Hand- 
'<lirift  gebort  im  Ganzen  der  interpolirten  Rccension  A  au,  zeigt  aber 
Öfter  feine  überraschend  hervortretende  Neigung  Eum  Besseren,  indem 
sie  Bit  dem  Etruscns  und  dem  für  den  Hercules  furens  wichtigen  Yio- 
Moaensis  stimmte.  Um  dieses  im  Eioselnen  danolegeUi  theflt  der  Tcn 
ter  die  Tariantan  in  einem  Stfleke,  dem  Hercnles  furens  ToUstftndig  mit 

^  Nolte,  Zn  Seneca  tragicus.  Zeitschrift  t  d.  teterr.  Gymnas» 
Xm  (188a)  S.  87. 

llqwBL  967  irird  die  überlieferte  Wortstellung  dolor  an  mafiw  ettt 
iB  «wtHt  m  dolor  utf  gelndert,  neil  dies  die  stereotype  Ordnung  der 
Mim  Begriis  Mi  wie  tmn  marigiM,  fmvo  4gmguo, 
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Zugleich  wird  für  Herc.  für.  1 67  aaf  die  Vermuthang  des  Martym- 
LaguDa  suspenso  oder  tuspensis  für  suspensus  aufmerksam  gemacht 

7)  F.  L.  Lentz,  Seneca  Herc  für.  1055  (1060  bei  Leo).  Agm^ 
agitare  nnd  Coraposita.  Wissenschafll.  Monatsblätter  VI  No.  10  (1878) 
S.  153—156. 

In  obiger  Stelle  wird  die  dem  cod.  Etruscus  nahe  kommende  hand- 
schriftliche Lesart  reciprocos  spin'tus  motus  ogü ^  die  unterdessen  aack 
von  Leo  in  den  Text  gesetzt  worden,  vertheidigt  und  werden  im  A> 
schluss  daran  die  verschiedenen  Wendungen  vorgeführt,  in  denen  nfv% 
nebst  Composita  und  agitare  von  Dichtem  und  Prosaikern  gebnock^ 
werden. 

Eine  schwedische  Uebersetzung  der  Medea  enthält: 

8)  Törnebladh,  Medea,  tragedi.  Oefversatt  i  urskriftens  \m 
matt.  Prisbelönt  af  Svenska  Akademien.  Stockholm,  Contraltryckeriet 
1877.   X,  57  S. 
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Bericht  über  die  Litteratur  zu  den  römischen 
Historikern  (ausser  Tacitns)  1878—1882. 

Von 

PiofeBsor  Dr.  A.  Enssner 

.  in  Warsborg. 


I  Oaesar. 

I      a)  Ueber  den  Schriftsteller  und  seine  Gesammtwerke. 

[      Die  Stellung  Caesar's  in  der  rumischen  Geschichte  und  snin  Ein- 
j  fafen  in  die  Geschichte  anderer  Völker,  besonders  der  Gallier  und 
IfaiDaQeQ,  macht  seine  Persönlichkeit  zum  Gegenstände  der  Forschung 
M  IHnlalliiiig  Jn  te  ftnehiedenston  Werken.  Indem  das  Referat 
lAirOMiar  nte  Schriftsteller  die  ihn  betreffmden  historischen  nnd  litte- 
{■Uxoriiebett  Arbeiten  veneiduiet,  schliesst  es  die  allgemeinen  Werke» 
jVEldie  snch  Aber  Gaesar  handeln,  in  der  Begel  ans.  Was  in  den  seit 
,1^78  erschieneneo  Darstellungen  der  rOmischen  Geschichte  von  Th.  Momm^ 
w  (7.  Aufl.  III  1882>  und  V.  Duruy  (III  1880),  von  C.  Peter  (4.  Aufl. 
ni  1881  und  2.  Aufl.  der  kürzeren  Fassung  1879,  6.  Aufl.  der  Zeittafeln 
1582),  von  G.  F.  Hertzberg  (Gesch.  von  Hellas  und  Rom  II  1880)  und 
O.Jäger  (Gesch.  der  Römer  4,  Autl.  1878)  über  Caesar  und  seine  Schrif- 
'     Den  gesagt  ist,  darüber  kauu  hier  nicht  berichtet  werden.  Das- 
idbe  gflt  von  den  einschlägigen  Partien  in  den  Werken  von  W.  Arnold 
(DestMhe  Uneit  a.  Anfl.  1881),  F.  Dahn  (Urgescfa.  der  german.  u.  roman. 
VUbr  1  1880)  nnd  O.  Kanfinann  (Dentsehe  Geseh.  bis  anf  Xarl  d.  Gr. 
1  1880),  von  G.  Waits  (Dentsehe  Terfassungsgescb.  I  8.  Anfl.  1880)  nnd 
L  ErlMrdt  (Aelteste  german.  Staatenbildung  1879). 

Aus  L.  V.  Ranke's  Weltf^eschichte  II  2  (Leipzig,  Duncker  und 
Hnmblot  1882)  möchte  ich  nur  wenige  Bemerkungen  anführen,  die  für 
*iie Würdigung  der  (Üommentarien  wichtig  erscheinen:  S.  242  über  den  »er- 
Kampf  zwischen  Römern  und  Germanen  mit  offenen  und  gerechten 
IAbc  (b.  Gall.  I  33  £f.);  S.  242  und  248  über  deo  »zweiten,  bei  dem 
Cnw  den  ffieg  dnreh  eine  aweidentige  nnd  beinahe  verrittherlache  Tor- 
liteg  gewann«  (lY  41t);  S.  248  Uber  den  Kampf  znr  See  gegen  die 
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Veneter  (III  13 ff.)-  »I^as  Ruder  wurde,  so  zu  sagen,  Herr  öber  die 
Segel«.  S.  241  zeigt  die  Art,  wie  Ranke  Uber  die  persönlichen  Ver- 
bandlungen zwischen  Caesar  und  Ariovist  berichtet,  dass  ihm  die  mit- 
geteilte Rede  des  letzteren  (I  44)  einen  historischen  Kern  zu  enthaltea 
scheint;  S.  306  wird  Cacsar's  Rede  an  die  Eingeborenen  in  Hispalis 
(b.  Hisp.  42)  als  sehr  charakteristisch  bezeichnet  und  teilweise  wörtlich 
wiedergegeben.  Die  Analekten  (Kritische  Erörterungen  zur  alten  Gfr 
schichte)  in  der  2.  Abteilung  des  III.  Teils  der  Weltgeschichte  sind  aocii 
für  das  Leben  Caesars  mehrfach  zu  beachten:  so  der  Abschnitt  über 
Appian's  Verhältnis  zu  Sallust  in  dem  Bericht  über  die  Catilinaristk 
Verschwörung  S.  224 f.;  Ober  Pollio  als  Quelle  Appian's  (und  PlntarchsJ 
S.226ff. ;  über  die  den  Caesar  betreffenden  Relationen  des  Vellejus  S.  27öl 
und  Florus  S.  272 f.;  über  seine  Biographie  von  Suetonius  und  Plutarch 
S.  321flF. 

Nur  eines  Hinweises  bedarf  es  auf  das  X.  Capitel:  Kriegs-  u» 
Wehrwesen,  im  II.  Bande  von  J.  N.  Madvig's  Verfassung  und  Verwal 
tung  des  römischen  Staates  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1882),  femer  ii 
den  Artikel  Caesar  in  den  encyclopädischen  Handbüchern  von  F.  Löbke 
und  M.  Erler,  Reallexikon  des  klass.  Altertums  (6.  Aufl.  Leipzig,  B.  Q 
Teubner  1882),  H.  Peter,  Lex.  der  Gesch.  des  Altertums  (Leipz.,  Bibiiop 
Institut  1882)  und  0.  SeyflFert,  Lex.  der  klass.  Altertumskunde  (cbendi 
1882). 

Aus  litterarhistorischen  Werken  erwäline  ich  nur  die  gute  populän 
Darstellung  bei  Ch.  Th.  Cruttwell,  A  Ilistory  of  Roman  Literature  (2.  ed 
London,  Ch.  Griffiu  and  Company  1878)  p.  188— 198,  die  stoffreichl, 
aber  vielfach  unklare  und  ungenaue  Behandlung  bei  R.  Nicolai,  Gesch 
der  röm.  Literatur  (Magdeburg,  Heinrichshofen  1880)  S.  334  —  349,  <li< 
"umfassenden  Litteraturangaben  bei  E.  Hübner,  Grundriss  zu  Vorlesuugei 
über  die  röm.  Litteraturgesrhichte  (4.  Aufl.  Berlin,  Weidmannsche  Buch 
handlung  1878)  S.  45—48  und  S.  330  f.,  die  knappe  Sammlung  der  wich 
tigsten  Daten  und  Stellen  bei  A.  Schäfer,  Abriss  der  Quellenkunde  de 
gricch.  u.  röm.  Geschichte  II  (Leipzig,  B.  G.  Teubner  1881)  S.  55 f.  am 
die  reichhaltige  und  zuverlässige  Bearbeitung  in  der  von  L.  Schwab 
besorgten  4.  Auflage  von  W.  S.  Teuffel's  Gesch.  der  römischen  Literata 
(Leipzig,  B.  ü.  Teubner  1882)  S.  364    365  und  S.  1207. 

Zwei  Biographien  Caesars  waren  mir  zugänglich: 

1)  J.  Anthony  Fronde,  Caesar.  A  sketch.  London,  Longmaji 
1879.  502  p.  (New- York,  Harper  1881.  452  p.). 

Anzeigen  sind  mir  bekannt  geworden:  Athenaeum  n.  2687;  Aca 
demy  (W.  W.  Capes)  n.  364;  Edinburgh  Review  1879  Oct;  Fräser  s  Mft 
gazinc  (W.Y.  Sellar)  1879  Sept.;  Revue  Britannique  1880  Mars. 
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2)  John  Williams,  The  Hfe  of  Julias  Caesar.  New  editioa.  Lon- 

doQ.  George  Rootledge  and  Sons.  VIII,  442  p. 

Dis  Buch  ist  nicht  wissenschaftlicher,  sondern  populärer  Art.  Die 
iln&ee  ist  schon  vom  Jahr  1864  datiert. 

Die  nachstehende  Schrift  wird  im  Bericht  über  die  neuere  Litte- 
nur  zu  Sallostius  eingehender  besprochen  werdon: 

^)  Oeorgius  Thouret.  De  Cicnrünc,  Asinio  Pollinno,  C.  Oppio 
rerura  Caesarianarum  scriploribus:  Loi])zigftr  Sliidien  zur  cla^ischeu 
Pkilologie  I  (2)  S.  303—360.    Leipzig',  S.  Hirzel  1873. 

Was  sich  auf  Caesar's  Biographie  bezieht,  ist  iu  Kürze  Folgendes: 
ÖK  gesciiichtliche  Uebcrliefening,  nach  welcher  Caesar  von  dem  Ver- 
yhckt  der  Beteiligung  an  dem  Unternehmeo  des  Catilina  freizusprechen 
mkniht  auf  Cioero  ood  Sallost  Dieser  mr  notorisch  gflostig  flir 
■■riestiiiiint;  Jener  mr  safiriedoD,  Oatilina  mit  Sdunieh,  sich  mit 
Wa  iberliiDfoii,  und  lieas  Ctiesar  im  Hintergmiide.  Ilnon  gegenCber 
pfieat  Soeton's  vereinzeltes  Zeugnis  gegen  Caesar  höhere  Beachtung. 
I-Appian's  und  Plutarch's  Berichte  über  Caesar  gehen  auf  Asinius  Pollio 
prtck,  sind  aber  nicht  unmittelbar  aus  dessen  Historien  geschöpft,  son- 
Jtei  «as  einem  griechischen  Excerpt  derselben  (Rauke,  Weltgesch.  II  2 
tia  tritt  jener  Ansicht  bei,  geht  aber  auf  diese  Frage  nicht  ein).  — 
purch's  Quelle  im  ersten  Teile  seiner  Biographie  dcb  Caesar  war  viel- 
wk  C  Oppins,  der  CMsai's  Leiten  wohl  bis  n  dem  Punkte,  wo  dessen 
■■Mrtarien  beginnen,  unter  Ausscblnss  der  in  Sallust's  Catttina  bebu- 
|nb  Zeit  mit  apologetischer  Tendens  gesclurieben  liat 

4)  J.  J.  Bernoulli,  Römische  Ikonographie.  Erster  Teil:  Die 
Bildnisse  berühoiter  Römer  (mit  Ausschluss  der  Kaiser).  Stuttgart,. 
W.  Spemann  1882.  XII,  305  S.,  24  Lichtdmcktafcln,  43  Illustrationen 

i     Aof  Caesar  bezieht  sich  S.  145—181  des  Textes  mit  Tafel  XIII— 
^tflll  und  Mflnztafel  III  Nr.  53— 71.  Bernoulli  fasst  die  Ergebnisse  seiner 
MMchendeii  Untersuchung  dahin  zusammen:  »Mit  streng  raathema- 
mn  Scbtofe  Iflsst  sich  in  Stein  oder  En  keine  antike  Ctoardarstel- 
^  ashr  nacbweise9*  Doch  giebt  es  eine  Ansabl,  deren  Bosiebong 
ihn  f^r  so  woUbegrOndet  angesehen  «erden  Icann,  wie  die  Besiebvng 
■rgead  einer  anderen  BOste  auf  einen  römischen  Republikaner.  Cicero 
'     HortcDsiiis  ausgenommen.    So  die  beiden  idealisierten  Bildnisse  in 
T«'  i Baste)  und  im  Capitol  (Statue),  beglaubigt  durch  ihre  Colossa- 
I  -4t  und  durch  die  Aehnlichkeit  mit  den  von  Trajan  restituierten  Mün- 
^  Bildnisse,  denen  sich,  nochmalige  Vergleichung  des  Originals  vor- 
^•Wlss,  die  heroische  Statue  des  Louvre  anschliesst.    üud  ferner  ge- 
^  4am  der  mebr  realistische,  physiognomiseb  besooders  ansprechende 
^    InitiBebeii  Mnsenms,  der  naeb  einem  Portrait  aus  den  lotsten 
^  Niots  Lebens  gemacht  ist.« 
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5)  C.  Inlii  Caesaris  commeDtahi  cum  supplementis  A.  Hirtü  ei 
aliorum  cx  rocensione  Caroli  Nipperdeii.  Editio  IV.  stereotyp« 
Lipsiao,  Breitkopfius  et  Hacrtelius  suis  sumptibtis  et  typis  presserool 
Lipsiae  a.  MDCCCLXXXI.   IV,  844  p. 

Angezeigt  von  H.  Kraffert,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  44  S.  13%-140l| 

Die  Erneuerung  der  solid  ausgestatteten  Textausgabe  ist  willkoJ 
men  zu  heissen.  Das  Verhältnis  zu  der  leider  längst  vergriffenen  gros» 
ren  Ausgabe  wird  in  der  Praefatio  angegeben:  die  Orthographie  (lier 
nicht  die  Flexionsformen)  ist  nach  der  üblichen  Weise  geregelt.  !k 
Klammern  im  Text  sind  nur  bei  jenen  Interpolationen  beibehalten,  m 
sich  Anlass  zu  schärferer  Betrachtung  des  Sinnes ,  der  Sache  oder  k 
Sprache  bietet.  Statt  unsicherer  Vermutungen  ist  der  überlieferte,  wa 
auch  verderbte  Wortlaut  beibehalten. 

6)  Oeuvres  complötes  de  C6sar.  Commentaires  sur  la  guerre  d 
Gaules,  avec  les  r6flexions  de  Napol6on  I,  suivis  des  commentaii 
sur  la  guerre  civile  et  de  la  vie  de  Cäsar  par  Su^tono.  Traducti 
d'Artaud.  Nouvelle  Edition,  trös  soigneusement  revue  par  Fei 
Lemaistre  et  pr^c^d^e  d'une  6tude  sur  Cösar  par  Cbarpentit. 
Paris,  Garnier  Frires  1882.   XVI,  683  p. 

Ist  mir  nicht  zugegangen. 

7)  Max  Jähns,  Handbuch  einer  Geschichte  des  Kriegswesens  n 
der  Urzeit  bis  zur  Renaissance.  Technischer  Theil:  Bewaffnung,  Kanj 
weise,  Befestigung,  Belagerung,  Seewesen.  Nebst  einem  Atlu  | 
100  Tafeln.    Leipzig,  Fr.  Wilh.  Grunow  1880.    XLIV,  1288  S. 

Der  Verfasser,  der  dem  Grossen  Generalstabe  in  Berlin  angcM| 
und  sein  Werk  dem  Feldmarschall  Moltke  gewidmet  hat,  behandelt  Cil| 
sar's  Kriegswesen  S.  237  -  247  in  knapper  und  klarer  Darstellung,  ^ 
zugsweise  im  Anschluss  an  Rüstow's  Werk  über  Heerwesen  und  Khe| 
ftthrung  Caesar's.  Aus  dem  reichhaltigen  Atlas  bezieht  sich  aaf  C« 
sar's  Commentarien :  Tafel  19:  die  Cohorten-Legion  Caesar's,  in  welcb 
mit  Unrecht  (s.  Marquardt,  Röm.  Staatsverwaltung  H  S.  346)  Antesii 
nani  und  Postsignani  von  den  als  Subsignani  bezeichneten  Cohorteo  § 
schieden  erscheinen.  Tafel  20  nach  Rüstow:  Aufstellung  des  CaesH 
sehen  Manipels  (Evolutionseinheit  der  Cohorte),  Gefechtsaafstellung  dt 
Cohorte,  Abmarsch  der  Cohorte  nach  der  rechten  Flanke  in  Manipe 
colonne  und  Linksabmarsch  in  Centuriencolonne,  Rechtsabmarsch  in  Ca 
turiencolonne  mit  verdoppelten  Gliedern,  Gefechtsaufstellung  der  Legio 
in  drei  Treffen,  Verteidigungsmasse  der  Legion,  treffenweiser  Abmarsc 
der  Legion  in  Schlachtordnung  nach  der  linken  Flanke,  Abmarsch  dl 
Legion  vorwärts  in  Schlachtordnung  nach  Frontabteilungen,  die  geviert 
Marschordnung  der  Legion,  Lagerordnung  der  Cohorte,  Gefechtsanfsiel 
lung  einer  Reiterturma  (dasselbe  auch  nach  Liskenne  et  Sauvan,  £$si| 
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«ü^  !es  roflice?;  romaines),  Lager  für  fünf  Legionen  und  die  zugehOrigW 
NebfDwaffen,  ferner  Heeresschlachtordnung  in  Cohortenlegionen  in  zwd 
find  ifl  drei  Treffen.  Tafel  21:  Waffenplatz  an  einem  Flussufer.  Tafel  22: 
Iflssa,  agger,  testudines,  plutoi,  turres,  vineae;  Profil  von  Caesar  s  murus 
Ii  6llL  1 8,  Befestigong  von  Q.  Cicero's  Winterlager  V  40,  Angriff  ge- 
tß  4k  faitAD  PUttae  dor  Vraeter  lU  18  mcb  GOler.  TM  88  nMh 
pbR  BhoDbriieks  CaauVt  lY  17,  tc^grapUsisha  Sitoatioii  m  OaMai^s 
Piiier  Rheinbrflcke  VI  9,  BnrchBcliaiU  damlbea  mwb  Enkhtiug  des 
1^  lud  der  Tenohaiining  Yl  89. 

1^  S)  H.  Eniepeo,  Das  römische  Kriegswesen  bei  Cäsar.  Programm 
Pill  GjmnaBiinDS  so  Neofls  1880.  83  8.  4. 

r    Ut  mir  nicht  zogegangeo. 

f    F)  Frhr.  August  von  Göler,  Caesar's  GalUsoher  Krieg  und 

(nflie  seines  Bürgerkriegs  nebst  Anhängen  ttber  das  rOmische  Eriegs- 
und  über  römische  Daten.  Zweite  durchgesehene  und  ergänzte 
Aailage  nach  dem  Tode  des  Verfassers  herausgegeben  vou  Frhrn. 
i>£msi  August  von  Göler.  Tübingen,  Akademische  Verlagsbuchhand- 
hat  10Ü  J.  C.  B.  Mohr  1880.  Erster  Theil  XII,  374  S.  Zweiter  Theil 
1^287  S.  mit  Tafel  I-XVIL   Erläuterungen  zu  den  Tafeln  38  S. 

k  Angezeigt  von  W.  Dittenberger,  Deutsche  Litteraturzeituug  1880 
»Ii  iy.  a68 — 369;  J.  Gerstenecker,  Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial- 
iBlvesea  XVII  83  —  84;  H.  J.  Heller,  Philol.  Anzeiger  pU  94—99; 
pv.  Geotnablatt  1661  Kr.  17  8p.  S94-586;  J.  W.  Förster,  Philol. 
NschM  n  Nr.  U  8p.  880  -8S7. 

r   Die  in  den  Jahren  1854  —  1861  ersohienenen  Arbeiten  dea  badi* 

S4  n  Generalmajors  v.  Göler  über  die  im  b.  Gall.  und  b.  civ.  erzählten 
ftiü'ilge  Caesars  sind  durch  die  Verbindung  der  kricf?s\sissenschaft- 
mii  der  philologischen  Forschunf:;  bahnbrechend  geworden.  Durch 
mit  ungewöhnlichen  Mitteln  unternommenen  Untersuchungen  und 
fi^^Agrabangen ,  deren  Ergebnisse  Napoleon  III.  in  seiner  Uistoire  de 
Pn  Qk»  niedergelegt  hat,  ist  swar  mancher  Irrtum  Göler's  berichtigt* 
pte  Zueiliil  deoelben  gelöst  wocden,  aber  im  Weaentlieheo  worden 

AiMten  nidit  entwertet  Der  8obn  de>  verstorbenen  Tetteers  . 
K  sich  daher  ein  Verdienst  erworben»  indem  er  eine  neue  Ansgab»  der 
^Bachhandel  ungern  vermissten  Werke  veranstaltete,  und  ein  weiteres 
Verdienst  durch  die  Art  wie  er,  Ton  Prof.  J.  Heller  in  Berlin  wobl  be- 
1^  die  Bearbeitung  durchführte. 

\  Die  sechs  Einzelschriften  wurden  in  der  neuen  Auflage  zu  einem 
^■»«0  verschmolzen,  das  nach  der  Folge  der  ComnieiiLarien  Caesar's  zu 
'^■ttvar,  wodurch  auch  manche  Aeuderung  in  den  Eriuuterungeu 
^  ^  AiMsgen  nötig  wurde.  In  den  Amnericnngen  wniden  dto  Besol« 
'  ^  kt  wtttTollsteB  Funde  nnd  Forscfanngen  aus  den  lotsten  swansig 
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Jahren  verzeichnet,  auch  anf  den  Karten  and  Plänen  wurden  dieselbe 
eingetragen.  Wichtige  Bedenken  anderer  Forscher  gegen  Göler's  Aul 
Stellungen  wurden  angeführt,  ohne  dass  der  Herausgeber  als  Sohn  eia 
Entscheidung  zu  treffen  pflegt.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  bei  deo  AI 
ändcrungen  und  Zusätzen  nicht  regelmässig  bezeichnet  wurde,  was  voi 
Verfasser  herrührt  und  was  dem  Herausgeber  angehört.  Gerade  we 
die  neue  Ausgabe  »kein  abschliessendes  Buch,  sondern  nur  eine  ii 
von  Sammelwerk  der  wichtigsten  Anschauungen  auf  diesem  Feldei  «I 
soll,  wäre  eine  solche  Scheidung  erwünscht  gewesen.  Dass  es  der  Ba 
beituug  des  Herausgebers  vielfach  an  philologischer  Akribie  gebris 
hat  namentlich  J.  Wilh.  Förster  in  seiner  Besprechung  des  Werkes  m 
gewiesen;  dass  aber  die  kleinen  Versehen  und  Ungenauigkeiten  dem  Wer 
des  Werkes  in  seiner  jetzigen  Gestalt  keinen  wesentlichen  Elintrag  tbi 
hat  auch  dieser  Beurteiler  wie  die  übrigen  anerkannt.  Der  reiche  St 
ist  auf  die  beiden  Bände  so  verteilt,  dass  der  erste  die  Erläutertuig 
zum  Gallischen  Kriege,  der  zweite  jene  zum  Bürgerkriege  und  die  i 
hänge  enthält.  Diese  handeln  Uber  römische  Daten,  über  das  römisi 
Kriegswesen  zu  Caesar's  Zeit,  über  acies  simpIex,  duplex,  triplex  i 
Uber  das  Treffen  bei  Ruspina. 

Besondere  Sorgfalt  ist  auf  die  beigefügten  Tafeln  verwendet,  C 
ren  Erläuterungen  von  dem  Herausgeber  geschrieben  sind.  Tafel  I 
eine  Uebersichtskarte  von  Gallien.  XVH  bietet  Abbildungen  zur  Erk 
ruug  des  römischen  Kriegswesens.  H  —  XVI  illustrieren  einzelne  Pi 
tien  des  Textes:  H  Schlacht  bei  Bibracte,  HI  Schlacht  auf  der  £b€ 
bei  Sennheim  (Buch  I  des  b.  Gall.),  IV  Caesar's  Stellung  gegen  » 
Belgier  bei  Berry  au  Bac,  V  Schlacht  an  der  Sambre,  VII  1  qd<1 
Stadt  der  Aduatucer  auf  dem  Berge  Falhicc  (Buch  II);  VU  6  Angrii 
arbeiten  gegen  die  festen  Plätze  der  Veneter  (Buch  III);  VI  Rheinbröd 
bei  Urmitz,  Fechtweise  der  britischen  Wagenkämpfer  (Buch  IV);  VIII  D( 
Stellung  der  Meeresströmung  im  Canal,  VH  2  Uebersicht  der  römisch' 
Winterquartiere ,  3  Q.  Cicero's  Lager,  6  Lagertürme  (Buch  V);  VI 
und  3  Rheinübergaug  bei  der  Insel  Niederwerth  und  Durchschoitt  d 
zweiten  RheinbrUcke  (Buch  VI);  IX  Gergovia,  X  Alesia  (Buch  VI 

XI  1  und  2  Situationsplan  zu  den  Kämpfen  gegen  die  Bellovacer,  Grün 
riss  und  Profil  des  Lagers  Caesar's  auf  der  Höhe  von  St.  Pierre,  3  und 
Situationsplan  von  Uxellodunum  uud  Profil  (Buch  VIU  des  b.  Gall  )- 1 

XII  und  XIII  1  Uebersichtskärtcheu  der  Kriegsschauplätze  in  It&l' 
und  Spanien,  Herda  uud  Lager  des  Afranius  und  des  Caesar,  Lager  t 
Graunena  (Buch  I  des  b.  civ.);  XIII  2  Schauplatz  des  Krieges  zwiscfa 
Caesar  und  Pompejus,  XIV  Plan  der  Blokade  von  Dyrrhachium,  Durc 
brechung  der  Linien  Caesar's,  Angriff  auf  das  Lager  des  Pompejc 
XV  Schlacht  bei  Pharsalus  (Buch  III  des  b.  civ.).  -  XVI  Treffen  Ii 
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Bmpng  (b.  Afr.).  Die  Ausführung  der  Karten  und  Pläne ist  wohl« 
gehiBgen,  die  Ausstattung  des  gaosen  dem  FddmarachaJI  Moltke  gawid- 
Werkes  voraebm. 


10)  [Otfried  I  Sebanibaoh»  Die  Reiterei  bei  Oaeaar.  Programm 
I  d«  GTmoasinms  zu  Mllhlliaiiaen  [L  Tb.]  1881*  86  S.  4. 

i  Der  Terfimer  dieeer  Sebrift  bat  sieb  scbon  frobw  um  die  sadi- 
pke  BAttmog  des  bellum  GaUienm  TerdieDt  gemaobt;  s.  nnseni  Jabres- 

Icriciit  1877  II  115  u.  188  f.  Die  vorliegende  Abhandlang  bespricht 
■ich  einleitenden  Bemerkungen  über  das  Eingehen  der  nationalrömischen 
piterei  seit  der  Heeresreform  des  Marius  (S.  5  7)  zunächst  die  Zu* 
i€üset2ung  der  Reiterei  des  Caesar,  die  Aufgebote  von  den  Provin- 
and  die  Linie,  welche  <aus  geworbenen  Reitern  bestand  (S.  7—16). 
it  der  Nachweis  geliefert,  dass  Caesar  seit  dem  dritten  gallischen  Feld> 
stehende  Reitertruppe  gehabt  und  in  Abteilungen  von  200  bis 
Ifan  den  eioselnen  Legionen  sogewiesen  bat  Es  folgt  (S.  16—24)  eine 
le  ZosammensteHnng  der  erballenen  Notisen  ftber  Nationalitttp 
gaoisAtion,  Fülirer,  Bewaffianng  mid  Pferde,  dann  über  die  Fecbtweise 
Beiterei  Caesar*8,  wobei  der  Terfasser  mit  Umsicht  zu  vergleichen 
mit  Vorsicht  zu  combinicren  versteht.  Bei  der  Bemerkung  über 
I .^'tniiber  dem  muficrnen  Cavalleriegcferht  geringere  Beweglichkeit 
römischen  lieiterkämpfe  vcrmisst  man  einen  Hinweis  auf  Stellen  wie 
lug.  59,  a,  Tac.  (Agr.  36)  Germ.  30.  In  dem  Abschnitt  Uber  die 
ung  der  Cavallerie  mit  leichtem  Fussvolk  (S.  24—28)  interessiert 
der  Ueberblidc  Aber  diesen  Oebraoeb  bei  den  B6otem  {afLtn- 
asd  Ifalcedonieni  (oc  {küot  dt/ofUfuj^/tivot  ntg  hauSiat),  bei  den  Ibe> 

0  [o'Dfiw)  ip'  hmtv  M^t^Sut^m^  xarä  9k  täc/td]^  idv  ivtpov  mC^ 
^odw)  nnd  Nnnidem  Oevis  armatorae  mirabili  velocitate  praediti, 
inter  equites  pugnabant  et  una  pariterque  cum  equitibus  accurrere 
refagere  consueverant) ,  bei  den  Galliern  und  Germanen  (b.  Gall.  I 
»•^qq.:  VII  65.  4;  80.  3;  VIII  13,  2;  Liv.  XLIV  26,  3;  Tac.  Germ.  6). 
;  Frage,  ob  die  Untermischuug  in  Abteilungen  oder  im  einzelnen  statt- 
beantwortet der  Verfasser  (S.  33  f.)  im  letzteren  Sinne.  Den  Schluss 
eoM  Bemerkung  aber  die  Unterstfttsuug  der  Beiterei  dnreh  leicbr 

«■d  sebweres  FnasvoUc  (8. 84-  36).  Die  Verwendung  der  Cavallerie 

1  Caesar  toai  Anfblirongs-  und  Sieberbeitsdienst,  tum  Gefecht  nnd 
An  kleinen  Kriege  verspricht  der  Verfasser  in  einem  sweiten  Teile  sei- 

Arbeit  zu  behandeln ,  dessen  baldiges  P^rschcinen  zu  wftnschen  ist. 
Was  Schambach  (8. 28  -  33)  aber  Caeaar's  Antesignanen  erörtert, 


*i  Dieselben  sind  auch  gesondert  erschienen  unter  dem  Titel:  Ueber- 
"^^liiane  zu  Caesar'a  Gallischem  Kriege  entworfen  und  mit  f-rläuterndem 
'•■il  »mehen  von  Frhr.  E,  A.  v.  Göler;  Ailis  zu  Caesar 's  Gall.  Krieg  u. 
iMM  BOrgeifcriegs  ven  Fibr.  A.  v.  GOlar  (16  litbegr.  TMa}, 
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ist  anter  Nr.  1 1  angegeben.  Auf  Anderes  ist  weiter  unten  bei  der  Be< 
sprecbuug  einzelner  Stellen  Rücksicht  genommen. 

11)  H.  Planer,  Caesar's  Antesigoaneu.    Abdruck  aus  SrinbolM 
loachiroicae  I  (Berlin,  Weidmannscbe  Buchhandlung  1880).   Ii  S. 

Angezeigt  von  L.  HoUaender,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  21  Sp.  68i 
—682;  A.  Martin,  Revue  critique  1881  n.  21  p.  402.  ' 

Die  antesignani  hat  Caesar  beim  Beginn  des  BQrgerkrieges  in 
Legionen  eingeführt.   Tapferen  Soldaten  wies  er  ihren  Platz  im  enttll 
Gliede  an,  damit  sie  beim  Angriff  durch  ihr  Beispiel  die  übrigen 
mutigten.    Er  gab  ihnen  eine  bevorzugte  Stellung  und  einen  auszädt 
nenden  Namen,  der  zugleich  ihren  Platz  (ante  Signum)  in  der  Cohoil 
und  im  Kampfe  andeutete,  der  schon  früher  im  Heere  üblich,  in  seine 
jetzigen  Anwendung  aber  neu  war.  Der  Versuch,  sie  als  eigene  Tnjfjt 
ausserhalb  der  Legion  zu  gebrauchen,  misslang  bei  Herda  und  wurl 
aufgegeben.  Dagegen  schritt  Caesac  beim  Kriege  in  Thessalien  zur 
mation  einer  Abteilung,  welche  für  besondern  Dienst  im  Felde  bestimfl 
war.    Diese  im  afrikanischen  Feldzuge  zum  Abschluss  gekommene  Ein 
richtung  bestand  darin,  dass  bei  jeder  Legion  eine  Zahl  von  Soldat! 
in  der  Stärke  einer  Cohorte  für  Notfälle  sofort  verwendbar  war,  ohäj 
dass  der  Organismus  der  Legion  gestört  wurde.    Dass  die  expediti 
die  electi  aus  den  Antesignauen  gewählt  wurden,  ist  möglich,  aber  al 
den  Worten  Caesar's  nicht  zu  entnehmen.  * 

Gegen  diese  Ansicht  von  Planer  wendet  sich  Schambach  (Nr.  lÄ 
indem  er  tadelt,  dass  Zander's  Abhandlung  (Ratzeburg  1859)  kea 
Beachtung  gefunden  habe,  und  den  Beweis  antritt,  dass  der  Name  n 
tesignani  bei  Caesar  nichts  anderes  als  das  erste  Treffen  bezeichne! 
Das  Werk  von  Göler,  der  früher  die  auch  von  Dittenbergcr  S-  5Jl 
nach  Lange,  Rüstow  und  Marquardt  festgehaltene  Ansicht  geteilt  hatte 
dass  die  antesignani  ein  besonderes  in  die  Cohortcn  nicht  eingeteilt?: 
Corps  in  jeder  Legion  gewesen  seien,  schliesst  sich  jetzt  an  Zander  a. 
(2.  Aufl.  II  S.  37  Anm.  4)  und  erklärt  (II  S.  240),  unter  antesipiat 
seien  die  vier  Cohorten  zu  verstehen,  welche  das  erste  Treffen  bildet« 

Jahns  (Nr.  7  S.  238)  trägt  folgende  Ansicht  fiber  die  antesignar 
vor:  Caesar  bedurfte  einer  zuverlässigeren  Truppe  für  Handstreiche,  il 
die  auxiliares  waren.  Nach  b.  Afr.  75,  5  scheint  es,  dass  jeder  Manip( 
ein  Contubernium,  eine  Zeltgenossenschaft  von  lo  Manu,  für  diesen  Zwec 
stellte,  die  ganze  Legion  also  300  Mann.  Diese  Leute,  deren  Trut: 
Waffen  dieselben  waren  wie  die  der  Legionssoldaten,  deren  SchntzfüstuD 
aber  leichter  sein  mochte,  erhielten  die  Bezeichnung  ante«iignani ,  'wi^ 
sie  vor  der  Front,  also  ante  signa,  zu  fechten  bestimmt  wareh.  Si 
konnten  jedoch  auch  in  die  Cohorten  eintreten,  und  ädnlinistraffv  blit 
ben  sie  ihren  Manipcln  zugeteilt.  Auf  dem  Marsche  waren  sfe  std 
expediti  d.  h.  gefechtsbereit. 
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12)  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnisse 
rar  Litteratar.  Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buch- 
kudlong)  1882.   VII  (VIII),  518  S. 

Birt  gibt  S.  339  f.  die  stichometrischen  Summen  des  b.  Gall.  und 
aa,  dass  die  ungleiche  Grösse  der  einzelnen  Bücher  *äusserlich 
Wtncfatet  erheblichen  Tadel  hervorrufenc  könnte.  »Zur  Rechtfertigung 
ki  Geschmacks  oder  des  Compositionsvermögens  des  Autorst  erinnert 
dass  schon  der  Titel  Commeularii  dem  Werke  einen  »bescheidenen 
u  verleihe.  Gewiss;  aber  er  fährt  fort:  »Die  Bücher  traten, 
schon  gleichzeitig,  doch  gcwissermassen  als  Monobibia  (so!)  vor 
Publikum«.  Das  ist  wohl  nicht  richtig.  Der  Zusammenhang  der 
Ikber  ist  vielmehr  einfach  und  deutlich  von  Caesar  ausgedrückt.  Buch  I 
liiiefst:  ipse  iü  citeriorem  Galliam  ad  conventus  agendos  profectus  est; 
Ikpant:  Garn  esset  Caesar  in  citeriore  Gallia.  II  schliesst:  Caesar, 
■fdia  Italiam  lUyricumque  propcrabat  e.  q.  s.;  III  beginnt:  Cum  in 
proficisceretur  Caesar.  III  endigt  mit  den  Worten:  in  hibernis 
Tit;  daran  reiht  sich  IV:  Ka  quae  secuta  est  hieme.  IV  g.  E. 
berichtet:   Caesar  in  Bclgis  omnium  legionum  hiberna  constituit; 

bezieht  sich  der  Anfang  von  V:  Lucio  Domitio  Appio  Claudio 
discedens  ab  hibernis  Caesar  in  Italiam,  ut  quotannis  facore  con- 
e.  q.  s.  Hier  weist  quotuuiiis  unverkennbar  auf  eine  Reihe  zu- 
ängender  Bücher  hin;  in  einer  Monobiblos  hfttte  nur  supo- 
annis  stehen  können.  Dem  Schlüsse  von  V:  pauloque  habuit 
id  factum  Caesar  quietiorem  Galliam  entspricht  der  Anfang  von  VI: 
de  causis  Caesar  maioreni  Galliae  motum  expectans,  und  noch 
ler  wird  auf  die  im  Schlusscapitel  von  V  berichtete  Thatsache 
s  interficitur  im  2.  Cap.  von  VI  zurückverwiesen:  lutcrfccto 
maro,  ut  docuimus.  Ilieruach  wird  man  auch  in  der  Fassung  des 
Bsscs  von  VI:  ut  instituerat,  in  Italiam  ad  conventus  agendos  pro- 
est  und  des  Anfangs  von  VII:  Quieta  Gallia  Caesar,  ut  consti- 
,  in  Italiam  ad  conventus  agendos  proficiscitur  die  Anknüpfung 
verkenneu.  Von  »monobiblischer  Buchform«  kann  also  hier  nicht 
Bade  sein.  Richtig  ist  nur  so  viel,  als  schon  Hirtius  VIII  46,  10 
hat,  Caesarem  singuloruni  annorum  singulos  commentarios  con- 
Wenn  Birt  weiterhin  behauptet,  das  b.  civ.,  das  über  ein  Jahr 
iwei  Büchern  berichtet,  habe  den  Charakter  »Denkwürdigkeiten,  £phe- 
*<ndeQ  za  sein«  aufgegeben,  so  wird  man  wohl  Bedenken  trageu,  au& 
Ikv  rein  ftusserlicheu  Abteilung  eine  solche  Folgerung  zu  ziehen.  Auf 
^  Composition  bat  die  Trennung  des  I.  und  II.  Buches  gar  keinen 
^ass  geübt.  Der  Anfang  von  II  Dum  haec  in  Ilispania  geruntur 
nil  sich  an  den  Schiuss  von  1  nicht  anders  an,  als  etwa  I  56  Dum 
^  td  Uerdam  geruntur  an  das  vorausgehende  Capitel,  oder  II  23 

k     Mwiliiiiilu  für  AUenhumtwuMituchitri  XXVU.  (iSSt.  IL)  |^ 
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Isdem  temporibus  e.  q.  s.  an  Cap.  22.  Hfttte  Caesar  auf  aimahenide 
Gleichheit  des  Umfanges  der  eiozelneo  Bücher  Gewicht  gelegt,  so  bitte 
er  auch  III  teilen  mOssco  oder  I  und  II  nicht  trennen  dtlrfea.  Dann 
wäre  das  Missverhältnis  auf  jeden  Fall  geringer  und  aach  im  letzt«rea 
Falle  würde  das  Maximum  des  Prosabuches  >grössten  Formates«  doch 
noch  nicht  erreicht.  Demnach  werden  wir  Birt  zustimmea,  wenn  er  die 
mangelnde  Rücksicht  des  Autors  auf  cbenmässigcn  Umfang  der  einzel> 
nen  Bücher  aus  dem  anspruchslosen  Charakter  derselben  erklärt  Die 
weiteren  Folgerungen ,  dass  sich  die  Bücher  de  hello  Galt,  als  Einid-  • 
Schriften  darstellten  und  dass  jene  de  hello  civili  den  Charakter  t« 
Memoiren  aufgäben,  müssen  wir  ablehnen. 

13)  Otto  Sichert,  Schulwörterbuch  zu  den  Commentarieo  dei 
C.  Julius  Cäsar  vom  Gallischen  Kriege.  Mit  einer  (lithographierten) 
Karte  von  Gallien  zur  Zeit  Cäsars.  6.  revidierte  Auflage.  BresU^ 
Kern  1879.   314  S. 

14)  Otto  Kichert,  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  SchriftveP 
ken  des  Cajus  Julius  Cäsar  und  seiner  Fortsetzer.  Siebente  verbesserti 
Auflage.   Hannover,  Hahn  1880.   IV,  256  S. 

15)  H.  Ebeling,  Schulwörterbuch  zu  Cäsar  mit  besonderer  B» 
rücksichtigung  der  Phraseologie.  Zweite  Auflage  bearbeitet  von  AI* 
bert  Draeger.    Leipzig,  B.  G.  Teubner  1880.    109  S.  « 

16)  Hermann  Perthes,  Cäsar- Wortkunde  zum  Privat-Studiatt 
Lcxilogisch- stilistisches  Hülfsbuch.  (Sonderausgabc  der  2.  Abtheiluoi 
des  IV.Theils  der  Lateinischen  Wortkunde  im  Anschluss  an  die  LectQ^^) 
Berlin,  Wcidmannsche  Buchhandlung  (1880).    IV,  8.  91  —  482. 

Diese  lexikalischen  Arbeiten,  die  zunächst  oder  ausschliosslich  der 
Schule  dienen  wollen,  sind  mir  nicht  zugekommen. 

üeber  den  Sprachgebrauch  des  Caesar  erschienen  mehrere 
Specialuntersuchungen;  eine  zusammenfassende  Darstellung  fehlt  noch. 
Was  über  Caesar's  Syntax  und  Stil  in  den  allgemeinen  Werken  übet 
lateinische  Grammatik  und  Stilistik  niedergelegt  ist,  kann  hier  nicht 
herausgehoben  werden.  Zahlreiche  Beiträge  finden  sich  zerstreut  in 
R.  Kühner's  Ausführlicher  Grammatik  (II  1878  f.),  in  A.  Draegor's  Uisto- 
rischer  Syntax  (2.  Aufl.  I  1878-  II  1881),  in  der  Stilistik  von  K.  P. 
Nägelsbach  und  Iwan  Müller  (7.  Aufl.  1881).  Vereinzeltes  bieten  H.  Jor- 
dan's  Kritische  Beiträge  zur  Gesch.  der  lat.  8pr.  (1879)  S.  328  öl)«r 
equidem,  das  in  den  Commentarien  Caesar's  nnr  in  der  fingierten  Rede 
des  C.  Curio  b.  civ.  II  32,  14  (13)  vorkommt;  H.  Tillmann  in  den 
Acta  sem.  philol.  Erlang.  II  (1881)  S.  84  Über  den  sogenannten  Dativaa 
graecus  b.  Gall.  VII  20,  7;  b.  civ.  I  6,  2;  b.  AI.  2,  1;  26, 1.  " 
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17)  Max  Heynacher,  Was  ergiebt  sich  aas  dem  Sprachgebrauch 
Caesars  im  bellam  Gallicum  für  die  BehandluDg  der  lateinischen  Syn- 
tu  in  der  Schule  V  Programm  des  Gymoasiums  sa  Norden  (Berlin, 
Weidmannscbe  Buchhandlung)  1881.   87  S. 

Angezeigt  von  G.  Andresen,   Deutsche   Litteraturzeitung  1881 
.  Spu  1876— 1876;  K.  Menge,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  50  Sp.  1597-1602; 
P.  BMber,  PhiloL  Ans.  XI  889  -  SOY;  F.  GostatoD,  Fhitot.  Wodieo- 
«Wft  I  Nr.  2  8|i.  48  -45;  Lft  ealtmm  1881  Q.  §  p.  880—881. 

Bt^imdM  «amdit  flir  den  Untarridit  «int  Soheidnng  der  syo- 
HidäMbeo  Haaptregelu  von  den  minder  wichtigen  durchzufahren  und 
,  fiebC  SD  diesem  Zwecke  im  2.  Capitel  seiner  Schrift  eine  tabellarische 
tebersicht  der  bei  Caesar  vorkommenden  syntaktischen  Constnictinncn, 
&  er  nach  der  Frequenz  ihres  Vorkommens  ordnet  von  dem  770  mal 

(■fwendeten  Ablativus  absolutus  bis  zu  dem  nur  1  mal  gebrauchten 
fil^ctivus  imperativus.  Dass  die  Statistik  in  der  Hauptsache  zuver- 
ii^  ist,  wfrd  von  den  Beorleilerft  anerkemit,  wenn  aach,  wie  Menge 
,  aig^  ctaaelae  UsgenaiiiskeiUm  nidit  Teroiiedeo  worden.  Dass  die  ge- 
i  WMMB  ZaUen  oidii  dordiaiis  ftr  die  Ptaxla  In  der  Sefanle  bestim- 
j  Bod  sein  dOrfen ,  da  z.  B.  eine  Yergleieiinng  der  Reden  Cicero's  teil* 
'  «ise  abweichende  Zahlenverhältnisse  ergeben  würde,  hat  Gustafsson 
i  äkig  hervorgehoben.  Im  3.  Capilei  behandelt  Heynacher  den  Ablativ 
I  f^enllich  nach  Delbrück  s  Einteilung),  in  den  folgenden  die  Consecutio 
!  t^cporum  conjunctivischer  Nebensätze  (im  Widerspruche  gegen  Hug,  über 
;ikädeQ  Rechtfertigung  in  Nr.  20  berichtet  ist),  die  subordinierendeu  Con- 
ljncti(»ien  (im  Anschluss  an  £m.  HofDnann's  Arbeit  Uber  die  Zeitpar« 
ipela)t  OoqjnnctiT  in  BelatiyBfttsen  nnd  iodirecten  Fragen,  den  Im- 
lienkif,  Infinitiv  n.  s.  w.  —  Die  didaktischen  YorachUlge  von  Heynacher 
rriod  nidit  Gegenstand  dieses  Berichtes. 

18)  D.  Ringe,  Znm  Sprachgebraach  des  Caesar  I  (Et,  que,  atque 
[ac]).   Programm  des  Gymnasianis  sn  OOttingen  1880.  21  8.  4. 

)  Angezeigt  von  G.  Wagener,  Philol.  Anzeiger  XI  33  35;  B.  Din- 
;  U3-,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  18  Sp.  676  —  578;  H.  Anton,  Zcitschr.  f. 

ii  Qy—Mialwesen  XXXT  880  -  888;  R.  Menge,  PUIoL  Anieiger  XI 
M-108. 
Ib  diesein  Jahresbericht  1880  II  4l4f.  hat  K.  B.  Oeorges  sehen 
'  darauf  hingewiesen,  dass  der  von  Ringe  behauptete  Bedeutnngsunter> 
^ed  zwischen  et,  qae  nnd  atque  im  classischen  Latein  nach  dessen 
Mt^en  Zusammenstellungen  nicht  durchgeführt  erscheint.  Auch  dies 
uii  bereits  Georges  hervorgehoben,  dass  die  Verbindung  dieser  Con- 
juactionen  mit  negativen  Pronominalien  und  Adverbien  aus  allen  Perio- 
(ka  der  ^pradie  vuu  Piautui>  bis  in  die  späte  Zeit  nachgewiesen  ist.  Bei 
Ohmt  flieht  el  xmHüi  h.  M.  YII 65,  4,  et  nihil  ▼  85,  6,  ae  mdlos  ni 
18^8,  ae  nihito  seeins  lY  17, 0. 
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Die  Haoptresultate  der  gründlichen  Abhandlaog  von  Ringe  ver- 
zeichnen wir  nach  Anton's  Zosammenstellung,  da  der  Verfasser,  was  tuch 
Dinter  in  seiner  anerkennenden  Beurteilung  vermisst,  eine  solche  nicht 
gegeben  hat.   Caesar  verbindet:  i 

1)  Sabstantiva  doppelt  so  häufig  durch  que  als  durch  et  and,  wie 
Anton  ergänzt,  öfter  durch  atque  (das  Caesar  fast  nur  vor  Vocalen  ge- 
braucht)  als  durch  ac; 

2)  Adjectiva  im  Positiv  durch  alle  Partikeln  gleich  häufig,  im  Co»- 
parativ  und  Superlativ  häufiger  durch  atque  (ac);  Adjectiva  entgego* 
gesetzter  Bedeutung  durch  que  und  ac  (nie  et),  sinnverwandte  dnnl  • 
alle  Partikeln,  besonders  atque  und  ac; 

3)  Pronomina  meist  durch  que; 

4)  Verba  entgegengesetzter  Bedeutung  durch  que  und  ac  (dod^ 
b.  Gall.  VI  30,  4 ;  b.  civ.  I  32,  6  et),  sinnverwandte  durch  alle  Partikda) 

6)  Adverbia  meist  durch  quo  und  ac,  dio  alleinstehendeD  bald  noe 
durch  et,  bald  nur  durch  ac  und  atque,  oder  nur  durch  que; 

6)  Letzteres  gilt  auch  für  Präpositionen  und  Coiguuctionen.  • 

19)  A.  Tb.  Os^en,  De  voce  »quodc  apud  Cacsarem.  Acadcnw 
afhandl.  Lund  1878.  56  S. 

Die  Schrift  habe  ich  nicht  gesehen. 

Ueber  den  singulären  Gebrauch  von  quod  mit  dem  Conjunctiv  Da<^ 
loquitur  b.  civ.  I  23,  3  handelt  F.  Blass,  Rhein.  Museum  f.  Pbilo^ 
XXXVII  161  f.  Da  Blass  das  Plautinische  Beispiel  Asin.  52  durch  Inter* 
pretation  beseitigt  und  da  in  der  angeführten  Stelle  aus  Cicero  ep.  ai 
fam.  III  8,  6  (nach  hoc)  der  Indicativ  steht,  so  scheint  das  Beispiel 
Caesar  nächst  dem  Catonischcn  p.  77  Jord.  das  älteste  in  der  Litteratuf 
zu  sein. 

20)  Arnold  Hug,  Die  consecutio  temporum  des  praesens  histo* 
ricum  zunächst  bei  Caesar.   Jahrb.  f.  Philol.  1882  CXXV  281  —286. 

Hug  hat  schon  1860  in  den  Jahrb.  f.  Philol.  LXXXI  877  — 837^ 
Aber  dasselbe  Thema  gehandelt.  Nachdem  Hcynacher  (Nr.  17  S.  5lj| 
ein  wesentliches  Ergebnis  jener  Abhandlung  bestritten  hat,  führt  Ho^ 
jetzt  den  Beweis,  dass  seine  Aufstellung  in  der  Hauptsache  richtig  war^ 
und  formuliert  S.  284  die  Regel:  Ein  dorn  Hauptsatz  im  Praesens  histo- 
ricum  vorangehender  conjunctivischer  Nebensatz  wird  ins  Jmperfcct  (bzw. 
Plusquamperfect)  gesetzt,  wenn  das  ihm  zuletzt  vorangehende  Verbum 
ein  Praeteritum  ist;  ist  dasselbe  jedoch  Praesens,  so  darf  er  selbst  so- 
wohl ins  Praesens  als  ins  Imperfect  gesetzt  werden.  Es  sind  al»  in 
diesem  letzten  Falle  beide  Constructionen  berechtigt,  ebenso  gut  wie  in 
dem  dem  Hauptsatz  nachfolgenden  conjuncti vischen  Nebensatze.  : 
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21)  R.  Schwenke,  Ueber  das  Gerundium  und  Gorundivum  bei 
Ci&u  und  Cornelius  Nepos.  Programm  der  Realschule  zu  Fraokeu- 
kag  l  StÜL  1682.   86  8.  4. 

Schwenke  giebt  eine  sehr  tioissige  Zusammenätellung  der  Beispiele 
Im  OtfudhiBi  Qod  Genudimm  bei  Oaeear  und  Nepoe.  Aber  dieUoterw 
Mi  oiefat  tlreog  wtoentdiaftlieh  gefOhrt;  dia  Besoltata  anehei- 
bedantfliid.  Andi  flir  daii  Laser  ist  die  Tanrartuig  dae  leh^ 
aber  wenig  ÜbersichtUeh  geordneten  Stoffes  schwer.  Schwenke 
fAt  IVB  einem  in  der  Oranomatik  jetzt  ftberwundenen  Begriff  des  6e- 
modimm  aas,  dem  er  »zunächst  die  Bedeutung  der  Notwendigkeit« 
vmdiciert.    »In  Verbindung  mit  der  Partikel  vix  oder  mit  einer  Ncga- 
ücio  nimmt  das  Gerundivum  bisweilen  die  Bedeutung  des  Dürfeus  und 
,  buens,  der  Möglichkeit  an«.   In  der  Stelle  V  49,  6  »ist  das  Gerun- 
kib  sogar  ohne  Negation  passend  mit  *kOiiiiea'  sa  ftberBetie&c. 
f  ÜliR&afcaielit  auf  die  CabaivetaQog  tritt  andi  aoiwt  dar  aindiingandan 
'  AfeiflMims  ^  spradiliehaii  Pfiänomana  in  dan  Wag.  So  lagt  dar  Tar- 
.  iMr:  »In  fthnlicher  Weise,  wie  ein  Ablatif»  dar  eine  Gematsstimmnag 
In  haadelnden  Snbjeets  aosdrttckt,  mit  einen  passenden,  aber  im  Deat- 
«b»  nicht  zu  flbersetzenden  Participinm  verbunden  wird,  setzt 
.  äsar  häufig  .  .  zu  einem  Substantivum  ein  passendes  ParUcipium  futuri 
I  IMiri,  welches  ebenfalls  nicht    hersetzt  zu  werden  braucht«, 
f-ils  eine  nicht  neue,  aber  aicher  begründete  Beobachtung  bebe  ich 
I  henor,  dass  Caesar  die  Verwandlang  des  Gerundium  in  das  GerondiTam 
Ina SuIntaiitiYea  ragaUnMg  vornimmt  und  nur  dann  nntorttsst,  wo  ar 
^§t  sdiwttrlKIBge  plnraUadia  Ganaüvftirm  vennaidan  will.  Diasa  Torwaih 
iirt  1^  nur  ainmal,  I».  Galt.  III  8,  2,  wllurand  Hirtins  sia  Oflar,  Tin 
||iafltY;82,l;  88,1;  48,1  tottsit 

SD.FrfadrUli  Knoka»  Uabar  Ue  nnd  nnne  in  der  oratio  obli- 
VHL  Fiinladnnggtchrift  daa  lianogL  Karlagjmnaainms  in  Bambnrg 
1881.  11  &  4. 

.  ^vaaeigtvonlLB^ynMliar,  Pliilol.Bmid8cbanIINr.8Sp.860f 

Fftr  die  indbrakta  Beda  bn  eigentUebaa  Stama,  d.  b.  dia  Vladai^ 
fibe  dnar  "Bi^  In  Abbftngigfceit  vdn  efinam  Tarbnm  dicandl,  arwaist 
Emle,  im  Oaatar  bie  nnd  nnne  bi  mannicbfbobar  Beiiabnng  «nd  Var> 
Madang  gebraocbt  Er  VOiimcht  ferner  nachsnwalBan,  dass  Caesar  nie- 
iäUs  nie  nnd  tnm  als  Ersatz  ftir  hic  and  nnne  anwende.  Auch  die  Sab- 
^ütQtioQ  von  is  ftir  hic  »teilt  Knokc  in  Abrede,  jedocb  obna  biar  dia 
Catffraydiun^  im  Einzelnen  durchzofilhren. 

-M^  Gaorgina  Ibm,  QQaestiones  syntacticae  de  elocuUone  Taci- 
Ua  comparato  Caesaris  Sallnsti  VeUai  «m  ]o%nandL  (Dise.  bmog.) 
.  OiMaa  mOßOQOUai,  .17  8.  . 

Bia'flalHig/  S<dirfft  M  Vm  bavOM,  iria  dar  Titel  sagt,  den 
8|nAgetffaocb  daa  Gaasar  nur  nabanbnr  (und  nur  bi  dar  araton  HÜfta). 
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Es  werden  8.  9  die  Beispiele  aufgezählt,  in  welchen  bei  Capsar  vo 
einem  Ablativus  absolutus  relative,  causale,  interrogative,  con*^ecatiT 
und  finale  Nebensätze  abhäugeu.    Unter  diesen  findet  sich  die  indired 
Frage  nur  vereinzelt  b.  Gall.  VII  89,  5,  ein  Folgesatz  auch  nnr  twe 
jnal  b.  Gftil.  YII  17,  8  vnd  b.  ehr.  IH  80,  4.   Am  hiniigsteii  begega^ 
Belativsfttie  und  Flnalsitfe;  von  den  lelitflrea  tteben  im  b.  dr.  di« 
im  b.  Gall.  adht  Btitpiele,  imd  zwar  io  I— lY  keims;  in  T  ond  ^ 
je  eines,  in  TU  nicht  weniger  all  sechs.   Solche  ZahlenverbSltniai 
zeigen,  wie  unsicher  es  ist,  aus  dem  Fehlen  oder  der  verschiedeoe 
Frequenz  einzelner  Constructionen  Folgerungen  über  verschiedene  Aotoi 
Schaft  gewisser  Partien   der  Commentarieu   zu  ziehen.    —  Währer 
der  Verfasser  bei  dieser  Zusammonstelliing  den  Sprachgebrauch  Caesai 
nur  aus  dem  b.  Gall.  (Buch  VllI  iubegriücu)  und  b.  civ.  erschließ 
{fthrt  er  6. 19  in  der  AmftShlung  der  Folgesfttee  im  Conj.  perf.  w 
b.  Hisp.  n.  b.  AI.  ebne  Untenobeidttni  an,  ebenao  diese  ScMften  « 
b.  Afr.  8. 24t  In  dem  Vemiehnis  der  im  Praesens  nnd  der  im  Pir^ 
teritnm  stehenden  Nebensfttse  nach  einem  Praes.  historicam  ontersdM 
det  er  S.  29  zwischen  Caesar  und  Hirtius;  ob  er  aber  dem  letzten 
das  b.  Hisp.,  Afr.  und  AI.,  die  er  in  so  auffallender  Reihenfolge  andlhi 
oder  keines  von  diesen  Büchern  zuschreibt,  lässt  sich  nicht  erkennea.  - 
,S.  23 — 2ö  bekämpft  Ihm  die  Behauptung  von  Em.  Hoffmaun,  (JoHstructit 
der  lateinischen  Zcitpartikeln  S.  15,  dass  Caesar  (nicht  su  uucli  Salin 
und  Livius)  beim  sogenannten  logischen  Pluaquamperfect  die  Copula  de 
•Particip  meist  Toranstelle,  beim  aoristiscben  Plusquamperfiaci  nienM 
Ihm  wendet  ein,  dass  die  BeobMhtnng,  nenn  sie  treffend  wive,  tnt 
auf  das  logische  nnd  das  historische  PerCaet  anwendbar  sein  mftnli 
>va'  nicht  der  Fall  ist  Caesar  liebe  es  eben,  in  den  xasammengesetzK 
Zeitformen  esse  (auch  posse)  dem  Particip  voranzustellen,  ohne  jedw 
bierin  consequent  zu  sein  (z  B  im  b.  civ.  achtmal  demonstratum  c; 
einmal  est  dem.).    Durch  diese  Stellung  nähere  sich  das  Particip,  ^ 
sonders  wenn  es  von  der  Copula  getrennt  sei,  dem  Charakter  eines  Ad 
jectivs,  mit  weichem  es  auch  verbunden  erscheine  (z.  ü.  b.  civ.  Ul  40,  • 
qaae  srant  deligatae  ad  terram  atque  inaoes).  Wtü  Sallast  jene  Eiiß^ 
tllmlkfakeit  der  WortsteHang  nicht  habe,  daram  finde  anf  seine  Sekrif 
ten  Hofbiantt*s  Beobachtoag  keine  Anwendong.  In  dsr  swiscbsa  ^ 
jiacher  (Nr.  i7)  und  Eng  (Nr.  SO)  entaponnenen  Controverse  tkber  di' 
Zeitenfolge  beim  Praesens  historicnm  nimmt  Ihm  nicht  Stellung,  da  iliQ 
zunächst  die  subjective  Auffassung  des  Tempus  im  Nebensätze  als  eine« 
relativen  oder  absoluten  bestimmend  erscheint  und  da  im  Besoadprn 
nicht  nur  die  Voranstellung  oder  Nachsctzuog  des  Nebcosatzes,  sowlert 
auch  die  Eutfernung  des  Verbuins  im  Nebensätze  von  dem  des  Ibö^ 
geordneten  Satzes  und  noch  andere  Umstünde  Kiuäuss  Üben  kOOBe*- 
Ihm  hat  beobachtet,  dass  in  flnalea  nnd  verwandten  SAtzen  nseh  ^ 
Praes.  bist,  von  Terba  imperandi  iast  durchweg  das  Praesens  ttsl^ 
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Terba  tgeodi  vorwiegend  das  Imperfect,  auf  Yerba  adhortandi,  petendi, 
ffioaeadi  bäa6ger  dos  Praesens  folgt,  während  nach  dou  Verba  mittendi 
(ik  oft  dem  Sinne  der  Yerba  imperandi  nahe  kommea)  der  Gebrauch 
ichiaRkt.  Iii  der  indireet«!!  Frage  sieht  Praee.  Öfter  eis  Imperf.»  am 
idlMitMiPeii;  in  FollgeifttseD  iat  Prae«.  wenig  hAofiger  als  Imp.  Bie- 
■ita.  findet  sieb  Fvaes,  aodi  bei  eiaen  mit  dem  Fraes.  bist  verbau» 
deoeo  Partie  Perl,  einmal  (b.  Gell.  TU  61,  S)  sogar  naoh  einem  Part 
taff  .das  so  einem  Praeteritom  gehört 

<  M)  Edm«odiie  Hedlek«,  SMi»  Ui  Oaesinm  et  SaUasthmi 
HM  H).  Fgograami  des  QymiiasfMiB  m  Qaedliiibiiig  1879.  &  • 

••-18.  4. 

Ans  einer  Pariser  Handschrift  des  9.  Jahrhunderts  mit  Naditrigeil 

•  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert  teilt  Hcdicke  Scholien  m  Oiesar  mit, 
tftken  er  jedoch  für  die  Erklärung  keine,  für  die  Emondation  nur  pe- 
Ar  Bedeutung  zuerkennt  Die  Lemmata  der  Scholinn  bieten  zum  Teil 
fesclben  Corruptelen  wie  die  Handschriften  des  Textes,  im  b.  Gall.  fol- 
In  sie  meist  der  schlechteren  Ueberlieferuog.  Nor  ao  einer  Stelle  bie- 
bi  ite  snerst  die  richtige  Lesart,  die  bisher  anf  ebier  Ooqjector  Toa 
ÜMldas  beruhte,  b.  eiri  m  1,  5  qneoiam  svi  fecissent  (statt  snllb- 
'^KA)  potestatem.  An  drei  weiteren  Stellen  findet  sieh,  wie  Hedidra 
lint,  wenn  nicht  die  bessere,  so  doch  eine  beachtenswerte  Lesart: 
^  riv.  in  100,  2  aqua  dulci  prohiborc  classiarios  instituit;  b.  AI.  13,  l 

in  umnibos  ostüs  Nili  custodiae;  b.  Hisp.  7,4  quae  a  Trebonio 
perfngerant. 

*  Die  Scholien ,  deren  Ursprung  Hcdicke  ins  7.  Jahrhundert  setzt, 
offenbar  aus  Handschriften  des  Justinus,  Caesar,  Sallustius  und 

%|MippBB  eiitiujSum'eD,  wo  sie  am  Hende  des  Textes  terstrent  standen. 
M  ist  die  Hsndsebrift  wohl  nicht  diese  HargfnatieBeamndQng  bn  Ori^ 
nur  eine  Abschrift  dersdben.  6te  bat  im  Inhalte  wie  bi 
br  Adoriftart  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Leydener  Scholien  der  Yei^ 
■ftei!,  ther  welche  Madvig,  de  Asconio  p.  88  gehandelt  hat. 

Ich  schliesse  eine  Notiz  hier  an,  die  ich  in  der  Revue  des  revues 
"l?*?^  p.  187  finde:  Charles  Graux,  Rapport  sur  une  mission  en 
E^T»agne:  Ärchives  des  missions  scientifiques  et  litt^raires.  Details  sur 
Ulms,  eü  parchemin  et  papier,  lecent,  de  C^sar  .  .  ü  l'universite  de 
tafle,  • 

b)  ^um  Bellum  Gallicum. 

35)  Caesaris  commentarii  do  belle  Gallico  et  civil i,  selectas  alio- 
nun  suasque  notas  adjecii  Ad.  &egnier.  Paris,  Librairie  Ha«bette 

HO"    1880.   305  S.  12. 

Die  Ausgabe  ist  mir  nicht  zugegangen.  Die  von  der  Ilaciictte- 
^  Verlagshandlung  angekündigte  cdition  savaute  von  Beuoist  ist 
'^'bes  Wissens  noch  nicht  erschienen. 
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20)  Gaji  Julii  Caesaris  de  hello  Gallico  commentarioram  Ubii 
Septem  et  octavus  A.  Ilirtii-  Tertium  recensuit  loaanes  KoM 
Wbitte.  Uauiiiae,  impeusis  libniriae  Gyldendaiianae  (F>  Ilegelii  et 
fil.)    MDCCCLXXVII.    IV,  180  S. 

Die  Ausgabe  ist  bereits  in  unserem  Jahresbericht  1877  II  112  ct^ 
wähnt,  konnte  aber  dort  keine  Besprechung  finden,  da  sie  noch  nicht 
eingelaufen  war.    Hier  sei  nur  Weniges  nachgeholt    Wohl  auf  keine 
Ausgabe  hat  Madvig's  Emendation  so  massgebenden  Einfluss  gettbt  all 
auf  die  vorliegende.  Der  Herausgeber  bekennt  sich  ausserdem  noch  kt 
grossen  Ausgabe  von  Dubner,  der  Geschichte  Caesar*s  von  Napoleon  OL 
und  einer  kleinen  (mir  iinbokannt  geblichenen)  Abhandlung  von  F.  W. ' 
Iläggström  de  cod.  Caesariano  Parisicusi  (Nordisk  Tidskrift  for  Filolog) 
og  Paed.  N.  S.  I  313-  317)  veri)llichtet.    Die  Vorbemerkungen  der  bei- 
den ersten  Auflagen  Uber  die  vom  Herausgeber  geübte  Kritik  sind  lei* 
der  in  der  dritten  nicht  wiederholt.    Doch  ist  daselbst  Uber  die  Goo- 
stituierung  einiger  Textstellen  in  Kürze  Rechenschaft  gegeben.  Whitte 
schreibt  I  *26,  G  qui  si  iuvissent  mit  Ablehnung  der  Conjectur  von  Madvig 
(Jahresb.  1877  II  116);  II  10,  4  convcnirc  gegen  die  Hss.  (ebenda  116); 
20,  1  Signum  tuba  dandum  ab  opere  rcvocandi  milites  (s.  Göler  2.  Aufl. 

I  78);  21,  3  adjici,  III  13,  8  adjiciebatur  (nach  den  Hss.  gegen  Madvig); 

II  23,  1  acici  (statt  der  Genetivfurm  acie  »et  constantiae  et  disdpnlorui^ 
causa«);  IV  6,  3  omnia,  quae;  17,  6  dcstiiiabantur  (mit  Frigell  und  Dülh 
ner  statt  distinebautur);  17,  10  operis  causa,  V  8,  6  commodi  cansa  (nach 
interpolierten  Hss.);  IV  22,  3  coacUs  oonstratisqae  quot  (nach  Koch); 
V  2ö,  3  inimici  quidam  (nach  eigener  Vermutung)  multis  palam  ex  (Xtv- 
täte  caedis  (nach  Koch)  auctoribus  eum  iiiterfecerunt;  42,  6  pedam  (im 
Anschluss  au  Napoleon;  s.  Göler  2.  Aull.  I  190  Anm.  8);  VII  36«  3  cvk 
quibusdam  cohortibus  (»ad  sententiam  Optimum,  ad  formam  minus  fSf*" 
tassc  vcrisimilca);  4G,  5  nuda  (nach  den  interpolierten  Hss.);  fri,  4  de- 
duxisset,  68,  2  dcductis  (was  nicht  der  Anführung  bedurfte,  da  dies  die: 
beste  Ueberlieferung  ist,  welcher  Nipperdey,  Kraner,  Hoffmana,  Frigell» 
Dinter,  DQbncr,  Dittenberger.  Holder  übereinstimmend  folgoo.  JSbefiSOt 
entbehrlich  erscheint  die  Bemerkung,  dass  deducere  nicht  nur  »hinab- 
führen«, sondern  auch  Bhinfuhrcn«  bedeute);  73,  1  munitiones  tuen  (nacb 
Schneider);  VIII  41,  1  passnum  CCC  (mit  Napoleon  statt  pedum  (XX^Ji 
s.  aber  Göler  2.  Aufl.  I  351»  f.  u.  Anm.  1);  48,  7  (acto  prpelio  secuodo,; 
graviter  adeo  vulneratus  (nach  Davisius).        .  .,  .  • 

Ausser  diesen  in  den  Text  gesetzton  Lesarten  werdea  noch  fol- 
gende von  Whitte  emiifohlcn:  II  35,  3  ubi  Crassus  bellum  gess^r^t, (nach 
Nai)oleon);  III  12,  1  quod  is  acccdit  (nach  Hug);  IV  25,  6  proximis  prinit" 
(nach  Madvig);  2S,  6  posset  et  (nach  eigener  Vermutimg);  V,67,  2  di«Ä. 
couveniendi  indicit  (nach  eigener  Conjectur);  VI  4,  St  arbitrabatar,  ob- ■ 
sidibus  .  .  centuin;  hos  .  .  (Aenderung  der  Interpunctipn);  I3j  2  nobihb«S 
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f^lo!  in  bos  (nach  Dinter);  43,  1  coacto  eqQitum  numero  (nach  Mad- 
ngs  Ergänzung) ;  VIT  28,  6  curarat  (nach  Schneider);  51,  2  daret  timoris 
M£h  den  interpolierten  Hss.);  VIII  16,  1  subsisteret  (mit  GölerV,  28,  2 
pvte  equiiuxu  (nacb  Nipperdey) ;  36,  3  ut  barbarorum  l'crt  cousuetudo 
(ucb  gehageren  Hss.)- 

.  ffUtlt^  Sobreibimg  sioht  m  d»  seit  fiadimimii  und  Bitaohl  ge- 
iMpoMlkgalnttsen  «b;  Tgl  qnon,  Ungm,  BdbehalUug  des  j  o.  s.  w. 

flV)  Oiesaris  oommentsrü  de  beUo  Gtllifio  rec  Ph.  B.  Otto.  Ho8> 
In,  CInib  im.  TI,  90  8. 

2S)  C-  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Oallico.  Ad  optimarum 

lae,  Kero  1880.  144  S. 

B^de  Aubgaben  sind  mir  unbekannt  geblieben. 


jfitiooiijii  fidem  io  asnm  scholarum  edidit  Otto  Richert.  EditioIV. 


29)  C.  luIii  Caesaris  coaunentarii  de  hello  Gallico.  Grammatisch 
ottotert  durch  Hinweisungen  auf  die  Grammatik  von  EUendtrSeyffort 
»Oll  M.  SeyflFert  Dritte  verbesserte  AuÜage  von  M.  A.  Seyffert. 
kit  einer  (lithographierten)  Karte  des  aiten  Galliens.  Halle»  Buch« 
kadloog  des  Waiseuhauses  1879.   XII,  288  S. 

.   Angezeigt  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXX  378;  von 
t.Gemoll,  Zeitscbr.  f.  d.  Gjmn.-W.  XXXV  151  156. 

i      Beim  ersten  Erscheinen  1836  gab  diese  Ausgabe  den  Text  nach 

Cidurp  and  Däbne,  nur  in  der  Orthographie  und  lutcrpunctiou  selb- 
g.  Die  Erklärung  beschränkte  sich  fast  ausschliesslich  auf  gram- 

eiilliHMiriwiigiii^wid'  iwfr  dbrutf  beredmet,  dan  mit  dm  Tetw 
i  diriverttBigefiM  SM!«  «ttgleieh  die  Begel  verdenflidit  ond  ein- 

flr  dircweile  'Anlage  f86l  worden  die  kritischen  Anagaben  von 
ÜMidtt^'^d  Mii)]M»rd^  eklektisch  verwertet;  die  Fassung  der  Anmer- 
hsm  bdfflekskbtigte  mehr  die  Benötsnng  beini  rriTatstudinm  als  den 
^  üikniÄ  ift  lJoterrictt.  '  ' 

ü)e  vorliegende  dritte  AnfllN^.ist  von  If.  A-  Seyffert  bearbeiteti 

Priticip  und  die  Anlage  unverändert  liess,  die  Hinweisungen  auf 

1    Grammatiken  von  Zumpt  und  0.  Schulz  durch  solche  auf  Pllleudtr 
^ert  ersetzte  und  den  »Text  dem  Standpunkt  der  heutigen  Textkritik 
^gemessen  revidierte«.    Der  Text  des  VIII.  Buches  ist  ohne  Anmer- 
geblieben.    Ein  geographisches  Register  ist  beigegeben. 

Die  Berechtigung .  der  Ausgabe  liegt  in  ihrer  Eigentümlichkeit; 
Wttiinij  bejliisprucht  sie  nicht  in  wissenschaftlicher,  sondern  in  di- 
jtt^'pinsicht.  Leider  ^cigt  die  Bearbeituug  noch  nicht  die  er- 
^'Mdte' d'e&atiigkeit ;  hir  eine.  kUQftl^e  .Aup^o  b|^^  die  Becensioii 
**^Biildll  Biftttvibbe  'Berichtigungien. 
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30)  C.  lulii  Cacsaris  commcntarii  de  bello  Gallico.  Zorn  Sehn) 
gebrauch  mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  H.  Rheinhard.  Mi 
einem  geographischen  und  sachlichen  Register,  einer  (chromolilhogra 
phiertcn)  Karte  vun  Gallien  und  neun  [llj  Tafelo.  Zweite  amgeai 
beitete  Autlage.    Stuttgart,  Paul  Neflf  1878.   IV,  224  S. 

Angezeigt  von  A.  E.,  Literar.  Centralblatt  1878  Nr.  60  Sp.  164; 
-  1644;  von  W.  Gemoll,  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.-W.  XXXII  780 -7«! 
I.  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXX  368  —  859;  P.  GeTeij 
Jahresberichte  des  philo!.  Vereins  in  Berlin  V  320—849. 

I 

Dieselbe  Ausgabe.  Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  1881 
IV,  236  S.  (mit  Karte,  10  Tafeln  Illustrationen  und  15  Schlachtenpl&aeil 

Angezeigt  von  W.  Pfilzncr,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  29  Sp.  91 
-924  ;  H.  F.  Heller,  Philol.  Anzeiger  XII  311—316;  Blätter  f.  d.  bay«j 
Gymn.-Sch.  W.  XVIII  169.  ' 

Ueber  die  zweite  Auflage  urteilte  ich  in  der  oben  angeffibrtl 
Anzeige  des  Lit.  Centralbl.,  dass  der  Text  weder  methodisch  behaode 
noch  correct  gedruckt  sei,  dass  die  überwiegend  sachliche  Erklärung  di 
für  die  »Kriegs-  und  Gelehrtenschulen  Deutschlands«  bestimmte  Bnc 
mehr  für  die  erslereu  eigne,  dass  die  grössere  Sorgfalt  auf  die  artist 
sehen  Beigaben  verwendet  sei.  In  gleichem  Sinne  äusserten  sich  di 
Übrigen  Beurteiler,  unter  welchen  P.  Geyer  am  schärfsten  die  zahlra 
eben  Ungeuauigkeiten  und  Irrtümer  hervorhob  und  viele  Berichtigung« 
mitteilte.  j 

In  dem  Vorwort  zu  der  nach  katmi  drei  Jahren  erschienenen  drB 
tcn  Aullage  sagt  der  Herausgeber,  er  habe  den  »Text  sorgf^tig  rei^ 
diert,  den  sachlichen  Anmerkungen  einige  neue  hinzugefügt,  die  alltf 
wo  es  nötig  war,  verbessert  und  berichtigt,  auch  wo  es  das  Verständni 
des  Schülers  zu  erfordern  schien,  einige  grammatische  Erläuterungen  bei 
gegeben«.  Ob  es  hier  nicht  der  Anerkennung  bedurfte,  welchen  iM 
Gelehrten  die  erheblichsten  Berichtigungen  zu  verdanken  sind,  mag  dei 
Anstandsgefühl  des  Herausgobers  überla.sseu  bleiben.  Aber  es  muss  cod 
statiert  werden,  dass  der  Text  noch  immer  nicht  sorgfältig  genug  reri 
diert  ist,  djiss  die  Aiinierkuiigen  noch  nicht  überall,  wo  es  nötig  wai 
berichtigt  sind,  dass  die  beigegebenen  grammatisclien  Erläuterungen  dö 
Charakter  der  Ausgabe  altericren,  ohne  jedoch  irgendwie  zu  befiriedigeo 
Der  Gedanke,  eine  illustrierte  Ausgabe  des  b.  Gall.  zu  bieten,  war  zwai 
nicht  neu  man  denke  nur  an  Oudeiulurp  — ,  aber  auch  in  seiner  Ein- 
seitigkeit berechtigt,  und  der  Herausgeber  hatte  sich  um  die  Förderung 
des  Anschauungsunterrichtes  schon  mehrfach  verdient  gemacht;  so  fehlt* 
CS  seiner  Arbeit  nicht  an  wohlverdienter  Anerkennung.  Aber  es  feW^ 
auch  nicht  au  Ilinweisungen  auf  den  Missstaod.  dass  der  Stoff  lur 
kläruug  nicht  aus  den  (Quellen  geschöpft,  sondern  aus  abgeleitateu  Ci' 
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tflen  entoommca  Mf.  Yoo  etoer  wiederholten  Bearbeitung  war  darch- 
preifeade  Verbesserung  zu  verlangen;  diese  ist  aber,  wie  eine  PrOfung 
des  I.  Baches  ergeben  hat.  nicht  vorgenommpn.  Wenn  nnch  der  Text 
jrtrt  frei  von  so  heilloser  Verwirrung  ist,  wie  sie  früher  1  11,  2  f.  sich 
fsnd,  Uflil  wenn  aneb  die  schlimmsten  Versehen  aus  deu  Anuierkungen 
mttn^  siod,  so  hat  doch  die  Aasgabe  wirklichen  Wert  nur  aia  Biider- 
iMt-  Dv  Tolifler  tat  «nek  -diesnia]  Dank  verdleiit;  anf  ukm  WaMdi 
|Ml4i»ID«tntioami  wm  «inen  Sehlaobtenpiaii  aod  seehs  Tafeln  Ter» 
übt  worden.  Auf  - den  fpUhereB  Tafeta  enehfint  Sinaelnee  wk  Ffits- 
Hr's  Andeutungen  richtig  gestellt.  So  mag  das  Buch  >iu  den  Kreisen, 
i  «eichen  es  sich  eingebttrgert  hatt  auch  femerUn  seine  Freunde 
9im  und  finden ;  wo  man  .ihor  srunflchst  r  inos  eorrocten  Textes  und 
zuverlflssiRen  Llülle  für  das  Verständnis  dr^sclben  bedarf,  da  ist 

tjittäabards  Ausgabe  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  noch  nicht  verwendbar. 
31)  C.  Inlii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Für  den  Schul- 
f'pbranch  erklärt  von  H.  Walther.   1.  Heft:  Lib.  I  u.  II  ucbst  einer 
■  Eiaieituog  und  drei  JUrten.  iPaderbora,  j>'eniinaod  SdiOoingii  i88JL 

^1V,  WS. 

Angeveipt  von  R.  Menge,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  23  Sp.  724-735; 
l  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIII  826-^82'^. 
Zu  den  in  vielen  Auflagen  bewährten  Ausgaben  des  Weidinatm'- 
Kliea  und  Teubner  sehen  Verlages,  zu  der  rein  graninjatischen  Krklfiniag 
^  Seyffert  und  dem  fast  ansschliesslich  realen  Conimcntar  von  Rhein- 
Prf  tritt  nun  wieder  oiue  neue  Bearhcitung,  .vuu  welcher  bis  jetzt  uur 
#mcber  I  QBd  IT  ?oriiegen.  Ber'Herausgeber  bat  nemlteb  eine  Aos- 
M  venaisftti  iwelehe,  ebne  die  4>raeblfehen  Ersckefnabgeo  in  vernaeb- 
pi%eh,  aasii  auf  die  sadilfche  Eridlmng  des  S^hriftitellets  besonderaa 
'^ert  legte».    Da  selbe  Ausgabe  nicht  den  Anspnich  erhebt,  »neue  Re- 
♦flltat?  nnd  Forschungen  tljcr  Caesar's  Sprache  und  geschichtliche  Dar- 
nmn^  beizubringen«,  so  könnte  dieser  kurze  Hinweis  auf  die  Vermeh- 
nuserer  Schullitferatur  genfigen.    Doch  siT)d  wohl  noch  eiiiiire  Ho- 
aericongen  zur  Cliaraktrnhfik  des  liuchos  gestattet.    Die  I«^inieitung 
l&l— 14)  bespricht  in  vier  Abschnitten:  Das  Leben  Caesars  bis  isu  f»ei- 
>ft'PiMoas«at  ia  Gifllieii;  die  Gallier  «ad  IMb  ÜBterweHtogr  die 
^"tttotnieB  (SsMki's;  Aolns  'HbHi»,  dea  FertBeiaer (Amuu^  Der  Mtace 
Mfiittist  gerade  bi  dem  für  die  Lectftre  der  Ooainiedtarien  «dehtig- 
Pankte  Am  dürftigsten  geraten.  Ünd  in  dem  Iriobtigsleft  dritten 
i^hnjtt  ist  der  Stoif  anr  wenigsten  gescbicTft  verarbeitet.  Der  Teit 
'^'»itJt  im  Ganzen  oorreet  gedruckt  idoch  fehlt  II  '20,  1  arcessendi). 
^  ist  auf  Grund  von  Nipperdey's  Recension  unter  »gobOhrondor  Rllck- 
auf  Dinter,  Frigell  und  Dllhner  festgestellt;  die  Lesart  I  11,  4 
^'''■f  tCBipoi*e  atqne  Acdui  Ambarri  scheint  neu  zu  sein.   Am  meisten 
^8*WijHg  hat  die  Ausgalbe  voii  Kmiier-Üitteuberger  geluudeu.  Walther 
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deutet  an,  eiu  Vorzug  seiner  Ausgabe  vor  jener  bestehe  darin,  dass  die 
sachliche  Erklftrung  nicht  wie  dort  so  oft  aus  der  Einleitung  herzuholen 
sei.  Der  Recensent  Menge  findet  es  niclit  besser,  wenn  bei  Walthcr 
frühere  Anmerkungen  iiacbgcschlagen  werden  müssen.  Dass  die  Gli^ 
dcrung  des  Inhalts  vom  Herausgeber  in  den  Noten  angegeben  wird,  steht 
mit  dem  Verfahren  in  anderen  Ausgaben  des  Schöningh'schen  Verlages 
im  Einklang.  Eiue  Tafel  Abbildungen,  vier  Schlachtenpläne  nnd  eine 
nicht  eben  gefällig  ausgeführto  Karte  von  Gallien  sind  beigefügt 

32)  G.  lulii  Caesaris  conimcutarii  de  hello  Gallico.  Erkl&rt^« 
Friedrich  Kraner.  Elfte  verbesserte  Auflage  von  W.  Dittea« 
berger.  Mit  einer  Karte  von  Gallien  von  H.  Kiepert.  Berlin,  Weit 
mannsche  Buchhandlung  1879.    396  S.  | 

Angezeigt  in  der  Zeitschr.  f.  d,  österr.  Gymn.  XXXI  888—359.  • 
Dieselbe  Ausgabe.    Zwölfte  verbesserte  Auflage.  1881.  397  S. 

Augezeigt  von  R.  Menge,  Philol.  Rundschau  I  Nr.  22  Sp.  682—695 
I.  Prammcr,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIII  357—363;  Blatter  f 
d.  bayer.  Gymu.-Sch.-W.  XVHI  168. 

Unser  Jahresbericht  1877  II  112  hat  die  1876  erschienene  nenntt 
und  die  1877  erschienene  zehnte  Auflage  der  mit  Recht  beliebten  Am 
gäbe  verzeichnet,  die  ausser  einer  umfassenden  Einleitung  über  Gallien 
Caesar  und  seine  Commcntarien  und  einer  üebersicht  seines  Krieg» 
Wesens  den  selbständig  revidierten  Text  und  einen  für  das  sprachliche  uni 
sachliche  Verstiindnis  alles  Notwendige  bietenden  Commentar  nebst  eine! 
geographischen  Register  und  einer  Karte  von  Gallien  enthält,  wie  a 
sich  in  keiner  anderen  Ausgabe  so  ztveckniftssig  vereinigt  flndet  Dod 
wird  für  eine  neue  Auflage  eine  Prüfung  des  Textes  nach  der  kritisdrts 
Ausgabe  von  Holder  (Nr.  34),  für  die  sprachlichen  Anmerkungen  ein* 
Verwertung  der  Erläuterungen  von  Dinter  (Nr.  33),  ftlr  den  kritiscbei 
Anhang  eine  mehr  einheitliche  und  übersichtliche  Gestaltung  erwtasch 
sein.  Dann  werden  wohl  auch  die  vereinzelten  Fragen  aus  dem  Com 
meutar  und  die  leider  nicht  vereinzelten  Druckfehler  aus  dem  Text 
verschwinden.  Dittenberger's  Ausgabe  ist  für  alle  Teile  dieses  Bericht« 
benutat  und  wird  insbesondere  in  der  unten  folgenden  üebersicht  de 
neuesten  EraendalionsvorschlÄge  durchgehends  berücksichtigt       *  "^* 

33)  C  lulii  Caesaris  commentarii  de  boUo  Gallico.  Für  den  SohaJ 
gebrauch  erklärt  von  Albert  Doberenz  Mit  einer  Karte  von  Gal 
lieu,  einer  Einleitung,  einem  geographischen  und  grammatischen  Be 
gister.  Achte  Auflage  besorgt  von  Gottlob  Bernhard  Dinter 
Leipzig,  B.  G.  Tenbner  1882.   XIV,  886  S.  '  ^ 

Angezeigt  von  I.  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXX H 
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Es  ist  der  Tenbncr'schen  Vrrlagshandlang  gelungen,  für  die  Bear- 
'ituDg  der  praktisch  angelegten  und  gerne  benutzten  Ausgabe  des  bel- 
m  Uäilicum  von  Dobereoz  einen  Gelehrten  zu  gewinnen,  der  aus  viel- 
knger  Erüahrang  die  Bedürfnisse  der  Schale  keimt  und  mgleich  als 
monicluietec  Keoiur  des  GMsar  Iftagst  towihrt  ist  Was  tUh  «ob 
■Iqc's  SofsfUt  und  Hotbode  emrtan  lim»,  das  findet  nan  in  voUeoi 
«le  geleistet  Hui  iil  es  um  die  Eridlnnv  des  SdniftstoUen  m 
■i  Er  ntcbt  den  Sckttlev  nicht  nur  »in  die  echte  LatioilAt  eioM- 
hrtnc,  sondern  ihm  anch  »das  Festhalten  des  sadilichen  und  gram- 
lüschen  Zasammenhangs  zu  erleichtern«,  um  ihn  »zu  einem  richtigen 
astindnisse  des  Emzelnen  wie  des  Ganzen  zu  bringen«.  Und  wenn 
h  soch  nicht  behaupten  möchte,  dass  alle  Anmerkungen  des  Heraus- 
tkß  für  die  bchüler  derjenigen  Stufe,  auf  welcher  die  Leetüre  des 
i^K  betneben  wird,  notwendig  seien,  ae  bin  ich  doch  obersengt,  dass 
lili(dibal|igkeit  des  Commeotais  einem  tttebtigen  Lefarer  die  BildA- 
m  ünterrieht  in  keiner  Weise  besehrlnkt  M  betone  dies  um 
I  adir,  da  Dinter  gerade  Aber  diesen  PeiAt  die  Btimme  der  Kritik 
üioigeiDnlert  hat  und  da  ich  fürchte,  die  neueste  für  Sobiilmsgaben 
{gekommene  Mode  könnte  ihm  die  verdiente  Anerkcnnnnf?  vcrkttm- 
«a.  Gerade  durch  die  Fülle  gediegenen,  in  prägnanter  Kürze  mit- 
itd-ten  Stoffes  wird  Dinter's  Erklärung  nicht  nur  Jedem,  der  sich  wissen- 
ÄWiijch  mit  Caesar  beschäftigt,  unentbehrlich,  sondern  kann  auch  den 
|lkr  als  treffliches  grammatisch -stilistisches  HUlfsbuch  durch  seine 
iMsialseit  begleiten,  da  ein  anslllbrüches  Beoisler  daa  NaduNUaflan 

.  Anf  Einiftiheitwi  der  ErUinoig  einsugehen,  ist  niebt  die  Avtgßk& 

ae»  Berichtes;  auf  die  von  Dinter  geübte  Kritik  wird  das  nnteu  fol- 
sie  Tersoiabois  eiosebier  Slelien  netfsAbe  Hinweise  bieten.  Die  Ab* 
icinngen  seiner  Bearbeitung  von  der  noch  durch  Doberenz  heraus« 
gebeueo  siebenten  Auflage  (s.  unseru  Jahresbericht  1677  II  112)  sind 
Anhange  der  neuen  Auflage  angegeben.  Ich  hebe  V  13,  7  die  Le> 
viciens  centeuum  mUium  hervor,  im  Uebrigeu  bernheu  die  meisten 
l^l^it  aber  hundert  Yariapteo  auf  der  Herstellung  des  urkundiicfaeo 
Vllh  ..|toiift,En)fm4ati^9en  des  Qenuugebers  sind  nlr-nlidili  enfgefak 
H  4(l^.ls^,^e||^..|i9|i^:l49S9rt.  :Taartiniigth»  nMuCukiahM 
?^^gen  imijl( '^^^jp^ppai^t^^btidf^i^^tg^bol^RQ  4eltteci  iwrtsjoa'.I^oBMbHÄi 
ai,  über  welche  in  unserem  Jahresbericht  1877  II  III  und  116 ra> 
ftott  ist,  eM^reehead 'veMitiBt 

.1       Q«; W J^tfi^ilielU  ^allw  A  UirU  Uber 

mm-  i.Ewensail  4l^od:P<hlde««>  Mbwr  i/B«  mi  TttUngen, 
itsdssiiicbo  Yeriagsbnoldupdli^  jm  ^  &  iB«  Jiolir  «(Patf  .Wieck) 

BoMei^  Ani^afao  des  beUnm  QaUicam  ist  ein  Bodi  von  aiitenit 
^  Kit  bawmdennigaiiftrdlger  Selbstverlengnnng  bat  der  Heransgebor 
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ein  massenhaftes  Materia]  bewältigt  und  gesichtet,  am  dem  Leser  nar 
die  Quintessenz  vorzulegen,  und  ist  iu  der  Verarbeitung  desselben  nur 
bis  zu  einem  bestimmten  Ziele  vorgeschritten,  indem  er  die  weitere  Aus- 
beute Anderen  Qberlilsst.  Sein  Ziel  ist  die  Reconstruction  des  Arche- 
typus; zielbewusst  hat  er  Alles  mitgeteilt,  was  diese  Reconstruction  för- 
dern kann,  Alles  ausgeschieden  und  unterdrückt,  was  hierzu  nicht  brauch- 
bar erschien.  Durch  einen  vollständigen  Index  verborum  ist  für  die 
wissenschaftliche  Forschung  das  wünschenswerteste  HQlfsmittel  geboten. 

Durch  die  Untersuchungen  von  Schneider  und  Nipperdcy,  Fri^ 
und  DUbner,  Dinter  und  Dittenberger,  Heller  und  Detlefsen  ist  ein  Knil 
von  Handschriften  umschrieben  worden,  in  welchem  die  echteste  Gestil 
der  Uebcrlieferung  vorliegt.  Uebor  die  Gruppierung  innerhalb  dies« 
Kreises  und  über  den  relativen  Wert  der  einzelnen  Handschriften  und 
Gruppen  blieb  mancher  Zweifel  noch  ungelöst,  wie  ein  Blick  auf  di« 
verschiedenen  von  einzelnen  Gelehrten  entworfenen  Stemmata  zeigt.  li> 
dem  ich  eine  Uebersicht  derselben  gebe,  hebe  ich  nur  jene  Handschrif 
ten  hervor ,  die  sich  nach  den  neuesten  Untersuchungen  Holder's  ai' 
die  massgebenden  erwiesen  haben,  und  bediene  mich  der  Bezeichnungen 
welche  Holder  in  möglichst  genauem  Anschluss  an  die  früheren  gewäh* 
bat.    Hiernach  ist 

A  wie  bei  Nipperdey,  Heller,  Frigcll  und  Dinter  =  Amstelodamead 
oder  Bongarsianus  s.  IX— X. 

a  =  der  aus  A  abgeschriebene  Parisinus  5766  s.  XIII. 

M  wie  bei  Frigcll  und  Dübner  =  Moissacensis  oder  Paris-  505( 


B  wie  bei  Nipperdey,  Heller  und  Dinter  =  Floriacensis  oder  Paris.) 
(5703)  8.  X. 

b  s  der  aus  B  abgeschriebene  Vossianus  I  s.  XI. 

C  «=  der  nur  Excerpte  enthaltende  Paris.  6842^  8.  X. 

R  wie  bei  Frigell  und  DObner  =  Romanus  oder  Vaticanus  3864  s.X. 

T  wie  bei  Frigell  und  Dübner  =^  Thnanens  oder  Paris.  II  (5764)s.Xn. 

U  wie  bei  Frigcll  und  Dübner  =  Ursinianus  oder  Vat.  3324  s.  XU 

u  =  der  aus  U  abgeschriebene  Ilauuieuais  I  s.  XIV.  -  | 

Diese  Handschriften  gruppieren  sich  nach  C.  Nipperdey  (Quaestl, 


8.  XII. 


Caes.  48): 


Archetypus 


Integri 


interpolati 


1  ■ 
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Hell  H.  J.  Heller  (PhUologus  XVII  508): 
  Arehetypps 


Lacanosi 


»L 


Interpolatt  (vnlio  dieti) 
AB*)        y\  Tüa 


mk  A.  Detlefteil  (PliiJologiis  xm  6M): 
  Arehetypos 


Bedaetioosfreie  SUuse  Bedaotion  des  Jaliu  Celsos 

T 


A 




'  Archetypus 

l  n  m 

/\ 

T  Un 

BR  AUbC 
^•4  W.  Dittenberger  (Gött  Gel.  Aus.  1870  a  14): 
I  Arehetypos 
I 


\ 

B  B 


AM  BRb  TO 

"ci  B.  Dinter  (ed.  1862  praef.  XI): 

Archetypus 


Laconosi  (optimi)  Interpolaü 
^BAbM  qüU 

Mixti 

^^c^i  ^em  Erscheinen  der  Ansgsbe  Ton  Frigell  erkannte  HeHer  (Fhi- 
daifi  A  I^oppeliRiiger  TonBlstinddaMMmitAsii». 
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nach  F.  Dübner  (ed.  1867): 

Archetypus 

lutegri  Deteriores 
AM  BR  TU 

u 

A.  Holder  giebt  nunmehr  (p.  5)  folgenden  Conspectus  codicnm: 


X 


■ 

Wie  von  Dübner  u  als  Copie  von  U,  3o  ist  von  Holder  b  als  Copie  vonBi 
nachdem  dieser  Codex  von  zweiter  Hand  corrigiert  war,  erkannt  worden] 
Demnach  hat  b  nur  noch  Wert  als  Ersatz  von  B,  wo  dieser  Iflckenhaft  ist! 
I  7,  3^20,  4;  V  44,  10—48.  7;  VI  11,  4  -13,  10.  Für  die  Lücken  inAY\f\ 
39,  3-  43,  3  und  52,  1  -55  tritt  a  ein.  Im  (Kommentar  operiert  Hold« 
vorzugsweise  mit  a  und  /9,  den  Vertretern  der  beiden  Classen  der  so- 
genannten Integri  und  der  Interpolati.  Einzelne  Handschriften  werdd 
nur  dann  angeftlhrt,  wenn  sich  keine  einheitliche  Lesart  der  ganzei 
Klasse  (a  oder  ,3)  oder  einer  Gruppe  (//'  B')  ermitteln  liess.  Nur  d« 
beiden  durch  Alter  und  Wert  hervorragenden  Codices  A  und  B  (ond  in 
Anhang  die  Excerpte  in  C)  sind  durchweg  angeführt  Die  Unterschied! 
der  ersten  und  ursprünglichen  {A^  A  pr.),  der  corrigierten  {A  corr.)  um 
der  von  zweiter  Hand  nachgetragenen  ( /f')  Schreibung,  die  Rasuren  mn 
Abbreviaturen  sind  durch  den  Druck  vortrctTlich  dargestellt  Das  Mas 
dessen,  was  Holder  von  den  Lesarten  der  übrigen  im  Gommentar  beraii 
gezogenen  Handschriften  mitteilt,  bestimmt  sich  nach  der  Bedeutung  dei 
selben  für  die  Kenntnis  des  Archetypus.  Eigentümlichkeiten  eines  eis 
zeluen  Schreibers,  orthographische  Discrepanzen,  Lese-  und  Scbreibfehle 
werden  ausgeschlossen,  auch  wenn  sie  für  die  spätere  Geschichte  de 
Textes  Interesse  bieten  und  Einblicke  in  den  fortgesetzten  DegeneratioiK 
process  gewähren  könnten.  Wie  sich  Holder  hierin  streng  auf  die  Vi 
sung  seiner  Aufgabe  beschränkt,  so  begnügt  er  sich  auch  überall  mit  de 
einfachen  Vorlegung  des  Thatbestandes,  ohne  widersprechende  Angabe 
seiner  Vorgänger  ausdrücklich  als  irrig  zu  bezeichnen.  Auch  bei  de 
Auswahl  der  im  Gommentar  mitgeteilten  Conjecturen  tieht  Holder  eng 
Schranken  und  lässt  sich  nicht  durch  den  Beifall  leiten,  den  ein  EmeQ 
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dationsTersuch  in  früheren  Aasgabes  gefunden  hat,  aondern  nar  dnrch 
die  Probabilitnt,  die  er  selbst  ihm  zugesteht.  Nur  vereinzelt  sind  Ilin- 
»oisungen  auf  verwandte  Stollen  in  der  Littoratur  oder  auf  Inschriften 
und  Münzen  gegeben.  Die  wenigen  grammatischen  Andeutungen  halte 
ich  Dicht  fOr  glücklich:  VII  46,  3  (uostruni  impetum)  und  50,  2  (insigne 
pacatuiu)  sind  zwar  Genetive  anzunehmen,  aber  es  muss  nostrorum  und 
picatomm  gelesen  «erden;  8  ist  coemptom  so  lesen,  aber  nicht  als 
te  plar.  sondern  als  Aoe.  sing,  so  üusen.  Yon  Draekfthlem  ist  der 
Appsitt  niebt  dnrcbaus  frei;  aber  ihre  Zahl  erscheint  bei  der  aosser- 
ordentUehen  Sdiwierigkeit  des  Satses  nnd  Drackes  TeriiUtttismässig  sehr 
iving. 

Der  Text  ist  im  Ganzen  corrcct  gedruckt;  nur  wenige  Versehen 
nisten  in  den  Addonda  et  corrigenda  angemerkt  werden.  Die  Re- 
öM>D  des  Textes  ist  mit  kundiger  Sorgfalt  durchgeführt,  die  Emen- 
;  imm  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung  geübt.  Man  kann  den  Heraus- 
<  Itter  nicht  consenrativ  im  geläufigen  Sinne  das  Wortes  nennen;  viel- 
•elr  tritt  er  als  ktthner  Nenerer  auf,  aber  nur  gegenüber  der  Vnlgata, 
t  ■  den  Text  dem  Arcbetypns  tbnolichst  anznnäbeni.  In  der  Ortho- 
'  pifJiie  strebt  er  nicht  nach  Cooseipens;  die  eigentttmlicbe  oder  schwan- 
I  Ude  Ueberliefemng  in  Nameufonnen,  die  bald  unterlassene,  bald  foll- 

(■?fne  Assimilation,  vereinzelte  Wortformen  und  Hihlungen  werden  im 
treu  bewahrt,  wenn  nicht  zwingende  Gründe  daRCgeu  obwalten. 
1  ^  licät  Holder  zwar  stets  Aedui,  aber  Pectonibus  neben  Piotoncs  und 
|fietanibud,  Diviciacus  neben  Dcviciacus;  adcederct  neben  accederent, 
:  «olecasse  neben  collocasse;  V  12,4  au  (statt  aat)  und  öfter  poa  vor 
.  imgm  (statt  po&t) ;  sa-Man  sidi  GasmUldange»  wiv  VII M,  4  fioltioMi 
1  «1^  ftikiaM.tiitt' Awrnmi,  «VI  tL8,  s:nensnai'neb«  aansnoi,  Oo9$ui^ 
IHmitnm  mk^  iU^  b  näUm-jodm  Yll  a%  l  fateftebaat  Auch  efae 

I  ^igoiäre  syntaktische  Erscheinw^  wie  III  r>,  1  teln  nostri»  defioereni 
i&t  ira  Texte  beibehalten.   Nur  wo  die  Hand  des  Schriftstellers  sicher 
.  erkennbar  schien  oder  wo  der  Archetypus  UnTeratändliches  bot,  schreitet 
:  äoiüer  zur  Emendation.  Eigene  Cooiiectureu  hat  er  äusserst  selten  auf- 
I  äe^wnmeo;  ich  führe  an  II  3,  1  Ändecomboginm,  wozu  im  Apparat  be- 
laerfci  itki  «uitioL  uaibai'iuni  aU  andebrogium  Iii  var.  Umarg.;  cf.  AJS  DE- 
0(^Bi>>  inrwinmill  ::¥:.18,  ii  M  taUifr,  trant  dlaüote  gegebin  «frd 
mk09lbi^mikt^\%^  Vii;  ipraaf.  a.colivii^mntibHBf     in  MR'fi 
«WilMIflNvO    A.  ^npiDreQtlb).atebt»'  -^III 4, 1,  oentnciani  Ui  tantom 
vp^nuB  »täte  der  tkWüsftrten  Worte  ccnturionibnB  ist  milia  nummum. 
;  Der,  index*  i^rbecum  der  üucher  I— VII  ist  Ton  dem  des  Bncbes 
I   ViU  getremUi  <  Bei  vielfachem  Nachschlagen  habe  ich  keine  Stelle  darin 
»erÄi<?st    Kleine  Verseben  ^iod,  wo  es  sich  um  viele  Tausende  von  Ci« 
U}va  handt.'it,  cäriuiem  uttvcr0ieidyflh;i«tifa. ein  Dutzend  ist  in  den  Gor- 
ttg*M<ia  richtig  g^t«üt«  r    .»  , 
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35)  C.  lulii  Cacsaris  coTnmcntarii  de  hello  Gallico.  Scholarnm 
accommodavit  usui  V.  Ot.  Slavik.  Pragae,  sumptibus  et  typis  I.  L. 
Kober.  MDCCCLXXXI.  189  S. 

Angezeigt  in  der  Philol.  Rundschau  II  Nr.  14  Sp.  439—440;  Philol 
Wochenschrift  II  Nr.  14  Sp.  422;  von  I.  Prammer,  Zeitschr.  f.  d.  österr. 
üymn.  XXXIll  506-510. 

Die  Bücher  I-VII  des  b.  Gall.  sind  in  dieser  gut  ausgestatteten, 
nach  E.  Iloffmann's  Rccognition  gestalteten  Textausgabe  für  den  G^ 
brauch  der  Schüler  mit  der  Bezeichnung  aller  langen  Silben,  sogar  da 
Flexionssilbcn  versehen.  Es  ist  zu  bofürchtoo,  dass  durch  diese  Unter- 
Stützung  die  Sicherheit  des  Lesens  nicht  gefördert,  sondern  in  Folge 
der  Gewüiinung  an  stete  Nachhülfe  sogar  geschädigt  werde. 

SG)  Caesaris  coninientarii  de  hello  Gallico.  Nouvelle  Edition,  avec 
des  uotes  historiques,  philologiques  et  litteraires  en  fran^als,  pr^c^dee 
d'unc  uütice  litterairc  et  suivie  d'uu  dictiounairc  de  g^ographie  com- 
parec,  par  M.  Gidcl.    Paris,  Belin  1878.   XII,  268  S. 

37)  Caesaris  coramentarii  de  hello  Gallico.  fidition  classique,  ac- 
couipagnöe  de  remarques  et  notes  grammaticales  par  Ed.  Feugere* 
Paris,  Delalaiu  1879.    XVI,  198  S. 

38)  Caesaris  coninientarii  de  hello  Gallico.  Nouvelle  Edition,  avec 
soniniairos  et  notes  en  franijais  par  C.  Ozaneaux,  suivie  d'an  lexique 
de  geograjjhie  comparüe  par  M.  O.  Mac  Carthy.  Paris,  Delagrave 
1879.    231  S.  , 

39)  Cösar,  commentaires:  gucrre  des  Gaules.  Nouvelle  ödition 
d  apri  s  les  nieilleurs  texles,  avec  une  introduction,  des  notes,  nn  appen- 
dice  et  une  carte  de  la  Gaule  ancionne  par  Gh.  Lebaigue.  Paris, 
Belin  1880.  XXIV,  311  S. 

40)  C.  lulii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Texte  rem 
sur  les  manuscripts,  avec  notice,  argunieiits,  notes  et  un  iudex  göo- 
graphi(iue  par  Fr.  Dübner.  Paris,  Lccoffre  1881.  X,  371  S.  18. 

Diese  französischen  Schulausgaben  sind  mir  nur  dem  Titel  nach 
bekannt  geworden. 

41)  C.  Tulii  Cacsaris  commentarii  de  hello  GiUlico.  Edition  a  l'U"., 
sage  des  classes,  revue  et  annotce  par  J.  M.  Guardia.    Paris,  Fe-. 
donc-Lauriel.    Livres  I-IV:  1879  p.  1-222.    Livres  V-VIU:  läSO 
p.  223-598. 

Angezeigt  von  E.  B.,  Bulletin  critique  Nr.  12  p.  229  -230;  Rerae 
de  j»hilulügie  N.  S.  IV  191;  von  M.  Bonnet,  Revue  critique  1881  n.  18 
p.  345—349. 

Auf  dem  Titel  ist  die  Bestimmung  der  Ausgabe  genügend  bezeich- 
net. Der  Text  ist  nach  Dübner  gegeben.  Drei-  und  mehrsilbige  Wörter 
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i'ind  zur  Förderung  einer  richtigen  Aussprache  accentuiert.  Dabei  haben 
I  atar  laUraiehe  Felder  eingMchlichen,  die  in  einem  Poetecriptam 
I  to  iweiken  Bandes  som  Teil  beriditlgt  werden.  Der  Cornmentar  ist 
I  Mb  rnnfiMseBd,  beeondere  «mflllirlieh  In  den  realen  Eriftaterangin,  dttrf* 

tiger  in  der  spracbliehen  ErkUrang.  Diese  lässt  eine  streng  wissen* 

»liiAfUiche  Grundlage  vennissen,  die  auch  den  Bemerkungen  znr  Kritik 
Textes  fehlt  Honnefs  strenge  Benrteilnng  der  Ausgabe  ersdieint 

dtkor  Hpr^^^mf  treffend* 

48)  0.  Intii  Gaesaris  oonmentartt  de  beUo  GaUioo.  Non?slle  Ml- 
fion,  d'apris  les  neillean  teites,  avee:  1.  des  sommaireB  et  des  notes 
m  fran^ais;  2.  un  index  dee  noms  propres  et  un  index  gdographi- 
({oe:  3.  d\x  cartes  et  plans,  par  A.  Legoufis.  Paris,  Garnier  Fr^rea 
»   187.  lY,  326  fi.  1879.  lY,  330  8.  18. 

In  !er  Feststdinng  des  Textes  wie  in  der  Mitteilnng  von  Yariaii- 
,  im  Commentar  vermisst  man  kritische  Methode.  Die  Anmerkungen 
risd  weniger  ausgedehnt  als  bei  Guardia;  sie  beziehen  sich  namentlich 
ioidie  reale  Erklärung.  Die  Summarien  sind  den  einzelnen  Btichern 
,  hergestellt.  Der  geographische  Index  hat  auch  keltische  Etymolo- 
'  fia  aufgenommen.  Die  Karteu  und  Plaue  sind  dem  Texte  eingefügt, 
Liinen  aber  regelmässig  die  ganse  Seite  ein.  Wissenschaftlichen  Wert 
»  die  Ausgabe  nach  keiner  Richtong  hin. 

I      43)  Gaesaris  Gommentarii  de  Bello  Gullicü.  Libri  septem.  With 
'  introduction,  examination,  questions,  copious  notes,  vocabulary,  maps, 
lians,  and  a  geogn^bkxU  indesL  London,  Oollins.  886  8. 

144)  Caesar  s  Commentaries :  The  Gailic  War.  ßased  on  Kraner's 
text  London,  Rivingtons  1881.  810  S. 

45)  C.  lulii  Gaesaris  comraentarii  de  bello  Gallico.  By  Ch.  An- 
tbon.  New  edition  corriged  aud  enlarged  with  additional  annotations 
aad  tJiree  exercises  by  G.  B.  Wheeler.  London,  W.  Reevea.  528  8. 

Diese  drei  englischen  Schulausgaben  habe  ich  nicht  gesehen;  Aus- 
iiben  einzelner  Bücher  des  b.  Gull,  für  den  Schulgebrauch,  die  in  Eng- 
bsd  beliebt  zu  sein  .scheinen,  verzeichne  ich  nicht.  Nor  eine  Ausnahme 
■lAe  ich,  wo  die  SSnselaösgaben  sich  sa  einer  Gesammtanagabe  so- 
MvenscUiessen,  von  welcher  ich  einige  Bindchen  durchsehen  konnte: 

46)  Gaesaris  de  bello  Gallico  commentarius  septimus.  With  english 
istasbxA.G.Peskett.  Cambridge,  UniTersilgr-Press  1878.  104 &  12. 

—  —  qoarttts  et  quintus.  18Y9.  116  S. 

—  —  primus  et  sccundus.  1880.  110  S» 

—  -  tertios.  1881.  34  S. 

—  -  seitns.  18i82.  62  S. 
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Die  einzelnen  Bändchcu  sind  gefällig  ausgestattet.  Vor  dem  Text 
steht  die  Aualysis,  hinter  demselben  die  Notes;  eine  Inlroduction  ist 
nicht  jedem  Bändchen  vorangestollt.  Zu  Buch  VII  sind  Pläne  von  Ger- 
govia  und  Alesia,  zu  IV  und  V  eine  Uebersichtskarte  der  Feldzüge  vod 
55  und  54  v.  Chr.  beigefügt.  In  den  sprachlichen  Anmerkungen  wird 
häufig  auf  Roby  s  Latin  Grammar  und  Kennedy's  Public  School  Lat  Gr. 
verwiesen.  Die  angegebenen  Uebersetzungen  einzelner  Wendungen  zeu- 
gen nicht  von  genauer  Interpretation,  die  Erörterungen  über  zweifel- 
hafte Lesarten  nicht  von  geschulter  Kritik.  Besser  ist  die  sachlicie 
Erklärung,  ftir  welche  der  Herausgeber  die  einschlägige  Litteratar  fleissi? 
benützt  hat. 

Eine  mir  nicht  zugegangene  zweite  Ausgabe  des  VII.  Buches  finde 
ich  besprochen  von  R.  Menge,  Philol.  Rundschau  II  Nr.  28  Sp.  877— 88'2. 

47)  haeaapos  dnojivrjiioveüfiara  roh  /aXaTtxou  noXe/wu,  rä  iv  ro'f 
fj^vnaatoiQ  öiSaaxüfxeva  ßißXia  fisrä  injjxeuoaiojv  unb  E.  A.  Ko^tvcut- 

Diese  Ausgabe  ist  mir  nicht  zugegangen.  Ich  trage  hier  eine  No- 
tiz über  eine  früher  erschienene  griechische  Schulausgabe  nach,  über 
welche  ich  in  dem  Jahresbericht  1877  II  nicht  mehr  referieren  konnte: 

48)  lynXta  et:  tu  nsfi)  roT}  laXarixon  rroXifiou  drTOfjLvr^/ioveufxara 
Ttrt  lalirt  louXinu  Hat'anftoQ  i^r^yr^rcxa  yf/afifiartxä  caropixa  xXrt.  «tüv- 
•zfiyhivra  uro  llzittxXioug  II.  laOfieveSou.  'Ev  'AHrjvai^  tÜttoiq  IH 
Koußikoo  xat  A.  Tfnixr^.    TvtxoZ  A'  1875  (1-88),  B'  1876  (89-176). 

Ich  verzeichne  den  Inhalt: 

Tvi^o;  A'  3-10:  Et^aytoyi)'.  Th.  xupitürspa  roo  ßioo  rou  haifffxpoQ 
(3 — 7).  '/Vi  dmjivr^povtijpara  z<i~t  Kat'aapoQ  (7  —  8).  ^E^pjffic  TÜ>v  aw- 
TETprjidutuv  ).s^£wv  (8—9).  l'r^peuuatc.  lli/S/.iov  zputTov  (11 — 88).  Tehj^oQ 
Ii':  Ihß'Mov  os'jrspov  (89—  135).  BtßXiov  rpirnv  (136  —  175).  Jwpdtü- 
rea  (176). 

In  den  Anmerktingcn  wird  häufig  die  Ueborsetzung  oder  die  Con- 
struction  angegeben.  Bei  drei-  und  mehrsilbigen  Wörtern  wird  die  Quan- 
tität  der  Paenuitima  bezeichnet.  S.  49  ist  zu  I  24,  2  die  acies  triplex 
im  Texte  veranschaulicht,  S.  118  zu  II  23,  1  die  Nervierschlacht.  Als 
Probe  der  grammatischen  Erklärung  führe  ich  die  erste  Note  zu  III  4,  4 
an :  non  modo  .  .  sed  ne  .  .  quidem  •  yvwarrj  ^pdm^^  xad'  r^v  ij  iv  rw  ne 
...  quidem  xet/ievr^  dpi^r^a;^  dvaifiptzat  eis  tt^  oXijv  ivvotav,  wgre  rit  iv 
r<f)  d.  fiiXet  non  modo  lao^jrac  zw  non  modo  non.  Iiverat  ok  roDro,  ors 
TO  pr^/xa  et;  dp^örspa  rä  jiiXi^  ehe  xocvöv  xal  zlBerat  povov  ete  rb  re- 
Xe'JzaTov  peXog.  — .  ore  prjpara  twv  p£Xajv  ehe  Std^opa^  rtBerat  rb 
non  modo  non-  r.pß.  I  16,  2  x.  II  17,  4. 
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49)  Der  Gallische  Krieg.  Ans  dem  Lateinischen  mit  Einleitung 
und  Erlüuteruug  vou  M.  Oberbru)  er.  Leipzig,  Philipp  iicclam  juu. 
(0.  J.}.   m  8.  16. 

Ich  habe  das  Heft  Dicht  gesehen. 

50)  R.  Zwirnmanii,  Proben  einer  Ueberset/ung  von  Cäsar's  gal- 
lijichem  Krieg.    Programm  der  Realschule  zu  Cassel  1878.    23  S.  4. 

Enthält:  I  2—29;  II  16— 28;  VI  11  28.  Eine  vollst«1ndige  Ueber- 
letxuDg  von  Zwirnmauu  orschicu  bei  Urobel  in  Frankfurt  a.  M.  18S2. 

Eiue  Uebcrsetzung  des  b.  Gall.  von  Franz  Violet  ist  von  E.  Kompo 
b  Leipzig  angekündigt;  eine  andere  soll  bei  W.  Spemauu  in  Stuttgait 
erscheineo. 

51)  Cäsars  Deukvvürdigiieiten  vom  gallischen  Kriege  übersetzt  von 
1  Rössler.  Zweite  verbesserte  Auflage.  Leipzig,  Leuckart  lö7ö. 
s»ii  S. 

Audi  diese  Uebersptznng  ist  mir  unbekannt  goblicbcn;  die  80- 
graannte  »dritte  verbesserte  Auflage«  1882  ist  nur  Titelauflage. 

62)  G^flw,  gnenre  des  Gaulea.  Tradnction  nouvelle  avee  lo  texte«, 
des  notes  et  iin  index  par  Oh.  Loaandre.  Paris,  Gharpentier  1870. 
XX,  480  S. 

68)  0.  Inlii  Caesaris  oommoDtarii  da  hello  Gallioo.  Tndwstion 
frui^aisa  pnblite  a?ec  le  texte  laüo  par  E.  Sommer.  Paris,  Hachette 
1881.   472  8.  12. 

64)  Gesare:  i  oommeotartt  reeati  in  italiano  da  C.  ügoni.  Mi- 
lano^  Guigoni  1879.  608  8. 

56)  Fr.  K^bec,  Quo  tempore  scripserit  0.  lulius  Oaesar  oom- 
meotarlos  de  hello  Galileo,  qood  consilium  seeatus  sit  io  hoc  libro 
conlieieado,  quae  fides  trihaenda  sit  ei  res  gestas  enarranti,  broTiter 
«xponitor.  Odessa  1881.  64  a 

Ist  mir  nicht  sngegangen. 

56)  Petersdorff,  C.  Julius  Caesar  num  in  hello  gallioo  enanando 
aonanlla  e  fontibus  tranucripserit  Programm  des  Gymoasiams  za 
Bslgard.   18  &  4. 

Aügezeigt  von  —  t  —  Philol.  Anzeiger  XI  371—375. 

Menge,  De  auctoribus  cornmeütariüriim  de  hello  civili,  und  Dinter, 
Quaesiiones  Cacsarianae  (s.  unseren  Jahresbericht  1877  II  124)  haben 
▼macht  in  zwei  Partien  des  b.  civilo  die  Autorschaft  des  Legaten 
C  Ti^bonios  (II  1-16),  besiehnngsweise  die  des  Hirtios  (III  108-112) 
n  ttwsisett.  Ihrem  Yorgange  folgend  nntemimmt  es  Petersdorff,  im 
QslL  die  Sparen  der  dem  Oaesar  Torliogsnden  Legatenberiebte  naeb- 
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zuweisen  und  daraas  auf  die  Composition  dieser  CommeDtarien  eiaeo 
Schluss  zu  ziehen.   Er  glaubt  io  jenen  Partien  des  b.  Gall.,  welche  die 
Thaten  der  Legaten  erzählen,  starke  Abweichungen  von  Caesar's  Schreib- 
art entdeckt  zu  haben  und  verzeichnet  dieselben  S.  3  -  15;  bei  der  Unter- 
suchung anderer  Teile  des  b.  Gall.  versichert  er  nur  etwa  die  halbe 
Zahl  von  Anstössen  gefunden  zu  haben.   Das  ist  immerhin  sehr  >iel, 
und  jedenfalls  hinreichend,  um  entweder  gegen  die  bisher  respectierteo 
Urteile  des  Cicero  und  Hirtius  oder  gegen  die  Kritik  von  Petersdorf 
Zweifel  zu  erregen.    Petersdorff  glaubt  eine  feste  Stütze  seiner  Kritik 
in  den  Aehnlichkeiten  gefunden  zu  haben,  die  sich  zwischen  den  hi- 
tien  über  Q.  Cicero  V  38 -4ö,  48,  8  -49,  4  und  VI  35—41,  ferner  zi> 
sehen  jenen  über  Labienus  V  55    58,  VI  7  und  8,  VII  57—62  nachwei- 
sen lassen  (S.  16—18),  und  die  er  aus  der  Einwirkung  ihrer  Relatiouea 
auf  Caesar's  Darstellung  erklärt   Seine  Schlussworte  lauten :  Illos  footes 
a  Cicerone  ac  Labieno  legatis  ipsis  scriptos  esse,  mihi  vcrisimiUimum 
videtur;  iam  Caesar  ipse  crebro  testatur,  legatos  litteras  sibi  misisse. 
Fere  eandem  esse  rationem  componcndi  in  iis  commentariorum  partibus 
conici  licet,  quibus  ceterorum  legatorum  facta  narrantur,  praesertim  cum 
in  quaestione  mea  antea  iam  accuratius  demonstraverim,  quam  multa  ibi 
a  Caesaris  usu  dicendi  abborreant. 

Gegen  die  oben  angeführte  Abhandlung  von  Menge  habe  ich  meine 
Bedenken  in  den  Blättern  f.  d.  bayr.  Gymn.'Schulwesen  X  205 — 213  aas* 
führlich  begründet,  und  Menge  ist  meines  Wissens  auf  seine  Hypothese 
nicht  wieder  zurückgekommen,  obwohl  er  seither  manche  Probe  seines 
erfolgreichen  Studiums  der  Schriften  Caesar's  bekannt  gemacht  hat  Ich 
halte  es  für  unnötig,  wiederholt  solche  Detailausführungen  zu  geben  uni 
verfüge  hier  auch  nicht  über  den  dazu  erforderlichen  Raum.  Daher  ist 
Beschränkung  auf  wenige  Einzelheiten  und  ein  paar  allgemeinere  Be* 
merkungen  geboten. 

Petersdorff  beanstandet  b.  Gall.  V  27,  5  die  Dativform  alterae;  aber 
gleich  auffallend  ist  bei  Caesar  VII  89,  5  der  Dativ  toto.  Oft  bean- 
standet Petersdorff  seltene  syntaktische  Verbindungen;  aber  solche  fin- 
den sich  in  allen  Teilen  der  Comnientarien,  wie  eine  Durchsiebt  des 
grammatischen  Registers  in  der  Ausgabe  von  Doberenz  -  Dinter  aageo- 
fällig  zeigt  Und  dass  auch  die  Frequenz  einzelner  Erscheinungen  noch 
keine  sicheren  Schlüsse  ermöglicht,  ist  oben  (S.  214)  an  einem  Falle  ge- 
zeigt worden.  Petersdorff  verzeichnet  die  &7:a$  elpr^fiiva  als  bedeutsam 
für  seine  Annahme;  aber  wer  Holder's  Index  verborum  zum  b.  Gall 
durchblättert  oder,  wie  Petersdorff  selbst  gethan  hat,  Eichert's  Special- 
wörterbuch nachschlägt,  findet  eine  überraschend  grosse  Zahl  geUuüger 
Wörter,  die  bei  Caesar  nur  vereinzelt  vorkommen.  Petersdorff  weist 
darauf  hin,  dass  adulcscentulus  nur  III  21,  1  steht;  aber  adolesco  findet 
sich  bei  Caesar  auch  nur  einmal.  Petei*sdorff  betont,  dass  das  Adrerb 
velocissime  nur  V  35,  2  begegnet;  aber  velox  und  velocitas  kommen 
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aorh  uur  je  einmal  vor.  Nur  V  42,  3  werden  fenamonta  genannt;  aber 
lerroriac  ebenso  iiur  YII  22,  2.  Die  Bezeichnung  eines  gailiscbeu  Wurf» 
spieMi  darcb  verutuiD  steht  nur  in  dem  Bcridit  Uber  Cicero  Y  44, 7 
nad  10;  aber  die  Bemieboong  desMlben  dnreb  matara  auch  nur  1 26, 8. 
f  JPUoidorffbebt  hamv»  dass  aoldorü  m  28, 1,  sonst  nirgends  bei  Caesar 
Torkommen;  natttrlieh,  weil  Ton  diesen  devoti  nicht  weiter  die  Rede  ist 
Aach  ori  und  aices  werden  nnr  einmal  erwähnt,  und  doch  ist  das  be- 
treffende Capitel  meines  Wissens  noch  nicht  auf  eine  naturalis  historia 
culer  (ien  wissenschaftlichen  Reisebericht  eines  gelehrten  Begleiters  der 
Kipedition  zurtlckgeführt  worden.  Gelegentlich  wird  von  PetersdorfT 
Sügcflau  interpretiert,  z.  B.  V  38,  1,  wo  er  den  Anstoss  an  neque  noctem 
aae  diem  intermittit  durch  den  Hinweis  auf  Caesar  s  gewöhnliche  Wort- 
Bg  neque  diem  neque  noctem  begründen  will.  Aber  bier  bandelt 
'bor  nm  eine  Nacibt  nnd  einen  Tag,  und  jene  stebt  richtig  voran, 
87,  6  der  Kampf  ad  noetem  gedauert  bat  und  der  sofortige 
seh  (statiffl  profldscitur)  in  der  Naebt  beginnt.  Zu  VII  62,  9  quos 
Ib  silfae  montesqne  texernnt,  ab  equitatu  sunt  interfecti  bemerlit  Po- 
imMlorff,  es  sei  von  Gewicht,  dass  in  dieser  Kelation  über  einen  Sieg 
Labienus  ebenso  wie  in  jener  VI  8,  6  tiber  einen  früheren  Sieg  des- 
Legaten  die  Rede  von  Wäldern  sei,  obgleich  es  da  keine  ge- 
habe. Daraus  erhellt,  dass  Petersdorff  (wie  Güler  2.  Autl.  I  296) 
testriDgierende  Bedeutung  des  Relativsatzes  nicht  verstanden  hat 
Petersdotff  betont  die  AehnUcfatoiten  In  den  Aber  Gieero,  bade- 
reise  Labienus  handelnden  Partien.  leb  wHI  auf  jene  Partie  nSber 
lim.  Aebnüdikeiten  sind  ja  natflrlieh,  da  die  besofariebenen  Sitna- 
und  erzählten  Thatsachen  Ähnlich  sind.  Auch  die  Vergleichnng 
anderen  Teilen  der  Commentarien  und  insbesondere  mit  der  Q.  Ti- 
fius  Sabinus  und  L.  Äurunculeius  Cotta  betreffenden  Partie  zeigt  zahl- 
reiche Analogien.  Ohne  Streben  nach  Vollständigkeit  und  oline  syste- 
matische Auswahl  greife  ich  heraus,  was  sich  mir  aus  solchen  Teilen 
des  b.  Gall.,  die  nicht  auf  Legaten  berichten  ruhen  können,  gerade  er- 
jpebt:  V  38,  1  Hac  victoria  sublatns:  b.  civ.  II  37,  2  qulbus  rebus  om- 
Bibus  (Caesarls  Sn  Hlstpaola  rebus  iaeondiiO  snblatus.  88,  i  qui  erant 
eiofl  ngno  flmtnni:  II  9t  8  qoi  Ibdtimi  Bel^  erant  88,  l  peditatum- 
<l«e  lese  fltfiseqiiMubet':  IV  83,  ^  rettqnas  (cobortes)  oonfettiui  seso  sub- 
seqoi  iusift.  88, 2  MI  dmutrata:  n  82, 3  re  nuntiata,  lY  9,  i  re  de- 
tiberau,  VH  35,  7  re  eognita,  63,  5  re  iapetrata,  67,1  probate  re. 
?9,  2  hortaturque,  ne  .  .:  VII  37,  2  hortaturque,  üt  .  .  .  3B,  2  sui  in 
Perpetuum  libcrandi  occasionem:  IV  34,  5  in  pcrpetuum  sui  liberandi 
JüTultas.  38,  2  uiciscendi  Romanos  pro  iniuriis:  IV  19,  4  Suguuibros  ul- 
dsceretur,  I  14,  6  pro  scelere  eorum  ulcisci.  38,  2  quas  acceporint,  in- 
Isriis:  II  33, 1  ioiuriam  acciperent  38, 2  uiciscendi  uccasionem  Jimittant: 
b>  äf.  m  85,' 4  oceadoneu  taa^gandf  dinittersot.  88, 8  maguamque  par- 
annilas  intariise:  ^TII86,  S  equitatus  . .  loteriit.  88, 8  interisse 
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demoDStrat:  VII  7i,  3  interitura  dcmonstrat.  38,  4  nihil  esse  negotii: 
II  17,  2  iicqiic  (iuici|uuin  esse  negotii.  38,  4  subitu  oppressam  legioaem- 
VII  46,  5  subito  upprcssus,  8,  3  4|uibus  oppressis  inopinantibus.  38,4 
Icgiouein,  qiiao  cum  Cic<?ronc  (unter  dem  lieteble  des  C.)  biemet:  Y  24,2 
quartam  Uegioiiem)  cum  T.  Lubieiio  biemare.  38,  4  (Arabiorix:)  nihil 
esse  ucgotii  Icgionem  iiitoitici:  Vll  14,8  (  Verein getorix: )  neque  inler- 
csse,  ipsosnc  (Romanos)  interticiaut.  38,  4  sc  ad  eam  rem  profitetor 
adiutorem:  VII  37,  G  se  vel  priucipes  eius  consilii  fore  profiterentur, 
b.  civ.  III  O'J,  4  adiutorem  sumniiserat. 

Der  /ugemcssene  Kaum  gestaltet  nicht,  die  Concordanz  weiter  mit- 
zuteilen;  auch  das,  was  an  einem  einzigen  Capitel  nachgewiesen  ist,  kifla 
zeigen,  dass  Caesar  iu  seiner  Sprache  geschrieben  hat   Doch  soll  dit 
rhraseologie  der  Erzäljlung  dos  Ueberfalls  auf  Cicero's  Winterlager  mit 
der  Dardteihmg  des  gegen  das  Lager  des  Sabiuus  und  Cotta  gerichtd» 
tcn  Augritl's  verglichen  werden.    38,  2  (Ambiorix)  Aduatncis  coocitaliai 
26,  2  (Ambiorix  et  Catuvolcus)  suos  coucitaverunt.    38,  2  8ui  in  perp^« 
luum  liberandi:  27,  G  de  recu]>eranda  communi  libertate.  39,1  maximal 
manus:  26,  2  magna  manu.  3'J,  2  huic  quoque  accidit,  quod  fuit  necesse; 
33,  0  praeterea  accidit,  quud  lieri  necesse  erat.   39,  3  uostri  celeritfli 
ad  arma  coucurrunt,  Valium  cunscendunt:  26,  3  cum  celeriter  uostri  ansf 
cepissent  valhumiue  ascendissent.    41,  1  (princijies  Nerviorum)  conloqi^ 
scse  velle  dicunt:  26,4  (hohles)  conciamaverunt,  ut  aliqui  ex  nostris  a4 
conlocjuiunj  prodiret.    41,  2  eadem,  quae  Ambiorix  cum  Titurio  egerj4|. 
commemorant:  27,  2  Ambiorix  ad  huuc  modum  locutus  est.    41,  2  oii| 
ncm  esse  iu  armi>  Oalliam:  27,  5  esse  Galiiac  cominane  consilium.  41,4 
ücrmanos  Rhenum  transisse:  27,8  magnam  manum  Germanorum  co4 
ductam  Riienum  transisse.  41,  3  Cacsaris  rcliquoruroque  hiberoa  oppuM 
uari:  27,  5  omnibus  hibernis  Caesaris  oppuguandis  huuc  esse  diem  diciuofr 
41,  5  scse  tarnen  hoc  esse  in  Ciceronem  populunuiue  R.  auimo,  at  nitiii 
nisi  hiberna  recusent:  27,  11  et  civitati  sese  consulere,  quod  hiberuis  le- 
vctur,  et  Caesari  pro  eius  meritis  gratiam  referre.    41,  8  se  adiutore 
utantur  legatosquc  ad  Caesarem  mitlant:  sperare  .  .  impetraturos:  36,3 
pugna  ut  excedant  et  cum  Ambiorige  uua  couloquantur:  sperare  .  .  inh 
petrari  posse.  43,  4  (ut,  cum  militos)  sua  omnia  impedimenta  .  .  contlar 
grare  intcllcgerent,  .  .  paene  ne  respiceret  quidem  qaisquam:  33,  6  (ut) 
quae  quisquc  eorum  carissima  haberct,  ab  iropedimentis  petere  atqoe 
arripere  properaret;  31,  4  cum  sua  quisque  miles  circumspiceret.  43,  5 
hunc  habuit  eventum:  21),  7  quem  habere  exitum?  43,  ö  ut  .  .  numerus 
hostium  vulneraretur:  28,  4  nuiltis  nitro  vulneribus  inlatis.  45,  4  Gallas 
iuter  Gallos:  27,  6  Gallos  Gallis. 

Die  hier  zusammengestellten  Uebereiustimmungen  sind  zu  zahl* 
reich  und  zu  autTallcnd,  als  dass  sie  aus  der  Ähnlichen  Situation  allein 
erklärt  werden  könnten.  Sie  erklären  sich  aus  der  Einheit  des  Autors. 
Wäre  für  die  Darstellung  der  Capitel  V  26—37  die  Relation  des  Cicero 
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0  bemerkbarem  Einfluss  gewesen,  so  müsste  Caesar  niclit  mir  diese 
r  seine  Erzählung  der  darin  enthaltenen  Thatsachen  formell  wie  mate- 

auigeuüUt  liabeu,  soudeni  liätte  mit  den  erborgten  Zügen  und  Far- 

■  Bock  ein  nreiles  Factam  dargestellt,  was  ihm  gewiss  nidit  eininal 

•  FetandM  logetnuit  wird.  Aber  die  gaase  Aolage  selgt,  dass  Oae- 
1^  Dintslliiiig  sldi  von  dem  Material,  das  ihm  Gieere's  Rapport  nr 
irftgong  stellte,  nicht  behemehen  liess.  Ja  es  steht  gar  mcbt  fest, 
)  oder  vie  weit  die  Darstellnng  auf  einem  schriftlicAen  Bericht  des 
'gatcii  beruhte,  da  Caesar  mündlichen  Rapport  entgegennehmen  und 
«  Aafopsie  urteilen  konnte,  wie  wir  aus  Oap.  52  erfahren.  Die  aus- 
wiche Erzählung  des  Cap,  44  tlber  die  Tapferkeit  des  Pulio  und  Yo- 
m  konnte  in  der  für  das  grosse  Publikum  bestimmten  Darstellung 
Ml^,  aher  nicht  in  einem  militärischen  Rapport  so  uoTerbältnis- 

Baom  ftideo;  aaeh  09,  4  ist  es  wafarscbeinlieh,  dass  (^eero 
iÄh  voo  der  aosgeMiehneteD  Haltnog  der  beiden  Centnrionen  Zeag^ 
feilldsgt  hatte.  Was  In  Gap.  42  fther  die  Belagenmgsatheitan  der  Ner- 
VIRlhlt  ist,  konnte  in  Cicero's  Bericht  stehen;  ebenso  möglich  ist 
aber  nach  52,  2,  dass  Caesar  die  P^inzclbeiten  aus  Cicero's  Munde 
mabm,  als  er  die  verlassenen  Arbeiten  nach  dem  Abzug  der  Nervier 
fKjerte.  Caesar's  Mitteilungen  über  die  ausserordentliche  Zahl  der 
mndeten  (45,  1),  über  die  grosse  Gefahr  (39,  4;  40,  4f. ;  43,  5;  45,  l) 
iltber  die  ausnehmende  Tapferkeit,  der  Mauuschaften  wie  der  Üfti- 
R  krähen  naeh  seiner  ansdrOcIillehen  Angabe  62,  2  f.  anf  persQii- 
hv,  dweb  den  Angensohein  gewonnener  Uebenengnng.  Die  Aensse- 
if  «ber  Gioero*B  KriUddiofalieit  nnd  Selbstaofopferwig  40,  7  kann  niefat 
fdrn  sigeaen  Rapport  des  Belobten  zurückgehen ;  die  auf  Grund  eige- 
f  Erfahrung  62,  8  anerkannte  virtos  rühmt  Caesar  in  erster  Linie  an 
»TO.  Auch  sonst  konnte  Manches,  was  wir  im  Texte  lesen,  unmOg> 
1»  TOD  Cicero  an  Caesar  berichtet  werden,  so  gleich  39,  1  der  den  an- 
fainteo  Yölkernamen  beigefügte  Zusatz  qui  omnes  sub  eorum  (Ner- 
tfui)  impcrio  sunt,  nachdem  Caesar  schon  im  zweiten  Feldzugsjahro 
Attsr  die  Merfier  unterrichtet  hatte  (II  16,  8)  und  in  sehr  fühlbare 
aUnqgnü ihnen  gelmannen  war.  Sbcsso  braoeht» Oteero  niefal  erst 

■  Man  Iriegilahn  Oaesar  m  belekran,  dasa  («8, 1)  Stroh  more  Qal- 

•  nr  Bedadmig  ferwsndet  werden.  Aodk  dsr  Znaals  S9, 1  noadnm 

1  Mm  (Oiaeronem)  fama  de  Titurii  morte  perlata  war  in  diem  an  den 
«Idherm  m  erstattenden  Bericht  mindestens  unnötig,  während  er  für 
M  Leser  erwünscht  und  dem  Streben  Caesar's  nach  Deutlichkeit  an- 
OBessen  ist-  Die  Wendung  89,  2  Iluic  quoque  accidit,  quod  fuit  ne- 
t»e,  kann  nur  von  Caesar  mit  Bezug  auf  das,  was  26,  2  ¥on  subito 
ffiewis  lignatoribus  erzählt  iät,  geschrieben  sein. 

8o  Mut  ein»  Uateftnchnng  des  Binseinan  auf  Caesar  nnd  nnr 
■I  Ii  als  Aator,  wie  die  Bettaehtong  im  Qanaen  Üngst  dann  gefthrt 
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Imt,  in  der  Art,  wie  hier  und  VI  35—41  über  die  Ton  Cicero  mit  un- 
gleichem ülücke  bestandoneu  Ueberfälle  berichtet  ist,  ein  treues  Bild 
der  ganzen  Schrift  vom  gallischen  Kriege  zu  erkennen  (s.  Wachler,  Phi- 
lomathie  I  191).  Und  so  verschieden  die  Auffa>sung  dieser  Ck)mni«ü- 
tarien  sein  mag,  darin  stimmen  auch  Antipoden  wie  Bergk  (Nr.  75  S.  21 
Anm.  2)  und  Moramsen  (R.  G.  III'  598)  überein,  dass  dieselben  troti  d« 
Eindrucks  frischer  L'uniittolbarkeit  ein  Werk  feinster  BerechDong  sind, 
was  sie  als  Kechtfertigungsschrift  des  Autors  sein  mussten.  Mit  dieser 
Bestimmung  ist  eine  so  schülerhafte  Conipilation,  wie  Petersdorff  sie«» 
nimmt,  schlechthin  unvereinbar.  Seine  Annahme  verträgt  sich  aber«!' 
dem  Charakter  der  Sihrift  Caesars  so  wenig  als  mit  der  Tendern  de# 
selben.  Caesar  schreibt  als  Militär,  aber  nicht  für  Militfirs,  wie  die 
klärenden  Werke  der  Fiichniünner  deutlich  genug  erweisen.  Auf  L» 
gateuberichte  solcher  Art  hätte  der  Feldherr  seine  Dispositionen  nid 


gründen  können.  Petersdorfl's  Hypothese  verträgt  sich  endlich  auch  ni^ 
mit  der  anerkannten  Classicität  der  Caesarischen  Darstellung.  Wei 
Mommsen  die  Sprache  Caesar's  als  den  Typus  der  Urbanität  bezeicbnf 
so  folgt  er  nicht  persönlicher  Vorliebe,  sondern  der  Ansicht,  die  s«l 
Cicero's  Urteil  über  die  Commentarien  (recli  et  venusti)  und  seit  Hii 
tius'  Anerkennung  «^eleguntiu  commentariorura.  beuo  atqne  emendate  p« 
fecti)  gegolten  hat.  Gewiss  hat  Cicero  ein  schmeichelhaftes  Urteil  aitt 
sprechen  wollen.  Aber  er  konnte  ja  auch  schmeicheln,  ohne  so  beslimi 
zu  charakterisieren;  hier  war  eben  das  treffende  Urteil  das  schmeichf! 
haftestc.  Und  wenn  Cicero  die  Commentarien  valdo  probandos  nennt,  > 
konnte  Ilirtius  wenige  Jahre  später  mit  Bezug  darauf  die  Thatsadfc 
constatieren :  probantur  omnium  iudicio. 

Doch  genug.  Petersdorff  hat  selbst  -  allerdings  unfreiwillig  - 
erwiesen,  wie  haltlos  die  von  ihm  geübte  Kritik  ist.  Er  verzeichnet  iö 
Eingang  seiner  Abhandlung  diejenigen  loci,  quibus  res  non  a  Caesar? 
sed  a  legatis  eins  gestac  uberrime  tractantur,  in  welchen  er  Erschci 
nungen  gefunden  hat,  quae  a  Cacsaris  scribendi  genere  valde  abhorrcnl 
Am  Schlüsse  sagt  er,  Caesarera  cum  in  rebus  quas  Cicero,  tum  qua 
Labienus  gesserit,  enarrandis  non  ubivis  suo  genere  dicendi  usnm  cssc 
sed  permulta  ex  scriptis  quos  habuit  fontibus  hausisse  ac  saepissime  a« 
verbum  trausscrijjsisse.  Weiterhin  nimmt  er  fcrc  eandera  rationem  com 
poneudi  für  diejenigen  Teile  der  Commentarien  an,  qtiibus  ceterornn 
legatorum  facta  nnrrantur,  und  beruft  sich  dabei  auf  den  von  ihm 
lieferten  Nachweis,  quam  multa  ibi  a  Cae&aris  usu  dicendi  abhorrcaat 
Zu  diesen  Teilen  rechnet  er  S.  3  auch  V  2G  — 37  und  analysiert  dies« 
Partie  S.  7  f.  genau  so  wie  die  übrigen.  Wie  in  den  übrigen  findet  e] 
auch  hier  gar  Manches,  was  praeter  Caesaris  consuetndinem  dictum  est 
a  Caesaris  genere  dicendi  abhorret,  a  Caesaris  rationc  scribendi  disc^ 
dit.  Auch  hier  hat  also  nach  Petersdorff  Geltung,  Caesarcm  ex  scripto  fontc 
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tarne  ac  saepissirae  ad  verboin  transscripsina.  Aber  batt«  dan 
4fport,  der  als  Quelle  diaote,  gesobrieben?  Die  beiden  Legalen  Sabi^ 
m  od  Gotta,  deren  Sebidual  erOUt  irird,  waren  geblieben;  panci  es 
nelio  tiapei  batten  die  Knnde  von  der  Niederlage  dem  Lablenns  ge- 

ndit  (37)  7).  Dieser  hatte  die  Nachricht  ao  Caesar  gelangen  lassen 
eiflera  Schreiben,  das  er  als  Antwort  auf  einen  erhaltenen  Befehl  an 
ü  <aiidte  (47,  5).  Das  Genauere  erfuhr  Caesar  erst  von  Gefangenen, 
dche  ia  die  Hände  Cicero's  gefallen  waren  (52,  4).  Wenn  irgend 
anal,  so  ist  Caesar  s  Darstellung  in  der  Episode  Uber  Sabinas  und 
ptta  ongiuell.  Dass  Petersdorff,  der  dies  übersah,  auch  hier  seine 
'0L  Hit  gleiebenk  £rfi»lge  üben  konnte,  wie  an  den  abrigen  von  ihn 
üfpierten  Stetten,  beweist,  daae  dieselbe  keine  Beweiskraft  beaitat 
,  GMsar,  der,  wenigstens  naeh  dem  Urteile  des  kerben  PoUio  (Snet 
SMi56j,  die  Legatenberichte  zu  wenig  kritisch  betrachtete ,  mag  sie 
seine  Darstellung  hie  und  da  benutzt  haben.  Aber  er,  denfi 
Umi  an  Zeit  und  Lust  fehlte,  in  transitu  Alpium,  cum  ex  citeriore 
iillta  coDventibus  poractis  ad  exercitura  rediret  (Suet.  a.  Ü.),  an  den 
ftftera  de  anulogiu  /.n  schreiben,  hat  sich  auch  jenen  Relationen  gegen« 
gewiss  nicht  auf  die  Thätigkeit  des  Kedigiercns  beschränkt.  Und 
lim  m  diesen  fiflobem  die  Forderung  stellte,  ut  tamqoam  soopnlom 
Mss  inauditnm  atqne  insolens  verbum  (GeU.  1 10, 4),  bat  gewiss 
■  dorcb  die  Anibabme  inarbaner  Worte  und  Wendoagen  ans  jeM 
Nisn  den  jreinen  Flass  seiner  Darstellung  getrikbu 

57)  Carl  Venedig  er,  Zu  Caesars  Bellum  Gallicum.  Jahrb.  t 
ÄIoL  CXIX  786-790. 

Venediger  vermisst  in  Petersdorffs  Abhandlung  die  Besprechung 
s  7.  ttad  8.  Capitels  im  III.  Buch,  da  die  Sätze  zwischen  7,  1  bellum 
»ßallia  coortuni  est  und  9,  l  quibus  de  rebus  Caesar  a  Crasso  certior 
M  des  einschliesseo,  »was  out  demselben  Rechte  wie  die  von  Peters* 
idt  sngeAbrtan  Stellen  als  auf  Grand  eines  Beriekts  nnd  orit  Beib»> 
jkm  der  spsaeblicben  EigentflmUohkaiten  desselben  ton  CaiMr  nlh 
ibMt  worden  istc  (sie!).  Wenn  FMersdorlT»  Analysen  sahbwielMr.nad 
^^sserer  Partien  des  bellum  Gallicum  in  dem  knapp  bemessOMn  Uli« 
H  dieses  Jahresberichts  keine  Einzelprüfung  finden  konnten,  so  er- 
•^iglicht  dagegen  Venediger's  Aufsatz,  der  sich  auf  die  Analyse  einer 
l^mcB  Partie  des  Texten  beschränkt,  Naciipn^nog  im  JÜieUil  mi 
'iiitm  Räume. 

Tenediger  beauätaudet  7,  2  marc  Oceauus;  gegen  das  »als  eiuziges 
Nttt  aogefiibrtac  terrn  Qallia  I  so,  3  esb^t  er  das  Bedenken,  »das« 
*kd«  wean  aneb  indireot  aagefiÄrteH' Bode  im  kgnÜ  lotiM  fsie 
'ttiliie  siebte  Bas  könnte  aNr  doeh  nur  dann  dgn  Weit  der  Fand* 
dt  fcfaBitea»  wenn  man  aonabma,  dass  Caesar  oiao  Art  iteaogf»pbi* 
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scher  Aufzeichnungen  besessen  und  diese  dann  in  die  oratio  obliqna 
übertragen  habe.   Aber  auch  dann  blieben  noch  als  weitere  »Feadanls« 
I  1,  G  Humen  Rhenus,  I  2,  3  nions  Iura.    Venediger  beanstandet  ferner 
die  Verbindung  vun  ])roxinius  mit  dem  Acc.  niarc  Oceanum  und  mit  dem 
Verb,  hiemarat.   Aber  für  den  Acc.  verweist  er  selbst  auf  I  54, 1  proiioi 
Khenum  incoluiit  ;  und  wenn  er  betont,  dass  proximas  sonst  nur  bei  est« 
oder  collocatum  esse  stehe,  aber  anerkennt,  dass  an  der  von  ihm  aIlg^ 
führten  Stelle  incolere  so  gut  wie  esse  stehen  kann,  so  muss  er  aack 
hieuKire  für  esse  gelten  lassen.    Venediger  beanstandet  endlich  Mb 
das  rius<iuami)erfect  hicniurat.  vielleicht  mit  Recht  (s.  unten  Paol'sBe" 
merkung  z.  d.  St.);  aber  wenn  Caesar  den  Satz  aus  dem  Rapport  des 
Crassus  entlehnt  hiitte,  so  wilre  doch  gerade  das  Tempus  sein  Eie» 
tum.    Ucbrigens  wenn  alle  diese  Anstösse,  die  sich  Herrn  Venediger  ä 
gabeu,  auch  begründet  wären,  für  die  Hauptfrage,  ob  hier  sprachlid 
PligentUmlichkeiten  des  Crassus  vorliegen,  würde  dies  ohne  Bedeuta 
sein.    Denn  der  ganze  Satz:  P.  Crassus  adulescens  cum  legione  seplii 
proximus  mare  Oceanum  in  Andibus  hiemarat  berichtet  eine  Dtspositk 
des  ObertVldherrn,  kann  also  nicht  in  dem  Rapport  des  Legaten  | 
standen  haben.   Auch  7,  1  handelt  nur  von  CaCbar's  Thateu  und  Pläai 
uud  darf  daher  nicht  auf  Cra.NbUs  zurückgeführt  werden.   So  verliert  i 
von  Venediger  geäusserte  Uedenken  über  atque  ita  seine  Bedeuio 
und  ebenso  jenes  über  subitum  bellum  in  üallia  coortum  est,  was  ni 
vom  Standjinnkt  Caesar  s  aus  geschrieben  seiu  kann.  Dasselbe  gilt  n 
dem  allgemeinen  Üedanken,  8,3  ut  sunt  Gallorum  subita  et  repentii 
consilia,  welchen  Crassus  dem  Caesar,  der  die  Gallier  aus  zweijährig 
Erfahrung  kannte,  uicht  auftischen  durfte.   Caesar  trägt  diesen  Ged« 
ken  seinen  Lesern  wioderhult,  wie  es  seine  Art  ist,  vor.    So  sprichlJ 
schon  II  1,  3  von  mübilitalo  et  levitate  (Gallorum)  und  betont  III  iCf 
onmes  fore  Gallos  novis  rebus  studere  et  ad  bellum  mobiliter  celerit« 
que  cxcitari,  wie  er  auch  III  Ii»,  ü  sagt:  ad  bella  suscipienda  Gallon 
alacer  ac  jiromptus  est  aninius,  und  wie  er  IV  .'>,  1  infirmitatem  Gailoru 
hervorhebt,  quod  sunt  in  consiliis  capiendis  mobiles  et  novis  pleruimr 
rebus  Student.    Venediger  findet  auffallend,  dass  7,  3  frumenti  can 
steht,    während   Caesar   sonst  frumentandi  causa  (IV  9,  3;  12, 
»oder  gar«  rei  fruraentariae  causa  (VII  90,  7;  I  89,  I;  VU  34, 
sagt.    Aber  dies  ist  ebenso  vereinbar,  wie  der  Wechsel  von  fruiuci 
und  rei  frumentariae  bei  copia  uud  inopia.    Für  die  drei  Geneti 
8,  1  huius  civitatis  omnis  orac  maritimae  rogionum  earum  führt  \efl 
diger  selbst  ein  Analogon  II  17,  2  an,  das  seinen  Wert  behält,  au 
wenn  es  richtig  wäre,  dass  »verglichen  mit  dieser  Stelle  die  onsnj 
hinsichtlich  der  Präcision  sehr  im  Nachteil  ist«.    Auch  zu  dem  d« 
fachen  et  vergleicht  Veuediger  selbst  II  19,  7,  und  zu  scientia  atqne  dj 
II  2ü,  3.   Dass  uauticarum  rerum  bei  Caesar  sonst  nicht  vorkommt,  i 
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flPTant,  da  es  trrfTend  angewendet  ist,  und  da  das  weniger  bestimmte 
iritumae  re>.  das  hier  auch  anwendbar  wflrc,  ebenso  nur  einmal  (TV 
,5)  bei  Caesar  vorkommt.    Bei  iu  magiiu  impetu  maris  atque  aperto 
|t  Veoediger  scibät  oicht,  Seyfiert's  Erklärung  zu  verwerfen*).  Uad 
n  tr  bier  »das  Abweichende  von  Oaaaar^s  sonstigem  Gebnuiehc  eon- 
iliart^  so  leugnet  er  dagegen  mit  ünreehti  dass  ttiioe  hier  »steigem- 
i  Snic  haben  hfinne.  Dasa  pands  portüras  interiectis  sich  mur  hier 
iel,  hi  80  wenig  aostOssig,  als  dass  raris  ac  prope  nalHs  portibns  nur 
;  12, 5  siebt;  gleich  anverfänglich  ist  das  nur  einmalige  Vorkommen 
Q  man  ati.   Für  vectigales  habere  ist  IV  3,  4  v.  sibi  facere  ein  ge- 
feodes  Aaalogon,  wie  auch  I  30,  3  stipendiarias  habere  neben  I  36,  3 
«ibi  facere  steht,  lieber  8,  2  fit  initium  retinendi  Silii  hat  Venediger 
akoiieo,  weil  »nirgends  das  ergänzende  Verbuni  noch  mit  einem  Sub« 
oder  das  ergftnsende  SnbetantiT  mit  ehiem  Terbnm  verbandenc 
i  Ins  8,  8  coninrant  nur  hier  mit  Aec.  c.  Inf.  steht,  haben  die  Ans- 
iviBgemerlct  Im  Sinne  wie  hier  commoni  eonsilio  gebraoeht  ist, 
liet  es  sich,  wie  Yenediger  selbst  angiebt,  anch  I30,  6.  Kicht  Ter- 
elit^ sondern  bestätigt  wird  eundem  fortunae  exitnm  darch  Vn  77, 1 
ita  fortuuaram.   Um  8,  4f.  sollicitant,  ut  und  ad  suam  sentcntiam  per- 
Dicht  auffällig  zu  tinden,  vergleiche  man  ausser  V  6,  4  principes 
fee  sollicitare,  sevocare  siugulos  hortariquo  coepit,  ut  noch  die  ähn- 
^  Stelle  VII  4,  3 f.  ad  suam  sententiara  perducit;  hortatur,  ut.  Ganz 
iveefatigt  ist  der  Anstoss,  den  Venediger  an  servitatem  (perferrc)  nimmt, 
iMost  fiberaU  bei  Caesar  das  »Gekoechtetseiu«,  nor  liier  »das  Joch 
i  dm  Knechteat  besetchne.  Dass  im  Gegenteil  serrilas  aoeh  sonst 
i  Caeiar  ebenso  die  sabjective  Thfttigkeit  der  »Kneditongc  wie  den 
leaiven  Zustand  der  »Knechtschaftc  bedeutet,  ergiebt  sich  aus  dem 
ecbäel  zwischen  sorvitus  und  einem  correspondierenden  Begriff  iu  Phra- 
1  wie  Vil  77,  9  perpetuae  servituti  subicere  und  VII  1,  3  populi  Ro- 
vü  impcrio  subiectos;  I  33,  2  in  Servitute  atque  in  dicione  Germano- 
■  teneri  und  I  31,  7  sub  illorum  dicione  atque  imperio;  VII  77,  16 
fpetaa  premitur  Servitute  und  VI  13,  2  iniuria  puteutiorum  premuutur. 
Mttg  dinkt  es  Henn  Yenediger,  dass  8p  5  ofa  maritima  wie  8,  1 
k  dis  KOstenbewohnerc  gebraneht  wird;  aber  nicht  anders  steht  III 
>.  1  belfann  Yenetomm  totinsqae  one  maiitiasae.  Yenediger  erwähnt 
■h  legsthmem  mittunt  »gegenüber  dem  gebiinohlichern  legatos  mit* 
*e<;  aber  ausser  VII  4,  6  dimittit  legationes  steht  auch  IV  6,  3  missas 
fationes  und  V  53,  4  nuntios  legationesque  dimittcbant    Als  »spe- 
<il  grammatische  Abweichung«  hebt  Veuediger  hervor  8,  4  ut  in  ea 
^te,  quam  a  maioribus  acceperant,  permanere . .  malleot;  er  fragt: 


*)  Die  Vermutong,  dass  Caesar  in  magno  impetu  <vasti)  maria  atque 
Wt  fNchrieben,  wird  freilieh  durch  III  d,  7  und  12,  ö  sehr  nahe  gelegt. 
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fragt:  »Ist  denn  wirklich  quam  acceperant  ein  selbständiger  Zusatz  des 
Schriftstellers  wie  die  Relativsätze  in  andern  Stellen  wie  II  4;  II  8 
u.  s.  w.?f  Die  Antwort  steht  bei  Dobereoz-Dintor:  Indicativ  nicht  wie 
II  4,  10,  sondern  wie  140,  5.  Befremdend  ist  es,  dass  Venediger,  der 
mit  der  Anerkennung  Caesarischeu  Eigentums  im  b.  Gall.  so  vorsichtig 
verfahren  will,  aus  b.  AI.  Atr.  und  Hisp.  ohne  Bedenken  Belege  für  Caesars 
Sprachgebrauch  entnimmt.  Und  unvorsichtig  verfährt  Venediger,  indem 
er  sich  wiederholt  auch  auf  Stellen  beruft,  die  Petersdorff  nach  der  rot' 
ihm  gebilligten  Hypothese  verdacht  igt  hat.  —  Venediger  bemerkt  lar' 
Schlüsse,  seine  Untersuchung  stelle  »ausser  allen  Zweifel«,  dass  fit 
Darstellung  in  III  7  und  8  »im  engsten  Anschluss  an  den  Bericht  del 
P.  Crassus  abgcfasst«  sei.  Die  oben  stehenden  Bemerkungen,  zu  wefe 
chcn  Venediger  das  meiste  Material  geliefert  hat,  berechtigen  ans  di« 
durchaus  zu  bestreiten.  Venediger  fügt  noch  bei:  »Weshalb  Caesar  sid 
so  eng  au  diesen  Bericht  anschloss  .  . ,  dürfte  schwer  zu  erklfirea  sei« 
Fürchtete  er  vielleicht  durch  Veränderung  der  Sprache  seines  Berichte 
auch  die  Thatsachen  selbst  zu  verdunkeln?«  Hiermit  hat  Venediger  di 
unglückliche  Hypothese,  die  einen  souveränen  Meister  der  Sprache  zai 
ängstlichen  Redactor  und  Copistcn  macht,  ad  absurdum  geführt. 

58)  Heinrich  Schiller,  Zu  Cäsar  und  seinen  Fortset^ern.  Blatte 
für  das  bayer.  Gymn.-  und  Realschulw.  XVI  393  —  399. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  zunächst  (S.  393—  396)  mit  de 
soeben  besprochenen  Abhandlung  von  Venediger.  Ich  sehe  mich  bei  dei 
Leclüre  seines  Aufsatzes  mit  ihm  in  Uebereiustimmung  und  entnchni 
aus  demselben  als  Ergänzungen  zu  dem  von  mir  Geschriebeneu  den  Hin 
weis  auf  das  von  Venediger  übersehene  frumenti  causa  b.  civ.  I  54, 5 
wodurch  diese  Verbindung  b.  Gall.  III  7,  3  aufhört  als  isoliert  zu  er- 
scheinen, ferner  auf  ue  initium  inferendi  belli  ab  Massiliensibus  oriatu] 
b.  civ.  I  35,  I  als  Parallele  zu  b.  Gall.  III  8,  2  ab  bis  fit  initium  reti- 
nendi  Silii.  Der  Verfasser  erinnert  daran,  dass  Caesar  am  Schlüsse  de 
zweiten,  vierten  und  siebenten  Feldzugsjahres  litterae  an  den  Scna 
sandte  (wahrscheinlich  doch  auch  in  den  anderen  Jahren).  Auf  dies« 
litterae  bezieht  er  die  bekannte,  aber  von  Birt  in  seinem  Werk  übe 
das  antike  Buchwesen  (Nr.  12)  meines  Erinncrns  nicht  behandelte  Stelii 
bei  Suet.  Cacs.  56  und  glaubt  die  Worte  quas  (epistulas)  primus  vide« 
tur  ad  pagiuas  et  formam  memorialis  libri  convertisse  nicht  nur  auf  da; 
Format,  sondern  auch  auf  Umfang  und  Inhalt  beziehen  zu  dürfen.  Dies« 
mcmoriales  libri  betrachtet  er  als  die  Grundlage  der  commentarii;  er  be- 
rührt sich  hier  mit  der  unten  mitgeteilten  Ansicht  von  Bergk  (Nr.  75), 
deren  Kern  aber  schon  in  Nipperdey's  Quaestt.  Caes.  p.  7  vorliegt.  Die 
Abfassung  der  commentarii  setzt  Schiller  mit  Wachler  gegen  Nipperdey 
in  den  Winter  52/51  v.  Chr. 
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üeber  den  weiteren  das  b.  ci?.  ond  b.  AI.  betreffenden  Inhalt  des 
A^tfUes  ist  unten  in  berichten. 

09)  Eduard  Fischer,  Das  aehta  Bach  vom  gallischen  Krieg» 
nd  des  beUmn  Alezandrinvm.  Eine  Stndie.  Pfogramm  der  Stndien- 
laatslt  stt  Passau  1860.  80  8. 

ingeselgt  im  H.  Sefailler,  Pbilol.  Aineiger  XI  89  -08;  0.  Flei- 
kr»  MoL  finndsehaii  II  Nr.  0  Sp.  960—868;  H.  Banpt,  BaToe  Usto- 
p  1881  XVn  802. 

Eiae  Biit  kritisehem  Sinne  und  feineni  Terstftodnis  nntemommene 
ktaashmg.  Der  Yerfnser  beseiohnet  seine  Arbeit  treffend  als  Stn- 

I;  Iis  versacht  keine  Lösung  der  schwierigen  Frage  nach  der  Einheit 
Atr  Verschiedenheit  des  Autors  der  beiden  in  der  Ueberschrift  genaon- 
fcWher;  aber  sie  liefert  raannichfache  Beobachtungen  zur  vf^rploi- 
dod^a  Charakteristik  derselben  und  ist  daher  als  wertvoller  Beitrag 
rlA-sung  jener  Controverse  zu  betrachten  Indem  der  Verfasser  mit 
B  Horten  Vieihaber's  schliesst,  es  sei  noch  nicht  erwiesen,  dass  das 
IlBich  des  b.  Oall.  und  das  b.  AI.  von  dess  nimlichen  Autor  stam- 
•«  seigl  er  jedenliUls  sefne  Unbe&ngenheit   Seine  Beebacfatongen 

»Ihne  Anspmeh  auf  VoUstftndigkeit  nach  irgend  welcher  Seite  hin 
obne  qratematische  Ordnung  vorgetragen;  aber  die  lose  Anreihoag 
belben  ist  nirgends  verwirrend,  und  was  der  Verfasser  behandelt,  dar 
t  hat  er  auch  sorgfÄltig  reichen  Stoff  gesammelt.  Die  statistischen 
Jfaben  aus  b.  GalJ.  VllI  lassen  sich  jetzt  nach  Holder's  Index  verbo- 
m  (Nr.  34)  mehrfach  ergänzen;  wesentliche  Ergebnisse  werden  dadurch 
ff  kaum  berührt 

Auspchend  von  Nippcrdey's  Untersuchung  in  den  Quaestt.  Caesa- 
aae  p.  8  ss.  legt  der  Verfasser  den  Stand  der  Frage  in  Kürze  dar, 
Aei  er  jedoch  die  von  Dintor,  Quaestt.  Caesarianae  p.  3G  ausgesprochene 
nicht  ignoriert,  und  sucht  auch  dem  kurzen  von  Nipperdey  p.  12  als 
sig  brattehbar  beieichaeten  Briefe  des  Hirtins  an  Cicero  (ad.  Att  XT  6) 
HS  abaagewinnen.  In  den  Worten  des  Briefes  rapinis  Incendiis  cae- 
tsi,  die  (|o  umgekehrter  Ordnung)  anch  b.  Gall  VUI 26, 1  sich  finden, 
U  der  Terfasser  eine  Stütze  Hir  die  Annahme  der  Ab&ssnng  des 
m.  Boches  durch  Hirtius  und  entnimmt  aus  dem  dort  ausgesprocheuen 
fdankeu  die  Berechtiß:ung,  die  Stelle  der  praefatio  zu  VIII:  civilis 
ßcusionis,  cuius  tincm  iiullurn  videmus,  welche  Nipperdey  (p.  32)  nicht 
ir  dem  October  44  v.  Chr.  geschrieben  glaubte,  schon  in  den  Sommer, 
welchen  jener  Brief  fällt,  zurückzudatieren.  Für  die  erste  Folgerung 
V  fibrigena  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  jdrei  Begriffe  ^uuch  häuQ* 
K  As  beiden  letilecen)'  in  Cicero'^  Reden  wohl  ein  Dntiead  Mal  Yar-, 
«iea  iwkoimnett,  vieUhch  variiert)  bisweilea  sogar  in  denselben  Voi^ 
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ten:  hi  Cat.  II  lO;  p.  Sest.  49;  88;  de  domo  17;  89;  25  u.  8.  w.  Cha- 
rakteristisch für  Hirtius  siud  sie  also  uicht;  auch  in  Sallost's  Caliliiu 
begegoen  sie  uns.  Doch  pass«!  sie  gol  iBr  Hirtius,  der  zwei  Jaiire  firfiber 
bei  Gfeero  als  diseipniiis  dicendi  (ep.  ad  fam.  IX 16, 7)  deolaniat  bitte. 
Wie  hier  so  hat  FIseher  aoch  sonst  die  Bertlclniehtigniig  des  SitsA- 
gebrauchs  in  anderen  Schriften  der  gleichen  Periode  imteriassefi  ml 
sich  dadurch  die  Gewinnung  bestimmter  Ergebnisse  seiner  VergladiBB| 
des  b.  AI.  mit  b.  Gaü.  VIII  erschwort.  Diose  Vergleicliung  betrifft  2b- 
nächst  einige  allgemeine  Beziehungen  und  giebt  dann  Krgänzunspii  r5 
den  sprachlichen  Erörterungen  von  Nipperdey  und  Vielhaber  Der'^  :- 
scblag  des  Letzteren,  statt  b.  AI.  den  Titel  de  belle  civili  commeuiani 
quartus  zu  setzen,  wird  durch  den  Nachweis  der  Eigenart  dieser  Sctat 
nrQckgewiesen.  VergUchen  werden  nun  einige  im  b.  OaU.  Ylü  und  hl 
b.  AI.  hervortretende  »Ansdroclce  flir  die  Gharakteristikt:  celeritai,  one 
suetndo  et  dementia,  virtus,  natura,  nobilitas,  auctoritas  und  TermudtM 
Unter  der  Ueberschrift  »Denken  und  Empfinden«  werden  Begriffe 
animus,  consilium.  prudontia,  laetitia,  gaudium,  dolor,  indignatio,  teitil 
timor,  pavor,  fi(ie>,  oontcutio  und  Ausdrücke,  die  den  Krieg  uud  de 
Feind  bctrctlen,  in  beiden  Schriften  untersucht.  Es  folgt  die  Rubn 
»Ethischesf .  Im  Weitereu  teilt  der  Verfasser  mit,  was  sich  ihm  au 
beiden  Schritten  in  syntaktischer  Beziehung  ergeben  bat;  auch  diese  Zi 
sammenstellnngen  sind  aber  vorwiegend  lexikalische  Nator:  Aber  «0{ 
noseere,  Parüeipla  beim  caosalen  Ablativ,  Orts-  und  Zeitbestimmni 
Terba  mit  dem  Infinitiv,  Goi^nnctionen,  tannung  sosammengehöri^ 
Salsteile  namentlich  b.  Galt.  YIII,  interim,  corrclativc  Satzstellung,  M 
ration,  Verstflrkong  und  Wiederholung  von  Wörtern,  Adverbia  auf  » 
mehrere  in  einer  der  beiden  Schriften  häufige,  in  der  anderen  s<!;en 
oder  fchlen<le  Wolter  Für  das  Einzelne  muss  auf  die  reichhaltige  Ai 
handlung  selbst  verwiesen  werden.  Die  von  Fischer  gelegentlich  iiita 
pretierten  und  eineudierten  Steilen  werden  in  der  unten  folgenden  Uebtf 
sieht  verzeichnet  werden.  | 

60)  Hermann  Haupt,  Jahresbericht  tlber  die  Litteratnr  zu  Di 
Cassius:  Die  Kriege  des  Caesar  gegen  die  Gallier.  Phüologua  ^ 

152—158.  ' 

Eyssenhardt  (Jahrb.  f.  Philol.  LXXXV  755 ff.)  hatte  vermutet,  nebe 
Caesar  sei  Pollin  direct  oder  indirect  von  Dio  benutzt.  Grasshof  (Dis 
Bonn  18G7)  raeinte,  nicht  Caesars  Commentarien,  sondern  die  aus  C4U 
aar  und  Pollio  combinierto  Darstellung  des  Livius  habe  dem  Dio  voj 
gelegen.  Thouret  (Nr.  3)  führt  Dio  s  Bericht  über  den  gallischen  Krw 
auf  Caesar  zurück  mit  einziger  Ausnahme  von  I  62t  Haupt  seigt,  M 
aaek  lo  diesem  Falle  wie  überhaupt  das  b.  GalL  die  eimige  QoJ 
Dio's  war.  ' 
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61)  Hermann  Köchly,  Akademische  Vorträge  und  Reden.  Nene 
Folge.  Heraasgegcbcn  von  Karl  Bartsch.  Heidelberg,  Carl  Win- 
10*8  Üniv.-Euchhaodlung  1882.  IV,  264  S. 

Die  Sammlung  wird  eröffnet  mit  dem  1871  erschienenen,  auch  eio- 
idii  mit  neuem  Titelblatt  wieder  herausgegebenen  Vortrag  über  Caesar 

Iu4  die  Gallier.   Obschon  die  für  das  grosse  Publikum  bestimmten 
iKpieiimgea  auf  deo  deatseb^rtiisMsdiea  Krieg  das  Reis  der  Neuheit 
'  «dm  ftabtn,  wird  doeh  der  Yortng,  in  wekhem  eidi  die  bekamiteD 
SpMBÜflhkdtaD  K0Gh^*8  lebendig  «eigen,  adt  Veig&ftgen  geleMn 


12)  D.  Böhm,  Beitrage,  wekhe  (X  Jnline  GÜier  hi  eehien  Om- 
miakn  de  hello  gnUico  snr  Ethnologie  der  Gemunen  liefiort  Pr>- 
pra  des  efang.  Üater-Reelgymnaainnw  n  Sädniieh-Begen  (Sieben* 
1881  24  8.  4. 

Itb  kenne  die  Schrift  nur  Mi  der  Anieige  von  L  Pnunmer,  PhUoL 
n  Kr.  2  8p.  49—61. 


63)  G.  A.  Saalfeld,  C.  Julius  Cäsar.  Sein  Verfahren  gegen  die 
ILüscheu  Stämme  vom  Standpunkte  der  Ethik  uod  Tülitik  unter  Zu- 
Melegong  seiner  Commentarien  und  der  Biographie  des  Sueton. 
leoofer,  Hahn  1881.  84  8. 

Angezeigt  von  W.  Dittenbcrgcr ,  Deutsche  Litteraturzeitung  1682 
>ll  8p.  394;  PhiloL  Wochenschrift  II  Nr.  89  Sp.  1224-1225;  PhUol. 

(von  — r)  I  Nr.  S8  Sp.  888—690;  BUtIcr  t  d.  bayer.  Gynm^ 
^V.  XVm  169. 

Der  VerfiuBer  teilt  im  Wesentlichen  die  Auffassung  Drumann's, 
Ommi^b  Kriegspolitik  in  Gallien  nicht  sowohl  durch  die  Interessen 
Stutes  als  dnreh  seine  persönlichen  Ziele  bestimmt  war  und  ihm 
^  Mittel  zur  £rreichnng  dieser  erlaubt  schien.  Neues  whrd  man  in 
Scbriftchen  nicht  suchen;  was  man  darin  findet,  ist  im  Wesentlichen 
ii^aber  einseitig.  ' 

Von  den  zahlreichen  Beitrügen  snr  sachlichen  Eriänterung  des  b. 

1^.,  die  in  Frankreich  Jahr  fdr  Jahr  in  allgemeineren  Werken  und 
ehchriften,  besonders  aber  in  den  Publicationen  wissenschaftlicher 
^li^ichalieu  sowohl  von  Historikern  und  MilitÄrs  als  von  Dilettanten 
^gelegt  werden,  sind  nur  wenige  in  meine  Hände  gelangt;  andere 
fee  ich  nur  dem  Titel  nach  oder  aus  den  Exccrpten  in  der  Revue 
^ntoei.  Ich  beschränke  mich  darauf,  nur  einzelne  zu  verzeichnen, 
^lair  iDrzugsweise  wichtig  eieehienen;  Wettenlä  Ifaidel  lish  In  den 
«miiaiehten  über  rtadsehe  Geschichte  uid  ttber  die  Geegn^Üe  der 
Mcben  ProTimen  des  lOmischen  Reiches. 

xxm.  nm.  n.)  ig 
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64)  E.  Desjardins,  Geographie  historiqae  et  administrative  d« 
la  Gaulo  Romaine.  II:  La  conquöte.  (Contenant  10  plauchcs  ei 
29  figures  iotcrcalees  dans  le  texte).  Paris,  Hachette  et  Cie.  1877 
725  S. 

Aus  C.  Peter's  Referat  in  den  Jahresberichten  über  Geschieht* 
Wissenschaft  1  91  entnehme  ich,  dass  Cap.  4  Uber  die  Völkerschaften  Gal 
liens,  ihre  Sitten,  ihre  Religion  und  Sprache  handelt,  und  dass  Cap.l 
eine  geographische  Uebersicht  der  Feldzüge  Caosar's  giebt 

6f))  Victor  Gauticr,  La  conqußte  de  la  Belgique  par  Julei 
sar.   Bruxellcs,  Lebt>gue  et  Cic.  1882. 

66)  R.  Korviler,  C6sar  et  les  Vönötes.  Questions  controverse« 
de  l'histoirc.  2.  s6rie.  Paris,  Soci6t6  bibliographique  1881.    21  S. 

67)  Eugöne  Orieux,  Cösar  chez  les  V(  n^tes.  Extrait  du  Bo 
letin  de  la  Socict6  arch6ologique  de  Nantes.  Nantes,  imprimerie  Fo 
rest  et  Grimaud  1881.    38  S.  und  3  Karten. 

68)  J.  Maissiat,  Jules  C6sar  en  Gaule.  Tome  III:  Blocus  d*i 
lesia.    Paris,  Firmin  Didot  1881.    377  S.  (mit  Portrait  und  Karte). 

S.  unsern  Jahresbericht  1877  II  114.  Vgl.  die  unten  angefühi 
ten  Abhandlungen  von  Pfitzncr  (Nr.  84)  und  Wartenberg  (Nr.  85). 

Unter  den  deutschen  Forschern  hat  namentlich  Generalmajor  K. 
Veith  eine  Reihe  von  Untersuchungen  zum  Verständnis  des  b.  Gall.  vei 
öffcntlicbt: 

69)  K.  V.  Veith,  Die  Kämpfe  der  Römer  und  Germanen  bei  Lif^ 
bürg.  Monatsschrift  für  die  Geschichte  Westdeutschlands  IV  419  43i 
(mit  Karte). 

70)  -  ,  Die  Kämpfe  des  Labienus  mit  den  Treverern  an  der 
mois  und  Alzette  54/53  v.  Chr.  Ebenda  V  145—169  (mit  drei  Plänen 

71)  —,  Belagerung  und  Entsatz  des  Römerlagers  bei  Namor  L 
Jahre  54  v.  Chr.    Ebenda  V  275—299  (mit  drei  Plänen). 

72)  — ,  Die  Ariovistusschlacht  im  Jahre  38  v.  Chr.   Eine  Studi 
über  das  Schlachtfeld  und  die  damalige  Kriegführung.  Ebenda 
495—512  (mit  zwei  Plänen). 

73)  — ,  Caesars  Rhciuübergänge  in  den  Jahren  55  und  53  v.  Chi 
Ebenda  VI  87—112  (mit  Karte). 

74)  — ,  Oppidum  Aduatucorum  von  Caesar  belagert  im  Jahre  & 
V.  Chr.   Ebenda  VI  229-239  (mit  Karte). 

75)  Hans  Rauchensteiu,  Der  Feldzug  Caesar's  gegen  die  He: 
vetier.  Eine  kritische  Untersuchung  mit  einer  vorausgehenden  AI 
handlung  Uber  die  Glaubwürdigkeit  der  Commentarieu  Caesar's  zur 
gallischen  Krieg.  [JcuaerJ  Inaugural- Dissertation  .  .  .  Zürich  188S 
102  S. 
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Me  Anregung  zar  TOfUegeoden  Arbeit  verdankt  der  Verfasser  der 
(m  tmserem  Jahresbericht  1877  H  IM  erwähnten)  Schrift  m  Mn  Eich- 
beim  In  der  s  7-36  vornu  ,   !,i<&ten  Abhandlung  nicht  Rauchen- 

am  die  »Glaubwürdigkeit  der  Conimentarieu  Caesar's  nun  gallischen 
Krieg,  m  erschüttern ,  um  sich  so  die  Woge  für  seine  specielle  Kritik 
n  ebenen.  Neue  Gesichtspunkte  sind  hier  nicht  aufgestellt;  deun  dass 
Cm»  als  Römer  seine  eigenen  Kriegsthaten  gegen  Barbaren  zur  Ge- 
wwn«  ^  Volksgonst  schrieb,  bat  längst  die  gebührende  Würdigung 
K  ^  bestimnitere  Begründung  ist  vom  Verfasser  nicht 
?^?eben.  üeber  die  Abtonngneit  des  bellnni  GaUicum  scheint  er  sich 
kerne  feste  Ansicht  gebildet  zu  haben:  S.  16  weist  er  anf  das  Jahr  52 
1 '  Schneider  das  Jahr  61  an,  bemft  sich  aber 

^  auf  Nippcrdey,  der  das  Jahr  60  angenommen  hat  Gharakte- 
nci.ci.st  die  Aeusserung  des  Verfassers  8.9:  »Hätte  ein  gemeiner 
^  oder  schliesslich  auch  ein  Legat,  der  von  denselben  Vorurthei- 
,  «1«  der  gleichen  feindseJig.  n  (Jrsiunung  gegen  die  Gallier  erfüllt 
•jiWi  rtre.  die  Commentaricn  verfasst,  ich  würde  ihm  grn..pro  0|> 
-ytt  beimessen«.  Der  Yeifisser  halt  also  wohl  das  viu.  üuch  für 
,Mger  ab  «e  Bttdier  I-TO;  nnd  der  Schluss  ist  gestattet, 
,        das  bell  Eisp.  i^anbwQrdiger  scheint  als  das  bell.  üall.  Bei 
l^es  Gewicht  legt  der  Verfcsser  anf  das  bekannte  Zeugnis  des  Asi- 
jttPoUio  bei  Suet  Caes.  56  panun  diligenter  itarumque  integra  ▼ari- 
tff  compositos  e.  q.  s.    Abor  dicso.  wird  nicht  treffend  beurteflL  wenn 
»  als  .ein  sonst  unbetangcner  und  gerecht  urtheilonder  Hann«  be- 
■tact  wird  (s.  Sen^  controv.  IV  praef.),  und  nicht  richtig  gedeatet,  wenn 
V«ta8«r  nach  den  Worten  (Caesarem)  rescriptnrum  et  correcturum 
W  ftrwiüllBGbeinlich  hAlt  (S.  15),  »dass  Caesar  wirklich  beabsich- 
B,  flie  cemmentarien,  die  yorerst  mehr  flir  eine  blos  momentane  Wir- 
fj?  bestmimt  waren,  später  au  einem  grosseren  Werke  zur  bleibenden 
Terf^errhchung  seiner  Thaten  auch  fhr  die  Nachwelt  um»nari>eiten. 
J^ber  AsiDius  Pollio  als  Quelle  »in  Appian's  (so!)  nnd  Plutareh's  Leben 
M«s*rs.  verweist  der  Verfasser  auf  H.  Peter.    Auf  G.  Thonret  (Nr  «) 
«"eist  er  mcht.    H.  Haupt's  überzeugende  Behandlung  der 

W)  hat  der  Verfasser  nicht  beachtet,  vielleicht  bei  Abfassung  sei- 
Wmft  noch  nicht  gekannt.  --  Die  Rede  des  Divico  bei  Caesar 
wie  der  Verfasser  meint,  .das  Geprflgo  des  Gemachtencr,  die  an- 
ten  Ansprachen  des  Labienos  beruhen  »auf  reiner  Fiction.  dio 
«  «lesArioristmnss  »Unterschlupf«  ftr  eben  Seitenhieb  auf  Caesar'3 
^^.be  Gegner  m  Bom  bieten  (&  22 1).  Wenn  der  Verfasser  in  der 
rxll  '         scWaueste  und  gehaasigste  Verdächtigung  der  nobttes 
^;^«P  sque  sieht,  so  zeigt  doch  ein  Blick  in  Bankers  Weltgeschichte 
dass  der  historischen  Kritik  auch  eine  andere  Anffiusung  mOg^ 

Wie  der  Schweizer  Dichter  K.  F.  Meyer  pietAtsvolI  die  helveti- 
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sehen  Kämpfer  am  Lomaner  See  feiert,  so  ist  auch  der  Kritiker  Ranchen- 
stein  von  Sympathie  für  seine  Landsleute,  die  wandernden  und  kämpfen- 
den Helvoticr,  erfüllt.  Dies  ist  nicht  ohne  Einduss  auf  seine  Kritik  ge- 
blieben, indem  er  bei  den  Unternehmungen  derselben  stets  zielbewusstes 
Handeln  und  treffende  Wahl  der  Mittel  voraussetzt  und,  wo  diese  Vor- 
aussetzungen durch  Caesars  Bericht  nicht  bestätigt  werden,  in  diesein 
eine  Entstellung  des  wahren  Thatbestandes  zu  erkennen  glaubt,  der 
durch  Hypothese  richtig  gestellt  werden  müsse. 

Der  I.  Abschnitt  der  specicllen  Untersuchung  über  den  Fd^ 
Caesar  s  gegen  die  Uelvetier  behandelt  (S.  37—48)  die  Auswandenn 
der  Helvetier  (bell.  üall.  I  1  — 6  u.  2d)  und  kommt  zu  dem  Ergebt^ 
dass  nicht  3G8,000,  wie  Caesar  angiebt,  sondern  ungefähr  100,000  hel- 
vetische Auswanderer  anzunehmen  sind;  »dass  nicht  das  ganze  Volk  aus> 
gewandert  ist,  da  wir  unmöglich  annehmen  dUi*fen,  dass  das  Land  zwi- 
schen Kheiü,  Alpen,  Geuferseo  und  Jura  von  nur  100,000  MenschcQ  be- 
wohnt, geschweige  denn  durch  diese  geringe  Zahl  übervölkert  sein  konnte«. 

Der  iL  Abschnitt  erörtert  (S.  4ü— 57)  das  erste  Zusammentreffen 
der  Helvetier  mit  den  Küuicru  au  der  Rhone  (b.  G.  I  6  -  10).  Caesars 
Berichte  von  dem  Abwarten  der  Helvetier  bis  zu  dem  von  Caesar  fest- 
gesetzten  Termin  und  von  der  zweiten  Gesandtschaft,  welche  die  end» 
gültige  Antwort  holen  sollte,  werden  gcstricheu.  Der  Hergang  soll  fot 
gender  gewesen  sein:  «Die  Helvetier  bitten  Caesar  um  freien  Durchzug 
Caesar  hcisst  sie  auf  einen  bestimmten  Tag  wiederkommen,  macht  ihu« 
vielleicht  auch  einige  HulFnung  und  beginnt  deu  Bau  der  Schanzen.  Di? 
Helvetier,  darin  eine  deutliche  Antwort  erkennend,  bauen  ihre  Flüs« 
und  suchen  sich  den  Durchzug  mit  Gewalt  zu  erzwingen«.  Oder:  »D« 
Helvetier  merken  an  dem  Bau  der  Schanzen,  dass  man  sio  zu  täuschet 
versucht,  verzichten  auf  den  Durchmarsch  durch  die  Provinz,  lassen  di< 
Römer  ihre  Wälle  aufwerfeu  und  treten  sofort  in  Unterhandlung  mü 
den  Scquunerua.,  —  Unter  dem  b.  Gall.  I  8,  1  beschriebenen  murus  ver 
steht  der  Verfasser  mit  Napoleon  HI.  nicht  eine  zusammenhängende  Vcr 
schanzungslinie  und  halt  daher  die  Bozcichnung  für  absichtlich  tibertrei 
bend.  In  der  Stelle  8,  4  soll  concursu  militum  nicht  den  An 
rann  der  Römer,  repulsi  nicht  die  Zurückwerfung  der  Helvelia 
bedeuten.  Vielmehr  werden  die  Uelvetier,  wie  der  Verfasser  deutcl 
nur  »zum  Rückzüge  veranlasst,  tlieils  schon  durch  die  blosse  Festig 
keit  des  Werkes,  das  dem  Ersteigen  zu  grosse  Schwierigkeiten  entgegec 
stellt,  theils  durch  deu  Anblick  der  von  den  verschiedenen  Seiten  &i 
den  bedrohten  Punkt  zusammenström endeu  Römer  und  endlich,  w 
sie  den  Angriff  wagen,  durch  die  vom  Walle  heruntergeschleuderte 
Geschosse«. 

Im  HI.  Abschnitt  (S.  58  -  78)  wird  der  Zug  der  Helvetier,  ibi 
Verfolgung  durch  Caesar  bis  zur  Schlacht  von  Bibractc  (I  10 — 22)  bi 
sprechen.  Nach  der  Darlegung  des  Verfassers  hat  sich  Caesar  gar  nid 
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am  Arar  mit  den  Feinden  geschlagen,  wie  I  12,  2  f.  berichtot  ist.  Er 
aberschritt  vielmehr  schon  bei  Vienna  die  Bhone  und  schlug  dauu  so- 
fort eiiie  nordwestliche  Richtung  ein,  um  die  Mhon  ftber  den  Anr  g»> 
«Ceoen  Betrekier  von  ihrem  Marsch  In's  GeUet  der  Santooeii  absn- 
sehnsidsB  nnd  sich  mit  Labienus  so  ▼ereinigen.  Dabei  wird  ansgelllhr^ 
dass  Caesar  wie  den  Orgetorix,  so  auch  den  mächtigen  Duranoriz  nnd 
den  schlichten,  alten  Divico  in  falsches  Licht  gestellt  habe,  dass  er  dem 
Labienus  den  wohlverdienten  Ruhm,  die  TifTiiriner  peschlagen  zu  haben, 
eotziehe  und  dem  Considius  die  nnverdiontc  Schmach  aufbttrde,  bei  einer 
Äecognoscieruug  Römer  für  Helvetier  gehalten  zu  haben. 

Den  IV.  Abschnitt  (S.  79-  102)  bildet  die  Betrachtung  der  Schiacht 
bäfiibracte  nnd  ilirer  Folgen  (I  23-28).  Was  Caesar  als  gl&ozenden 
ttiS  darstellt»  war,  wie  der  Yerftttser  m  erweisen  sucht,  ein  im  gttn- 
Fall  nnentschiedenesTreffen,  in  welcbem  Caesar  nicht  das  Schlacht 
kli  soadern  nur  sein  verschanztes  Lager  behauptet  hat  Die  Helvetier 
pben  den  Gedanken  an  bleibende  Niederlassung  in  Gallien  auf,  «nicht 
als  Besiegte,  sondern  weil  sie  sich  nicht  in  alle  Zukunft  ihrer  Feinde 
ISIO  erwehren  hoffen  konnten«. 

Das  sind  Hans  Rauchenstein's  oonunentarii  de  hello  Helvetico. 

76)  Theodor  Bergk,  Zur  Geschichte  und  Topogra|»hie  der  Bhein- 

hnde  in  roinischer  Zeit.  Mit  einer  Karte  [der  römischen  Ueerstrassm 
am  Niederrbein  von  Gen.-]limor  v.  Veith].  Leipaig,  B.  0.  Teubner  1888. 
188S. 

Die  beiden  ersten  Anfsätze  dieses  nadigelaasenen  Werkes  von 

Jergh  beziehen  sich  auf  das  b.  6aU. 

S.  l  —  24:  Caesar  s  FeMzup  gegen  die  üsii)eter  und  Tencterer. 
Die  Niederlage  der  beiden  germanischeu  Völkerschaften  geschah  zwischen 
Heinsberg  und  Roermonde  (S.  12).  Beim  ersten  Rheinübergang  wird 
Caesar,  da  er  es  auf  die  Sigambrer  abgesehen  hatte,  die  Brücke  unter- 
lialb  der  Siegmflndung  geschlagen  haben  (S.  13),  halbwegs  zwischen  Bonn 
lad  Kfiln  (8. 16).  Der  sweite  Bheinttbcrgaug  geschah  nnmittelbir  ober» 
halb  der  Sisgmllndung  bei  Bonn  (8. 16).  Die  Erörterung  des  perfiden 
Twfldnrens  (vgl  oben  8.  801)  gegen  die  Usipeter  und  Tencterer  gibt 
fiergk  Anlass  zn  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  fibcr  das  b.  Gall. 
tS.  21  Anm.  2),  die  mitgeteilt  zu  werden  yerdienen:  iDie  Darstellung 
tieser  Vorgänge  in  den  Commentaren  stimmte  gewiss  in  allen  wcseut- 
;.chen  Punkten  mit  dem  Berichte,  den  Caesar  seiner  Zeit  darüber  nach 
Eom  erstattet  hatte,  liberum.  Caesar  hat  die  Commentare  nicht  etwa, 
als  er  lui  Jahre  öl  au  die  Veröffentlichung  ging,  aus  der  i^riuuerung 
liedergeschrieben  oder  auf  Grund  von  TagebAchem,  die  er  immerhm 
Uirsn  moehte,  ausgearbeitet,  sondern  die  Berichte,  welche  der  Statip 
bslter  «mAhriieh  an  den  Senat  eingesendet  hatte,  bilden  die  Grundlage, 
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wie  dies  auch  am  Schlüsse  niclirerer  Bücher  (II,  IV,  Vll)  angedeutet 
ist.  Diese  Berichte  hat  Caesar  zusanimengestellt  und  Manches,  was  dort 
nur  kurz  berührt  war,  weiter  ausgeführt,  Anderes  mit  Rücksicht  auf  seine 
Leser  hinzugefügt,  wühreud  er  andererseits  Einzelnes  verkürzt,  modificiert 
oder  ausgeschieden  haben  mag.  Diese  verschiedenen  BestandtheiJe  za 
suchen  ist  nicht  schwierig,  die  wesentlichen  Theilo  tragen  entschieden 
den  Charakter  ofticioiler  Berichte  an  sich,  welche  gleichsam  angesicits 
der  Ereignisse  abgefasst  wurden ;  sie  machen  daher  ebenso  sehr  den  Es- 
druck  der  Unmittelbarkeit  wie  der  feinsten  Berechnung,  und  eben  des« 
halb  sind  sie  als  historische  Quelle  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu  benatzo, 
wie  dies  unter  den  Zeitgenossen  auch  Asinius  Pollio  [S.  oben  S.  243] 
andeutete. 

S.  25  38:  Caesar's  Krieg  gegen  Ambiorix  und  die  Eburonen.  Die 
Untersuchung  führt  hier  wie  in  dem  vorigen  Abschnitt  zu  Bedenken  ge- 
gen den  überlieferten  Text,  welche  Bergk  durch  Emendation  zu  beseiti- 
gen sucht.  Die  betretTeiidon  Vorschlftgo  simi  dem  nachfolgenden  Ver- 
zeichnis der  kritisch  behandelten  Stellen  eingereiht.  Hier  soll  nur  Bergks 
Aeusserung  über  die  Tradition  des  b.  Gall.  (S.  34)  augeftlhrt  werden: 
oDie  acht  Bücher  vom  gallischen  Kriege  liegen  im  Gauzen  und  Grossen 
in  lesbarer  Gestalt  vor,  während  die  übrigen  Schriften  arg  verwahrlost 
sind.  Allein  wir  dürfen  uns  nicht  durch  den  äusseren  Schein  täuschen 
lassen:  den  Handschriften  des  gallischen  Krieges  liegt  eine  alte  Redao 
tion  zu  Grunde,  deren  Urheber  |Iulius  Celsus  und  Flavias  Lupianus]  eine 
äusserst  fehlerhafte  Vorlage,  zum  Tiieil  sehr  willkürlich  und  ohne  son- 
derliches Geschick,  durchcorrigiert  haben,  um  einen  verständlichen  Teö : 
herzustellen,  den  man  ohne  sonderlichen  Anstoss  liest,  wo  aber  alte 
Schaden  oft  nur  übertüncht,  nicht  geheilt  sind,  während  andererseits 
durch  diese  kritische  Tliätigkeit  neue  Fehler  eindrangen  und  zu  allg&- 
meiner  Geltung  gclangteuu. 

Ucber  die  Construction  der  Kheinbrücke  Caesar's  sind  neuerdings 
verschiedene  Ansichten  vorgetragen  worden.  Ich  steile  die  Aufsätze  in- 
sammcn : 

77)  Wirth,  Die  fibulac  an  Caesar's  Rheiubrücke.  Blätter  f.  4 
bayer.  Gymu.-  u.  Realschulw.  XVI  297—299  (mit  einer  Tafel). 

78)  Rudolf  Maxa,  Die  Rheiubrücke  in  Caesar's  commentarii  de 
b.  Gall.  IV  17.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymu.  XXXI  481—498  (Sonder- 
abdruck: J.  F.  Kubes  in  Trebitsch). 

79)  Wirth,  Noch  etwas  über  Caesar's  Rhoinbrücke.  Blätter  f- d- 
bayer.  Gymn.-Sch.-W.  XVII  24-26. 

80)  Theodor  Maurer,  Cruces  philologicac.  Beiträge  zur  Erläute- 
rung der  Schulautoren.  Mainz,  J.  Diemer  1882.  VI,  41  S.  (S.  1-15 
und  III  -  V). 
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Unter  den  lY  17,  6  genannten  binae  utrimque  fibulae,  deren  Er- 
kläruüg  besondere  Schwierigkeit  bietet,  verstand  Napoleon  III.  Bindehölzer 
(Leos  en  bois),  welche  gekreuzt  und  im  Schueidepuukt  verbunden  die 
gegeoOberstehenden  Pilotenpaare  auseinander  halten  sollten,  Gehäusen 
nrai  beiderseits  angebrachte  Dunshstecker,  GOler  Spamiriegel,  Heller 

;  (nd  Kraoer-Dittenberger)  dserae  Böllen.  Wirth  erUirt  sie  flir  swd 
angezapfte  Querriegel  nnd  hält  diese  Ansteht  aoch  gegen  Uaia's  ab- 
nkheode  Deutung  aufrecht.  In  dem  Satze  Haec  utraqoe  iasnper  bipe- 
Mbns  trabibus  inraissis  .  .  biuis  ntrirrKiue  fibulis  ab  extrema  parte  disti- 
wtiantar  fasst  Maxa  bipedalibus  trabibus  inmissis  als  instrumentalen,  biuis 
mnqae  fibulis  als  absoluten  Ablativ,  und  indem  er  die  DachdrQcklicbe 
Mmg  von  biuis  und  ab  extrema  parte  für  bedeutungsvoll  hält,  erklärt 
r  »Je  zwei  einander  gegenüberstehende  Joche  wurdou  durch  oben  auf- 
gfieite  Balken  anseinaader  gehalten,  indem,  wfthrend  sonst  nur  eüuelna 
AriM  die  beiden  tigna  eines  Jeden  Joches  yerbanden,  am  insserstea 

'  äk  derselben,  dort,  wo  die  Querbalken  angelegt  irarden,  deren  Je 
m  (auf  beiden  Seiten,  nftmlich  stromaufwärts  und  stromabwärts)  in 
■bweodang  kamen c  Maxa  und  Wirth  beziehen  die  Worte  ab  extrema 
jarte  auf  die  Pilotenpaaro  (tigna  bina),  Maurer  denkt  an  das  äussere 
IsAi  des  Holms.    Da  Maurer's  Interpretation  eine  Acnderung  der  In- 

i  i£7mction  voraussetzt,  so  ist  sie  in  das  unten  stehende  Verzeichnis 

I  ioiäsdi  behandelter  Stellen  aufgenommen. 

[  INe  17,  9  erwähnten  sablicae  denkt  sich  Maxa  hart  an  dem  schief 
mMcten  Eopliende  des  Querbalkens  in,  den  Flussgrund  eiugetrieben. 

Das  IT,  6  angegebene  lnter?aUnm  pednm  qnadragennm  bestellt  Wirth 
«ie  Jlhis  nnd  Doberens-Dinter  anf  die  Breite  der  Brückenbahn,  Haca 

Cohansen,  GOler  und  Eraner-Dittenberger  auf  den  (durchschnittlichen) 
aniereo  Abstand  der  Pfähle.  Maurer  äussert  sich  schwankend:  der  Ab- 
!  5tand  von  vierzig  Fuss  sei  »selbstverständlich  (wenn  nicht  hier  Caesar 
^Af^ü  die  Länge  des  Querholms  d.  h.  die  Breite  der  Brücke  selbst 
sakstituiert)  auf  dem  Wasserspiegel  [so  Napoleon]  abgemessen«. 

Im  Uebngen  unterscheidet  sieb  Maurer  s  üonstruction  der  Brücke 
KS  dojenigen  bei  Napoloon,  Gohaasei^  GOler,  BeUer  and  andi  bei  Wirth 
■d  Heia  dadurch,  dass  er  sich  wie  Feldbanscfa,  dessen  Darstellung 
lach  in  Hsld's  Gaesaransgabe  nnd  in  Lübker's  Bealleiikon  tibevgegaagan 
ist.  die  Pflotenpaare  nicht  neben,  sondern  hinter  einander,  in  dar  Läaga- 
''^g  niit  den  Strom  eingerammt  vocstellt 

Die  beideB  Auftltae  bedeben  sidi  anf  b.  QalL  17 1  und  Yia2: 

81)  A.  De  der  ich,  Wo  sind  die  Usipeten  und  Tenkterer  über 
Bheu  gegangen?  Monatssehrift  fhr  die  Geschldite  Westdeutsch- 

M  IV  688-  698. 

82)  A.  B  oder  ich,  Lag  das  Gastell  Adoatuca  nach  Gaesai's  £r- 
'    itthoig  reohts  oder  links  von  der  Maas?  Sbeada  V  804^18. 
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83)  Otfried  Schambacb,  Zu  Caesar  und  seinen  Fortsetzern. 
Jahrb.  f.  Philol.  CXXV  U15  --224. 

Durch  die  Combination  der  drei  Stellen  b.  Gall.  V  2,  4,  V  6,  3  und 
8,  1  gewinnt  Schambach  die  Bestätigung  der  von  Nipperdey,  Qnaestt 
Caes.  p.  216  vermuteten,  von  Madvig,  Kleine  philol.  Schriften  S.  502  Anm. 
bestimmter  behaupteten  Thatsache,  dass  Caesar  geworbene  Reiter  inj 
nähere  Verbindung  mit  den  Legionen  gesetzt  hat,  wie  wir  beiTacicii. 
IV  73,  bist.  I  57  equitcs  legionum  finden.    Ans  V  2,  4  erbellt,  dass  (wie 
III  1,  1;  V  26,  3;  46.  4)  die  Legionen  in  den  Winterquartieren  eine  W 
stimmte  Quote  Reiterei  zugeteilt  erhielten^  ferner  dass  diese  Quote  iwÄ 
200  Pferde  auf  die  Legion  betrug  (vgl.  V,  9,  1;  b.  civ.  II  23,  1;  HI  29,!; 
34,  2  f.).  Da  V  5,  3  das  Eintreffen  von  4000  Reitern  berichtet  wird,  die 
also  bei  der  2,  4  erzählten  Expedition  gegen  die  Treverer  nicht  zageges 
waren,  und  da  8,  1  doch  nur  4000  Reiter  unter  die  beiden  Ileeresabtei, 
lungen  verteilt  werden,  so  sind  die  2,  4  erwähnten  800  Reiter  nicht  nai^ 
gerechnet,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  ihre  Zugehörigkeit  zu  dei. 
Legionen  als  bekannt  vorausgesetzt  wird.  —  Das  Wesentliche  der  vo^ 
stehenden  Ausführungen  steht  schon  in  der  Schrift  des  Verfassers  übä. 
die  Reiterei  bei  Caesar  (No.  10)  S.  11.  Die  behandelten  Stellen  sind  il 
die  unten  folgende  üebcrsicht  aufgenommen. 

84)  P[fitzner|,  Die  Belagerung  von  Alesia  (Caes.  b.  Call.  VD 
69-90).  Jahrb.  für  Philol.  und  Paedagogik  CXX  102—109,  113— 121» 
172-  179. 


Aus  der  zusammenhängenden  Darstellung  des  kundigen  and  soi 
niltigen  Verfassers  hebe  ich  einige  Punkte  heraus,  die  ftü-  die  Int 
pretation  und  Kritik  einzelner  Textstellen  wichtig  erscheinen.  VII  70, 
porlis  relictis  erklärt  Ptitzner  S.  int;  f.:  »mit  Aufgabe«  der  Thore  (d 
Stadt).    72,  2  pedes  CCCC  schützt  Pfitzner  gegen  van  Kampen's  Vei^ 
mutung  passus  CCCC  (S.  114),  ebenso  72,3  interiorem  gegen  Göler's 
Aonderungsvorschlag  inferiorem  (S.  116).    72,  3  wird  eadem  altitudin« 
nach  Glareanus  und  Ilcller  im  Einklang  mit  Napoleon  durch  »(beidel 
gleich  tieft  erklärt  (S-  115),  wie  bei  Kranor-Dittenberger  und  Doberenz«! 
Dinter.  Eigentümlich  und  bei  Pfitzner  selbst  nachzulesen  ist  die  Erläu- 
terung der  73,  2 — 4  beschriebenen  cippi  (S.  118).    Der  Aenderong  von 
dolabratis  73,  2  in  delibrafis  ist  Pfitzner  nicht  günstig,  jener  von  exculca- 
bantur  73,  7  in  c.Kcalcabantnr  weniger  abgeneigt  (S.  119).    74,  1  erklärt 
sich  Pfitzner  für  die  Acnderung  equitatus  (statt  eins)  discesaa  (8.  119)  und 
versteht  rcgiones  sccutus  quam  potiüt  aequissimas  ebenda:  möglichst  den 
»Ebenen  auf  den  Plateaux«  folgend  (S.  120).  79,  2  h&It  auch  Pfitzner  für 
statthaft,  abditas  durch  »entfcnit«  wiederzugeben  (S.  173).  80,  9  scheint 
Pfitzner  pro])C  victoria  zu  verbinden  und  den  »beinahe  schon  erfochteneni 
Sieg  zu  verstehen  (S.  I74).  82,  :\  ])riorcs  fossas  fasst  Pfitzner  als  eigent- 
lich eu  Plural  und  lehnt  künstliche  Deutungen,  als  ob  nur  ein  Gr«bea 


Digitized  by  Coo^Ie^ 


GMHur.  949 

[1  j^;  sei,  ab  (S.  114).  84,  1  hält  Pfitzncr  das  in  don  interpoliertea 
H^idM;lirifteü  überlieferte  a  castris  fest  und  ven^irft  die  Aeiiderung 
eratit  (S.  177);  85,  4  bezieht  er  iuiquum  nur  auf  die  damalige  Situation 
ifi.  178). 

j      85)WarteDbcrg,  Zur  BelageruQg  von  Alesia.   Jahrb.  f.  PhiloL 

I  B.  Paedagogik  CXX  276—278. 

Warteiiberg  behauptet  gegen  Pfitzner,  dass  VII  70,  3  mit  portis 
üeTbore  des  Lagern,  Dicht  der  6l&dl  gemeint  seien,  und  teilt  seine 
Mlftoer  abweidkeiide  AiiBiehl  Aber  die  78, 2  IL  beaehriebenen  cippi  mib 

66)A.  ysLü  Kämpen,  Descriptiones  nobilissimorum  apud  classicos 
iHRDk  Saries  I:  quindedm  ad  CaeBaiis  de  bello  Galileo  eomaeii- 
:  lin  tabnlae.  Qofthae  apad  Inetom  Perthee  1878-1879. 
I  Ingeaeigt  im  liteiw.  Oentralblatt  1879  Nr.  7  8p.  Sil  -312,  Nr.  31 
'  4^189-1000,  Nr.  48  8p.  1871;  ZeitBchr.  1  d.  Oeterr.  Gymn.  XXX  221 
•-ÖJ;  Petermann's  Mittheilungen  XXV  216  —  220;  von  C.  W.  Boase, 
;  lademy  n.  380  p.  1 17;  II.  F.  Heller,  Piniol.  Anzeiger  X  35-44;  W.  Dit- 
fMerger,  Deutsche  Litteraturzeitung  1881  Nr.  39  Sp.  1502-1503. 

^  üebersetzt:  Fifteen  raaps  illustrating  Cacsar's  Oallic  War.  With 
j  ^ipti?e  letterpress  by  J-  S.  Stallybrass.  London,  Soniicuschein  and 

Iiilcn  1879.  4.  2nd  edit.  1880.    (Academy  n.  420  p.  381.) 
Fifteea  maps  to  illiutrate  Gaes.  de  b.  Gall.  London,  VITilliams  and 

.N'orgate  1880.  4. 

187)  A.  van  Kampen,  Die  Uelvetierscblacht  bei  Bibracte.  Pro- 
Knmm  des  Gymnasiums  zu  Gotha  1878  (Gotha,  Thienemann)  14  S. 
oebst  zwei  Karten.  4. 
88)  C.  Fr.  Meyer  und  A.  Koch,  Atlas  zu  Cacsar's  Bellum  Galli- 
<  an.  Essen,  Baedeker  1878.    13  iiUiugraphierte  Karteu  qu.  4  mit 
Vt%.  Test 

Angezeigt  vuu  A.  Matthias,  Jcuaor  Litcraturzcituug  1879  Nr.  18 
^tt3-264i  WOhelffl  GemoU,  Zeiteebr.  f.  d.  Gymn^W.  XXXIII 478—475 ; 
I(flnier],  Jabrb.  l  Phitol.  tmd  Paedagogilc  CXX  267-  276. 

89)  Friedrich  Spälter,  JuuggramuiaUsches.  BiaLter  f.  d.  buyer. 

<^r>n>M.-w.  xvm  446  ii; 

Dorch  die  Leetüre  der  Junggrammatischen  Streifzüge  von  H.  Ziemer 
(I^lbvvi882)  toiamiigfiBeh  angeregt«  hat  Spfltter  Tersoehe  gemacht,  das 
??^oIogiiebe  Vement  fn  der  Bildmg  eyntaktiaeher  SpraefafermeQ  nacb- 

I  ^^i^en,  und  glaubte  seine  Erfabmngen  tFaebgenossen  nicht  voroilr 

*>»lten  zu  sollen«.    Seine  Mittcilungon  zu  einigen  Stellnn  b.  Gall.  I  44, 
fördern  aber  das  Verständnis  des  Caesar  in  keinem  Punkte;  ich 
Nbe  sie  daher  den  Lesern  vorenthalten  zu  dürfen. 
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90)  An  Ion  Horner.  Beiträge  zu  Cäsar,  I.  Theil.  Programm  des 
K.  K.  Staats  Ober- Gymnasiums  zu  Wiener- Neustadt  1878.  42  S.  8. 
I.  Theil  (Fort.selzuuK).    Progr.  Iö7y.  22  S.  8. 

Die  bchaiidelten  Stellen  sind  iu  die  iulgcude  Uebersicbt  aofge- 
nonujicu. 

Dl)  Hermann  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  Ii- 
tcioiäclier  Autoren.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Aurich  1881.  bii 

Angezeigt  von  B.  Diuter,  Philol.  Rundschau  1  Nr.  42  Sp.  1342-lW 
(Vgl.  Nr.  VJ  Sp.  157«J-158u;  [W.  IliJr[schfelderJ,  Philol.  Wochenschnfil 
Nr.  33  Sp.  1028-  1030. 

92)  II.  J.  Mneller.  Symbulae  ad  emcndandos  scriptores  latinos.j 
Particula  II :  Festschrift  zu  der  zweiten  Saecularfeier  des  Friedrichä- 
Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin  (Berlin,  Weidmann'sche  Buchhand- 
lung 1881)  S.  27 --50.  I 

Angezeigt  im  Philol.  Anzeiger  XII  211-215. 

Müller's  Symbolae  II  33  f.  behandeln  einige  Stollen  des  b.  Gall.  ab- 
weichend von  den  in  der  folgenden  Abhandlung  gemachten  Vorschlägen.' 

93)  W.  Paul,  Kritische  Bemerkungen  zu  Cäsar's  CJornmeotarii  de 
hello  Gallico.  Zeilschr.  f.  d.  Gymu.-W.  XXXII  iül-199;  XXI? 
257  -  291. 

Die  in  Zeitschriften  enthaltenen  Artikel,  welche  einzelne  Stellea 
kritisch  behandeln,  werden  hier  nicht  verzeichnet;  der  Inhalt  derselb« 
ist  dem  nachstehenden  Verzeichnis  einverleibt.  Paul's  Aufsätze  sind  aar 
nahmsweise  angeführt,  da  auf  einige  Bemerkungen  von  allgemeiDerff 
Bedeutung  hingewiesen  werden  muss.  Aus  dem  ersten  Aufsatz  hebe  ich 
hervor,  was  S.  177  f.  über  Caesars  eigentümliche  Anwendung  der  Con- 
junctionen.  namentlich  über  den  Gebrauch  von  at  zur  Einführung  uner-| 
warteter  Ereignisse  gesagt  ist,  ferner  die  Sammlung  von  Beispielen  S  1^6 
Uber  den  Gebrauch  des  Perf.  puss.  im  Sinne  der  Gleichzeitigkeit,  oicbt 
nur  bei  Deponentia,  sondern  überwiegend  bei  Participien  von  transitiven 
Verben  im  Passiv.  Der  zweite  Aufsatz,  welcher  sich  mit  dem  Nach- 
weise von  Interj)ülationen  beschäftigt,  wird  durch  folgende  Bemerkungen 
eingeleitet:  Ausser  jenen  Fehlern,  welche  in  den  Text  des  Caesar  ein- 
dringen konnten  durch  Flüchtigkeit  oder  falsche  Auffassung  der  Ab- 
schreiber, durch  verunglückte  Versuche  unleserlich  oder  iQckenbaft  ge- 
wordene Stelleu  der  alten  Handschriften  zu  ergänzen,  begegnen  auch 
unechte  Zusätze  (S.  2(3u).  Zwar  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  Inhalts- 
angaben, wie  sie  der  Floriaceusis  (B)  bietet,  in  den  Text  geraten  und 
dann  als  Worte  des  Autors  betrachtet  worden  wären  (S.  261).  Wohl 
aber  linden  sich  »drei  andere  Gruppen  von  Zusätzen,  nämlich  Erläuterun- 
gen, dem  Gedanken  nach  aus  Cäsar  selbst  geschöpft  und  unter  Bcautxung 
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wses  Aosdnicks  stilisiert;  WorterklftraogoD  und  aaehUche  Bemerkungeu 
b  buMmii  Ventladiils  des  Sobriftstellen;  endUdi  rhetoiisclM  Brweltß- 
i*nMn  in  der  Gestalt  breiterer  AnafUhmiigeii  dei  Eiuelnen  oder  allge» 
BetrachtangeQ«  (8.962). 

Am  dem  Correspoodeozblatt  fOr  die  Oelobrteii-  und  Baabcholea 

üittembergs  finde  ich  angefahrt: 

H.  in  G-,  Zu  b.  Gall.  I  39:  1878  S.  18  f. 
P.  Wenning,  Zu  b.  Gall  I  1:  1881  8.  77—80. 

£iiiielne  Stellen: 

1 1, 6  ...  aat  ipsi  in  eomm  ftiibas  bellnm  gerant  Eonun  ans 

im.  quam  Gallos  optinere  dictum  est,  ioitium  capit  a  flumine  Rhodano. 
litmnn  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer 
Antra  (Nr.  91)  Aurich  1881  S.  5,  tilgt  Eorum  vor  uoa  pars  als  Ditto- 
PH^  S.  dagegen  die  Note  in  der  Ausgabe  von  Schneider. 

I2>  1  . .  IL  Mesaala  et  M.  Papio  Pisone  consnlibns ...  So  ver- 
iBMt  Holder  das  handaehrifUiebe  p.  A.  (pnblio  mareo)  nacb  Onden- 
,^9,  dar  Pnpio  Marco  Plsone  vermutete.  Max  Bonnet,  Revae  eri> 
^  1881  n.  18  p.  349  liest:  M.  Messala  [et  P.]  M.  Pisooe  coss. 
,  l2,  4  Eis  rebus  fiebat,  ut  et  minus  late  vagarentur  et  minus  fa- 
lAiaitimis  bellum  inforrc  jjossent;  qua  ex  parte  homincs  bcllandi  cu- 
lugQo  dolore  adticiebautur.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  6 
tiMt  re  binter  qoa  ex  parte  ein,  das  im  Cod.  Andiniia  fibergeaebrieben 

1 3, 2  t      eas  res  conficieodas  bienntom  albi  satia  esse  duxerunt: 

e  tertiam  annum  profectionem  lege  confirmant.  Ad  eas  res  confioicndas 
ki^torix  deligitur.  Den  Änstoss,  welchen  '^chon  Ciacconius  an  der  Wie- 
''diolang  der  Worte  ad  eas  res  conficiendas  genommen,  glaubt  II.  Kraf- 
'liti.a.O.  S.  6  zu  beseitigen,  indem  er  ad  eam  rem  couficieudam 
0.  Migitar  üeat.  8.  Bernbard  Dinter,  Pbild.  Bnndaobaa  I  1B42. 
^Htte  bat  ad  eas  res  eoof.  und  deligltar;  is  siM  eingeklammert. 
1 3, 4  In  eo  itinere  persuadet  Castioo  Gatamantaloedis  filio  Sequano, 
paier  regnum  in  Sequanis  multos  annos  optinnerat  .  . ,  nt  regnum 
fiWtate  sna  occuparet,  quod  patcr  ante  habuerat   Den  letzten  Rela- 
^  hält  H.  Kr  affer  t  a.  a.  0.  S.  7  für  eine  Interpolation.  S.  dagegen 
l">t«r,  Philol.  Rundschau  1  1346. 

l  ii  4  . .  Beiosque,  qui  trus  Bbennm  fnoolneraat  et  in  agmm  No» 
^twmiamt  Koreiamqoa  oppngnarant,  reeeptoa  ad  se  aodos  sibi 
**«mt  H.  Kraffert  a.a.O.  8.  7:  oppugnabant 

^  8,  I  .  .  a  lacu  Lemanoo,  qui  in  flumen  Rhodanum  influit  .  .  . 
kraffert  a.  a.  0.  S.  37  bemerkt,  statt  qui  »könnte  qua  zu  lesen 
Jbi.  S.  unten  zu  VI  29,  2.   Die  Aenderung  ist  nicht  neu;  aber  Tb. 
J******»,  Hermes  XVI  455  hat  die  Ueberiieferung  als  richtig  erwiesen, 
^<w4idBban0  M  beiOcnf  begioaea  lAait  od  doi  Lfnan«  Saa 
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als  ihre  Quelle  ansieht,  dagegen  nach  W  10,  3  die  obere  Rhone  mit  den 
Rhein  in  Verbindung  denkt.  Wliitto  bat  den  Relativsatz  in  Klammers 
gestellt. 

I  8,  2  castella  communit,  quo  facilius,  si  se  invito  transire  codv 
rentur,  prohibere  possit  vertheidigt  Anton  Horner,  Progr.  Wiener- 
Ncustadt  1877/78  (Xr.  90)  S.  11.    Whitte  schreibt  posset,  | 

I  8,  3  negat  so  .  .  posse  iter  ulli  per  provinciam  dare  et,  a  via' 
facere  conentur,  prohibiturum  ostendit.  Anton  Iloroer  a.  a.  O.S.ll£ 
rechtfertigt  conentur. 

I  9,  2  Iiis  cum  sua  sponte  persuadere  non  posseot  . .  .  üeberlieiÄ 
ist  poterant.  üm  dies  beizubehalten,  liest  Anton  Horner  tutö. 
S.  12  f.  quoniam,  woran  auch  Schneider  gedacht  hatte. 

I  10,  1  .  .  iter  in  Santonura  fines  facere,  qui  non  longe  a  Tolo* 
tium  finibus  absunt.  U.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  7  f.  vermutet:  i 
Soutiatum  fines. 

I  11,  4  Eodem  tempore  Aedui  Ambarri,  neccssarii  et  consaDgui« 
Acduorum,  Caesarcm  certiorcni  faciunt ...  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.8) 
schlägt  vor,  Aedui  entweder  in  Acduis,  das  von  oodem  abhängen  sJ 
zu  ändern  oder  in  adducti.  Aber  die  Heispiele,  welche  fär  jene  (Qt 
ad  fam.  IX  6,  3;  lustin.  U  4,  11)  und  für  diese  Aenderung  (VI  12,5 
VII  62,  7)  angeführt  sind,  kfinucn  nicht  als  Belege  gelten.  Whitte  seid 
det  nach  Dinter  Aedui  aus;  Holder  fügt  nach  einem  zweiten  Vor 
schlage  Dinter's  quo,  Walther  atque  vor  Aedui  ein. 

I  12,  4  Is  pagus  appellabatur  Tigurinus,  nam  omnis  civitas  Helv«Ä 
in  quattuor  pagos  divisa  est.  Hic  pagus  .  .  .  Nachdem  Caesar  durch  Ä 
Worte  §  2  tres  iam  i)artcs  und  (juartam  fere  parlem  die  Einteilung  dt 
Helvetier  deutlich  angegeben  hat,  erscheint  die  Überdies  verspätete  aii 
den  Zusammenhang  unterbrechende  Bemerkung  nam  omnis  .  .  divisi 
est  als  ungeeignetes  Einschiebsel.  Nach  dem  Vorschlag  von  W.  Panl^ 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  273  f.  hat  daher  Holder  den  Satz  zwischel 
Klammem  gestellt. 

I  12,  5  Hic  pagus  unus,  cum  domo  exisset  patnim  nostromm  m« 
moria.  L.  Cassium  cunsulem  iuterfecerat.    U.  Kraffert,  Beiträge 
S.  9  interpungiert  vor  unus. 

I  1 3,  5  .  .  no  ob  cam  rem  aul  suae  magnopere  virtuti  tribuerct  aa| 
ipsos  de-spicoret.  II.  Kraffert  a.  a.  ü.  S.  9  f.  will  entweder  ob  streicbeil 
oder  ob  eam  rem  zwischen  ipsos  und  despiceret  stellen.  I 

I  lö,  4  satis  halicbat  in  praesontia  hostera  rapinis,  pabulationiboi 
populationibusquc  prohibere.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  164 
verwirft  pabul ationibus;  auch  Holder  hat  das  Wort  eingeklammert. 
W.  G.  I'luygors,  Mncraosync  N.  S.  IX  1  hält  po  pulationibus  für  eine 
Dittographie;  dafür  hat  sich  Whitte  entschieden.  Das  eine  oder  das 
andere  Wort  fohlt  schon  in  manchen  Hiujdschriften  und  älteren  Aasgaben. 
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1 16. 5  . .  in  his  Diviciaco  et  Lisco,  qui  sammo  magUtratui  prae- 
■at,  qiwni  fergobretom  appeUant  Aedai,  qui  creator  annaiu . . .  Die  Her- 
lugsber  haben  im  Biabliek  auf  19, 1  mid  TO  89»  8  Ungst  das  fiberiieferte 

praeeraut  gelindert.  Aus  der  Revue  des  revaes  1880,  97  ersehe  ieb, 
iass  Mowat  (Bulletin  de  la  Soci^t^  nationale  des  antiquairos  de  France 
1*79.  4)  wieder  dafür  eintritt:  »Commc  les  duumviri  ies  vergobreti  etaieut 
ui  Qombre  de  deox«  uue  monnaie  gauioise  le  confinne:  'Cattos  Cisiam» 
WS  Yercobreto',  le  demier  mot  est  au  plurieU. 

1 16,  6  graviter  eos  aocusat,  quod,  cum  neque  emi  neque  ex  agris 
Mi  lOiMi,  . .  ab  üs  oon  enblevetor,  praesertim  cum  magna  es  parte 
«n  praeUms  addnctiiB  bellum  siuceperit;  molto  etiam  gravins,  qood 

iL  iestitutus,  qoeritar.  Fflr  diese  nadi  Frigcll  und  £.  Iloffmann  von 
D\i\er  und  Waltber  gegebene  Interpunction  (Komma  nach  bublovetur, 
Soikilon  nach  susceperit)  spricht  Anton  Horner,  I'rogr.  Wiener-Neu- 
«tii:]S77/78  S.  13  f.,  dagegen  Kud.  Menge,  Pbilol.  Kundschau  II  725. 

1 17,  2  . .  ne  frnmentnm  conferant,  qned  debeant:  praestare,  sl  tarn 
incfpstom  Galliae  optinefe  neu  possint,  GaUonim  quam  Bomanomm 
ftttdk  perferre;  neque  dnbitare  [debcaot],  qoin ...  In  dieser  Lesart 
h  Daueren  Ausgaben  beruht  die  Stellung  von  praestare  hinter  debeant 
»iVerrnutung  von  Ilellor;  possint  vernniteto  llotmann  statt  possent;  de- 
jka  üach  dubitare  hat  Diuter  ausgesciiiedeii.  A.  Horner  a.  a.  0. 
tii4-i8  sucht  pracbtare  debeat,  wie  i:^.  lioduiuun  ächreibt,  ferner 
IHMU und  dnbitare  debeant  als  richtig  m  erweisen.  8.  Bnd.  Menge, 
lUoL  Rondsehan  n  689. 

1 17. 6  . .  qnod  necessariam  rem  eoactns  GaesaH  cnuntiarit. . .  Von 
'if  Vulgati  necessario  rem  eoactns  anspcherid  bezeichnet  W,  G.  Pluy- 
prs,  Mncmo-^.  N.  S  IX  1  eoactns  als  Glossern.  Für  ueccssaria  re 
■•wctns  entscheidet  sich  mit  Dittenbcrgcr  A.  Horner  a.  a.  Ü.  S.  18—21, 
Wgen  Rud.  Menge,  Philol.  Rundschau  II  682. 

1 18, 8  Eadem  secreto  ab  alüs  quaerit;  reperit  esse  venu  A.  Hor- 
i«r  t.  a.  0. 8. 21  f.  motiviert  die  BMbebaltnng  der  von  der  Ueberiiefenag 
J^otenen  Form  reperit  g^en  Dittenberger's  Sehreibang  repperit. 

1 19,  1  .  .quod  ea  omnia  non  modo  iniussu  suo  et  civitatis,  sed 
^  inscientibus  ipsis  fecisset,  qnod  a  magistratu  Aeduorum  accusare- 
H.Kraffert,  Beiträge  1881  S.  10  emptichlt  die  doppelte  Aea- 
'^■■V'^eisse  [quod]. 

Im,  1 1  . .  aequid  gcavins  in  fratcem  statneret:  Selre  se iUa  esse 
^  nee  quemqnam  w  eo  plus  qoam  se  doloris  eapere.  Hoyer  (Hei^ 
Verhandlungen  der  XXXII.  Versammlung  deutscher  Philologen  an 
^iesbadeu     166  f.  erörtert,  dass  eo  nicht  als  Neutrum  zu  fassen,  son- 
^  anf  fratrem  zu  beziehen  sei.  iS.  die  Note  beiDoberenz-Dinter. 

i20, 6  Dumuorigem  ad  se  vocat,  fralrera  adhibet;  quae  in  eo  re- 
^'k'li^  ostendit;  quae  ipse  intellegat,  quae  civitas  queratur,  proponit. 
*'^'ili  Zeitschr.  f.  d.  G^W.  XZXn  198  f.  vermutet,  wie  neben  civitas 
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(Acduorum)  durch  ipsc  Caesar  bezeichnet  ist,  so  sei  wohl  auch  DivitiacM 
der  Bruder  des  Dumiiorix.  durch  eiu  Prouomcn  bezeichnet  gewesen.  B 
scLliigt  daher  vor:  quae  <i"^')  /u  lesen.  —  Auch  sonst  glanbt  Pa< 
Lücken  entdeckt  zu  haben  ;  s.  zu  I  46,4;  III  3.  4;  V  40,  1;  VI  35. 9 
VII  88,  3.  —  Jenen  Vorschlag  bckftmpft  Anton  Horner,  Progr.  Wien« 
Neustadt  1877/78  S.  22  f. 

l  22,  2  .  .  id  se  a  Galileis  armis  atijuo  insignibns  cognomsc. 
II.  K  raffen.  Beiträge  1881  S.  lo  hült  Galileis  für  ein  Glossem.  ti^- 
gegen  die  Anmerkung  bei  Dobercnz-Dinter. 

I  24,  4  ipsi,  conforlissiina  acic  rciecto  nostro  equitatu,  phalasa 
facta  sub  prirnani  nostram  aciern  succcssorunt.  W.  Paul,  Zeitschr. f-l 
G.  W.  XXXV  274  f.  halt  confertissima  acie  für  eine  nach  1123,1 
gebildete  Krkliirung  zu  phalange;  Holder  hat  die  beiden  Worte  eing^ 
klammert.    S-  aber  die  Erklärung  bei  Doberenz-Dintor. 

I  25,  1  Caesar,  prirnuni  suo,  doinde  omniuni  ex  conspectu  remoti 
e(|uis,  ut  aequato  omniuni  poriculo  spem  fugac  tolloret,  cohortatns  s« 
proclium  commisit.  II.  Kraffert,  beitrage  1881  S.  11  streicht  das  zwcij 
omni  um,  wie  vor  ihm  Pcerlkamp.  Seit  Scaliger  pflegte  das  Wort  1 
den  Ausgaben  zu  fehlen,  erst  durrh  Clarke  und  Oudendorp  wurde  < 
nach  der  Ueberlioferung  in  dou  Text  zurückgeführt.  j 

I  25,  3  .  .  quod  plurilius  eurum  scutis  uno  ictu  pilonim  transfiri 
et  cunligatis,  cum  fcrrum  se  intlexissel,  neque  evellere  neque  .  .  pugwH 
poteranf.  In  den  Gesammelten  kleinen  jiliilol.  Schriften  von  Hermanj 
Köchly  (Leii)zig  1882)  II  .'ir»2  ist  die  iJemerknng  wieder  abgedruoM 
welche  den  Versuch  von  Hermann  zurückweist,  (las  überlieferte  inflixis^ 
durch  (das  schon  von  Schneider  genügend  widerlegte)  infixisset  zu  aj 
setzen.  | 

I  25,  5  .  .  et  quod  mons  suberat  circiter  mille  passuuni  eo  se  rei 
cijierc  coepeiunt.  H.  Kraffert,  Heitrftge  1881  S.  11  setzt  nach  snberal 
Komma  und  tilgt  eo.  Nach  einem  früheren  Vorschlage  von  Dinter  habol 
Dilten berger  und  Holder  spatio  hinter  passuura  eingefügt. 

I  20,  2  Nam  hoc  toto  proelio  .  .  videre  nemo  potuit.  Diesen  Satj 
will  H.  Kraffert,  Dcitriigc  1881  S.  11  vor  Diutius  .  .  se  contulerum 
stellen.  Derselbe  schlügt  vor,  in  §  3  propterea  quod  pro  vallo  carroa 
obiecerant  et  e  loco  sujteriorc  in  nostros  veuientes  tela  coniciebant  n&ck 
obiccerant  zu  intorpungieren,  so  dass  der  Satz  et  .  .  coniciebant  niciit 
von  propterea  <|uod  abhängt. 

I  2fi,  3  nonnulli  inier  carros  rotasquo  roataras  ac  tragulas  snbi« 
ciebant.  W.  G.  Pluygers,  Mncmos.  N.  S.  IX  1  vermutete  rhedasqa« 
(vgl.  1  51,  2),  wie  schon  Karl  M  eis  er,  Jahrb.  f.  Philol.  CIX  273  vor- 
geschlagen hat. 

I  26,  r>  Caesar  ad  Lingonas  litteras  nuntiosque  misit,  ne  cos  •  • 
iuvarent:  qui  si  iuvissent,  se  eodcm  loco,  quo  Hclvetios,  habituf^ 
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V.Pivl,  ZeüMhr.  f.  d.  0<-W.  XXXY  2571:  si  qiii  iwinent  d.  b.  wenD 
iMm  dea  HelTetisni  Vonohab  letoteten«  werde  er  die  Gesamtheit  der 

Lmgonen  dafür  verantwortlich  machen  und  eine  Ausrede,  wie  nihil  pu- 
Uiro  fsctam  consilio  (V  1,  7.  VII  43,  1),  nicbt  geitea  Jaiaeo.  Yglu  VI  32,  2. 
■~  S.  nnsero  Jahresbericht  1877  II  116. 

121»,  1  f .  .  .  qaibus  in  tabulis  nominatim  ratio  confccta  erat,  qtii 
samerm  domo  exisset  eorum,  qui  arma  ferro  possent,  et  item  separatioi 
l«n.  seees  mnlxeresque.  Qaamm  omniiiin  remm  wma»  erat  capitom 
....  W.  Peol,  Zeitechr.  f.  d.  G.-W.  XXXn  188:  omnitim  ratioama 
ttVensiciiiussec).  H.  Kraffert  a.  a.  0>  S.  12  hAlt  rerum  Dir  ein 
Snmb  aad  besieht  qoanim  aof  das  fonuBgeheade  tabalis. 

130,  5  .  .  et  iure  inrando*  aeqide  oiuDtiaret,  nisi  qnihns  comninni 
«Äslio  mandatum  esset,  inter  se  sanxerunt.    II.  Kraffert,  IJeiträge 

I  U$lS.12:  >CoDcinner  wäre  oe  quid  enuntiarent«.   Dieser  Lesart 
■iJffspricht  aber  das  folgende  nisi  quibns. 

I  l3l,  1  petieruntquc,  uti  sibi  secrcto  [in  uccultoj  de  suacfflaiam- 
jfet  salate  cum  eo  agere  lieeret  Die  eingeschlossenen  Worte  hat  W.  G. 
paygera,  Maemee.  N.  8.  IX  if.  als  erklAreaden  Zasats  ansgescbleden. 

PidionFrigeU  nnd  Diäter,  denen  Dittenberger  and  Holder  ge- 

^^  sind. 

1  31,  t  III  cum  tantopere  de  potentatu  inter  sc  multos  aooos  con- 
hiam  ...  W  Paal,  Zeitechr.  L  d.  G.-W.  XXJvü  I83f.:  enm  tcmere. 

131,  8f.  Unum  se  esse  ex  omni  civitate  Aeduorum,  qui  addnri 
wapcituorit,  ut  iuraret  aut  liberos  suos  obsides  darcl.    nb  oam  rem 
K  a  civuate  profugisse  et  Romain  ad  senatum  veuisse  auxiiium  postu- 
pm,  qaod  solus  neque  iure  iuraudo  neque  obsidibus  teoeretor.  Wie 
W'  Paal,  Zeitschr.  t  d.  G.-W.  ZXXV  271t  aeigt,  gibt  der  Sats  qood 
htaneretar  ebie  dem  Torbergehanden  nnam  se  . .  obsides  daret  wideP' 
^rechende,  auch  dem  weiteren  Zusammenhang  nicht  angemessene  Be- 
.fwndiing.  Holder  hat  daher  die  Worte  quod  .  .  teneretur  zwischen 
^Kümmern  pesetzt.    Auch   H.  Kraffert,  iicilrägc  1H81  S.  12  glaubte 
^bet  eiüc  Kaudbemerkuug  zu  erkennen.    S.  dagegen  Dinter,  Philol. 
^Mao  I  1845. 

181,  13  Hominem  esse  barbaram,  iraciindum,  temerarium;  non 
ehH  ifliperia  diatios  sostinere.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 12f.  Ter- 
^  pone . .  sastinerL  Im  God.  Floriaceaais  (B)  ist  snsünere  dnrob 

'^'rge'^chricbenes  i  in  saatiaeri  geludert  W.  G.  Pluygers,  Mnemoa. 

-^•IX  2:  posse  {se^  .  .  sustinere.    Daran  dachte  auch  Ondendorpii 

^«r  jedoch  sustineri  schrieb,  wie  noch  Krauer  und  Frigcll. 

iH  1  •  ■  uti  aiiqucm  locuni  medium  utriusque  conloquio  deligcrct: 
MW  de  re  publica  et  summis  atrinsqne  rebus  com  eo  agere. 

^battert  a.a.  0.  &  18  wiU  das  ante  atriaaqne  streidieD.  8.  Din- 

ttt,  nu,  BuuisfliiMt  11842. 
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I  S5,  4  Si  id  ita  fecisset  .  .  .  H.  Eraffert  a.  a-  0.  S.  13  meint, 
id  sei  durch  Dittographie  entstanden.  S.  unten  zu  VII  72,  2.  Schon 
ältere  Herausgeber  haben  id  oder  ila  gestrichen  oder  is  ita  vermalet. 

I  38,  1  Cum  tridui  viam  processisset,  nuiiiiatiira  est  ei  Ariovistnm 
com  suis  omnibus  copiis  ad  occujtandum  Vesontioucm  .  .  contendete  tri- 
duiquo  viam  a  suis  tinibus  profecisse.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  13  findet,  i 
dass  der  Satz  triduique  .  .  profecisse  alle  Zeichen  einer  lag^  ' 
schickten  Interpolation  trage.    S.  Dinter,  Philol.  Kondschau  I  IMi 

I  31),  1  .  .  ex  percontatione  nostrorum  vocibasque  Gallonim  ac  ms- 
catorum  .  .  .  H.  K raffcrt,  a.  a.  ü.  S.  13 f.  vermutet  ex  percontatione  mer«.; 
catorum  vocibusquc  Galloruni.   Es  werden  also  zwei  Worte  gestricbe^ 
und  eines  umgestellt. 

139,3  alius  alia  causa  inlata  .  .  petebat  .  .  .  W.  G.  Plujge 
Mncmos.  N.  S.  IX  2  verlangt  allata,  wie  schon  Ciacconius  und  ürsin 

1  39,  4  f.  Hi  (sc.  tribuni  niilitum)  .  .  cum  familiaribus  suis  comm 
periculum  miserabantur.  Vulgo  tutis  castris  testamenta  obsignabant 
Horum  vocibus  ac  tiniore  paulatim  etiam  hi,  qui  magnura  in  castris  us 
habebant,  mililos  ceiitiiriunosquo  (juiquc  oipiiiatui  praeerant,  perturl 
bantur.  Die  Wortf  Vulg»)  .  .  ubsignabaiilur  sind  'sachlich  befremdend, 
cliologiscli  widorsprcclioud  und  unterbrochen  den  Zusammenhang.  Di 
Bedeukcu  hiklt  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  Ü.-VV.  XXXV  287 ff.  für  wi 
tiger  als  das  Zeugnis  des  Florus  I  45,  12  itaquc  tantus  gentis  no 
lerror  in  oastris,  tit  te^tanienta  paüsini  etiani  in  principiis  scriberen 
Paul  meint,  dem  Florus  habe  eine  in  der  KhetorensciiHle  zurechtgcma 
Ansiliauung  vorgeschwebt,  wie  wir  eine  Suasoria  aus  Quint,  i.  o.  III  8, 
keniiou :  «ieliherat  C.  Caesar,  an  perseverct  in  (icrmaniam  ire,  cum 
lites  passim  testamenta  facerent.  Die  iiierdurch  veranlasste  Bemerkm 
des  Florus  sei  dann  von  einem  alten  Leser  zur  vermeintlichen  Vervol 
stftndigutig  des  Caesartextes  benutzt  worden.  Auch  Holder  hat  den  Sai 
Vulgo  .  .  obsignnbantur  in  Klammern  gestellt. 

1  39,  5  .  .  milites  cenf urionesque  quique  equitatui  praoerant  . . 
H.  Kraffert.  Beiträge  1881  S.  14  tilgt  que  hinter  eenturiones.  S.  Dia 
ter,  Philol.  Run<lschau  I  |:M2. 

I  40,  10  Qui  suum  tiinoroin  in  rei  frumentariae  simnlationera  aa 
gustias<iup  ilincris  coiiferrent,  facero  arlroganter  ...  II.  Kraffert,  a.  a.  ö 
S.  14:  rei  frumentariae  subvectionem.  S.  dagegen  Dinter,  PbüoL 
Rundschan  I  1345. 

I  41,  4  itinere  cxquisito  per  Diviciacum.  quod  ex  aliis  ei  maximaoi 
tidem  habebal.  W.  Paul,  Zcitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXH  lG9f.  empfiehlt 
ex  Gallis,  wie  schon  Ciacconius  vermutet  hat.  •  i 

I  42,  1  Cognito  Cacsaris  a<lveutu  Ariovistus  legatos  ad  cum  mittit: 
quod  antca  de  conlotiuio  postulas.sct,  id  per  sc  fieri  liccre,  quoniam  pro-| 
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itoaeeMhiet,  leqiie  id  aiiiA  poleido  &G«r*  pon«  «ditinar«.  H.Kraf- 
'frt,  Bailflgo  1881  8. 14  mSdite  den  letsten  Bati  nodi  von  qnod 
finnm?)  abhängig  gemacht  aod  darum  existimaret  geleeoi  wissen, 

rie  der  Floriacensis  (B)  bietet  und  anter  den  neueren  Herausgebern 
Ifhitte  mit  Madvig's  Zustimmung  schreibt  S.  dagegen  Dinter,  Philol. 
bmd&tbau  I  1345.  FUr  das  besser  überlieferte  cxiätimare  erklärt  sich 
adi  m  Laueren  Gründen  Anton  Horner,  Progr.  Wieaer-Neustadt 
xnftB  (Nr.  90)  8.  S8t 

lU,  5  eo  legioiiari«»  oilites  legioois  decimaa,  eai  quam  maiinie 
irfMtt,  inponare^  vt  pranidiiiin  quam  amidinmiBi,  siqoid  opus  fiuto 

RMt,  haberet  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  262  f.  erklärt  den 
liliüvsatz,  der  nichts  anderes  besagt  als  der  folgende  Finalbutz,  ftlr 
Oft  beigeschriebeue  Remiuiscenz  aus  40,  15,  deren  Wortlaut  vielleicht 
M  i  c  11  40,  1  oder  III  94,  5  entnommen  sei.  Holder  hat  die  Worte 
itf^iam  maxime  coufidebat  in  Klammern  gesetzt  —  Aehnliche 
kbt  von  tpätonr  Hand,  woldi«  auf  frllbere  Beaarknngen  tMi  Caasar 
MMnd,  eriiflonft  Panl  IV  12,  1;  VI  86,  2;  VII 62»  10;  VII 62,  8; 
RIT6, 1;  ferner  IH?,  1;  VI  7,  6;  VII 19,  2.  Vgl.  unten  die  betrofui* 
b  Stellen.  W.  G.  Pluygers,  Mneraos.  N.  S.  IX  2  streicht  quam, 
kvtch  Whitte  getilgt  hat   S.  unseru  Jahresbericht  1877  U  116. 

I  43,  2  Legionem  Caesar,  quam  equis  voxerat,  ...  W.  Paul, 
Mjt.  t  d.  G.-W.  XXXU  166  zieht  nach  TU  devexerat  vor,  wie 
PHUir  nnd  Nipperdey  schrieben. 

I  i3, 4  qnam  rem  et  paocis  contigisse  et  pro  magnis  hominum  of- 
Ib  (mmm  trilroi  dooebat;  ittom  . .  benefido  ac  Uberalilala  sna  aa 
Pitas  ea  praenia  aoosoontom.  Dooebat . . .  H.  Kraffert,  Battfleo 

k6lS.14f.  hält  das  erste  docebat  für  unecht.  S.  Dinter,  Philol. 
bdschaa  I  1343  und  1345.  W.  Paul,  Zeitschr.  i  d.  G.-W.  XXXU  184C. 
kiert  homiaum  in  omnino. 

144,  5  Amicitiam  populi  Romani  sibi  omamcuto  et  pracsidio,  non 
'ßnoeoto  esse  operiere,  idque  se  ea  spe  petisse.  W.  Paul,  Zeitschr. 
•t6.-W.XXXn  172:  itaque. 

144, 10  . .  simulata  Caesarem  amicitia,  qood  exercitum  in  Gallia 
ni  opprinaadi  eaasa  habaro.  J.  B.  Kan,  Haenoqrno  N.  8. 

1 45, 1  Htdta  ab  Gaesare  in  eam  sentantiam  diola  sunt  qnare  n^ 

r^c  desistere  non  posset ,  [et]  neque  suam  neqoe  populi  Romani  con- 
<iadiflem  pati  uti  optime  nierentes  socios  desprcret.  W.  G.  Pluygers, 
^fj€oa.  K.  S.  IX  2  verwirft  et  als  Dittogiaphie,  das  auch  im  ürsinia- 
*(iD)iBUtnnd  anter  den  Neueren  von  Holder  und  Dinter  eingeklammert, 
^  VUtte  und  Dittanberger  getilgt  worden  ist 

146, a  ..  OOS  ab  ia  p«r  fldem  in  oonloqQio  droamventos.  Her- 
>»>u  Useaar,  Jahrb.  f.  PhiloL  1878  GXVU  74  eridftrt  per  fidem,  dit 
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von  den  neuesten  Herausgebern  Dittenberger  und  Dinter  ans  der  B^ 
Ziehung  von  fides  erläutert  wird,  aus  der  (antiquierten)  adversativen  Be- 
deutung von  per.  Damit  ist  die  von  W.  G.  Ploygers,  Mnemos.  N. S. 
IX  7  wiederholte  Conjectur  Hotnianu's  perfide  erledigt  ) 

I  4G,  4  .  .  elatum  est,  qua  adrogantia  in  conloquic  Ariovistas  osos 
omni  Gallia  Konianis  interdixisset.  impetunique  in  nostros  eins  equites  1 
fecisscnt,  eaque  res  conloquium  ut  diremisset  .  .  .  W.  Paul,  Zeitseir.f 
d.  G.-W.  XXXII  194:  impeturaque  <ut>  in  nostros. 

I  47,  1  .  .  e  suis  legatis  aliqucm  ad  se  mitteret.  Anton  Hörnet, 
Progr.  Wiener-Neustadt  1877/7H  (Nr. 90)  S.  i.'4  und  J.  B.  Kan,  Mnemosy« 
N.  S.  IX  340  verlangen  e  suis  legutum  aliquem,  was  schon  Davisius  ur- 
mutet  hatte.  Dinter,  Dittenberger  und  liolder  stellen  legatis  in  Klammem. 

I  48,  5  f.  .  .  delegerant:  cum  bis  in  proeliis  versabantur.  Ad  fx 
se  equites  rccipicbant:  hi,  sifjuid  erat  durius,  concnrrebant,  siqui  gra- 
viore vulnere  acccpto  equo  deeiderat,  circumsistebant.  H.  Kraffert, 
Beiträge  1881  S.  15  setzt  nach  delegerant  Punkt,  nach  versabantur  Kommt, 
um  »vier  einander  correspondierende  Sätze  mit  Imperfekten «  ra  ge- 
winnen. Aber  der  Wechsel  der  Pronomina  (bis,  eos,  hi)  statt  der  m  e^ 
wartciideii  Anaphora  und  das  im  zweiten  dieser  Sätze  stehende  eqaitei 
sprechen  gegen  diese  Interpunction. 

I  53,  1  omnes  hostes  terga  vertcrunt  neque  prius  fugere  destitcrmit 
quam  ad  Humen  Rlioniirn  milia  passuum  ex  eo  loco  circiter  quinquc  per- 
venerint.  Su  schreiben  nach  der  Ueberliefoning  Dinter,  Dittenberfer 
und  Holder,  wie  sich  aus  sachlichen  Erwägungen  Göler  (Nr.  9)  S.Ht 
und  Napoleon  entschieden  hatten.  Anderer  Meinung  war  H.  Köchlji 
Gesammelte  kleine  philol.  Schriften  II  328:  »Gegen  Göler's  und  Napo- 
leons Annahme,  das  Schlachtfeld  des  Ariovist  sei  in  der  Ebene  toi 
Cernay  südwestlich  von  Kiisishcim  im  ohtMii  Rheinthal,  spricht  nichl 
allein  <lie  nach  Orosius  [VI  7]  und  i'lutarcli  |Caes.  19J  hergestellte  An- 
gabe Caesar  s  .  .  quinquaginta  (statt  (piinque)  pervenerunt,  senden 
auch  innere  Gründe«. 

I  63,  4  Duae  fuerunt  Ariovisti  uxores  .  . :  utraeqne  in  ea  fuga  pc^ 
ierunt.  Duae  Hliae  harum  altera  occisa,  altera  capta  est.  H.  Kraf- 
fert, Beiträge  I8si  S.  15  will  nach  pcrierunt  Semikolon,  nach  fiü*« 
Komma  setzen,  um  der  Stelle  »eine  Symmetrie  der  Gliedere  m  geben. 
Dittenberger,  Holder  und  Dinter  schreiben  nach  A.  Hug's  Emendation; 
utraqtie  (nach  Thuan.  und  Ursin.)  in  ea  fuga  periit.  Fuerunt  da** 
filiae:  harum  altera  occisa,  altera  capta  est. 

I  54,  1  quos  Ubi,  qui  proxumi  Rhenum  incolunt,  perterritos  [scd- 
scruntl  insecuii  niagnuni  ex  bis  numerura  occiderunt.  Gegen  diese  durch 
Rhenanus  zur  Geltung  gekommene  Lesart  sticht  H.  Kraffert  a.a.O. 
b.  15f.  die  Ueberlieferung  (luos  ubi  qui  .  .  iucolunt,  perterritos  se&se- 


Digitized  by  Google 


riit,  insaoati  u  schtttzeiL    8.  dagegen  Dinter,  Phild.  Bondscbau 

ims. 

I  n  8, 2  quid  bostis  yirtate  posset  et  quid  nostii  auderent,  peridi- 
I  Ite.  H.  Kraffert  a. «.  0.  &  16  tilgt  et  ab  Ditlographi«.  8.  da- 
^  M»  Diäter,  fbUoL  Baadacliav  1 1844. 

i  n  liK  4  ooutltneniiit  optimmn  esse  domam  snam  qnemqae  revorti 
d,  pBnm  in  iioes  primiiiii  Roman!  «nereitam  introdozissent,  ad  eos 

defendendos  midiqve  convenirent   W.  G*  Pluygers,  Hnemos.  N.  8. 

IX  2  verlangt  convcnire.  S.  fibcr  dioso  lüugst  vorgeschlagene,  ?0O 
Ikitte  Aojgenonunene  Aenderung  unsero  Jahresbericht  1877  IX  116. 

II  11,  4  Hi  novissiraos  adorti  et  multa  milia  passuum  prosecuti 
Kkpai  multitudiDem  eorum  fogientium  concideruiit.  W.  Paul,  Zoitschr. 
ti.S'W.  XXXII  185 f.  sieht  in  multitudiiiem  dcu  Gegensatz  zu  uovissi- 
{  iRnd  bezieht  die  Worte  multa  milia  passuum  prosecuti  nicht  auf 
•  mUnat  sondern  auf  mnltitadinem.  Er  tilgt  daher  et  und  ändert 
imk  eeterornn. 

n  IS,  1  magino  itinere  oonfeeto  ad  oppidmn  Novioduraoi  eontendit 
,l>Fittl,  ZeitBchr.  1  d.  6.-W.  XXXD  186f.  rechtfertigt  confecto  gegen 

'%erdeyi  welchem  Whitte  und  Kraoer^IMttenbcrgcr  folgen,  durch  den 
[feeis  auf  den  bei  Caesar  li.lufrgen  Gebrauch  der  Passivparticipia 

Iis&itiver  Yerba  zum  Ausdrucli  einer  Gleichzeitigkeit.  Vgl.  Heller, 
Äiologus  XIX  489  f.,  und  oben  S.  250. 

n  17,  1  His  rebus  cognitis  oxploratorcs  centurioucsque  pracmittit, 
•fn  locum  idonenm  castris  deligant.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  16 
jlM^per)  exploratores  centuriones[que].  Was  Caesar  durch  die  Aus- 
ki  der  Gefangenen  snnittelt  hatte  (16, 1),  soll  dorcb  die  Knndseliafter 
p^itigangc  (cognitis?)  gefunden  haben.  8.  Dinter,  Phflol.  Rond- 
f<*iBlU46. 

H 17, 4  . .  qnod  NerrU  antiqoitas,  enm  eqoitata  nihil  possent, . . 
[iacris  arboribus  incisis  atque  inflexis  crebrisqoe  in  latitndiaem  ramis 

<ötis  et  nibis  seutibusque  interiectis  effecerant,  nt  instar  muri  hac  sao- 
^  munimenUi  Iis  praeberent.    II.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  17  zieht  anti- 

iiWös  zu  cum  .  .  possent  und  erklärt  die  in  AM  fehlenden,  von  Dinter 

IlMer eingeklammerten  Worte  inflexis  crebrisque  für  echt.  S.  Diu- 

f  %  PUloL  Boodsdwn  I  1848. 

n  16, 6  . .  qnem  ad  flhem  porreeta  ac  k»ca  aperta  pertinebant . . . 
Kl  HD  Hfldder  nach  Binto's  froherem  Tonchlage  ansgesohiedenen  Worte 
ixneta  ae  sndit  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  6.-W.  XXXU  187  zu  retten, 

;        er  prata  ac  loca  aperta  liest.    Während  Kraner -Dittcnberger 
jetzt  auch  Dinter  wie  Nipperdey  nach  Morus  nur  ac  ausscheiden, 

I  *^H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  17  nach  Frigell  ac  und  aperta  streichen. 
^Dinter,  PhiioL  Kundschau  I  lö4ö. 

IV 
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II  19,  7  f.  incrodibili  ccleritate  ad  flumcn  decucurrenmt,  ut  paoe 
uno  tempore  et  ad  silvas  et  in  thimiiic  et  iam  in  manibus  nostris  bostes 
videi^ntur.    Eadcm  autcm  celeritate  adverso  coUe  ad  nostra  castra  at- 
que  cos,  qui  in  opere  occupati  eraiit,  contemlerunt   Die  Worte  et  m 
in  manibus  nostris  stehen  im  Widerspruch  mit  dem  nächsten  Satie,  der 
noch  nichts  vom  Kampfe,  sondern  nur  von  der  Fortsetzung  des  Ao> 
marschcs  berichtet,  und  lassen  sich  aus  Caesar's  Sprachgebrauch  ujciJ 
crkhircn.    W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  (J.-W.  XXXV  278 flf.  hält  sie  d»her 
far  unecht  und  Holder  hat  sie  in  Klammern  gesetzt.    Zusätze,  welA» 
die  einfache  Darstellung  Caesar  s  zu  beleben  und  die  erzählten  Ttat 
sacheu  zu  überbieten  suchen,  glaubt  Paul  iu  grösserer  Zahl  zu  erkeuoci 
S.  unten  zu  IV  2,  6;  V  31,  5;  34,  3;  VI  7,  8;  39,  8;  VII  62,  2.  —  Ebü 
Grünauer,  Jalirb.  f.  Philol.  1878  CXVII  170  schlug  vor,  den  SaU 
paene  .  .  vidercntur  hinter  contendcrunt  zu  transponieren. 

II  20,  1  Cacsari  omnia  uno  tempore  crant  agenda:  vexillum  pro- 
poncndnni,  [quod  erat  in>ignc  cum  ad  arma  concurri  oporteretj  signua 
tuba  (iandum,  ab  operc  revocandi  milites  .  .  .  Die  von  Whitte  und  Hol- 
der eingeklammerten,  schon  vuii  Aldus  u.  a.  verdächtigten  Worte  quod 
..  operieret  erklären  auch  \V.  G.  Phiygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  2t 
und  II.  Kraffert,  IJeitrüge  1881  S.  17f.  für  unecht  S.  Dinter,  PhiloL 
Kundschau  I  1345. 

II  24,  4  .  .  cum  .  .  calones,  equites,  funditores,  Numidas  divetm, 
dissipatosquc  in  omnes  partes  fugerc  vidissent .  . .  H.  Kraffert  a.a.O. 
S.  18  vermutet  dispcrsos  dissipatosquc  und  vergleicht  V  58,  3.  S.  fr 
gegen  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1345. 

II  25,  1  Caesar  .  .  ubi  suos  urgeri  .  .  vidit,  quartae  cohortis  onu)* 
bus  cenluriüuibus  occisis  signiferoque  interfecto,  signo  amisso,  reliqaa- 
rum  cohortium  oninibus  fere  ccnturionibus  aut  vulneratis  aut  occisis.- 
rem  esse  in  angusto  vidit  ...  II.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  18  liest  »mit einer 
geringen  Umstellungt  aut  occisis  aut  vulneratis  und  vermutet,  das 
erste  vidit  »könnte  leicht  der  Zusatz  eines  Lesers  sein«.  Gegen  diese 
schon  von  Aldus,  Clarke  u.  a.  geäusserte  Vermutung  erklärt  sich  Din- 
ter, Philol.  Ruudschau  I  1345. 

II  25,  1  .  .  nonnulios  ab  novissimis  deserto  proello  excedere  ac  tela 
vitare  ...  Im  Hinblick  auf  §  3  spc  inluta  militibus  ac  redintegrato  aniaio 
ändert  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXX 11  187 f.  das  nicht  zu  be- 
legende deserto  in  desperate.  Vgl.  V  26,  3;  VI  41,  1;  VII  86,  4.  Bti 
Kraiier-Ditteuberger  steht  K.  Klussmann  s  im  Philol.  XXVIII  37  vorg^ 
tragene  Conjectur  deserto  <Ioco>  im  Text.  -     •  j 

II  25,  2  scuto  ab  novissimis  uni  militi  detracio,  qaod  ipse  eo  sine 
scuto  venerat  .  .  .  Wie  die  Worte  20,  1  quod  erat  insigne,  cum  ad  anw 
concurri  oportcret,  so  enth.llt  auch  der  Satz  quod  ipse  eo  sine  scuto 
Ten  erat  etwas  für  Caesar's  Leser  Selbstverständliches  und  wird  dai>w 
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?on  "W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  273  für  uaecbt  erklärt  und 
VOQ  Holder  eingeklammert.    Vgl.  unten  zu  VII  88,  1. 

II  27,  1  Horum  adventa  tanta  rerum  comoiutaüo  eat  facta,  ut 
■gstri . .  pneUimi  ndintegraront;  tmi  oakmei . .  inenD«  armiftis  ocenr- 
rar  Bat,  «qulei  vero,  nt  toipitadinem  fbgme  virtate  delcrent,  omniba 

!■  locis  pagnant,  quo  se  legionariis  militibus  praefcrront.  Diese  aaidl 
von  Holder  beibehaltene  Lesart  rechtfertigt  Anton  Horner,  Progr. 
Wiener-NeusUdt  1877/78  (Nr.  90)  S.25  -29.  Kraner-Ditteuberger  und  Din- 
ur  lesen  nach  Vielbaber  pugnarnnt  quo  se,  Whitte  nach  T  U  occurrerent 
lad  nach  Madvig's  Vermutung  pugnando  se.  Kraffert,  Beiträge  1881 
Eist  Hflst  occurrerent  und  pugnantet  se.  8.  dagegea  Diäter, 
MdL  BmidBcfaMi  1  1846  und  onsera  Jahresbericht  18t7  II  116. 

II  2t,  311  at . .  es  eoram  oorporibns  pagnerent,  Us  deieetis  et  eoa- 

oralB  cadaveribus,  qui  snperessent,  at  ex  tutnulo  tela  in  nostros  eoiii» 

«fPsL  H.  Kraffert  a.a.O.  S.  19  hält  caiiaveribus,  das  nur  noch 
ni  77, 8  »in  der  wutschnaubenden  Rede  des  Critoguatusc  vorkommt, 

fer  »eine  alte  Glosse  m  corporibus«.  S.  dagegen  Diu t er,  PliiloL  Eimd- 

ttbo  I  1345. 

II  28,  1  Hoc  proelio  facto  et  prope  ad  internecionem  gcnte  ac  uo- 
lie  Kerviomm  redacto,  maiores  nata,  quos  . .  dizerunns,  hac  pugna 
iMiata,  com . .  aibitrarentnr, . .  legales  ad  Gaesarem  mlserant  H.  Kraf- 
a.  a.  0.  S.  19  hält  es  für  »sehr  möglich« ,  dass  hac  pngna  nan* 
tfsta  ans  28»  1  hier  eingeschobeo  sei,  wie  schon  Gruber  vermutet  hatte. 

n  30,  2  postea  vallo  pedum  in  circuitu  quindecim  milium  crebris- 
qne  castellis  circummuniti  oppHo  sese  continebant.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
8.  19  schlagt  vor,  mit  Üeibchaltang  der  »Vulgäricsart«  zu  schreiben: 
nilo  peduQi  XII  (Ü'XU),  in  circuitu  XV  milium  (sc.  passuum)  cre- 
kris  (TU)  casteilis.  8.  Diäter,  PhUoI.  Bundschau  I  1848  ond  1844; 
«Her  4Mr.  8)  1 06  n.  Aon.  3. 

n  8S,  8  Be  ntmllela  ad  saos,  qoao  iapefaraitar,  beere  dlxernat 
W  Paul,  Zeitsehr.  t  d.  G.  W.  XXXIl  i8at:  re  reaantiata.  Vgl.  V 
47,  B;  VIII  23,  1;  85,  4.  Auch  an  anderen  Stellen  versucht  Paul  Wort- 
u^ge  aus  der  voraufgehenden  Schlusssilbo  zu  berichtigen  und  umge- 
tehrt:  VI  34,  4;  VII  38,  3;  5;  VI  23,  7;  33,  5;  8.  auch  V  13,  6.  Ditteu- 
^ifer  und  Holder  iiubeu  PauJ'a  Vorschlag  in  den  Text  aufgenommen. 

II  33,  3  Geleriter,  ut  ante  Caesar  imperarat,  ignibus  siguiticatioue 
teta,  CK  piesiBis  castelliB  eo  eoaeorsuai  est  H.  Kraffert,  Beltrige 
tm  &  18£  sieht  die  »Worte  ex  pradmis  casteilis  sn  ignibos  significa- 
äoDe  bcta.  S.  dagegea  Diäter,  Philol.  Rundschau  I  I344f. 

in  1,  6  alteram  partem  eius  viel  Oallis  ud  hiemandum  concessit, 
Aeram  vacuam  ab  bis  rolictam  cohortibus  attribuit.  II.  Kraffert 
^^0.  S.  20  macht  den  ansprechenden,  übrigens  schon  von  Hotmanu 
Vi  QisiMMnins  empfohlenen  und  in  viele  ältere  Ausgaben  aufgeuomme- 
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neu  Vorschlag,  ad  hieraandam  zu  attribuit  zu  stellen.  S.  Dinter, 
PLilol.  Kuiulschau  I  1343.  Nach  Davisius  u.  a.  haben  Kraner-Dittenb»» 
ger,  Whilte  und  jetzt  auch  Dimer  die  Worte  eingeklammert. 

III  3,  4  .  .  Iioc  rcscrvato  ad  extremum  consilio  ...  Da  Caesar 's 
Sprachtrobrauch  ein  Substantiv  zu  extremum  fordert  (vgl.  II  25,  3;  27,3; 
33,  4;  III  5,  '2;  VII  40.  7),  so  liest  W.  Paul.  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XHIT 
194f.  ad  extremum  <casum>  consilio.    Vgl.  III  5,  1. 

III  7,  1  Iiis  rebus  gestis  cum  omnibus  de  cuusis  Caesar  pacäMa 
Galliam  existimaret,  superatis  Uelgis,  expulsis  Germanis,  victis  in  Aiji-  < 
bus  Sodunis  .  .  .  W.  Paul.  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  266f.  meint,  i¥  I 
maiid  habe  die  Dcziehung  des  Satzes  auf  die  Ereignisse  des  Kriegl- 
jalires  57  verkannt  und  eine  Zusamnientassung  aller  bisherigen  Erfolge 
Caesar  s  zu  tinden  geglaubt.    Damit  nun  auch  die  im  Jahre  58  erfolgte 
Vertreibung  der  Germanonschaaren  Ariovists  erwähnt  werde,  seien  die 
Worte  expulsis  Germ  au  is  hinzugefügt  worden.    Holder  bat  diesel» 
beu  in  Klammern  eingeschlossen.    S.  dagegen  die  verschiedeneo  £rkl|^ 
ruugen  bei  Kraner-Dittenberger  und  Doberenz-Dinter. 

III  7,  2  Eius  belli  haec  fuit  causa.  P.  Crassus  .  .  in  Andibas  bi^^ 
marat.  Is,  quod  in  bis  locis  iuopia  frumenti  erat,  itraefectos  .  .  frumeoti 
causa  dimisit.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  172  hält  gegea 
Öchneidifr  zu  der  Stelle  und  Nipperdcy  (^uaestt.  Caes.  21  hiemabat 
für  notwendig,  wie  von  Oudendorp  gelesen  wurde. 

III  8,  4  .  .  reliquasque  civitates  soIlicit;int,  ut  in  ea  libertate,  quin 
a  maioribus  ac(-c])eraut ,  ])ermanerc  quam  liomanoriim  servitutem  pe>* 
ferre  mallent.  Whitic  schreibt  nach  TU  acceperint  und  malint.  Antai 
Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt  lö77/78  (.Nr.  üO)  S.  29—31  sucht  ac-i 
cepcriut  und  mallent  zu  verteidigen. 

III  u,  1  .  .  navcs  interim  longas  acdificari  in  flumine  Ligere,  qaod 
intluit  in  Uccauum  .  .  .  H.  Kraffcrt,  Beiträge  1881  S.  37  vermutet,  es 
»könnte  qua  zu  lesen  sein«.  Vgl.  unten  zu  VI  20,  2.  —  S.  Dinter, 
Philol.  Rundschau  I  1348. 

III  y.  3  Veneti  reliquaeque  item  civitates  cognito  Caesaris  advento 
certiores  facti,  simul  quod  .  .  intellegebant  ...  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d. 
G.-W.  XXXII  I7jsf  ändert  die  seil  Aldus  von  den  meisten  Herausgebern 
ausgeschiedenen  Worte  certiores  facti  in  per terrefacti.  Vgl.  Ter. 
Andr.  1  l,  142;  Amm.  Marc.  XVII  1,  7;  XXVIH  1,  48;  XXX  1,  7.  Paul 
erinnert,  dass  Cae^^ar  auch  sonst  seltene  Ausdrücke  nicht  verschmäht, 
z.  B.  insuefactos  IV  *i4,  3;  mansuefieri  VI  28,  4. 

UI  0,  3  .  .  quantum  in  se  facinus  admisisscnt  .  .  .  H.  Eraffert, 
Beitriicre  1881  S.  2o  meint,  in  se  sei  »ganz  entbehrlicht  ond  erst  »spä- 
ter hinzugefügt«     S.  dagegen  Diiiter,  Philol.  Rundschau  I  1345. 
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III  12,  3  . .  extrufio  mari  aggere  ae  molibus  atque  his  oppidi  mo^ 
■ftaa  tdiaqiiath . . .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 20  will  atqno  Us  alt  »stO- 
nato  fiiiHdUabflel«  tUgeo.  8.  dagageii  D toter,  Fliilol.  Bondidiaii 
1  IMS. 

ni  IS»  a  prome  admodom  ereeta«,  atqn«  itan  pappes  ad  magnt 

tndiBem  fluctuam  tempestatamqne adeooiBiodatae.  H.  Kraffert  a.a.O. 
S.  aof.  streicht  das  Komma  vor  atqoa  and  86tst  et  hinter  poppet.  & 
Diäter,  Philol.  Rundschau  I  1345. 

III  14,  1  .  .  frustra  tantum  laborem  sumi.  W.  P.iiil.  Zoitschr.  f.  d. 
6 -W.  XXXTI 166  yerlangt  nach  Caesar's  Sprachgebrauch  consumi  (oder 
iBsflnu). 

III  14,  4  turribus  autem  excitatis,  tamen  has  altitudo  puppium  ex 
t*  Wbvis  navibus  superabat.  H.  Kraffert,  Beiträge  18dl  S.  21  liest 
c  ifiitt  puppium  lieber  pugnantium  oder  propugaautium,  »obschoa 
.  #r  Anadmck  alütado  propugnaDtium  ('die  hohe  SteUaag  derKAmpfen- 
'  4m*y  fiellflidit  nieht  gaos  gewöhnlich  ietc.  G^en  diesen  Torsdilag  s. 
Viater,  Philol.  Rondaehau  I  IMSH 

( in  14, 8  Beliqoom  erat  eertamen  positom  bt  firtnte,  qna  aoetii 
llkes  facile  superabaut.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  21:  qno.  8.  dagegen 
Ihter»  Philol.  Biindsdiaa  I  1846. 

m  15,  1  Disiectis,  ut  diximus,  antemnis  . . .  W.  Paul,  Zeitsohr.  t 
AG.-W.  XXXII  lC6f.:  deiectis.  Vgl.  IV  12,  2;  17,  10;  b.  civ.  I  46.  1. 
Kach  dieser  Aenderung  eotsprechen  sich  deicerc  hier  und  coucidcre  14,  7 
wie  b.  civ.  II  22,  1  und  12,  4.  Rud.  Meuge,  Philol.  Buudächau  II 
6*4£.  vermutet  desectis. 

III  17,  3  .  .  Lexoviique  senato  suo  interfecto,  quod  auetores  belli  esse 
fiolebant,  portas  ciauseruut  bcque  cum  Viridovice  coniuaxerunt.  W.  G.  P 1  u  y  - 
gers,  IfaiemoB.  N.  8.  IX  8  Tennntet  elanserant  nnd  eonioDzerant 

ni  21, 1  Pugnatum  est  diu  atque  achter,  cum  Soutiates  . .  puta- 
rat,  noBtri  antem  .  .  cuperent:  tarnen  eonfeed  vnlneribos  hoste«  terga 
vettere.  W.  0.  Play gers,  Mnemoe.  N.  S.  1X8  fordert  tan  dem.  So 
iteht  im  Oed.  Tindoh.  I  nnd  lo  idireihen  die  neueren  Heransgeher. 

in  21a  8  •  •  propterea  qood  mnltis  loeis  apnd  eoe  aerariae  aeetorae- 
MUtt.  B.  Kraffert,  Beiträge  1881  &  81  streieht  que  nnd  liest 
lecariaa  secturae,  ebenso  W.  G.  Pluygers,  Muemos.  N.  8.  IX  8.  So 
ichrieb  nach  lltcren  Herausgebern  schon  Oudendorp  und  untor  den  neuo- 

rea  Wbilte.    S.  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1343  f. 

III  23,  2  Tum  vero  barbari  .  .  legatos  quoque  versum  diniittero. 
V.  G.  Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  3:  quoquo  versum;  vgl.  unten  zu 
TU  4,5  ond  14,  5.  So  steht  in  inaacheu  Uaudschriitea  und  Ausgaben. 
Die  bette  UeherlieÜBrnng  empfiehlt  aber  an  den  drei  Stelleo  qooque. 
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ni  24,  2  f.  tutius  esse  arbitrabantur  opsessis  tüs  commeatn  inter- 
cluso  sine  ullo  vulnere  victoriu  potiri  et,  si  propter  inopiam  rei  frumen- 
tariae  Romani  sese  recipere  coepissent,  inpeditos  .  .  adoriri  cogitAUat. 
W.  Paul,  Zcitschr.  f.  d.  G  -W.  XXXn  170  f.:  potiri  aut 

III  24,  3  inpeditos  in  agmine  et  sub  sarcinis  infinniore  animoido* 
riri  cogitahant.  W.  Paul,  Zeitscbr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  276  f.  verglfirt/ 
Wendungen  wie  II  17,  2  sub  sarcinis  adoriri  und  VII  66,  4  proinkia 
agmine  inpeditos  adorircntur  und  schliesst  daraus,  dass  in  agmine  (lab 
sarcinis  adoriri  zusammengehört,  dass  das  zusammenfassende  inpediUii 
wie  stets  bei  Caesar  absolut  gebraucht  ist,  dass  aber  infirmiore  »ni«i 
unvcrbunden  und  aus  der  Constructiou  fallend,  unzulässiger  Zusatz  eka 
Lesers  ist.    Holder  hat  infirmiore  animo  in  Klammern  gesetzt  I 

III  26,  1  Crassus  cquitum  praefectos  cohortatus,  ut  .  .  suos  eid- 
tarent,  quid  ficri  velit,  oslendit.  Diese  von  den  meisten  Herausgeben 
bewahrte  Lesart  rechtfertigt  Anton  Horner,  Progr.  Wiener -Neustadt 
1877/78  (Nr.  90)  S.  31.    Whiitc  liest  nach  TU  vellet  , 

III  27,  1  quo  in  numero  fuerunt  Tarbelli,  Bigerriones,  Plianii,  VoJ 
catcs,  Tarusates,  Klusatc>^,  Gutes.  Ausci,  Garumui,  Sibuzates,  CJocosate*.; 
Ich  führe  wörtlich  an,  was  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  21  f.  bemerbJ 
»Unter  den  Tarusates,  Klusates,  Cocosates  haben  die  Sibuzates  eiws 
Befremdendes:  man  darf  wohl  annehmen,  dass  sie  (Caesar  gruppiert  off««- 
bar  die  Namen  nach  dem  Gleichklange)  Sibusates  geheissen  habec«. 
So  steht  in  U.    S.  Dinter,  Philul.  Rundschau  I  1346.  | 

IV  2,  2  Quin  ctiam  iumcutis,  quibus  maxime  GaUi  delectaW' 
quacque  inpcnso  parant  pretio,  [Germani]  inportatis  hi|s]  non  utunW. 
U.  Kraffert  a.  a.  n.  S.  22  .>trficht  nach  TU  his  und  nach  A.  Hug 
Holder  Germani,  das  aus  dem  Zusatz  eines  Lesers  entstanden  seil, 
soll,  der  zu  iupenso  parant  pretio  bemerkte:  a  Romanis.  I 

IV  2,  3  .  .  equosque  eodcm  remauero  vcstigio  adsuefecerunl,  *d 
quos  se  celeritcr,  cum  usus  est,  recipiuut  U.  Kraffert  a.  a.0.  S. 2ä 
vermutet  recipiant  und  vergleicht  33,  2.  S.  Dinter,  Phüol.  Bui"^ 
scbau  I  1346. 

IV  2,  G  Vinum  ad  se  omuino  inportari  non  sinunt,  qnod  ea  re  «d 
laboreni  fcrcndum  reniollesccre  homines  atque  eflfeminari  arbitrantur.  D^f 
Satz  hat  weder  hier  noch  überhaupt  im  Zusammenhang  einen  passcode» 
Platz,  befronidot  auch  insofern,  als  vorher  schon  die  Abneigung  der  Su^ 
ben  gegen  jode  Einfuhr  berichtet  war.  Da  auch  sinunt  TcrdÄchtig  ist« 
das  Caesar  sonst  nie  gebraucht,  sondern  stets  durch  pati  ersetzt,  so  hlK 
W.Paul,  Zcitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  28u  f.  den  ganzen  SaU  fttr  un- 
echt.   Holder  hat  denselben  eingeklammert. 

IV  7,  3  Haec  tarnen  dicere,  venisse  invitos,  eiectos  domo.  H.  Kr*^ 
fert,  Bi  llrage  i«hi  S.  22  fUgt  se  hinler  venisse  ein.  S.  aber  Di»l*f» 
Philol.  Rundschau  1  1346.  *  . .  .  • 
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IT  7,  5  sese  unis  Suebis  coacedere,  qnibus  oe  di  quidem  iamortales 
Jim  tm  p08tiiit;  reliqaum  qaidem  in  tarrig  eise  OMiinem,  quem  aoa 
NfMie  poatint  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 22t  blH  das  enta  possint 
üt  riot  TitffpolatiftB 

IT  8, 1  . .  i6d  fliltw  Mt  mtöoaui  Bibi  OQUaB  eun  hit  anidtiia 

nm  ai  in  Gallia  renantrent  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  23  er- 
nrta  Iis  (ao  stallt  in  U)  statt  Us.   &  Dintar,  Pliilol.  Bnedackaa 

IV  8,  3  .  .  sed  licere,  si  velint,  in  Ubiorum  fioibus  coQsidere,  qno- 
iTOsint  legati  apud  se  et .  .  petaut:  hoc  se  Ubis  impcratorum.  H.  Kraf- 
Itrt  a.  a.  0.  S.  28  Termutet  ab  iis  impetratarum.  Tgl.  zu  1  54,  1.  — 
i  dagegen  Dfiiter,  Phflol.  Rundschau  I  1846. 

17  10,  1  £.  Mosa  . .  parte  quadam  ex  Rheno  recepta,  quae  appel- 
I  ISrTacatits,  insolam  [quae]  eflkslt  Batavoram,  [io  Oasaami  ioStiat}  ne> 
'pksglos  ab  Ooeaao  mflilnu  passnaiD  LXZX  ia  Bhamim  iafloit  So 

Kiireiben  Dintar,  Dittenberger,  Wbitfca  nnd  Hddar,  und  so  will  auch 
|f.G.  Play  gers,  Mnemos.  N.  S.  IX  8  lesen;  dagegen  glaubt  Tb.  Bcrgk 
*i«rG«8ch.  Q.  Topogr.  der  Rheinlande  in  röm.  Zeit  (Nr.  76)  S.  5  Aora.  i  in 

fender  Fassung  die  Hand  des  Schriftstellers  mit  voller  Sicherheit  her- 
^^lleo :  Mosa  ....  insulam  efficit  BataToram,  neque  longius  i  u  d  c  mi- 
hh  passaam  LXXX  in  Oaeanam  infinit 

*     IV  10,  4  (Rhenus)  ubi  Oceano  adpropiuquuvit,  in  plures  defluit 
W».  W.  Q.  Playgars,  Knanos.  N.  S.  DL8:  difflait.  So  biataa 
dtflra  Aosgaban  nnd  nntar  dan  nauaran  dia  von  WUtlo. 

IV  12, 1  .  .  quod  ii,  qui  fromentandi  causa  ierant  trans  Mdsam, 
induin  ladierant  Mitten  unter  den  knrsen  BflekwdsDngan  aof  dan  9, 8 
i  ««ftboten  Punkt,  die  sich  11, 4;  18, 2  nnd  wolü  audi  14, 2  finden,  ei^ 

I  ftbeiQt  die  breite  und  im  Vergleich  mit  16,  2  doch  anvoUstftudige  Er- 
Himung  Jpnpr  Thatsache  in  der  obigen  Stelle  unerklärlich.  Daher  ver« 
*Ml  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G  -W.  XXXV  263  den  ganzen  Zusau. 

1       IV  13,  6  Quos  sibi  Caesar  oblatos  gavisus  illos  retincri  iussit. 
Paul,  Zeitschr.  l  d.  G.-W.  XXXU  176  f.:  illico.    Vgl.  unten  zu 
itf.   U.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  23:  (juibus  .  .  oblatis. 
iebsr  Dinier,  Pbilol.  Rundschau  I  1846  und  nnsem  Jahresbericht 
^  U  116. 

0 18}  9  . at  enm  ad  ao&flaaatani  Hoeaa  et  Rheni  parranissent . . . 
^^t$kt2nT  Oesdun.9Vimr.  derRhainlanda  (Mr.T6)  as  n.  8. 7  Anni.8 

^wptet,  nach  der  richtigen  Schilderung  des  Flusssystems  Cap.  10  könne 
'ie^r  nicht  dcD  irreführenden  Ausdruck  ad  coufluentem  Mosae  et  Rheni 
t**iUi,  soaderi)  würde  ad  cootiuentem  Mosae  et  Vacali  vorgezogen  haben, 
biei  tiaiäsh  et  Üheai  als  irrige  Ergänzung  eines  Ck)rrectors  zu  strei- 
eonflnentam  bedeute  einen  Fluss  der  in  einen  anderen  mündet, 
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hier  könne  nur  die  Roer  gemeint  sein ;  das  davon  abhängige  Hosae  sd 
als  Dativ  zu  fassen. 

rV  17,  6  Haec  utraquo  insuper  bipedalibus  trabibus  inmissis,  qm- 
tum  corum  tignorum  iuuctura  distabat,  biuis  utrimque  fibalis  ab  extreoi 
parte  distiuebantur.  Theodor  Maurer.  Cruces  pbilologicae  (Nr.W) 
S.  1  — 15  verbindet  bipedalibus  trabibus  >als  einfachen,  zwischen  cassii 
und  instrumental  schwankenden  Ablative  mit  distiuebantur,  beziduu- 
missis  «prädicativf  auf  binis  utrimque  tibulis  (■Schliesskeilef)  undiiüt 
die  Worte  quautum  .  •  distabat  in  dem  Sinne:  »in  der  Distanz  (nimüi 
nicht  der  lichten,  sondern  der  vollen)  eines  solchen  Jochpfabipaaret, 
Vgl.  die  Uesprechung  von  Ludwig  Noirö,  Beilage  zu  N.  206  der(ADg>> 
burger)  Allgemeinen  Zeitung  1882,  und  die  Entgegnung  Maurer's  ii 
Vorwort  der  Cruc.  philol.  III— V.  S.  oben  S.  246 f. 

IV  17,  10  .  .  si  arborura  irunci  sive  naves  deiciendi  operis  csseal 
a  barbaris  missae  .  .  .  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  iMt 
will  mit  Ciacconius  im  missae  lesen,  da  Caesar  die  feindselige  Tbätig- 
keit  durch  das  Compositum  bezeichnet.  Vgl.  VII  40,  4 ;  b.  civ.  III  li-S  6> 
92,  2;  101,  2;  5. 

IV  20,  1  .  .  etsi  in  bis  locis,  quod  oranis  Gallia  ad  septeotriood 
vergit,  maturae  sunt  hieraes  ...  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.3I 
hält  den  Sutz  quod  .  .  vergit  fUr  »eine  alberne  luterpolationc  S. dir 
gegen  Diuter,  Philol.  Kuiidschau  I  1345. 

IV  20,  4  .  .  ueque  qui  cssent  ad  maiorum  navium  multitudinem  idflrf 
portus,  reperire  poterat.  II.  Kraffert  a.a.O.  S.  23  f.  liest  maiorii' 
und  vergleicht  21,4;  22,3.  So  bieten  geringere  Handschriften,  älui* 
Ausgaben  und  von  den  Neueren  Whitte.  S.  dagegen  Dinier,  PWfll» 
Rundschau  I  1340. 

rv  21,  Volusenus  perspectis  regionibus  omnibus,  qaantnm  ei  ü»- 
cultatis  dari  potuit,  qui  nuvi  egrcdi  ac  sc  barbaris  committere  non  ände- 
ret, quinto  die  ad  Caesarcm  revcrlitur.  Nach  §  2  lautete  Caesars  ß»- 
fehl:  ul  exploratis  omnibus  rebus  ad  so  quam  primum  revertatur. 
Rücksicht  darauf  hatte  Schneider  daran  gedacht,  regionibus  zu  streiclieaJ 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-\V.  XXXII  188  ff.  liest  rebus  onwibus; 
A.  Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt  1877/78  (Nr.  90)  S.  31  f-  stimmt  bei- 

IV  23.  2  .  .  cum  primis  navibus  Britanniam  attigit.  H.  Kraffert, 
Beiträge  1881  S.  24:  InavibusJ.  S.  Dinter,  Philol.  Rundschan  1134«. 

IV  23,  3  ita  nioutibus  angustis  mare  contiuebatur,  nti  ex  locis  supe- 
rioribus  in  litus  telum  adigi  posset.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
XXXII  173:  angustissime  mare  contiuebatur.  Vgl.  b.  civ.  III  45,1' 
An  der  Ueberliefcrung  nahm  schon  Ciacconius  Anstoss,  der  montiom  an- 
gustiis  conjicierte.  Aber  dorsum  angustum  sagt  Caesar  auch  YiI44,3 
und  Liv.  XLIV  4,  4,  meutern  auguätum  Toc.  aim.  IV  47. 
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IV  23,  5  .  .  monuitqoo,  ut  roi  militaris  ratio,  maxime  nt  maritnmae 
res  postularent ,  ut  quae  celerem  atque  instabilem  motum  haberent,  ad 
ODtUD  et  ad  tempus  omnes  res  ab  iis  adroinistrarentar.  H.  Kraffert, 
BeitrSge  1881  S.  24:  [ot]  qaae;  die  Yermataag  steht  schoQ  in  Oudeo- 
iaft  OomoMBtar. 

]TS6i  S  Nam  et  iwflUB  figm  et  ranoram  motu  et  Ittuiittto  ge- 
■n  tonMBloraiB  permoti  bsrburi  eooBtiteniDt  m  pftolniii  siodo  peden 
ntthmt  H.  Xraffert  a.  a.  0.  8. 94  vfll  not«  sireieheii,  formen- 

tornm  vor  inusitato  genere,  ferner  paulum  modo  vor  constitemnt 
Rollen  und  erwähnt  dann  »noch  eine  Möglichkeitt,  nämlich  motu  in  modo 
niodero  und  modo  vorpedem  zu  streichen.  S.  Dinterf  Philo!.  Kuud- 
Ite  I  1846. 

I 

I  IV  29,  2  et  longas  naves,  qnibus  Caesar  exercitum  transportandura 
I  {nwat  qaasque  iu  aridum  subduxerat,  aeätus  compleverat,  et  onera- 
1  rtK  |na  a<  aneoras  eraat  deligatae,  tempestat  adfliotabar.  Karl  Haoi- 
!tir,  Mologus  XL  189  frlH  mit  UmsteUmig  der  beidea  Belativeitie 


Paa  et  loogaa  navee,  qaae  . .  deligatae,  aestus  compleverat,  et  oae» 
Hirias,  qnibus  ....  snbduxerat,  tempestas  adfiictabat.  Rud.  Mcngo, 
^Mol.  Bandscbau  II  687  kennzeichnet  den  Yorachlag  als  verfehlt.  S.  na- 


T  IV  33,  1  Primo  per  omiics  partes  pereqtiitant  et  tola  coniciutit 
fü^ae  ipso  terrore  equorum  et  strepitu  rututum  ordiueä  plerunique  per- 
Mm,  et  com  «e  inter  eqnitom  tormas  insiBaaveroBt,  ex  enedie  desi- 
Int  et  pedünis  proetiantur.  Otto  Sohambaeh,  Flrogr.  MflUbaoiea 
1^1  (Nr.  10)  a  16     e  hih  die  Worte  enm  se  . .  aasioaaTeraat 


f     IV  33,  3  .  .  efficiant,  uti  .  .  incitatos  equos  sustinere  et  brevi  mo- 
jferari  ac  flectere  et  per  temonera  percurrere  et  in  iogo  insistore  et  so 
Äie  in  cumis  citissime  recipere  cousuerinU    H.  Kraffert,  Beiträge 
jUlL  S.  24f.:  [ac  flectere]. 

■  IV  34,  1  Quibus  rebus  perturbatis  nostris  iiovitate  pugnae  tempore 
|%irtaiiissimo  Caesar  auxiliam  tulit.  ü.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  25:  [do- 
ItHate  pngnae].  8:  Diäter,  PhdoL  BondsflliaQ  I  M46.  Die  Stelle 
m  von  Kraner-Dittenberger  and  Dobereas-Dloter  veiMfaiedeo  erklärt, 
r«D  Whitte  (nach  Oadendoip  trete  SehoeidaB's  Widenproeb)  nieder  in 
I  ai«iBi  fiiaae  iDtecpongieit 

IV  84,  3  Dom  baee  geruntur,  oostris  oamibos  oeeopatis,  iiui  erant 
*>gris  reliqui,  discesscrunt.  W.  G.  Pluygcrs,  Muemos.  N.  S.  1X3: 
^'cesserant,  wie  auch  GOler.  wollte'  Vgl.  Uber  die  Stelle  uasernJal^ 

'^Widit  1Ö77  U  117. 

IV  36,  2  f.  His  Caesar  nuraemm  obsidum  .  .  duplicavit  eosque  in 
•^BtiAeiiteia  addad  iussit,  qood  propin^oa  die  aequinocui  ioiiriais  naviboe 
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hicmi  navigatioiicm  subicieudam  non  cxistimabat    Ipse  idoneam  Un* 
pestatem  uauctus  paulo  post  mcdiam  noctem  naves  solvit.  H.  Kraffert,  | 
Beiträge  1881  S.  25  zieht  den  Satz  quud  ..  existimabat  zarnfblgeo- 
den,  iudcm  er  för  den  Zusammenhang  auf  V  23,  5  f.  und  fÄr  die  Stelluaf 
von  ipse  unpassend  auf  VII  11,  3  verweist.  I 

V  1,2  Ad  celeritalem  oneraudi  subductionesque  paulo  facit  Iflaf» 
liorcs.  U.  Kraffert  a.  a.  0  S.  25  f.  vermutet  sub ductionisquc. ns 
von  Ciacconius  aus  Handschriften  augeführt  wird  und  bei  Whiuiii 
Texte  bteht.    S.  Dinter,  Philo!.  Rundschau  I  13  lö. 

V  1,  7  legatos  ad  eum  mittunt,  <iui  doceant  nihil  earnm  rennn» 
blicü  factum  consilio,  seseque  paratos  esse  dcmonstrant  .  .  satistacett 
II.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  26  verlangt  nach  Ciacconius  demoostrest. 
was  zwar  »nicht  notwendig,  aber  passendert  scheine.   S.  Dinter,  Phi- 
lol.  Ruud.schau  I  134ü. 

V  2.  1  His  confectis  rebus  couventibusque  pcractis  In  citerior« 
Galliam  revertitur.  II.  Kraffert  a.a.O.  S.  26  bemerkt:  »cooventi> 
busque  peractis  könnte  aus  c.  1,  5  wiederholt  seine.  8.  Dinter,  Pi 
lül.  Rundschau  I  134C. 

V  2,  2  Eo  cum  venisset,  ■  .  naves  .  .  invenit  instmctas  neqae  mnl* 
tum  abesse  ab  oo,  quin  puucis  diebus  deduci  possint.  Gegen  Frigelti 
Lesart  pussent  itulemisiert  A.  lluruer,  Progr.  Wiener-Neustadt  187",Ti 
(Nr.  90)  S.  32  f. 

V  2,  3  .  .  quo  ex  portu  commodissimum  in  Britanniam  traiectii 
esse  cognovcrat,  circilcr  miliuni  passuum  XXX  transmissum  a  contiitfA 
\V.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  180  f.  ändert  transmissum  vort 
contincnti  in  transmissu.  Die  neueren  Herausgeber  scheiden  das  ^Vai( 
nach  FutTiius  au^.  Hoid(T  hält  nach  einer  Vermutung  Oudendorp's  tr» 
icctuin  fnr  ein  ülossem,  wodurch  das  echte  transmissum  verdrill 
wurde  und  weiter  unten  fälschlich  in  den  Text  gerieth.  "i 

V  5,  1  cognoscit  LX  naves,  (jnae  in  Mehlis  factae  erant,  tenipesiaö 
reiectas.  .  .  II.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  26  f.  hält  Meldis  ftr  vel 
dorben  und  denkt  an  ein  anderes,  der  britischen  Küste  gogenflber  wo! 
nendes  Volk,  etwa  die  VencUer,  oder  an  in  Scaldi.  S.  aber  Diutei 
Piniol.  Rundschau  l  1346.  »  | 

V  7.  1  .  .  quod  tantuni  civitati  Acduao  dignitatis  triboebat. . ' 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  27:  »dignitatis  kann  ein  erklärender  Zas«« 
sein;  cf.  VII  37,  4«. 

V  7,  8  nie  cnim  rcvocatuK  rcsistcrc  .  .  coepit.  Die  ohne  Zweifc 
unrichtige  Satzverbindung  sucht  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXB 
llKt  /u  vcrbes&ern.  indem  er  illo  voro  liest.  Curt  Fleischer,  Jahr^ 
f.  Philul.  1878  CXIX  849  vermutet  asyndetische  Aureihung  and  ändert 
euini  in  eminus,  das  mit  dem  folgenden  re^istere  zu  verbinden  wfc- 


Diesen  Torscblag  hat  Holder  in  den  Text  aafgenommen.  W.  G.  Pluy- 
leri,  Moemos.  N.  8.  IX  4  glaubt  durch  Umstellung  des  Satzes  hinter 
im  felgeulen  DU  , .  iiterfidont  eine  passende  Verbiadang  sn  gewinnen, 
w  scboB  A.  Spengel  forgeaehlagen»  A.  Eng  gebilligt,  aber  Bittaabaigw 
ahgdeluit  hat  a  uumi  Jahreibericht  1877  II  117. 

T8»  S  . .  ad  lolis  oeoasnn  navai  aolvjt  et  lani  Afrieo  pravectitt, 
nedia  dnitar  Boote  Tente  intermisso,  cursum  non  tenuit  et  longina  de- 

litns     fonspexit.   W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  178:  ...  sol- 
Vi'  ;  at  Icni  Africo  provectus.    S.  unten  zu  V  64,  4  und  VI  7,  ß.    H.  J. 
Kiiller,  Syrubolae  (Nr.  92)  117  erklftrt  mit  Becht  die  Aenderuug  des 
^  Äaklerteü  et  für  unnötig. 

T  9,  1  Caesar  .  .  ad  hostcs  contendit,  co  minus  veritus  navibus, 
r  litore  moUi  atque  aperto  deligatas  ad  ancorara  relin(|nebat,  et 
•  ptaiio  navibus  (juintum  Atrium  praefecit.  H.  Kraffert,  Heiträge 
j  MI.17  tteat:  .*  reUnqaebaL  Si  praoatdio  naTilHiB<qne>  Quintom 
.iNm  pnMfBOÜ  TgL  VI  i9,  S;  89,  8.  Aaeb  10,  9  liest  KraüBrt  Quint» 
itio.  S.  Di  Dt  er,  Philol.  Rundschau  I  1848  and  1346.  Que  Iiabei 
iKh  Niiferdey  «nah  Dintar,  Knuier>I>ittanborg«r  nad  Whitta  aingafBgt 

i'    T 11,  9  .  .  vt  amissis  circiter  XT.  navlbiis  reUqnae  tarnen  refici 
magno  negotio  viderentur.  W.  Q.  Playgert,  Xnonoa.  K.  8.  IX  4: 
||MK(sine^  magno  negotio. 

V  11,  4  Labieno  scribit,  ut,  quam  plurimas  posset,  iis  legionibus, 
faesunt  apud  eum,  naves  instituat.  Diese  Lesart  der  besten  Ueber- 
JirfEning  rechtfertigt  A.  Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt  1877/78  (Nr.90) 
^33f.  Whitte  liest  nach  TU  possit,  Proksch  verlangt  sint. 

1  V  12,  1  .  .  praedae  ac  belli  iufercndi  causa.  ..  H.  Kraffert, 
Ititrtge  1Ö81  S.  27:  praedandi.  Vgl.  III  17,  4.  S.  Dinter,  Philol. 
hMun  1 1848.  Beller  noUte  ae  beIH  inflnrendi  tilgen. 

V  12,  3  Hominum  est  infinita  multitudo  crebcrrimaque  aedificia  fere 
ClOiciB  coQsimilta,  pccorum  maguus  numerus.    LI.  Kraffert  a.  a.  0. 
&18riili  ereboffrimAqne  «i  aioltitodo.  8.  aber  Dinier,  PbiIoL 
ilNwbatI'1846. 

I     ▼  18, 8  Tertfnoi  est  (ao.  lalaa)  oontra  aeptentrkmoa;  «oi  parti  nolla 

I  ^  obiecta  terra,  sed  eins  angulus  lateris  maxime  ad  Germaniam  spectat. 

f  ^-  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  163  glaubt  mit  Schneider,  hier 
^  derjenige  Winkel  bezeichnet,  den  die  dritte  (nördliche)  Seite  Britan- 

^  "iöy  mit  dor  zweiten  (westlichen)  bildet,  und  vermutet  daher,  Caesar 
^gttchriebeu:  eiub  auguius  <^alter)  lateris.  £s  sdicint  aber  vielmehr 
kx  lehw  §  1  genannte  Winkel  gegen  Osten  gemeint  sn  sein. 

^  14, 8  Omnes  vero  se  Britanni  vitro  inficiunt  .  .  atque  hoc  horri- 
«■t-'in  pagaa  aspacta,  M,  Kraffert,  Beitrage  1881  a  88: 
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borridiorc,  wie  ttltere  Herausgeber  schreibeo.  S.  aber  Dinter,  Fbh 
lol.  Kuudscbau  I  1346  f. 

V  17,  2  cum  Caesar  pabulandi  causa  tres  legiones  atqae  omnefli 
equitatum  cum  Gaio  Trebonio  legato  misisset,  reponte  ex  omnibns  psr- 
tibus  ad  pal)uIatoros  advolaveruut,  sie  uti  ab  signis  legionibusqtie  noo 
absistereut.  II.  Kraffert  a.a.O.  S.  28:  sicuti  ..  [non]  abstiteraiL 
Dinier,  Pbilol.  Iluudschau  I  1340  fiudot  diesen  Vorschlag  nicht  la^ 
stäudlicb.    Dittenbergcr  schreibt  sicubi  .  .  [nou]  absistcrent. 

V  18,  3  Ripa  autem  erat  acutis  sudibus  praelixisque  manita,  ei» 
<lcm(iuo  generis  sub  a(|ua  dcHxac  sudes  Humine  U'gebantur.  H.  Krtf- 
fcrl,  Ausland  1879  Nr.  30  S.  584  erörtert,  dass  die  hier  erwÄhntei 
rfablweriie  an  der  Themse  zu  den  sogenannten  Pfahlbauten  gereclmet 
werden  mUsstcn,  die  in  der  Regel  zur  Erschwerung  einer  feindlicheL 
Laudung  angelegt  W(»rdcn  seien. 

V  10,  3  Relinquehatur,  ut  neque  longius  ab  agmine  legionum  dis- 
ccdi  Caesar  pateretur,  et  tantum  .  .  hostibus  noccrotur,  qnantom  labort 
atque  itinero  legionarii  milites  efficere  poterant.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
S.  29  Hndot  mi litis  .  .  jtoterat  entsprechender,  widerlegt  sich  aber 
selbst  durch  den  Hinweis  auf  IV  3;'>,  3.  S.  Dinter,  Philol.  RundschaB 
I  1347. 

V  21,  1  Trinobantibus  defensis  atque  ab  omni  militam  iniuriapro- 
hibilis.  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.29  will  militum  als  loterpoUtioa , 
streichen  oder  in  fiuitimorum  ändern.    Vgl.  22,  5. 

V  25,  3  Tcrtium  iam  hunc  anniim  regnantem  inimicis  iam  multis  palffl 
ex  civitate  et  iis  auctoribus  cum  interfeceruni.  Aus  dieser  Ueberlieft- 
rung  der  besten  Ilandsrhrittcn  versucht  W.  Paul,  Zcitscbr.  f.  d.  G-V. 
XXXII  197  den  ursprünglichen  Wortlaut  annähernd  herzustellen,  indfffl 
er  liest:  inimicissimi  multis  palam  ex  civitate  aliis  auctoribus  cum 
interfcccrunt.  Holder  hat  inimicissimi  aufgenommen,  et  iis  und  eum,  die 
in  TV  fohlen,  eingeklammert.  Aohnlich  (inimici)  le<en  auch  Dittenbergcr 
und  Dinier;  dagegen  schreibt  Whitte  inimici  quidam  m.  p.  e.  c  cacdis 
auctoribus  eum  i.  Als  »neuen  Versuch  zur  Besserung  der  schwer  ver- 
derbten Stelle«  empfiehlt  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  29  tertium  iam  an- 
num  hunc  regnantem,  inimicis  multis  ex  civitate  et  iis  auctoiibos,  pi- 
lam  |eum]  interfcccrunt.  S.  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1347  und 
unsern  Jahresbericht  1877  II  118. 

V  25,  4  Defertur  ea  res  ad  Caesarcm.  Ille  vcrittis,  quod  ad  plurcs 
pcrtincbat,  ne  civitas  .  .  deficcret,  Lucium  Plancum  .  .  in  Camutes  pro- 
ficisci  iubet  ibique  hiemarc,  (luorumfjue  opera  cognoverat  Tasgetinm  in- 
terfertum,  hos  conprehcnsos  ad  se  mittere.  W.  G.  Pluygers,  Mnomos. 
N.  S.  IX  4  vermutet  ad  plures  <res>.  Dafür  spricht  VII  48,  8.  Die 
beste  Uebcrlicferung  cognoverat,  der  die  neuesten  Herausgeber folgoo» 
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rechtfertigt  A.  Horner,  Progr.  Wiener  -  Neustadt  1877/78  (Nr.  90) 
&Mt  gegeoQber  der  von  Schneider  and  Frigell  aofgenommeoea  Les- 
«t  100  TU  cognoverit 

?  36, 8  . .  juok  ex  parte  Hispaois  eqnitflnu  omteit . . .  W.  Paul, 
ftÜNlr.  £  d.  0^W.  ZXXY  2S8C:  deeumana  (X««)  porta.  YgL  b. 
&ID76|1.  H.  Kraffert,  BeiMge  1881  8.29:  nna  ex  porta.  YgL 
ca  N^4.  8,  dagegen  Dinter,  Phild.  RoiKkchaQ  I  IMT. 

Y  SV,  4  Givitali . .  potaerit.  Id . .  oonftdat  H.  Kraffert,  a.  a.  0.. 
&»£  iteltt  die  beiden  8ltee  mn. 

T  SS,  4  quantasvie  magnas  etiam  oofnae  Oermaooram  euatiiieri 
fm  nranhia  hibemis  docebaDt.  W.  0.  Pluy  gers,  Mnemos.  M.  8.  DC  4 

,  #  magnas  tileon  nnd  etiam  hinter  copias  stellen.    So  schreiben 
Schneider  Holder  und  Kraner- Dittenberger.   Frigell,  Whitle  tind 
Kimüngs  Dinter  streichen  auch  etiam. 

V  29,  3  Non  hostem  anctorera  sed  rem  spectare.  W.  G.  Pluy- 
gers,  Mnemos.  N.  8.  IX  4:  auctorcm  ^se)  sed,  woran  schon  Davisius 
Adle. 

^  Y  81,  ff  Onmia  exoogitantiir»  qnare  nee  eine  pericab  naneatnr  et 
'hfun  mSäbm  et  vigOÜs  perienhim  angtetnr.  W.  Paul,  Zeitsdir.  1 
plBd-W.XKXY  981    ftbrt  aas,  der  Satz  sei  an  seinem  Jetzigen  Platz 

'spis^end,  an  einem  andern  nicht  unterzubringen,  inhaltlich  wertlos, 
unehlich  wegen  des  in  den  Hücticrn  1  —  Vil  des  bell.  Gall.  nur  hier 
'fkominenden  excogitare  und  wegen  des  überhaupt  sonst  von  Caesar 
fBUidenen  languor  auffällig,  könne  also  nicht  von  Caesar  herrtthren. 
.lUWcbt  babe  nrspr^glich  am  Baade  gestanden:  omoia  esoogitantor, 
'9ßn  aea  siae  perieolo  manealur;  langnoie  aiilitnm  et  vigiliis  perieolan 
iBgetur.   Dies  (nur  et  languore)  bUt  Cart  Fleischer,  Progr.  der 
Uadesschulfj  zu  Meissen  1879  S.  64  für  den  echten  Text.  A.  Horner, 
fiogr.  Wiener-^'eustadt  1877/78  (Nr.  90)  S.  35    37  findet  es  möglich,  die 
I  UeberÜeferung  zu  interpretieren:  lEs  wird  alles  und  jedes  erdacht,  weshalb 
W>  tiaerseits  nicht  ohne  Gefahr  bleibe  und  (weshalb)  andererseits  die 
W»hr  (des  Bleibens)  . .  gesteigert  werde.c  Holder  bat  die  Stelle  in 
lliauMm  gesetxt  &  nnsera  Jabiesbericbt  ißn  n  118 1 

Y  ti,  8 . .  non  ab  boele,  sed  ab  honrine  amicissbao  Anibiorige  oon- 
^  datam  • . «  H*  J.  Pol*k,  Progr.  des  ]BrB8m.43yaiD.  an  BotteK^ 

^  1882  S.  6f.  schlftgt  vor,  Anibiorige  zu  streichen.  Vgl.  98, 1.  Die- 
tr  Vorschlag,  den  schon  Tittler  gemfcbt,  bat  bei  flolder,  Dittenberger 
DiQter  Aufiuüuue  iceiftuden. 

V  S4,  2  .  .  proinde  omnia  in  victoria  posita  existumarent.  Erant 
•tfartotc  et  nuraero  pugnandi  pares.  H.  Kraffert,  Keiträgo  1881  S.  30 

I  ^tttet,  Caesar  ikönnte  genere  pugnandi  geschrieben  haben«,  wenn 
I  ^Me  echt  sei.   R.  Bitschofsky,  Wiener  Studien  IV  173t.  meint, 
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Erant  nach  existumarent  sei  durch  Dittographie  entstanden  and  pagnandi 
gehöre  zu  virtute,  so  dass  gelesen  werden  mtlsse:  .  .  existumarent, 
[erant]  et  numero  et  virtute  pugnandi  pares.  Die  Stelle  wird  ver- 
schieden interpungiert  und  emendicrt.  S.  Göler  (Nr.  9)  S.  181  Adid.  4 
und  unsern  Jahresbericht  1877  II  119.  | 

V  34,  2  quotiens  quaeque  cohors  procurrerat,  ab  ea  parte  nugnaj 
numerus  hostium  cadebat.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.- W.  XXXD  1*5; 
quo  quacquc.  , 

V  34,  3  f.  Qua  re  animadversa  Ambiorix  pronoutiari  iubet,  at  prai 

tela  couiciaut  neu  propius  accedant  et,  quam  in  partem  Romani  impeta 

fecerint,  cedaut;  levitute  armorum  et  cutidiana  exercitatione  nihil  Ui 

noceri  posse;  rursus  sc  ad  sigua  recipicutes  iusequautur.    W.  Pauli 

Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  283  f.  kennzeichnet  die  "Worte  levitale.. 

posse  als  eine  ungeschickte  Erweiterung  des  echten  Textes  und  bemerk; 

dass  Icvitas  in  dem  hier  gebrauchten  Sinne  weder  sonst  bei  Caesar  Dod 

:>berhaupt  in  der  klassischen  Prosa  vorkommt.  Schon  Lipsius  vermut«tt 

hier  ein  Glossem.  Holder  hat  die  betreffenden  Worte  in  Klammern  g»^ 

schlössen.  > 

1 

V  37,  7  Pauci  ex  proelio  lapsi  .  .  ad  T.  Labienum  .  .  perveniuii 
W.  G.  Pluygers,  Muemos.  N.  S.  IX  4:  ex  proelio  elapsi.  So  schrd- 
beu  nach  TU  die  meisten  neueren  Uerausgeber. 

V  39,  2  Huic  (sc.  Ciccroni)  quoque  accidit,  quod  fult  necesse,  ^ 
nonnulli  milites  .  .  intercipcrentur.    W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G-^- 
XXXII  174  vermutet  hic  quoque  mit  Beziehung  auf  26,  2.  Vgl.  IV  2»,t;  > 
V  33,  6;  VIII  3,  1;  10,  3.   So  emcudicrten  schon  Hotmann  und  Daria«, 
welchen  unter  den  Neueren  Whitte  gefolgt  ist. 

V  39,  4  Acgre  is  dies  sustentatur,  quod  omncm  spem  bestes  in 
celcritate  ponebant.  II.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  30  f.  halt  es  ftr 
>wuhl  möglich,  dass  nach  quod  ein  Satzteil,  der  von  den  Rörocro  han- 
delte, ausgefallene  sei.    S.  aber  Dinter,  Philol.  Rundschau  1  1347. 

V  40,  1  Mittuntur  ad  Caesarem  confestim  ab  Cicerone  littcrH 
magnis  proposilis  pracmiis,  si  pertulisseut.    W.  Paul,  Zeitschr.f  i 

G.  -W.  XXXII  196  ergänzt:  si  <qui>  pertulissent;  H.  F.  Möller,  Sjn»- 
bolae  (Nr.  92)  II  7  ändert  si  in  qui.  A.  Horner,  Progr.  Wiener-Neustadt 
1877/78  (Nr.  90)  S.  37  will  die  üeberlieferung  rechtfertigen.  Ich  soche 
den  Fehler  nicht  in  .si  pertulissent,  sondern  sehe  in  diesen  Worten  die 
Uindcutung  auf  ein  persönliches  Subject;  daher  schlage  ich  im  Philol- 
Anzeiger  XII  211  vor  zu  lesen:  Mittuntur  .  .  litterae  <nuntiique),  und 
vergleiche  45,  1  litterae  nuntiique  ad  Caesarem  mittebantur. 

V  40,  2  turres  admodum  CXX  excitantur  incredibili  celeritat«- 

H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  31  findet  die  Zahl  »zu  hoch  gegriffeni. 
wie  schon  Andere  vor  ihm.  S.  jedoch  Göler  (Nr.  9)  S.  187  Anm.  2-  An 
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timim,  das  von  C!obet  als  absurd  bezeidmet  wird,  oabm  W.  6. 
Plif  f art,  Mneacit.  N.  8.  IX 1  Autoea  ud  TanutlaU  ad  ttuaeriiBi 

V  41, 8  d  ab  amds  diaeadero  veliBt,  so  adiaUnre  vtaatHr  legatoa- 

que  ad  Caesarem  mittant ;  sperare  pro  eins  iustitia,  qaae  petieriat,  im- 
petraturos.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  31  hält  es  für  angemessener,  dass 
mohl  utaatur  als  mittant  von  si  abhänge  und  dass  der  Nachsatz  erst 
ml  sperare  beginne.  Gegen  diese  uach  Anderen  von  Uorkel  empfohlene 
Owlnetion  spriciit  dar  Gadaok»  la  adiatora  ntantor  and  dia  Yarbiadong 
W^äm  JUgeodas  Batsai. 

T  42»  2  Haae  at  saparioiain  aanoram  oonaoatudina  ab  doUi  eog* 

MTeraat  et  quos[dam]  do  exerdta  habcbant  captivos,  ab  üb  docabaotor. 
TL  Kraffert  a.  a.  0.  S.  31  nimmt  seine  Vermutung  quos  iam  sofort 
lötk,  indem  er  die  Stroichung  von  dam,  die  in  den  neueren  Texten 

^Mgefbhrt  ist,  als  genügend  anerkennt.  S.  Dinter,  Philol.  Rundschau 

71IIT.  —  Vgl.  untan  labreebariaht  im  n  119. 

^     T4S,  5  aiinaa  hoifo  trlbu  idlium  pedum  XY  in  cirvuitu  mnnitio- 

m  pofBeaniDt  H.  Kraffart  a.  a.  0.  8. 82,  dar  dia  Lesart  passnnni 

a  Grande  legt,  veimatat  diabus  tribns  odar  atwa  boris  ^Tiginti> 

Mm.  8.  oben  S.  216. 

L?  48, 1  ferventes  fhsili  ex  argilla  glandes  fundis  et  fervefacta  ia- 
..  iacere  coopenint.  Karl  Wagener,  Jahrb.  f.  Pbilol.  1880  CXXI 
Ai  oimmt  an  der  öteilong  von  ex  und  der  Bedeutung  vuu  fuäiü  argilla 
jfßom  and  ▼annatat  forvantas  losilia  as  argilla  glaadas.  Oiaa  bal 
fiteiadanTast  gasatat,  [F.)8eboU  aber  ia  den  Blittam  t  d.  bayar. 
^rnutasialschalwesen  XYU  254  —  256  aus  sprachlichea  and  saahUeban 
JedenkeD  bekämpft   S.  nach  Göler  (Nr.  9)  I  191  Aom.  2. 

V  43,  8  nutu  vocibusqae  bestes,  si  introirc  vellent,  vocare  ooepe- 
m.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  Q.  W.  XXXU  167  verlangt  nach  Ana- 
logie von  V  58,  2:  e vocare. 

T  44, 3  quem  locum  tuae  probandae  virtntis  spectas?  W.  Q.  Pluy* 
Ißtt^  Maamoa.  M.  8.  IX  4  verlangt  exspectas.  So  sdundben  nach 
VtHeasaana  Hatansgebsr. 

.     ?  M,  4  . .  4naa<|aa  pars  hosttom  aaniertiniina  ast  Visa,  aa  inraai- 

Ii  i Horner,  Progr.  Wiener^Manstadt  1877/78  (Nr. 90)  8.87—89  Mast 

[  ttdi  Ondendorp  mit  Nipperdey  und  Kraner-Dittenberger  quaqnc,  wÄh- 
read  Schneider,  Whitt«,  Dinier  nnd  Holder  das  Oberlieferta  qBaeq,ae  fest- 

V  i4, 9  Succurril  inimious  ilii  VoreuttS  et  iaborauti  äub veuiu  W.  P  a  u  1, 
2dlMlr.  l  d.  a<W.XXXn  175:  .iilieo. 

I       V  44, 12  cYoranas)  in  loenm  daiactne  inferioreoi  oonaidit  W.Panl 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XX^SII  173  f.:  delatus.   Ygl.  YIISS^I.  DittOll- 

I  ^8«  und  Holder  haben  Jii'  Kninid:ition  aufgeoaouneu. 

l^bencku  für  AlMnhuinswis^rfuuchart  XXVU.  (i»8i.  U.;  Iß 

i 
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V  45,  2  .  .  qui  a  prima  obsidiono  ad  Cicerooem  perfagerat  sa&m- 
que  ei  fidcm  praestitcrat.  W.  Paul,  Zeilschr.  f.  d.  G. -  W.  XXXII 190 
vermutet  surornamiiue.  Dies  haben  Dittenbcrger  and  Holder  in  des 
Text  gesetzt. 

Y  46,  3  .  .  qua  sibi  sit  iter  faciendum.  So  liest  A.  Horner,  Progr. 
Wiene*  - Neustadt  1877/7«  (Nr.  90)  S.  3'.>  mit  Frigell  z.  T.  nach  M  nod 
anderen  Handschriften ,  wilhrond  Dintor  und  Dittenbcrger  nach  Heller's 
Vorschlag  sibi  seit  iter  faciendum.  Whittc  und  Holder  mit  Nipperdey  aaek 
TU  sibi  iter  faciendum  scicbat  schreiben. 
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V  46,  4  Scribit  Labicuo,  si  rcipublicac  commodo  facere  posset, 
cum  legione  ad  fines  Nerviurum  veniat.  Die  bessere  üeberlieferoag  «iH| 
gegen  Frigclls  und  Whitle's  Lesart  possit  verteidigt  von  A 
a.  a.  0.  (Nr.  90)  S.  39  f. 

V  47,  4  .  .  veritus,  nc,  si  .  .  fecisset,  hostinm  impetnm  sastineri 
Don  possct.  A.  Horner  a.  a.  ü.  (Nr.  9o)  S.  40  empfiehlt  diese  aus  bdi 
den  Handschriltcnklasscn  combinicrtc  Lesart,  der  auch  Dittenberger  nsi 
Holder  folgen. 

■  V  48,  1  .  .  eisi  opinionc  trium  legionum  deiectns  äd  duas  redienH 
W.  G.  Pluygcrs,  Miicnios.  N.  S.  IX  4  f.:  reoiderat. 

V  48,  3  (Caesar)  cuidam  .  .  magnis  pracmiis  persuadet,  uti  ad  Cid 
roncm  epiblolam  deferal.  Wegen  der  Beziehung  auf  46,  8  (Cicero)  nuf 
nis  pnrsuadet  pracmiis,  ut  littcras  ad  Caesarera  deferat  vermutet  W.  P*>ii 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXX 11  103  Anm.,  Caesar  habe  an  der  obigen  Ste 
epistohuu  rofcrat  gcschrielKnj,  wie  47,  5  (Labienos)  litteros  Caesari 
miltit  mit  Bezug  auf  46,  4  (Caesar)  scribit  Labieno.  A.  Horner  a.  a 
(Nr.  90)  S.  40  stimmt  bei.  Aber  mit  Unrecht  beruft  sich  Paul  auf  b.  d«^ 
I  9,  1  und  10,  1 ;  denn  9,  l  neben  detulerint  sollte  man  nach  Paul  nicWi 
deferre,  sondern  roferrc  erwarten;  und  wenn  man  9,  1  sua  (sc.  Caesarä) 
.  .  postulata  deferre  mit  10.  1  postulata  Caosaris  renuntiat  vergleicht,  so 
ergibt  sich,  dass  Paul  die  mit  rc  und  de  zusammengesetzten  Verbi 
strenger  scheidet  als  Caesar.  | 

V  49,  2  Cicero  .  .  Gallum  ab  codem  Verticone  .  .  repperit,  qrf 
litteras  ad  Caesarcm  defcrat.  Auch  A.  Horner  a.  a-  0.  (Nr.  90)  S.  40 
befürwortet  die  Lesart  von  zwei  geringen  Handschriften  repetit  ge- 
genüber der  gesamten  üebcrlieferung,  der  unter  den  neueren  Herw** 
gebern  nur  Holder  folgt. 

V  50,  1  utriquc  scsc  suo  loco  continent:  GalU,  quod  .  .  exp^' 
baut ;  Caesar,  si  .  .  hostes  in  suum  locuro  elicere  posset,  ut  citra  rsll^ 
pro  castris  proelio  contenderct ;  si  id  efticcre  non  posset,  ut  ••  miooTt 
cum  periculo  valleni  rivumque  transirct  Abweichender  AuflasanDg  ^ 
derer  gegenüber  erklärt  A.  Horner  a.  a.  O.  (Nr.  90)  S.  40 1,  dass  die 
Sätze  ul  —  ut     tiual,  beide  Sätze  si  -  si  conditional  zn  versteliea 
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?  64,  8  f.  (Scnones)  dicto  audientes  non  fuerunt.  Tantum  apud 
homioes  barbaros  valuit,  esse  aliquos  repertos  priiicipes  inferendi  belli.  .  . 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G  -W.  XXXII  178:  <At>  taDtum.  Eine  Ver- 
Mmg  (qoe)  verlangte  eehon  Gtoike. 

T5T,8  Interim  prope  eottidie  com  omni  eqnftata  Indntioaviii 
Mb  oastrb  eins  vagabator,  alias  nt  sltom  eaitronm  cognoeceret,  alias 
«nloqiMndi  aut  territaadi  causa.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  32  L 
bitt  eonloqacndi  für  bedenklich  und  vennntet  laccsscndi  oder  einen 
Ibotichen  Begriff.    8.  dagegen  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1347. 

V  58,  4  (Labienus)  praecipit  atqae  interdicit,  proterritis  hostibus  .  . 
lonn  omnes  peterent  Indutiomarum,  neu  quis  quem  prius  vulneret, 
fua  ülom  interfectum  videril.  Die  bervorgebobeueu  Lcsarteu  der 
|Mn  UeberlieüBiiing  Twteidigt     Horner,  Progr.  Wiener-Neoatadt 

.  m/19  (Nr.  90)  &  41  f.  Wliitte  sobreibt  petant 

TI 1,  st  simni  ab  Gneo  Pompeio  pfoeonnde  petit,  qooidam  Ipie 
i^Bteni  emn  impario  reipnblieae  caasa  remaneret,  qnos  ex  Gisalpioa 

I  Gallia  consniis  sacramento  rogavisset,  ad  signa  convenire  et  ad  se 
proficisci  iuberct,  magni  Interesse  etiara  in  reliquum  tempus  ad  opinio- 
fiem  Galliae  existumaos«  tantas  videri  Itaiiae  facultates,  ut,  si  quid  esset 
bMlo  detrinenü  aoceptnm,  non  nodo  id  brevi  tempore  resaroiri, 
{«d  eüarn  amioribos  angeri  oopiis  poaset.   Die  gesperrt  gedmekten 
'  Worte  rechtfertigt  nach  der  guten  üeberlicferuiig  A.  Iloruer,  Frogr. 
Wiener-Neustadt  1878/79  (Nr.  90)  S.  3  - 18   W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W. 
XXXII  165  empfiehlt  die  Vermutung  von  Ciacconius  consul,  die  jetzt 
VOD  Dittenberger  und  Holder  aufgenommen  worden  ist.    Ebenso  eriilärt 
;  hd  resareiri  lOr  eine  durch  Dittograpbie  entstandene  Corraptel  des 
'  Mbften  in  Tü  erbaltenea  «arciri;  ihm  iblgen  Dittenberger  and  Holder. 
H  Kraffert,  BeiMge  1681  8.  88  nOcbta  resareire  mit  Italia  als 
Biliieet  lesen,  was  Dinter,  Philol.  Bondsehan  1  1847  nicht  billigt 

I  TI  5,  2  Cavarinnm  cum  eqaitata  Smonum  secum  proficiscl  inbet, 
D«qui8  aut  ex  huins  iracundia  aut  ex  eo,  quod  meruerat,  odio  civitatis 
fflotns  existat    A.  Horner,  Progr.  Wiener- Neustadt  1878/79  (Nr.  90) 

,  8. 18-  20  verteidigt  gegen  Apits  und  Vielhaber  die  £chtheit  von  eo  quod 
■efierat  &  nnseni  Jahresberiebt  1877  H  119.  H.  Kraffert,  Bei- 
Mfi  1881  8. 881  sireiobt  Seaoniia.  &  aber  Dinter,  PhiioL  Bnnd- 
«bw  I  1847. 

VI  5,  4  Erant  Menapii  propinqni  Eburonum  finibus,  perpetuis  pa 
l»dibus  sihisque  muniti.    H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  34  fasst  propinqui 

■  Eburonum  finibus  aln  Apposition  und  sct/t  demnach  hinter  Menapii 
Komma.   S.  dagegen  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1847. 

VI  6,  6  impedimenta  ad  Labicnnm  in  Treveros  mittit.  0.  Schäm- 
et Jtbrb.  f.  Philo!.  1882  CXXV  218  —  220  tilgt  in  Treveros  als 
Hmsk  8.  to  r,  1. 
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VI  7,  1  Treveri  . .  Labien  um  cum  una  legione,  qaae  in  eorum  fini- 
bus  hicmaverat,  adoriri  parabnnt.  Nach  V  24,  2  und  53,  1  hatte  Labie- 
nus  sein  Winterquartier  bei  den  Remcrn.  Daher  hält  0.  Schambacli, 
Jalirb.  f.  Pbiiol.  188i  CXXV  218-  220  eorum  für  eine  alte  Verderbnis 
statt  Rcmorum,  wclclie  weiterhin  veranlasste,  dass  VI  5,  6  zu  ad  Li* 
bicuum  an  den  Hand  und  später  in  den  Text  in  Treveros  geschrieben  | 
wurde. 

VI  7,  5  f.  Hoc  (sc.  flumen)  ncquc  ipso  transire  babebat  in  animo 
nequc  bestes  transituros  existimabat.  Augobatur  auxiliorum  cotidie  spes. 
W.  Paul,  Zcitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXIl  178:  <At>  augebatur. 

Vi  7,  G  Loquitur  in  consilio  palam.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  f 
XXXV  2G7  f.  meint,  in  consilio  stehe  mit  palam  im  Widerspruch  und 
sei  von  einem  Leser  beigefugt,  der  sich  dio  Situation  ähnlich  der  V  30,  l 
gescliildertcn  dachte.  O.  Schambach,  Jahrb.  f.  Philol.  1882  CXXV  217 
will  wie  Oudeudorj),  Schneider,  Frigell  und  Whitte  (früher  auch  Dinier) 
das  handschriftliche  in  consilio  palum  beibehalten  und  erklärt  »im  Kriegs-  i 
rat  ganz  offen  d.  h.  ohne  die  Sache  secret  zu  behandeloc  Kraner-Ditten- 
berger  und  Dobcrcnz-Dinter  schreiben  wie  Nipperdey  in  concilio  palaia,  j 
und  diese  Lesart  verteidigt  A  Horner,  Prugr.  Wiener-Nenstadt  1878/79  i 
(Nr.  90)  S.  20  f.  unter  Hinweisung  auf  Dio  Gass.  XL  31,  5.  Holder  hat  in  ; 
consilio  eingeklammert.  t 

VI  7,  8  Labicnus  .  .  mainrc  strej)itu  et  tnmultu  .  .  castra  moveri  " 
iubet.  Iiis  rebus  fugae  similem  profcctiuneni  effecit.  W.  Paul,  Zeitschr.  , 
f.  d.  G.-W.  XXXV  2b4  f.  hält  die  Erwähnung  der  profectio  fugae  similis  / 
fUr  verfrüht,  und  an  dieser  Stelle  für  ungeeignet,  da  sie  Zusammeoge-  i 
höriges  trennt.  Zu  dieser  Erweiterung  des  echten  Textes  lieferte  übri-  ,i 
geus  Caesar  selbst  die  Gedanken  und  die  Worte  II  11,  1;  V  47,  4;  58,  7; 
VII  43,  r>.  Holder  hat  den  Satz  Iiis  rebus  .  .  effecit  eingeklammert 

VI  9,  ö  oreretur,  wie  die  besti-n  Handschriften  bieten,  verlangt  ; 
A.  Horner,  Progr.  Wiener- Neustadt  1 878/79  (Nr.  90)  S.  22  hier  und 

V  53,  1  (auch  VII  28,  6)  statt  der  Form  oriretor.    Die  Forderung  war 
aber  in  den  neueren  Ausgaben  schon  erfüllt. 

VI  ü,  7  orant,  ut  sibi  parcat,  ne  .  .  pendant;  si  amplius  obsidnm  I 
vellet ,  dare  pollicentur.    A.  Horner  a.  a.  0.  (Nr.  90)  S.  22  verteidigt 

V  eilet  gegenüber  dem  in  TU  ül)erlieferten,  unter  den  Neueren  von  Whitt« 
aufgenommenen  velit. 

VI  10,  2  Ubiis  imiterat,  nt  pecora  deducant  suaqne  omnia  ex  agris 
in  oppida  ctmferant.  W.  G.  Pluygcrs,  lifnemoB.  N.  8.  IX  6:  <se> 
suaquc  omnia;  vgl.  31,4. 

VI  10,  5  haue  (sc.  silvam)  .  .  Chernscos  ab  Suebis  Suebosque  ab  Cbe- 
ruscis  iniuriis  incursionibusque  prohibere.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  Q.-W- 
XXXV  27G  f.  hält  neben  den  persönlichen  die  sachlichen  Ablative  fftr 
unerträglich.   Holder  hat  iniuriis  incursionibusque  eiageklanunert 
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VI  11,  2  oon  Bolam  in  omnibus  civitatibas  .  .  sed  paene  etiam  sin- 
golis  domibos  factioues  soot  W.  6.  Pluygers,  Mnemos.  M.  8.  ESA: 
•liui  <iD>  nDgolis  doBibu.  Und  ra  sdinibeii  nadi  TD  die  aeuereii 
IfcrMugrtwr  ndt  8eliiMid«r  g«geia  Hipperd^. 

VI  13, 6  Seqaani  priDcipatun  dimiserant  W.  Panl,  Z^tschr.  f. 
d.  O^W.  XXXU  167:  amiserant        sa  VIII 5, 1. 

VI  IS,  81  (B«nd)  et  aovam  et  repente  oollectam  anetoritatem  te- 
a^Mnt  Bo  tum  statu  res  erat»  ut  longa  principes  haberentur  Aedui, 
secuodum  locam  dignitatU  Beni  optinerent  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d. 
G^W.  XXXn  191:  £o  tarnen  statu. 

VI  13,  5  Nam  fere  de  omnibus  controversiis  publicis  privatisque 
coQstitouut.  et  siquod  est  ndmissum  facinos  .  .,  idom  dccernuiit,  praemia 
foeoasque  constituunt.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  34:  idera  de- 
tmimt  praemia  poeuasque  [constituantj.  S.  aber  Dinier,  Phiiol. 
Meehan  1 1S47. 

VI  14, 1  Draides  a  bello  abesse  oonstteniiit  neqne  tribnta  naa  eom 
laliqaia  pendnat,  miUtiae  vacationeni  oomfaiiiiqae  remm  habent  inmnni- 
tttsm.  W.  Panl,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  269 1  verwirft  den  zweiten 

Satz  als  eine  ungenaue  Umnclireibung  des  ersten  und  weist  darauf  hin, 
tlass  weder  vacatio  noch  ininunitas  sonst  bei  Caesar  vorkommt.  Auch 
Holder  bat  die  Worte  militiae..iuDiuaitatem  eingeklammert.  Aehn- 
Erklärungen  der  Worte  oder  des  Inhalts,  die  mit  Unrecht  einen 
Plala  in  Teite  gefunden  haben,  glaubt  Paul  noch  an  erfcenaeo:  VII 70, 8; 
1SI,9;  Vn68,l;  H 25, S;1 18, 4;  1 24, 4;ia S4, 8; VIlO, 6; VI U, 8; 
m40,6. 

VI  14,  3 1  • .  cum  in  reliquis  fere  rebus,  publlels  privatisqne  rationl- 

bus,  Graecis  littcris  utantur.  Id  mihi  duabus  de  causis  institnisse  videntur. 
H.  Kraffert,  Beitrüge  1881  S.  34 f.  liest  rebus  publicis  privatis- 
que.  So  zu  lesen  empfahl  schon  Anton  Miller,  Blätter  f.  d.  baycr.  Gyran.- 
Scbulw.  III  1  f.,  indem  er  rationibus  als  Beminiscenz  eines  alteu  ij^rklärers 
tas  1 89,  1  tilgte.  KreiBTt  aber  bilt  rstiooibns  für  eobt  nad  meint,  Gaeear 
habe  im  folgsiiden  fiatse  duabus  de  rationibus  gescbrieben,  durcb 
4as  dossem  causis  sei  rationibtts  von  seiner  Stelle  verdrängt  und  aa 
eine  frohere  Stelle  versprengt  worden.  Dagegen  bemerkt  jedoch  Dintor, 
Philol.  Rundschau  1  1347,  dass  Caesar  duabus  rationibus  ohne  de  ge- 
idiheben  haben  würde. 

VI  17,  1  f.  Deum  maxime  Mercurium  colunt.  Huius  .  .  arbitrantur. 
Po6l  hunc  ApoUinem  ...  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXU  191  f. 
HwtaütCiaocooins:  Deorum;  vgl.  Tac.  Germ.  9.  H.  Kraffert  a.  a.  0. 
8b  16  «in  den  Sita  Huius  .  .  arbitrantur  als  Parentheee  beseiefanea 
«i  oadi  *eobuit  Semibolen  ssma.  So  iaterpangiert  aaeh  Anderen 
lUlte^ 
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VI  19,  *2  utcr  corum  vita  superarit,  ad  cum  pars  utriusque. .  pcr- 
vcnit.  J.  K.  Wliilte,  Opuscula  philologica  ad  lo.  Nie.  Madvigiura  .  . 
a  discipuli.s  missa  (Hainiiae  MDCCCLXXVI)  p.  90  sq.  erionert  an  seine 
von  Sclinci<lcr  und  Nippcrdey  nicht  beachtete  (ebenso  von  Holder  nicht 
aufgenommene)  KmeiuJation  superavit,  die  von  Madvig  zn  Cic  de  fin. 
p.  i;81'  gebilligt,  von  P'rigoU,  Kraner-Diitenberger  und  jeUt  aach  too 
Dinter  in  den  Text  gesetzt  worden  ist. 

VI  in,  3  .  .  igni  at<iuc  omnibus  tormentis  excruciaias  interficiont. 
II.  Kraffcrt,  Beitrüge  18Si  S.  35  meint,  »das  etwas  pleonastische  ex- 
cruciatas  könne  im  Hinblick  auf  VII  4,  10  ignc  atquc  omnibus  tormenti« 
necat  den  Verdacht  der  Interpolation  erregen«,  weist  >cinen  Verdacht 
aber  durch  die  Anführung  von  VII  38,  9  ipsos  crudeliter  excruciatos  io- 
ferticit  selbst  als  nichtig  zurück. 

VI  20.  2  .  .  saejio  homines  tcmerarios  atque  imperitos  falsis  miDO- 
ribus  tenori  et  ad  facinus  inpclli  et  <le  summis  rebus  consilium  capere. 
II.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  3.'»  vermutet  permoveri  statt  terreri.  S.  Diä- 
ter, Philo!.  Rundschau  1  1347. 

VI  20,  3  Mapistratus,  »juae  visa  sunt,  occultant,  qaaeqae  esse  a 
usu  iudicaverunt,  multiturlini  produnt.  H.  Kraffcrt  a.a.O.  S.  35  settt 
nicht  vor.  sondern  hinter  multitudini  Komma.  Aber  die  übliche  Inter- 
punction  ist  richtig,  da  sich  zu  cs>e  cx  usu  ergänzt  multitudine  prodi 
S.  Dinter,  l'hilol.  Rundschau  I  1.347. 

VI  21,  4  lioc  ali  staturam,  ali  vires  nervosque  coafirmari  potant. 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W .  XXXII  104  f.  verwirft  ali  vor  vires. 

VI  21 ,  5  .  .  et  pcllihus  aut  jtarvis  renonura  tegumentis  utnntor. 
II.  Kraffcrt,  Heitnige  S- 3.')  f.  schlägt  vor,  aut  zu  tilgen.  S.  d»- 
gegen  Dinter,  Philo!.  Rundschau  I  1348. 

VI  22,  2  magistratus  .  .  gentibu>  cognationibusque  hominum, 
tum  una  coierunt,  «luaiitum  et  quo  loco  viäum  est  agri,  aiitribuuDt.  Ueber- 
lieferl  ist  «lui  cum.    II.  Kraffcrt  a.  a.  0.  S.  3ü  lässt  cum  unverändert 
und  streicht  (lui.    S.  dagegen  Dinter,  Philol.  Rundschau  I  1348- 

VI  22,  3  .  .  uc  latos  linos  parare  siudcanl  potent ioresqoe  humiliorcs 
posscssionibus  cxpollant.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  196f. 
stellt  quf  um:  studeant  itotcntiorcs  hunulioresquc  posscssionibus  ex- 
pcllant.  II  J.  Müller,  bymijolac  ^Nr.  92)  II  33  liest  .  .  studeaut  po- 
teutiorcs  atque  humiüores  posscssionibus  expellant. 

VI  22,  4  .  .  ut  aniroi  ae(|uilatü  plebem  coutineant.  cum  saas  qiu^ 
quc  upcs  cum  potcntissimis  aequari  vidcat.  II.  Kraffert,  Beiträg« 
1831  S.  36:  ui  omni  acquilatc.  S.  dagegen  Dinter,  Philol-  Bund- 
schau  I  1348. 

VI  23,  2  IIoc  proprium  virtutis  existimaut,  expnlsos  agris  fiDitanos 
cederc  in  ^nc  quimquam  piupc  andere  consistere.  Da  Caesar  consistere 
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in  Gflgeüsatz  zum  Marsch  oder  überhaupt  zur  Bewegung  von  äugen» 
SrtHrtdhw  odartfMH  Aalnitlialt  gobnodili  lieBt  W*  Paul, 
1  d.  0^W.  XXXU  m  coasider«.  Dies  baniduMl  lUgtnn 
Aafrothalt  an  einem  Pmikt,  der  als  Lager  od«r  Opentioo^piakt  difliit» 

«kr  dauernde  Niederlassung  wie  VI  24,  2. 

VI  23,  4  ..  magistratas,  qui  ei  hello  praesint,  ut  vitae  necisqae 
babeant  potestatem,  deliguntur.  H.  K  raff  ort,  Beiträge  1881  8.  86  liest 
et  statt  ut    S.  aber  Dinter,  Pbilol.  Rundschau  I  1348. 

VI  23,  7  dizit  se  ducem  fore,  qui  sequi  veUnt,  profiteantur.  W*  Paul, 

£  d.  Od>W.  XXXII 163:  (se)  sequi. 
▼I S4»  2  low  dnm  Benjniam  sUvam,  quam  Eratosthoil  et  qn^ 
Oneeit  fiuna  ootm  Mse  fidoo,  qmnt  Uli  ONgwiam  «ppelltnt, 
TeGtasagas  ooaqwTenmt  H.  Kraffert,  Beitrftge  issi  S.  36 
rasntet  cum  statt  das  swaitaB  quam.  8.  abar  Dintar,  Philol.  Band- 

«tat  I  1348. 

VI  24,  4  Nunc  quod  (sc.  Volcae  Tectosages)  in  eadem  inopia  cgestate 
.ptiaatia  qua  Germaui  permanent.  .  ,  W.  G.  Pluygers,  Mncmos.  N.  S. 
ilX&i  der  Nipperdey  s  Lesart  Nuuc  quidem  . .  paticutiaque  .  .  zu  Gruudo 
ikit,  vamotat  paiiaotit  atque  Gannaiii.   Holder,  Dittanberger  und 

fc8dl^aibell  naob  Hellar  patiantla,  qut  anta,  Gannaoi  p.,  UThitta 
taiomi 

VI  24,  5  .  .  transmarinarum  remm  notitia  multa  ad  copiam  atqna 
rns  largitor.    U.  Kraffert,  Bciträga  1881  8.86  tilgt  atqna.  &  abar 

Diäter,  Philol.  Rundschau  I  1348.  , 

VI  26,  2  ab  eins  summo  sicut  palmae  ramiiiuc  lato  dififunduntur.  | 
|H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  36  f.  und  C.  Härtung,  Pbiloiogus  XXXIX  540 
I  wtaidian  gegen  dia  durch  Schneider  und  Nipperdey  zur  Geltuug  ge- 
hmwoMO  baela  Uaberliaisniiig  qaa  sa  streiebao. 

VI  96»  8  Badem  est  feminaa  oiarisqae  natura,  eadem  fonna  mag- 
aitudoque  comuum.  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  170:  sta- 
tura.  Daran  erinnert  schon  Davisios,  der  sich  jediich  filr  natura  antp 
idieidet  j 
VI  28,  3  Hos  (sc  uros)  studiose  fovois  captos  iütcrüciuut;  hoc  se  la-  i 
tos  dnraot  adidesoentas  atqna  hoc  ganara  venationis  axareeot  H.  Kraf- 
fert, Baittiga  1881  &87:  taqaais  eaptos.  &  aber  Dintar,  PhfloL 
BandNfaaa  I  1848.  ~  W.  0.  Plnygare,  Mnemos.  N.  &  IX  6:  <8e> 
«snent 

VI  29,  1  .  .  quod,  ut  eupra  dcmonstravimus,  minimc  omnes  Germaoi 
tgri  culturae  Student-  Die  RQckbeziehung  auf  22,  1  zeigt,  dass  minime 
m  Student  gehört  und  dass  der  Wortlaut,  nach  welchem  man  mioimc 
Maas  nrirfndOB  mficbta,  irra  Ahrt.  Daher  Tamratat  W.  Paul,  Zeiteahr. 
1  d.  e.-W.  XXZn  mit  mWa»  homiaaa  Garmani.  Tgi  II  SO,  4. 
8s  nuliiianii  iheigaBa  aahmi  BaiisiQs. 
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VI  29,  2  partem  ultimam  pontis,  quae  ripas  Ubioram  contingebttt, 
,  .  rescindit.  II.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  37  sagt:  »möglicherweise 
schrieb  Caesar  qua«.  S.  zu  I  8,  1  und  III  9,  1.  Dinter,  Philo!.  Rnnd- 
schau  I  1348. 

VI  29,  4  .  .  per  Arducnnam  silvam,  quae  est  totius  Galliae  maiira» 
atquc  ab  ripis  Rheni  (inibusque  Trcverorum  ad  Nervios  pertinot  milibus- 
que  amplius  quingcntis  in  lon^itudincm  patet.  Th.  Bergk,  Z.  Ge-sch. 
u.  Topogi-.  d.  Rhein).  (Nr.  7G)  S.  30  f.  will  im  Hinblick  auf  V  3,  4  lesen: 
ad  Rem  OS  pcrtinct  und  vermutet,  in  longitudinem  beruhe  auf  einem  Irr- 
tum Caesars,  dem  sein  Gewährsmann  vielleicht  in  circoita  angcgcb«D 
habe.    Der  Vorschlag  Göler's  (Nr.  9)  I  218  A.  3  wird  verworfen. 

VI  31,  l  Ambiorix  copias  suas  iudicione  non  conduxerit,  quod  pri*! 
lio  dimicandum  non  existimarit,  an  .  .  equitum  adventu  prohibitus,  com 
reliquum  exercitum  subseqni  credorct,  dubium  est.  W.  Paul,  Zeitschr. 
f.  d.  G.-W.  XXXIl  172:  existimarct.    So  steht  im  Egmondanos. 

VI  33,  3  .  .  ad  Humen  Scaldcm,  quod  iuHiiit  in  Mosam,  eitremHj 
quo  Arduptinac  partis  ire  constituit.  Th.  Bergk,  Z.  Gesch.  u.  TopoM 
d,  Rheinl.  (Nr.  7G)  S.  33  liest  mit  zweifacher  Aenderung:  ad  flunw 
Calbem  (Kyll),  quod  iuHuit  in  Mosellam.  Goler  (Nr.  U)  I  222  A.  l 
hält  die  alte  Conjcotur  ad  Humen  Subini  für  die  einzig  mögliche  LesaJtj 

VI  33,  5  Labicnum  Trcboniumque  hortatur,  .  .  ad  eum  diem  rev«ii 
tantur,  ut  rursus  cunununicato  consilio  .  .  aliud  initium  belli  caperei 
possent.  Der  innere  Zusammenhang  der  wieder  aufzunehmenden  g*j 
meinsamen  Operationen  scheint  da.s  Zusammentreffen  am  gleichco  Tag^ 
zu  fordern;  nach  dieser  Annahme  vermutet  W.  Paul,  Zeitschr.  f. d. G.-W^ 
XXXII  1G2  ad  eundem  diem. 

VI  34,  4  praedae  cuj>iditas  multos  longius  evocabat.  W.  Pa^l, 
Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  162:  sevocabat.    Vgl.  V  6,  4. 

VI  34.  8  omnes  evocat  spe  praedae  ad  diripiendos  Eburones.  D>* 
Ziel  der  von  Caesar  geplanten  Expedition  ergiebt  sich  aus  dem  L'^ 
sammcnhang;  so  erscheinen  die  Worte  ad  diripieudos  Eburones  nur 
als  Erklärungsversuch  zu  spc  praedae.  Dieser  von  W.Paul,  Zeitschr.  t 
d.  G.-W.  XXXV  277  auspesjjrochcnen  Ansieht  folgend  hat  Holder  die  frag- 
lichen Worte  eingeklammert.  Aus  der  Lesart  evocat  in  TU,  för 
sich  auch  W.  G.  PInygcrs,  Mnemos.  N.  S.  IX  5  erklärt,  und  der  durch 
die  beste  üeberliefcrung  bezeugten  ad  se  vocat  combiniert  H.  Kraffef*» 
Beiträge  1881  S.  37  den  Vorschlag  ad  so  evocat.  S.  Dinter,  Pbilol- 
Rundschau  I  1348. 

VI  35,  9  Oblala  spe  Gcrmani.  .  .    W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d. 
XXXn  195  f.:  Oblata  <tanta>  spc;  U.  J.  Müller,  Symbolae  (Nr.92) 
II  33:  <Ilac>  oblala  spe. 
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VI  86,  1  f.  Cicero,  qui  omoes  superiores  dies  .  .  militcs  in  castris 
ooBtiBiiisset  ac  ne  calonem  quidem  qaemquam  extra  munitioQem  egredi 
fMH  «Mt,  septimo  die  . .  eonun  pennotos  vocttnit,  qfd  flUns  pttiM- 
tin  paeoe  oiMMaumaiii  ^ipellabaatt  liquideni  «x  oaatris  egrodi  non  Uo^ 

ret, . .  qoinqae  cohortes  firomentatum  . .  mittit.  Die  Worte  siquidemex 
etitris  egredi  non  liceret  bezeichnet  W.  Paul,  Zcitschr.  f.  d.  G.-W. 
XXXV  263  als  eine  ungeschickte  Wicdorliolimg  des  ersten  Relativsatzes 
foi . .  passus  esset,  deren  Unechthcit  äicü  schon  durch  das  von  Caesar 
riekt  gebnochte  siqiild«m  vomte.  Holder  liet  die  beanstaiideteii  Worte 

VI  S7»  8  Cottaeqne  et  Titnrii  «ilMHitatffln,  qui  in  eodem  oedderiot 
cuteBo,  ante  ocolos  poonnt.  Um  den  Widenproeh  mit  der  Etafthlung 
rTsr  tu  beben,  ändert  W.  Panl,  Zeitschr.  l  d.  6.-W.  XXXII 176  ocoi- 

ftot  in  coosederiut. 

I       VI  39,  2 f.  modo  con<?criiiti  atque  usus  militaris  imperiti  ad  tribu- 
vm  militum  centurionesque  ora  convertunt;  quid  ab  his  praecipiatur, 
;ei|>cctaot-  Nemo  est  tarn  fortis,  qain  rei  uovitate  perturbetur. 
tt.Panl,  2eitsehr.  t  d.  G.-W.  XXXY  285 f.  findet  die  Beziehung  des 
•ttitmSataes  auf  die  OflBsiere  nnsoiassig  wegen  der  Form,  anf  die  Gesamt* 
Ikdt  wegen  des  hilialts,  und  fasst  daher  die  Worte  als  eine  nicht  von  CSa^ 
^or,  süudem  von  einem  beschaulichen  Leser  herrührende  Sentenz,  der 
Caesar's  Ausdruck  37,  3  nachgebildet  habe.    Holder  hat  den  schon  von 
Tielhaber  als  interpoliert  br/.eichnclcn  Satz  in  Klammern  eingeschlossen. 

Vi  39,  4  Barbari  sigua  procul  conspicati  obpugnationc  desistunt . 
fOltea  despecta  paucitate  . .  impetum  iaciunt.    W.  Paul,  Zcitschr.  f.  d* 
a-W.ZXXU  108:  dispeeta.  TgL  ni  VU  36, 2.  Holder  bat  dispecta 
I  m^aoommen.  8.  nnsem  Jahresbericht  1877  U  119. 

VI  40, « .at  ii,  qoi  in  ingo  constiterant,  nnllo  etiam  nnnc  uan  rei 

militaris  percepto  .  .  demisemnt.  0.  8charobach,  Jahrb.  f.  PluloU 
1882  CXXV  217 f.  hält  etiam  nnnc  für  ein  Glosscra.  Aber  der  gram- 
BÄliscbc  Anstoss  erledigt  sich  durch  Vergleichuug  von  VII  62,  6  und 
tBch  dem  Sinne  nach  erscheinen  die  Worte  nicht  anstössig,  wenn  man 
nBo  ma  vei  militarit  percepto  als  Recapitnlation  vwi  vsos  militaris  im- 
|wM  8»,  s  nad  etiam  nunc  als  Erinnerung  an  modo  eooscripti  ebendn 

VI  42,  1  .  .  ne  minimo  quidem  casu  locura  relinqui  debnisse.  W.  G. 
^lajgcrs,  Mnemos.  N.  S.  IX  6  vermutet  ne  miniraum  quidem  casa 
1001111,  was  schon  von  Ueinsios  angedeutet  wurde  und  Cobet's  Bei- 
11  findet. 

VI  48,  4  .  .  ut  modo  Visum  ab  se  Ambiorigem  in  fuga  circumspice- 
^  OKfüfi  nee  piaae  etiam  abiiso  ex  eonqmeta  «mtenderent.  W.  0. 
'  ^^«Jgars,  Mmbos.  H.  &  DC  6  streidit  eirovmspicerent,  das  schon 
'  ^  TiioManns  und  auderan  ilteran  HeraMgebern  fehlt. 
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Vn  S,  S  . .  clamore  per  agros  regioneaque  ugniSeaafc.  H.  Kraf« 
f«rt,  BeHiie»  1881  8. 88:  por  agrot  regloals.  &  aber  dieUtai 
fon  Sohntldar. 

y  n  4, 1  Simfli  ralioiw  iU  Teraiiigalorix  . .  eoofoeatii  nb  cB» 
tibus  facile  incendit.  Im  HinUicfc  aof  1, 4IL  TttiiQgt  W.  Paul,  ZMt 
1  d.  G<*W.  ZXXn  ml  oratio  ne. 

vn  4,  6  Dinittit  qvoqaa  fami  legationes.  W.  G.  Piaygari, 

Miiemos.  N.  S.  1X5:  quoqao  Tersua;  vgl.  zu  III  23,2  and  VIIli,S. 
So  schreibt  unter  den  Neueren  mit  Schneider,  JE*.  H^ffTm"*!  ood  Fn§ß\ 
auch  Wbitte,  und  so  steht  in  TU.  ' 

Vir  4,  7  f.  ccrtum  numerom  militum  ad  se  celeriter  addoci  iubel 
armoruui  quantuui  quaeque  civitas  domi  quodque  ante  tempns  efficiat,  c*j>^ 
•titnit  H.  Kraffert,  Beitrage  1881  B.  88  «fll  armaiorva  km, 
Die  aogeflUirten  Stelleo  48, 8;  48, 1;  78, 1  aoUeo  »dentUdi  flir  die  g»*- 
nachte  YeriBdeniog  BpceoheD«.. 

vn  8,  4  quem  peitanili  omnes  Ärvemi  circumsistunt  atqiio  obse* 
crant,  ut  suii^  fortunis  coristilat,  ne  ab  hostibus  diripiantur,  praesertim 
cum  vidoat  omne  ad  sc  bellum  translatum.  So  schreibt  Dil tenberger 
mit  leichter  Aenderuug  des  überlieferten  neve,  woran  mit  Nipperdej, 
£.  Hoffinann,  Kraner  und  FrigeU  jetzt  auch  Dinter  festb&lt,  wihrcoi 
Wliitto  «od  Holder  nach  Heller  der  Leaarfe  Ton  TU  oeo  le  ab  boititai] 
diripi  patiatttr  folgen.  Bad.  Menge,  FhUol  Bmubehan  II  686  rtialj 
Diltenberger  bei. 

vn  10,  2  . .  omniom  soomm  voluntatee  allenare.  B.  KraffertJ 
Beiträge  1881  S.  38:  soeiornm. 

VII 11,  ö  diei  tempore  exciusus  in  posterum  oppngnationem  differt 
W.  G.  Pluygers,  Mnemoa.  N.  S.  IX  6:  in  postemm  <diem>i  TgL 

vn  18, 1.  ' 

vn  12,  3  cum  legati  ad  eum  veuissent  oratum,  ut  sibi  ignosceret 
soaeque  vitae  eoosaleret,  nt  eeleritate  reliqnaa  rea  oonÜGeret,  qoa  ple- 
raqne  erat  oonsecntiB,  . .  obeidee  dari  iobet  H.  Kraffert,  Beitifga 
1881  8. 88  Tinvirft  leliqnaa  rea  ala  Gleaaeai  an  plfiraqn«  and  lieik  et 

eeleritate  rem  conficeret 

VII  12,  6  Quem  simul  atque  oppidani  conspexernnt  atquc  in  spem 
auxilii  venerunt  .  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S  39:  simul  [atque].  Vgl 
IV  26,  5.  —  8.  dagegen  Dinter,  Phiiol.  Rundschau  I  1348. 

VII  14,  5  vi  cos  atque  aedificia  incendi  oportere  hoc  spatio  a  boia 
quoqueveräuä  .  .  .  U.  Kraffert  a.  a.  0-  S-  39  vermutet  ad  Boian  edlT 
ad  BoiOB.  Holder  hat  «io  IMItenberger  nack  Madvlg  ab  ite  geiM- 
ben;  Ottler  (Nr.  9)  1 848  A.  8  aneht  die  ÜeberliefiKang  an  MhttMB« 
Dinter  setzt  hoc  spatio  a  boia  in  Klammem,  9>  auch  Philo!.  Roml- 
BOhaa  1  1848  and  aneen  Jahceabericht  1877  H  ISO.       W.  0.  P1>J' 
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rcrs,  Mncmos.  N.  S.  IX  6  fordert  wie  III  23,  2  nnd  TU  4,  5  so  Auch 

itier  quo  quo  versiis,  and  so  schreibt  Whitte. 

YII 17,  4  Quin  etiam  Caesar  cum  in  opcre  singulas  legioaes  appcl- 
kret  et,  si  acerbins  ioopiam  ferreot,  se  dimissurum  oppugaationem  di- 
mt...  W.  O.  Pluygers«  Mnenoa.  N.  8.  IZ  6  trmiM  aingalof 
Itfioairios,  m  CSoImI  bilUgt  Schoo  bei  TaMoitnas  steht  liiigQloe. 

.  ?n  17, 6  . .  sie  ie  eonplaiee  eanee  Wo  tapemte  meraine,  et 
Mm  igDnmilriam  ifiefperent,  mnqaem  infeeta  re  diseederent.  W.  G. 
Flo7gers,  Hnemoi.  N.  8.  IZ  6  erklärt  den  Fehler  der  besten  üeber- 
Beferang  incepta  ans  dem  nachfolgenden  inceptan;  dies  ist  auch  An- 
|iereQ  oicbt  entgangeQ,  s.  z  B.  Schneider's  Note. 

TU  17,  6  hoc  se  igDominiae  laturos  loco,  si  inccptam  oppn^nationem 
;-';ii55ent.  Th.  P.  H.  van  Aalst,  Observationes  in  historiam  Roma- 
aa  extremi  liberae  reipublicae  temporis  (Diss.  Lugd.-Bat.  Hagae  Co- 
tta MDCCCLXXVIII),  thes.  XXV  p.  55  liest  reliqaisset. 

VIT  19,  2  . .  generatimque  distributi  in  civitates. . .  W.  Paul,  Zeitschr. 
ItG.-W.  XXXV  268f.  verwirft  iu  civitates  oacb  I  51,  2  als  oachträg- 
Me  EriUlrnng  von  generstim.  Holder  hat  te  dvitates  eiogeklammert 

hVU  19,  2  omuia  vada  ac  sultus  eius  paludis  optinebant.  Curt 
leher,  Mri».  f.  Philol.  1679  GZIZ849t  vmatet  somitas  eins 
tts;  B.  Kraffert,  Beftiige  1881  &  40  salicta,  nie  sehen  Heiler 

^Keschlagen  hat.  Dagegen  entscheidet  sich  ftr  das  überlieferte  saltus 
Dinier,  Philol.  Rundschau  I  1343  f.  Bei  Kraner -Dittenberger  steht 
m  paludis  in  Klammern,  Whitte  hat  nach  Madvig  meatua  aUU  saltus 

(^ciiriebeD.    S.  unsern  Jahresbericht  1877  II  120. 
VIT  20,  3  .  .  loci  oportnnitate,  qui  se  ipsa  munitione  defendcret. 
des  haudschrifliichen  ipsum,  das  von  Dubner  iu  ipsa  geändert 
*Bnie,  liest  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  103  ipse  sine  mo- 
|iii>«is,  was  sehen  Th.  Bentlcif  venautete  nod  Ditteaherger  jetst  anf* 
itmuam  hat  Holder  folgt  Dfiboer,  Wfailte  den  Haadsdiriften,  INnter 
«bleibt  aadi  Knaer  ipse  at  mnnitiooe. 

VII 22,  1  . .  at  est  somnae  genas  (se.  Gallocnni)  sollertiae  atqve  ad 

'min  imitanda  et  efficienda,  quae  ab  qaoqne  tradontor,  aftissiamm. 
W.faal,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  169:  effingenda. 

VII  22,  5  apertos  cnniculos  praensta  et  praeacuta  materia  et  pice 
^ne&icta  et  maximi  ponderis  saxis  moral»antar.   W.  Paul,  Zeitschr. 

14  G.-W.  XXXII  168f.:  roportos. 

VII 24,  4  Alii  facos  atquo  aridam  materiom  de  muro  iu  aggerem 
tat  B.  Kraffert,  BeHitge  1881  8.40  Termotet  per 
hMUbaot  and  TefgWshi  98,  S.  8.  dagegen  Biiter,  PhIoL 
I  »M. 
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YII 24,  5  quod  institato  Caesaris  Semper  doae  legiooes  pro  cmid 
eicababant . .  H.  Krtf fert,  BcHrlg»  1881  8. 40C  Hot  d«M  otkorM 
odor  data  legionis  <coliorte8>,  iDdcm  er  IV  38»  i  wgliicfcl,  loM 
doch  die  Lage  eine  ganz  verschiedeoe  ist  CHHer  (Nr.  9>  I  SU  tSm 
an  der  Ueberliefemog  keinen  Anstoes.  j 

TU  87, 1  (Caesar)  magno  coorto  iabre  non  inatllem  haue  ad  d 

piendum  consilium  tompestatcm  arbitratus  est,  quod  paalo  incautius  ca 
stüdias  in  nmro  disj>ositas  vidcbftt,  suosque  languidius  in  operc  Ter>ai 
iuäsit.  Ii.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  41  trauspouiert:  . .  arbitratus  est  suoi 
que,  quod  . .  videtwt,  langnidim  . .  iouit  | 

YII  28,  2  abiectis  armis  ultimas  oppidi  partes  oontiucuti  imp^ 
petivsniiit,  ptiragiae  Ibi,  ean  «ngiwto  «den  poitinni  m  ipsi  preneid 
n  niilititraa,  pars  iam  egrossa  portis  ab  eqnitibns  esl  interfeota*  W.  Pai 
Zeitachr.  £  d.  G.*W.  ZZXn  171:  nltiaias  oppidi  porUa. 

Tn99,6  Id  (8e.ineoinniodnm)tamon8aeal6ritar  naiocflmi  conuni 

lanatiiium.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  41  bemeiki»  im  flinUl 

auf  VI  1,  3;  b.  civ.  I  45,  2;  III  67,  2;  73,  5  »könnte  man  auch  ao  I 
serer  Stelle  sarturum  vermutenc.  Schneider  hat  so  vermutet. 

VII  30,  4  et  sie  sunt  animo  consternati  homines.  .  .  H.  Kraffei 
a>  a.  0.  S.  11:  coraparati.    S.  unsern  Jahresbericht  1877  II  120. 

VII  31,  3  Qui  Avarico  expugnato  refugerant .  .  .  W.  G.  Pluyger^ 
Mucmos.  N.  S.  IX  6  vermutete  fugerant,  indem  er  38,  3  und  ö  vergM 
dort  aber  bäJt  Paul  das  Simplex  fugerunt  uiid  fugisso  für  fehlerhaft  i 

VII  32,  5  divisum  seuatum,  divisum  populum,  suas  culusque  eoH 
dientelas.  W.  0.  Plnygars,  Ifnamos.  M.  8.  DC  6  liest  populum  <iBj 
snaa,  wie  seit  Sealiger  von  vielen  Heransgebeto  geschrieben  irari^ 

Nach  der  Revne  desBeraes  1879  p.  159  ist  die  Stelle  auch  besprochei 
von  H.  Mayer,  Listy  filolopiokö  i\  pacdagogickö  VI  n.  3/4.  J.  Meyer 
Journal  Ministerstva  Narodnago  Prosvestcheuiia  1881  n.  7  vermutet  di 
visas  cuiusque  eorum  clicntclas  (licvue  des  Revaes  1881  p.  333)-  8 
nnsem  Jahresbericht  1877  II  120  f.  j 
TU  86,  4  f.  reliquas  oopias  . .  misit  captis  quibusdam  «AortibiiSi  a 
nnnems  legionnm  constare  videretnr.  C.  H.  Fleiscber,  Progr.  da 
Landesschole  Meissen  1879  8.  64f.  liest  nidt  sie  aptatis  qaibasdsoj 
cohortibus  und  versteht  darunter  cohortes  alariae,  welche  aus  transalpi- 
nischen Gallieni  bestehend  ausserhalb  des  Legionsverbaudes  standen, 
aber  nach  Art  der  Legionen  bewaffnet  waren.  Hermann  Deiter, 
Jahrb.  f.  PhiloL  1881  CXXIU  267 f.  vermutet  misit  ita  apertis  (»ge- 
mutU).  oad  10  sMbt  Beider.  Bnd.  Menge,  Phüoi  BnaMso  n 
688  erUlrl  sidi wieder  ftr Yielbabei^  partitis.  Dagegen mME-Krif' 
fort,  Beitrftge  1881  S.  4if.  die  0)rruptel  nicht  in  c^lia,  sondern  ui 
eobortibns  und  sdülgt  dafür  oaloaibns  vor,  indeoi  er  auf  Ottf^' 
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F<r£ihr«o,  wie  es  i6,  2 f.;  b.  civ.  III  84,  8  erzAhlt  ist,  hinweist.  Er  ist 
pKk  geneigt,  dl«  Mgendtn  Worte  Büb,  quam  longlsBinM  ponont,  egradi 
Wi  IM  TorbeigeliendeB  m  siehtn  md  atque  ivr  kk  ainnifllgeo.  8. 

Iba  Diäter,  PhfloL  Bnndschaa  1  1843.  Gölcr  (Nr.  0)  I  264  A.  G  hält 
Wendel's  Venniitung  carptis  für  imzwcitelhaft;  Whitte's  Lesart  ist  oben 
8.216  angeführt.    S.  UDsern  Jahreshericht  1877  II  121. 

VII  36,  2  Omnibus  eins  iugi  collibus  occnpatis,  qua  despici  poterat, 
toribilem  speciem  praebebat  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  Gd-W.  XXXII 
tiö:  dispici.  Vgl.  zu  VI  39,  4.   Und  so  schreibt  Holder. 

Vn  36,  5  f.  quem  (sc.  collcm  )  si  tenercnt  uostri,  et  aquae  magna  [>arte 
« {>^öulatioae  libera  probibituri  bestes  videbautar.  H.  Kraffert,  Bei- 

1881  S.  43  möchte  aqua  magna  ^ox^  parte  schreiben.  An  aqna 
mm  partem  dachte  sciioa  GlailEa.  la  daa  folgemien  Sfttiaa  Sed  ia 
m  piiaaidio  d>  Ms  noa  ataaia  irmo  taaebatnr.  Tamea  ailentio  . . 
vIEraffert  noa nit  Ciacconius  und  Ursinus  streichen,  nimis  in  minima 
pdcrn  und  tarnen  nach  Oudeodorp's  Amendcmont  zu  Hotmann's  Vor- 
pJag  mit  Dittenberger  vor  tecebatnr  stellen.  Hulder  schreibt  neu  ni- 
K  Qrmo  tarnen,  behält  aber  (aus  Yersehon?)  Tameo  vor  siientio  bei. 
Pfer  (Hr.  9)  1 279  A.  6  liest  [aon]  niniiniiB  flnao. 

j  YII 37,  7  Placuit,  ut  Litaviccus  decem  Ulis  milibus  . .  praeficeretur 
ftne  ea  daceada  enraret,  frmtraBqae  das  ad  Oaasarem  praecaiTarant 
Pqaa <iaa  ratfoDa  agi  plaaeat,  eoastttnant.  W.  Q.  Playgars,  KaaiBas. 

"  S.  IX  6  fordert  tradncenda  mitBflcksjelitaiif  §8fndoeta.  W.Panl, 

fcitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  174  hat  co  duconda  vermutet.  H.  Kraf- 
fcft,  Beitrage  le^'l  S.  48  liest  fratresque  eius  ad  Caesarem  [?]  pro- 
prtrent  reliqua,  qua  ratione  agi  placoret  und  tilgt  constituunt. 

VII  38,  3  .  .  qui  ex  ipsa  cacde  fugcrunt;  5  .  .  ex  media  caede  fu- 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  162  verlangt  effugerunt 
•4  effugisse. 

YII  40,  6  Aedui  mauus  tcnderCi  deditiooem  significare  et  pruiectis 
^■oftandapracariineipiant.  Da  die  ohoehia  aingallre  Weadang  de- 
iHionem  sigalfieare  wader  im  HiaMick  aaf  Gaesai's  soostfgea  Spraeh» 

f^braach  (vgl  ¥11  iS,  8;  b.  e.  II  11,  4)  noch  um  des  Gedankens  willen 
^rdcrlich  ist,  so  muss  sie  nach  W.  Paul,  Zeitschr.  t  d.  G.-W.  277 f. 
»i^  eine  nicht  von  Caesar  herrührende  Deutung  von  manus  tendere  be- 
^bt«t  werden.  Holder  hat  deditionem  aignificare  in  Klammern  ein- 
;  Mosien. 

^  48, 3  contaminati  facinore  et  capti  ooupendio  ex  direptis  bonis, 
M  it  rsa  ad  naltos  pertiaebat,  tiaiora  poeaae  ailflKriti  ooasilia  dam 
^WUo  iaica  iaefpiaaL  W.  Paal,  Zeitschr.  f.  d.  G^W.  XXXT  ml 

et  vor  qnod  ein  (vgl.  V  25,  4),  Whittc  wie  Schneider,  Kraner 
^       Diäter  nadb  geringerea  Handschriften  hinter  pertinebat 
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Yn  43, 4  nihO  se  . .  gravins  de  dfitate  isdicare  neqne  le  n»  1 
AedioB  beoevolentia  demiBoere.  W.  0.  Pl«7g«ri,  Uamaum,  K.  &  DL  < 
Mqne  <q«ieqaftai>  d« . . .  i 

yn  44,  3  Admimiig  qnaerlt  «  perfagis  cuaam.  W.  PauI,  Zel 
sehr.  f.  d.  0.*W.  XXXV  260:  oiratos.  Ygl.  I  83,  S.    Holder  hat  i 

ffingi^khiBinftrti  | 

TU  44^8..  dorSDiB  esse  eiu  ingi  prope  Beqnmn,  sed  banc  s 
vestrem  et  angastum  .  .  .  H.  Kraffert,  Beiträge  I88l  S.  44:  sed  cl 
tim  silvestrem.  Wbitte  schreibt  nach  TU  sed  silvestre,  Gtöler  ^Nr.  j 
1 277  A-  1  empfiehlt  nach  Oudendorp  sed  hioc  silvestre. 

VII  45,  6  Legionen)  unam  eodem  iugo  mittit.  Zur  Erklärung  x\ 
eodem,  das  gewöhnlich  mit  iugo  verbunden  wird,  verweist  H.  Kraffe 
a.  a.  0.  S.  44  auf  b.  civ.  I  70, 4  uu  . .  iugis  Octogesam  perveniret.  G5l 
(Nr.  9)  1 280  A.  e  lieit  eodan  Ulo  mtttit  a  VQMm  JafarMberiell  llj 
II  121.  * 

VII 46,  0  hoG  (se.  infloauMidttii)  vw  eeleritate  posse  orattfi  i 
Paul,  Zettsebr.  t  d.  G.-W.  XXXU  171  £:  OTlUri.  T^.  V  21. 8;  V^ 
20,  2;  48, 7.  B.  mneni  JahrwlMiielit  1677  n  121. 

yn  47, 1  Caasar  ree^toi  caoi  inadt  lagfonisqoe  daeimae,  qni^ 

erat,  concionatus  Signa  oonstitnit  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S-4 
legt  die  Lesart  constitere  für  seinen  Emendationsversacb  zu  Gruod 
während  die  beste  üeberlieferung  constituit,  die  Gruppe  TU  constit^rui 
bietet  Dem  Vorschlag  von  Gölcr  (Nr.  9)  I  284  A.  2,  concionatus  . 
continuo  zu  ändern,  welchem  Dittenberger  und  Dinier  folgten,  setzt  Krtj 
fert  die  Termatuug  gegeattber:  legiooisque  deefanae,  quacnin  erat  htc^ 
nator,  sigoa  ooostitere.  Holder  schreibt  nach  Heller  divom  naetm  sign 
oonstitnit.  &  Dinter,  Phüol.  Bnndachaa  1 1848.  | 

Vn  48, 1  Interim  bi,  qni  ad  aheram  parten  oppidi  .  >  coons^ 
rant,  prino  eiandito  damore,  inde  ctiam  crebris  anntüs  incltati,  oppi 

dum  a  Romanis  teneri,  praemissis  equitibus  .  .  eo  contenderunt.  W-  G 
Pluygers,  Mnemos.  N.  S.  IX  6  f.  hat  die  Vforte  oppidum  a  Bomani 
teneri  als  Kiuschiebsel  bezeichnet. 

VII  49,  2  ut  .  .,  quominus  libere  hostes  inseqnerentur,  tenertt 
Vi,  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXII  166:  deterreret. 

VIT  50,  4  .  .  a  multitudine  op])ressus  ac  sibi  desperans  .  .  .  H.  i^'f^^' 
fert  Beiträge  1881  8.45  bemerkt:  »für  sibi  könnte  saluti  vermuiel 
werden ;  und  so  lesen  wir  §  6  wirklich :  ita  puguans  post  paulum  ooflt^ 
dH  ao  suis  salntl  fcIL«  Aber  wer  der  angeiaftaa  Bidla  tHr  die  ^ 
liehen  Worte  eine  Bedentang  beilegt,  nnss  doch  den  Oegststtt  >^ 
saluti  fuit  gende  anf  sibi  desperans  gelbhrt  «cnten.  B.  Dinter, 
Bondschaa  1  1848. 
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TU  54,  4  . .  quam  in  fortuoam  quamqae  io  amplitudioem  deduxisset, 
Ml  Mlam  Id  prisännm  sUtom  ndisMiit,  aad  onniom  temporam  dig- 
Mm  el  giitiam  aatMeniBse  vidoroitiir.  H.  Krftffert  a.  i.  0. 8. 49: 

VII  57«  8  Smuiia  imperii  ttaditiir  Oundogoio  Aiil«roo,  (lai  .  . 
propter  siognlareni  wientiaiii  rei  militaris  ad  eom  est  boDorem  efoeatu. 

J.  K.  Wbitte,  Opasciila  philologica  ad  Jo.  Nie  Madvigium  .  .  a  dis- 
dpolis  missa  p.  89  empßeblt  seine  vou  den  neueren  Heransgebern  nicht 
idgeoommene  Coojectur  evoctus. 

Vn  59,  8  Tum  Labienus  tanta  rerum  commutationo  longe  aliud 
iäu  capiendam  consilium  .  .  iotellegebat  W.  Q.  Pluygors,  Muemos. 
I.S.IX7:  ^in)  tanta  remm  commutatione. 

L  YII  61,  4  f.  suas  qooqae  oopias  in  tres  partes  distribuertmt  Mam 
paidio  o  ragkne  cattraran  nlicto  et  pw?a  ntas  Mrttoaedan  warn 
Irin . .  rtliqaat  topU»  oontt»  Labtooum  doiamot  H.  Kraffart,  Bd- 
tßfß  1881  8. 46  möchte  das  »schQlcrbaft  eiuteilende«  nam  dnreh  tam 
UMtaflD.  8.  dagsgen  Dioter,  PhiloL  Bondsdiao  I  1848. 

VII 8S,  S  Labienus  milites  oohortatoa,  at  soae  pristinae  virtotb  et 

^'•nindissumonim  proeliornni  retinerent  memoriam  atque  ipsam  Caesaren, 
<aiu5  duclu  saepc  nomero  bestes  superassent,  praesentem  adesse  existi- 
lareol,  dat  Signum  proelii.  Die  Soldaten  sollen  Caesar  als  anwesend 
le&kea,  gewiss  nicht  als  ob  er  das  Gefecht  leite  —  das  liouute  Labienus 
AM  ngen  sondeni  ah  den  Zettgen  ihrer  Tapferkeit  wie  1 62,  l; 
fil4,8;  TI 8, 4.  Hienia^  mi  V.  Panl,  Zeitsclir.  f.  d.  Q.-W.  XXXT 
!86t  den  Satz  cuias  ductu  .  .  superasBeot  ftr  ein  tpMeree  Ein- 
■Uehiel  und  Holder  liat  ihn  eingeklammert 

vn  62,  8  At  ii,  qui  praesidio  contra  castra  Labien!  erant  reliclL  .  •  - 
W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G-W.  XXXV  264  zeigt,  dass  der  Dativ  prae- 
ii<ho  bei  Caesar  nie  eine  andere  Bedeatung  bat,  als  •zum  Schützet,  was 
)m  unmöglich  ist  Wenn  in  Erinnerung  an  61,  5  die  YTorte  praesidio 
ldklo  hier  sur  Erl&uterung  an  den  Band  geschrieben  waren,  so  konnte 
ineildio  leicht  in  den  lieit  aollgeoommeii  werden,  wtturend  relieto 
dee  bereiti  vorhandenen  relleti  aosgesobioeseD  blieb.  Doch  schrieb 
C«efar  vidleicfat  eiofech  qni  contra  castra  Labieni  erant.  Holder  hat 
praesidio  eingeklammert,  relicti  beibehalten.  Göler  (Nr.  9)  1 206  A.  1 
^t  contra  castra  Labieni  f&r  »eine  unnöthige  Glosset. 

vn  62, 10  Labienus  revertitur  Agediocum,  ubi  inpedimcnta  totius 
*wtiiQg  relicta  erant.  Die  Zuröcklassung  der  gesamten  Bagage  zu 
Agedincom  ist  10,  4  ersähiU  llachdem  57,  l  darauf  zurQckgcwiesen 
^>ii^  lit  die  Kenntnis  dafon  69,  4  voransgeeetst.  Sie  war  also  ancb 
^WwaiiiHBiuüüii,  iiBdderdiri%oaiintiiibii]ipediment«  totios 
^•veitas  relicta  erant  fenlt  sieh,  aach  dnreh  die  AehnUchkeit  mit 
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1%  4,  ata  oMlit  8o  atgHMBtitrt  W.  PtuI,  Zoitaclir.  i  4.  Q.-W.  • 
XXXY  988f. 

Yn  es,  fi  a  tribuniB  militom  nfiqaisqne  [sed  €t]  eanfUhu  BMnaii 
atqoe  evocatis  eqtm  tmnit  Germanisque  distribuit.  Mit  einer  Transpo- 

sition  und  mit  Tilgung  von  que  liest  H.  Kraffert,  Beiträge  18fll  S.  45f.: 
equos  sumit  atque  evocatis  Germanis [ q u e ]  distribuit.  Dagegen  be- 
merkt Diutor,  Pliilol-  Buodscbau  1  1348,  dass  es  keine  cvocati  Germam 
gab.  Zur  sadilidieii  Brlflnterang  8.  Scbambacb  (Nr.  lo)  S.  18  A.  5. 

Vn  67,  ö  Tandem  German i  ab  dextro  latere  sammiim  iagum  nazicü 
hMtei  looo  dapellnnt  W.  Paal,  ZeitMhr.  t  d.  a-W.  XXXa  19V t 
findet  «moU  den  Audrnek  als  dia  Baabe  (ia  dem  Beiiolii  fliiar  ik 
BdlertieiBii)  aofflUlig  and  venaatet  snoraai  sabsidiam  naaeti. 

vn  70, 9  Laboraatibas  aostris  Caeaar  Gerauuoa  soBunittii  legiiHMK. 

qne  pro  castris  consUtuit,  neqaa  subito  inruptio  ab  hostium  peditfttif> 
fiat   Nach  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G.-W.  XXXV  27ü  f.  ist  der  SaU 
nequa  .  .  fiat  ein  aus  den  Worten  69,  7  nequa  subito  eruptio  fieret 
entstandenes,  mit  Rücksicht  auf  die  Erwähuung  vou  Oaesar's  Fussvol^ 
erweitertes  Einschiebsel.   Holder  hat  den  Satz  eingeklammert.  f 

VII  70,  3  hostes  in  fugam  coniecti  se  ipsi  multitudine  inpedioi^ 
atque  angastioribas  portls  relictis  coaeervaatar.  W.  Faal,  ZeHacbr.  fl 
d.  a.-W.  XXXn  181  f.  vergleicht  die  Situation  mit  VII 38, 8  and  m 
mutet  portis  reiecti.  Göler  (Nr.  9)  I  806  A.  3  tilgt  relictis;  Pfitfied 
(Kr.  84)  und  Wartenberg  (Nr*  85)  erklftren  das  Wort  auf  Torschiediaig 
Weise,  s.  oben  S.  248  f.  I 

YII  72,  2  .  .  reduxit,  id  hoc  consilio.  .  .  il.  Kraffert»  Beitrfira 
1881  8.  13  will  id  tilgen.    Vgl.  V  49,  7;  b.  civ.  I  70,  4.  i 

VII73,  4  nos  cippos  appellabant.  Rud.  Menge,  Philol.  RiukI* 
schau  II  688  f.  empfiehlt  nach  Kraner  cirros. 

VII  74,  1  (Caesar)  munitiones  .  .  perfecit,  ut  ne  magna  quidcm 
multitudine,  si  ita  accidat,  eius  discessu  muniUonum  praesidia  drcomfuD^ 
peaaeat.  W.  P«al,  Zeitsebr.  L  d.  G^W.  XXXn  198  f.  yermotet  in  dar 
Stelle  eine  dorch  die  Worte  ne  magna  qnidem  mnititnditte  veraaM* 

Beziehung  auf  das  von  Vereingetorix  geplante  Ifaasenanfgobot  und  liest 

daher:  si  ita  accidat  Vercingetor igis  arccssitu.  Holder  hat  wie 
Dittenbercer  und  Dinter  nach  Oudendorp  eius  discessu  einpeklanimert 
Whitte  die  Worte  si  ita  accidat,  eius  discessu  iprestrichen.  Rud.  Menge, 
Philol.  Rundschau  U  689  will  mit  Qöler  (Nr.  9)  1  313  A.  2  equitum  oder 
lieber  mit  Yielhaber  eqaitataa  diaoeaBn  kaan.  8.  nnaem  Jabiaiberidl 
1897  n  m 

vn  76, 1  . .  cerlnm  nnmeram  eniqne  ex  dvitaie  imperaadaa. 
H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  46  empfiehlt  qaa^na  eK  dvüata^  8* 
dagegea  Diäter,  PhiloU  Bondaobaa  1 1848. 
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Vn  76,  1  Hnins  opera  Coramii,  ut  antea  demonstravimus,  fideli  at- 
qoe  Dtili  superioribus  annis  erat  usus  in  Britauuia  Caesar.  Da  superiori- 
boä  auiiis  nicht  »in  früheren  Jahren«,  sondern  »in  den  frtlhereD  Jahren« 
bedesM,  w  ist  gewisB  unter  opera  fldeÜB  atqne  «liUs  die  TI 8, 4  er- 
rihlte  Baietning  des  MenapiergeUetes  doreh  Gonuniin  ebenao  wie  denen 
Dienst  in  Britannien  inbegriffen,  nad  der  beschränkende  Zusatz  in  Bri* 
tannia,  dcs^jcn  Stolhing  auch  befremdet,  kann  nicht  echt  sein.  Dieser 
Er  rtcrunp  von  W.  Paul,  Zeitschr.  f  d.  6.-W.XXXV  286  ff.,  beistimmend 
ilal  Holder  in  Britannia  eingeklammert 

'  TU  76,  2  Tarnen  Uinta  universae  GalHae  consensio  fuit .  .,  ut  ne- 
^  beoeficüs  neque  anaiciliae  memoria  moverentur,  omnesque  et  animo 
;  <lt#BB  in  id  beUnn  kicnmberent.  H.  Kraffert,  Bdtrige  1881  8. 48 
I  iIinBa  Mi  »eiiiigennassen  iMreohttgU  moferetnr  m  enraiten,  «la 
h  Mm»,  PbiloL  Bandadian  1 1848  bealreitet 

fU  T8»  8  Onmea  aiaerea . .  piofleiBoantnr,  neqne  erat  omniom  qaik- 
qui  . .  arbitraretnr.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.  46  Termatet  on- 
lii«  qidiqQam.  8.  dagegen  Dinter,  Pbilol.  Bondsoliaa  1 1848. 

vn  97, 3  f. . .  aeqne  lu»  Iiabendoa  eiviun  looo  neqne  ad  floneUim 
|4ibsados  eeaseo.  Com  bis  mihi  res  dt,  qni  eroptionem  probant;  quo-  { 

'si  in  consilio  omnium  vestrum  consensu  pristinae  residere  rirtutis  me- 
saria  ridetur.    H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  47  will  omnium  vestrum 
consensu  entweder  tilgen  oder  vor  habeudos  oder  vor  censeo  transpo-  | 
lana»  was  Dinter,  Phiiol.  Rundschau  1 1348  nicht  anerlcennt  Paul,  ! 
idMhr.  1  d.  Q.-W.  XX2QI 178  will  Com  bis  mihi  res  est  aehreibett, 
B.  J.  Mtller,  Qjmbolae  (IXr.  98)  H  84:  erit 

77, 16  Bomani  ven»  qoid  petnnt  aliud  «ut  qpid  iralnnt . .?  ! 
i  V.  Paal,  Zeilaefar.  1  d.  G.*W.  XXXn  188:  adpetnni 

^1188, 1  Eins  adventn  ei  oolore  vestitna  oognito,  qno  bialgni  in 
'  ineliii  nti  consuerat. . .  Der  erklärende  Znsatz  enthält  etwas  den  Le- 
'  ^  fttr  welche  Caesar  schrieb,  Bekanntes  (vgl.  b.  c.  ITI  96,  3)  und  ist, 
I  »i«  W.  Paul,  Zeitschr.  f.  d.  G  -W.  XXXV  272  f.  zu  begründen  sucht, 
i '00  später  Uand  beigefögt.  Nach  ilim  hat  Holder  die  Worte  quo  .  . 
Itoisaerat  in  Klammem  gestellt  L.  v.  Ranke,  Weltgeschichte  II  2 
Ml  bat  den  Terdlchtlgten  Sats  in  seiaA  ÜarsteHnng  anfisenommen. 

I      VII  88,  3  Repente  post  tergum  eqnitatus  cernitur;  cohortes  oliae 
I  %opiDqaaQt  Höstes  terga  verteront  W.  Paul,  Zeitaebr.  £  d.  Q.-W. 
!       IM  sfgloit:  poBt  <boBtinm>  teigmn.  Unter  eobortes  ventebt 
N  ebenda  S.  182  mit  Dittenberger  die  §  1  erwähnte,  von  Caesar  ge- 
Hessne»  der  «r  selbst  voransgeeilt  war,  und  liest  daher  cohortes 

I  ^1  90,  3  f.  Impcrat  magnum  numerum  obsidum.  Legiones  in  lii- 
!   ^  mitiit  Captivorum  circiter  XX  milia  Aeduis  Arvemiaque  r€4dit, 

VSlaliikhl  fiii  AlunhuauwiMcoichaa  XXVU.  (ilti.  H.)  18 

■ 
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Bftiiiiidie  Historiker. 


Titom  Labienum  duabus  cum  leglonibos  et  cqnitatn  in  Seqnanos  profr 
cisci  iubet.    Dio  beidcti  mittleren  dieser  vier  Sätze  will  H.  K raffen 
Beiträge  1S81  S.  47  umstelleiL   Dagegen  erklärt  sich  Dinter,  Philo!, 
fiundschau  I  1348. 

(Hirt.)  Vin  praef.  2  Caesaris  uostri  oommentarios  rerum  gestarumGil-' 
liae  non  eomparantibus  (conpui  eutib;)  superioribus  atqne  iosequentibos  e» 
aeriptis  cootffical  noviasifflomqae  ioptirfeetom  .  .  eooüML  Daa  eam^t 
eomiiaraiitibiia,  ivofkkr  die  meisten  neueren  Herausgeber  nach  SdioeÜi 
eohaereiKibaa  sdireibcn,  .indcrt  Holder  in  conqnadrantibas. 
Playgcr«:.  Mnemos.  N.  S.  IX  7  hat  Qalliae  (mit  Vielliaber)  uad  i» 
perfectum  als  uneclit  bezeichnet. 

Till  3,  4  qua  celeritate  et  fideles  amicos  retinebat  et  dulwtiBtes 
tcrrore  ad  condiciones  pacis  adducebat  H.  Kraffert,  Beiträge  1881 
S.47:  (tcrrore]. 

VIII  4,  1  Caesar  militibus  .  .  ducenos  sestertios.  conturionibaä  W 
mQia  nummum  praedae  uomiue  condonaoda  poliicetur.  Das  überliefe« 
condonata,  woran  unter  den  Neueren  Frigell  festhält,  ändern  Ditunbe^ 
gw  und  Holder  nadi  Yielbaber  in  eondonaturmn.  SUtt  des  feiileriiilW 

cooturiooibns  tot  milia  nummum  scbreibi  Whitte  nacli  Omter:  U  nfllQ 

W.  G.  Pluygers.  Miiemos.  N.  S-  IX  7:  III  milia;  Holder:  centurionl 
bis  tantum  numorum.  II.  Kraffert,  Beiträge  18H1  S.  18  vermiitet, 
dass  in  tot  eine  Zahl  versteckt  sei,  die  sich  aber  schwerlich  enai^ 
teln  lasse.  | 

Vm  5,  1  calamitate  cntororiim  ducti  Carnutes  .  .  .  Tb.  P.  H.' 
van  Aalst,  Observ.  in  bist.  Korn.  ^Uagae  Com.  MDCCCLXXVIU),  thßs, 
XXIV  p.  65  ^riangt  docti.   So  liest  Whitte  nach  Koch.  ^ 

VIII  6, 1  dcvicti  conplura  oppida  dimiserant.  W.  Paul,  Zeitscbr- 
t  d.  6.-W.  XXXn  168  zieht  nach  TU  amiberaut  vor.  Vgl.  zu  VI  12, 6- 
8o  liest  Whitte. 

Vlll  6, 2  in  tecta  partim  Gallorum,  partim  quao  conlectis  celeriwi 
stramentis  [tentorionun  integendorum  gratiaj  erant  inaedificau,  nOiUij 
oonpegit  Die  Emendation  conlectis  (statt  conlectis)  geht  anf  WflM^ 

bom  und  Göler  (Nr.  9)  I  337  A.  1,  conpegit  (statt  COOteglt)  auf  £•  Bofr 

mann  zurück.  Die  bei  Ilohinr  und  Dittenberger  eingeklammerten  Worte 
tentoriorum  intcgendonuu  gnitia  hat  zuerst  Vielhaber  als  Interpolation 
bezcicluict.  11.  Kraffert,  lieitritgc  1881  S.  18  vermutet  partim  i» 
tentoria,  quae  coniectis  celeriter  stramentis  erant  inacdificata. 

VUI  9,  3  ilacc  imperat  vallo  pcdum  duodecim  rauniri,  loricalsm 
iMPO  hac  ratione  eius  altitudinis  iuaedificari.  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.i^ 
tilgt  hac.  Holder,  Dittenberger  und  Whitte  schreiben  nach  Madvig  p« : 
portione.  GOIer  (Nr.  9)  1 841  A.  S  liest  pro  hac  ratione  eiua  moDitioiii*' ' 
£.  msem  Jahreaberi^t  1877  n  122. 
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Tm  10,  3  .  .  nt  inpcditis  locis  dispcrsi  pabulatores  circumvcniren- 
tnr.  »Aus  v.  Göler's  Miltcilnng.  dass  im  Bong.  III  diversis  statt  inipc- 
äiüs  ätehec,  schliesst  II.  Kruffert  a.  u.  U.  S-  48,  dass  impediti  locis 
dif eriii  die  nrsprüiigUehe  Lesart  sein  möchte.  GOlei*«  Angabe  (Sr.  9) 
iMS  A.  2  bernbt  obrigena  auf  einem  Ulssventftndnis  der  Note  Gaden- 

vm  10,  4  . .  quod  Gontmins,  qnein  proÜBctiim  ad  aoxiliA  Genna- 
ami  arcflasaida  docui,  cum  eqnitibos  ?enerat;  qui  tametsi  numoro  non 
inipüns  erant  quingenti,  tarnen  Gennauorum  adventu  barbari  nitebantur. 
II.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  48  f.  hält  Gernianorum  bei  auxilia  für  ciu 
bk^seiD  (aus  7,  5)  und  uitebautur  iür  eine  Corruptel  (vielleicht  aus  cou- 
I  lUtbaat). 

■   

Vm  12,  5  qai  (Verthens)  com  fix  equo  propter  aatatem  posset 
^  ü,  Innen  eonaneludine  GaUorum  neqne  aetatia  exensatioiie  in  snaei- 
/iiiipraefectura  nana  erat  oeqoe  dinicari  eine  ae  folnerat  H.  Kraf- 
Ärt a.a.O.  8*49  streicht  eonanetadine  Gallornm. 

VIII 17, 2  • .  eqnitatumque,  qua  consuetudine  pabulatoribus  mittere 
i^jriesidio  coosncrat,  praemittit.    H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  49:  qaera 

t[(oQsuetQdine].   Schon  bei  Alduä  steht  quem  (ipso)  mit  Weglatisuug 
In  consoetadine. 

I      VUI  19,  3  , .  qui  sustiuucraut  prinios  Impetus  iusidiarum  .  .  . 

Kraffert  a.  a.  0.  8.  49:  ioaidiatorum.  Dass  dieae  Aenderuug 
'Mi§  ist,  hat  aehon  Davisina  geseigt« 

!  Ym  20, 2  Beilovaci .  omnibus  adversis,  cogoita  calamitate,  interfecto 
jCtamo,  aaiiaBo  eqoitata  et  Ibrtiaaimla  peditibna  . . .  H.  Kraffert  a.a.  0. 
k> 49  BMint,  eognita  calamitate  habe  orsprttoglich  vor  omnibiia  adveroia 

[psiandco.  So  meinte  schon  Hotmann  u.  A.,  auch  Göler  (Nr.  9),  I  351 
i  1,  and  so  hat  E.  Hoffmann  die  Worte  im  Texte  gestellt.  Dittcuber- 
ptr,  IMnter  uiul  Holdor  haben  coguitu  calamitate,  Whitto  interfecto  .  . 

jiwiilibas  eiugeklararijert. 

I  ViU  22.  2  Noniincm  vcro  tautum  pollere,  ut  invitis  principibus,  re- 
ihtaite  seuatu,  omuibus  bouis  repuguaiitibus  iulirma  manu  plebis  bellum 
Mtte  et  gerere  poaaet  EL  Kraffert  a.  a.  0.  S.  49  f.:  infirmae 
anailebia. 

TO  88, 8  (Labienna)  infideUtatem  eina  sine  nlla  perfidia  indioaTit 
**priBd  poase.  H.  Kraffert  a.  a^  0.  S.  60:  sine  nllo  pericnlo. 

^38«  4  Ad  ean  rem  delectoa  idoneoe  ei  tradit  eentnrionea. 
K  Kraffert  a.  a.  0.  8.  60  verdächtigt  idoneos  als  Olosaem.  Aber 
^  Davishia  hat  daa  Wort  gegen  dieae  alte  VenUehtigong  gereoht- 
fctlgt 

'  23,  ö  centurio  vd  [ut]  insucta  rc  permotus  vel  celeriter  a  fa^ 

'  i^^tribos  prohibitus  Commü  couficero  bominem  non  potuil.  W.  G.  Play - 
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gm,  Khanoe.  N.  S.  IX  7  hat  vel  aus  velnt  bergeeteUt,  wi«  nach  Lipni  | 
fwt  alle  neneren  Herausgeber  schreiben. 

yni  24,  2  .  .  neque  C.  Caninium  Rebilum  legatam  .  .  satis  finnu 
duas  legiones  habere  existtimabat.  H.  Kraffert,  Beiträge  1881  S.  W 
hält  firmam  iegionem  für  uutweudig,  »wbdu  mau  uicht  eiuea  schwer 
orfcilrbiiwi  G^dlehtoisMaw  Cmmt*!  atatoierai  mag.«  Dana  U 
aber  doch  liior  «if  keineo  Fall  in  denken.  8.  tttirigeiit  GOier  (Ni^tt 
1868  A.  8. 

Vm Ut4t  *  *  adeo  finea  eliia  vaatara  eivibas,  aedifidia,  pecgn..> 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  61:  vaatare  honiiDiboa. 

Vin  86, 2  .  .  aeqna  inperata  nmqnaai  niai  nendtn  ooactt  bd&^ 
bat  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  61:  [ezereitn). 

Ym  ST,  1  a  FaUaa  legatoa  conplnrea  eivitatea  in  fidan  iwipi^ 
ebaidiboa  firaiat  H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 61:  <paeem>  Ümiat 

Yinss,  1  Fabtna  eqnitea  praanillft  sie  paratos,  at  eonfligeral 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  8. 61  vermotet  iia  inperat  atalt  de  ptntat. 

TIII80,  Ii  com  oonataret  Drappetem  Senonem,  qui,  ut  prioM 
defaearat  Oallia,  . .  eommeaftos  Bomaaomm  interaeperat,  .  .  pronaeiMi 
pelare  naaqne  consilium  cum  eo  Luctcrium  Cadurcum  cepisse,  quem  tt^ 

periore  commcntario  prima  flefoctione  Galliae  facere  in  provinciam  ^c- 
luisse  impetum  cognitum  est,  Caoinius  legatus  .  .  ad  eos  persequeuaos 
contendit,  ne  detrimento  aut  timore  provinciae  magna  infamia  perdit*. 
rum  homiuum  latiociniis  caperetur.  H.  Kratfert  a.  a.  0.  S.  61t  UA: 
prima  deiaetione  patriae  md  delrInMnto  aot  timori.  Die  enie  hm 
damng  bembt  aaf  nnricbtiger  Interpretatioo  von  prima,  die  swaita  ii 
grammatinfb  onricbtig. 

▼m  86, 1  Hagna  eopia  frumenti  eonparata  eonaidnat  Drapp«  ^ 

Lucterius  .  .  .  H.  Kraffert  a.  a.  0.  S.  52  vermutet  comportata  bd^ 
indem  er  fälschlicb  eonaidet  Ar  »die  Laaart  der  beaten  Handschriiteft« 
b6lt|  considit. 

VIII  36,  3  cognoscit  castra  corum,  ut  barbarorum  fere  consactodo 
est,  relictis  locis  superioribus  ad  ripas  esse  fluminis  demissa.  H*  Kral- 
fert  a.  a.  0.  S.  52:  »demissas  (oder  demissis?)«. 

VIII  45,  1  .  .  conpluribusque  Treveris  interfectis  et  Germaois  •  •  • 
H.  Kraffert  a.  a.  0.  8.62  streicht  Treveris  und  et. 

vm  48, 8  .  .  ne  siiA  volnera  per  fidem  inposita  patarentar  iiV^ 
nita.  W.  0.  Plnygers,  Ifnemoe.  N.  8.  IX  7  verlangt  perfide.  S. 
au  148,8. 

vm  68»  a  T.  LaUeBun  Galliae  pnefeeit  togatae,  qno  maion  ^ 

mendatione  conciliaretur  ad  ccnevlatos  petitHmem.  H.  Kraffert,  £^ 
triga  1881  8>  62:  maior  ei  commendatio. 
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Naohträge. 


S.  212:  Zu  Nr.  20  (Hug)  war  zn  verweisen  nuf:  Hermann  Kluge, 
Die  coiis€Cutio  tcmporum,  deren  Grundgesetz  und  Erscheinungen  im  La- 
temischeD.  Göthen,  Otto  Schulze  1883.  VIII,  124  S.  —  In  dieser  (schon 
I8d3  erschienenoii)  Sclurift  werden  zehn  Stellen  des  b.  Gail.  und  eine  des 
k  Aap.  besproehflii.  •  - 

&  S15:  Hinter  Kr.  86  ist  oadisatnigen : 

25*)  C.  Julii  Gaesariä  commeutarü  de  hello  Gallico.  Nouvelle  6di- 
tinafeeintrodiietion,  sommairM,  uotm,  carte,  index  göographique  et 
I  Ub  des  nome  propres,  per  Emest  Jaanetas.  Peris,  Dnpoat  188S. 
1  um,  91S  8. 12. 

S**)  0.  Jaia  Oueeris  oonuiientiiii  de  belto  OiUioo.  Coa  aote 
üi^aae  di  C.  Fumagalli.  Yetosa  1863.  867  8. 16;  dwMU  der  Teit 
t<ige<inickt  (echolaram  ia  oinni  ad  eptimamia  editioaam  fidem  reo.) 

»5  S,  16. 

S.  219:  Nr  31  (Weither)  ist  angeieigt  Z.  t  d.     G.  XXXHI  880 

-äJ6  (nicht  820—828). 

i     S.  220:  Nr.  33:  Die  Textausgabe  von  Diäter  ist  angezeigt  Z.  f.  d. 


I  S.889:  Zo  Nr.  60  (vollst.  Uebers.  v.  ZvinunaiiD)  ist  sa  lllgen: 
p,  S80  &  12. 

S.  242:  Zu  Nr.  65  (Gantiei)  ist  zu  Aigen:  366  S. 

8  252:  Die  zu  b.  Gall.  I  15,  4  und  weiterhin  zu  vielen  Stellen  an- 

Eton  kritischen  Bemerkungen  von  W.  G.  Pluygors  sind  erst  nach 
Tode  von  C.  G.  Gebet  zusammengestellt  und  verüffentiicht.  S. 
Adveraarien  VI  iu  dcu  Blättern  1.  d.  bayer.  Gymu.  -  Sch.  -  W. 
^986. 

8. 840:  Hinter  Nr.  60  (Haupt)  ist  neebsatrageD: 

60*)  D.  G.  Jelgersma,  Do  fide  et  auctoritate  Dioois  Gassii  Coc« 
^M*  Spedmen  fiterarliim  inangimle.  IiBgdniii-Batefonim  apad  8» 
^  na  Doesbnrgli  MDGCGLXXIX.  8T  8.  8. 

Barch  die  0tte  .des  Herrn  Dr.  H.  Haupt  werde  ich  aa&nerlc- 
geaiaeht,  dass  aeiae  (obea  Kr.  60  8.  840  mitgeteilte)  Aasicht  über 
als  Ws  eiaiige  Quelle  fikr  dea  galUschea  Krieg  auch  voa 

^'^^T^ma  in  ausführlicher  BegrtlnduQg  vorgetragen  worden  ist.  Die 
••^»eichuDgen  von  Caesar's  b.  Gall.,  die  Jelgersma  im  2.  Cap.  seiner 
^nfi  behandelt,  fahrt  er  im  3.  Cap.  auf  Dio's  Nachlässigkeit,  seine  Äb- 
>^aog  gegen  Ca^ar,  seinen  Pragmatismus  und  den  rhetorischen  Gha- 
^  silMB  Werkes  anrOck.  Von  besonderer  Wichtigkeit  Ar  Caesar 
^  du  LOtpi,  wsoria  Jelgenna  den  Kaehwets  von  J.  J.  ConMUssea  (De 
Jiücb  qpod  de  a  Jnlü  (Saeaaria  Ma  hiatorlca  tnUft  &  AsiaiOB  PdKo. 
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Ife-B.  1864),  dass  PoUio  am  gallischen  Kriege  nicht  Teil  genommen,  ir 
tcrstützt  and  das  (obeu  S.  243  angeführte)  Urteil  des  PoUio  über  Ca^ 
sar's  commentarii  ausschliesslich  auf  das  b.  civ.  bezieht,  gegen  Mommse:: 
den  Charakter  des  b.  Gall.  als  einer  Rechtfertigongsschrift  (s.  öbee 
S.  234)  bestreitet,  da  Caesar  fUr  die  Bekriegang  der  BArbareo  h»  im 
BAmern  keiner  Beefatfertignng  bedwfte,  ond  rieh  dabin  enupviekt:  m 
aeotttioB  de  hello  Gellioo  ennmin  Ilde  dignoe  eiae. 

Die  Abschnitte  b)  Zum  BcIIam  civüe 

and  c)  Zu  den  unechten  Cornntentarien 
kommen  im  niehsten  Jahrgänge  zmn  AbdmdL 
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Jahresbericht  über  die  römischen  Staataalter- 

tbümer  für  das  Jahr  1880. 

Prof.  Dr.  lemann  Schiller 

In  Gieneo.  . 


A.  Die  Staatsgewalt.  Magistratur. 

P.  Willems,  Le  pouvoir  imp6rial  pendant  lo  trois  premiers  siöcles 
de  l'cmpirc  Romain.  Revue  de  rinstraction  publiqae  en  Belgique. 
Tome  XXII.   4«  livraison.  p.  251  — 73. 

! 

T)er  Vorfa^^ser  stellt  die  kaiserliche  Gewalt  in  kurzer  und  über- 
ik:liÜicljor  (iriippiruiiR  dar. 

§  1  behandelt  1  origine  du  pouvoir  imperial,  §  2  la  transmission  du 
tumiir  imperial,  §  8  la  cooip6t6iiee  du  pouvoir  impMal,  §  4  Ic  ponvoir 
faipM  seoondiüre  et  Fexereice  Biiniiltaii^  da  ponvoir  imperial  par  denx 
^tt^tteurs,  §  5  la  maison  et  la  cour  imperiale. 

Wie  bedeutend  MoTnmscn'b  Staatsrecht  auf  die  Darsteüiuig  ein- 
i:?wirkt  hat,  zeigt  eine  Yergleichuag  mit  deu  congruireuden  Parlieu  des 
•Iruii  public  romaiu  von  W^illems. 

Neaes  ist  nicht  in  der  Arbeit  zu  finden;  S.  266  nimmt  der  Ver- 
:  &Mr  gegen  Mommsen  an,  die  Armee  habe  bei  der  Kaisereroennung 
,  keine  rechtliche  Mitwirkung  besessen,  wosa  doch  die  Torginge  nach 
,  iorciiau'g  Tode  nicht  recht  passen;  an  einigen  Stellen  bringt  er  kleine 
KKhUAge. 

H.  F.  Pelham,  Prineeps  or  Frinoeps  Senatos?  The  Jonmal  of 
nOology.  YoL  Tm.  No.  16.  p.  888. 

Der  Yeiftsaer  legt  sonftchst  ans  SchrifiMelleni  nnd  Insehriften  dar, 
<i^s  sie  den  Titel  princeps  senatos  zur  Beseichnong  der  SteUnng  des 

rOnjiscben  Kaisers  nicht  gebrauchen  —  Die  stand  unter  dem  Eindrucke 
der  Zeit  des  Pertinax,  der  den  obsoleten  nnd  damals  ungefährlichen  (?) 
Tile!  i^iiiiri  |i.  Miiatus  wieder  hervorsuchte.  Augnstus  konnte  den  Titel 
("öiCiips  hcuatus  gar  nicht  erstreben,  da  derselbe  zu  jener  Zeit  un- 
JAmbcndB  ar  AlienlutBniIiMnclMft  XXVHL  (f  Kt.  UL)  1 
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politisch  gewesen  wfirc  —  er  li.lttc  stets  an  die  sullanische  Restauration 
erinnert;  aber  liorselbc  liättc  auch  nicht  das  Wesen  der  augustischec 
Schöpfung  bezeichnet,  die  ja  eine  Wiederherstellung  der  republikanischen 
Verfassung,  nicht  der  Senatsherrschaft  sein  wollte.  Wahrscheinlich  fand 
Augustus  die  Idee  eines  Priuceps  schon  vor,  wie  Pelham  aus  Cicero  ni 
erweisen  sucht;  wahrscheinlich  war  damit  gerade  das  Verhältniss  zu  da 
civcs  bezeichnet,  wie  dessen  hüufige  Beziehung  zu  cives  etc.  bei  Otü 
Plinius,  Tacitus  etc.  beweist.  Die  Stellung  des  Princeps  konnte  dan 
Augustus  als  die  Verwirkliehung  dos  Planes  vorschweben,  den  er  «t 
dem  Staate  hatte,  Wiederherstellung  der  republikanischen  Verfassuag, 
jedoch  mit  einer  wirksameren  Exccutivgcwalt,  als  sie  in  der  Republik 
bestand. 

Gottfried  Ritter  v.  Kittershain.  Die  Reichspost  der  römi- 
schen Kaiser.  Virchow  und  Hultzendorff,  Sammlung  gemein verstäodL 
wissenschaftl.  Vortrage.  Serie  XV.  lieft  .339.  Berlin  1880. 

Der  Vortrag  —  den  zu  hören  schwerlich  Jemand  die  Geduld  !»• 
sitxen  möchte  —  enthalt  eine  nicht  einmal  besonders  übersicbtlidl 
Gruppiruiig  der  hekainiten  Thatsachen.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor, 
hier  näher  auf  denselben  einzutreten. 

P.  Ciairin,  De  haru'^picibus  apud  Romanos.    Paris  1880. 

Der  erste  Theil  behandelt  allgemeine  Fragen:  De  divinitatis  stfr 
dio  apud  veteres  populos,  de  divinationo  apud  Romanos,  quid  de  di^> 
nationo  haruspicibnsquc  veteres  seriptores  scnserint,  quid  de  haraspi*| 
bus  christiani  seiiserint;  wenn  auch  hier  nicht  Neues  zu  finden  ist,  9i\ 
ist  doch  namentlich  die  dritte  Frage  in  ziemlich  erschöpfender  und  leb^ 
reicher  Weise  behandelt  und  hat  als  Zusammenstellung  für  den  gewöhn- 
lichen Gebrauch  einigen  Werth. 

Der  zweite  Theil,  harusj)icum  disciplina,  bespricht  in  fönf  Abschnitt* 
folgende  Punkte:  1.  Quid  vox  harusjiex  significet,  2.  de  libris  ad  htnh 
spicum  artem  pertineiitibiis,  3.  de  fulminihns,  4.  de  prodigiis,  6.  de  s»- 
crifieiis  ad  cognoscen<lam  voluntatem  deorum  factis.  Zu  1.  stellt  der 
Verfasser  die  verschiedenen  Erklilruugen  zusammen;  er  selbst  versucht 
keine  neue,  sondern  schlicsst  sich  der  von  Bröal  (Aead.  des  Inscr.  11.  f^^« 
187C)  an,  wonach  haru  =  exta  sein  soll.  Bei  2.  schliesst  er  sich  in  der 
H:Miptsache  an  0.  Müller  an;  sehr  eingehend  ist  in  3.-5.  so  ziemlich 
alles  behandelt,  was  wir  über  den  Gegenstand  wissen. 

Der  dritte  Theil  giebt  die  Geschichte  der  Uaruspicin  (haruspicum 
historin)  in  folgenden  Theilen:  qui  fuerint  haruspices  apud  Romanos, 
quae  eorum  conditio,  <|uid  de  eis  praescriptum  fuerit  a)  regibus  regnan- 
tibus,  b)  post  exactos  reges  ud  Augusti  prinoipatum,  c)  ab  Augusti  prin- 
cipatu  ad  Constantini  aetatem,  d)  a  Constanüni  aetate.  Auch  dieser  Theil 
ist  eine  recht  brauchbare  Arbeit  und  legt  in  durchaus  befriedigender 
Weise  den  Zustand  der  Uaruspicin  in  den  einzelnen  Zeiträumen  dar. 
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Eine  Untersuchung  quid  inter  haruspices  et  qnindocimviros  s.  t 
io  ioterpretaiidis  procuraailisque  prodigiis  iuterfuerit  bildet  deo  ScJiluss 
bn  Gänsen  gdungeneB  AilMit 

Paul  de  Tissot,  fitude  historique  et  juridi(}uc  sur  la  ooadition 

des  agriincnsores  daiis  l  anciennc  Ronie.    Paris  1879. 

Iii  der  Einleitung  giebt  der  Verfasser  eine  Ucbersicht  über  die 
LiUcratar  Ober  die  Feldmesser;  in  den  deutschen  Arbeilen  über  diese 
Materie  erkennt  er  ilei^iäige  Untersuchung,  geistvolle  Einzelheiten,  um- 
kmk  Geldmanikeit  ao,  aber  er  veroisat  die  wOnBchenswerthe  Klar- 
Ut  od  PMdsiOD.  Di«  Iniütntioo  der  Agrimenioren  ist  etraskisdieii 
IkaprangB  und  tiigt  ursprünglich  durchaus  prieeterlichen  Charakter; 

von  der  reichen  etruskischen  Atjrirnciisoron- Litti'ratur  sind  nur 
mi  Fragmente  erhallen.    Auch  in  Kora  hat  sie  am  Aufaug  diesen 
psitfüchen  Charakter  gehabt  und  war  mit  der  Augural -Disciplin  in 
esjoB  Zosammenhaag ;  aber  später  wurde  sie  von  dieser  Abhängigkeit 
fdtt  aod  von  eigeaea  Praktikern  gettbt,  die  Gioero  aiemlich  ver- 
itMiek  metitoree,  finitoree,  deeempedatoree  nennt;  die  Periode  der  | 
Treonong  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  fällt  aber  JedenfiiUs  nacb  < 
12 Tafeln;  der  Verfasser  ist  geneigt  die  Entstehung  einer  ei^renen  ; 
fVaii?  in  die  Zeit  zwischen  Sulla  und  Augustus  zu  setzen.    Durch  die  ■ 
^  V^es-sungsarbeiten  des  Kaiserreichs  stieg  die  Bedeutung  und  Austima-  | 
iioi  der  Agrimensores  bedeutend,  doch  nimmt  die  Wissenschaft  mehr 
Jiritfaehea  Gharalrter  an;  die  Praktiker  bildeten  cdllegia  vät  bestimmten 
iHvOsgien;  wohl  tarn  Theil  dadarch  stieg  ihr  Ansehen  immer  hoher  und 
erreichten  schliesslich  die  Rangstufe  der  Spectabilität    Die  hohe 
Örc,  in  welcher  die  Agrimensoren  im  Mittelalter  standen,  kann  man  ; 
lua  §  6  des  ersten  Capitcls  ersehen.  Das  zweite  Capitcl  beschäftigt  sich  i 
a^  den  verschiedeneu  Arten  der  Measorcä ,  Cap.  3  mit  den  Fuuctiunea 
^Agrimensores,  welche  denen  unserer  Georaeter  entsprachen  and  sich  | 
MfliiMig  aof  den  ager  pnblieas  nnd  privatns  beaogea.  Dieser  Ab-  ' 
idaitt  lerfiUlt  in  mehrere  Unterabtheilungen:  1.  Des  agrimensores  an  | 
senice  de  r£tat,  in  welchem  die  Limitation  und  Landaustheilung  sowie 
die  Coloniegründung  ausführlich  erörtert  nnd  mit  instructiven  Abbildungen  | 
teßeheo  ist,  die  Thätigkeit  der  nprimensores  beim  Kataster  geschildert, 
I  Bih  die  Verwendung  derselben  bei  Lagerarbeiten  dargelegt  wird.   Die  i 
I  mili  Unterabtheümig  handelt  des  agrimensores  an  service  des  parti- 
'"'Mn  (eootnmniae  agrariae)  nach  den  16  Gesichtspunkten,  welche  die 
j  r«i  »grariae  scriptores  dafür  aufgestellt  haben.  Cap.  4  des  borncs  erör- 
die  schwierige  Frage  der  Grenzbebandlung;  der  Verfasser  beginnt 
:  "Hl  dem  Culte  des  Terminus,  entwickelt  dann  die  Eintheilung  der  Greu- 
el Ib.  du  droit  public,  b.  du  droit  privö,  b.  du  droit  civil  ou  du  droit 
im)  und  die  matericllon  Mittel  zu  ihrer  Bezeichnung  sowie  die 
'^■Mng  der  Qreosverietzuug.  Im  6.  Capital  berttcksichtigt  der  Yer- 
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fasser  noch  die  Honorare  nnd  die  Verantwortlichkeit  der  Agrimensorai; 
duhei  kommen  die  Fragen  in  Betraclit :  wer  hatte  den  Agrimensor  n 
remuneriren.  was  bodoutcl  specicll  i)ulveratica;  der  Verfasser  eatscheHd 
sich  mit  Glück  nnd  Ritter  für  »Diäten i ;  das  lloi  litsmittel,  welches  den 
Apriraensor  zur  Verfügung  stanii.  um  seine  Dczaliiung  zu  erwirkea,  w 
die  cügnitio  extraordinaria.  Der  Abschnitt  über  die  Verantwortlichkeit 
zeigt,  dass  dieselbe  nicht  gering  war,  sich  aber  auf  dolus  oder  schwa» 
Fehler  beschränkte,  daini  aber  verschiedene  Uechtswirkungen  zur  Folp 
hatte.   Den  Scliluss  bildet      Cap.  0  —  l  enseignement  de  l'ars  mensorii; 
die  Art  iler  Feberlieferung  war  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden;  baH- 
erhielten  die  Lehrer  dieser  Kunst  —  ciuer  ars  cnidita  —  Privilegi« 
und  Fhren  aller  Art;  manche  derselben  gelangten  tum  Clarissimat  oni 
Perfcetissimat ;  man  sieht,  welchen  Werth  die  Regierung  auf  die  tftA- 
tigo  Fortbildung  der  Wissenschaft  legte.    In  einem  Anhange  behandA 
der  Verfasser  die  lex  Mamilia  Uoscia  Peducaea  Alliena  Fabia;  er  giÄ 
im  Wesentlichen  eine  Kritik  der  bestcbcudcn  Aasichteo,  unter  deiM 
ihm  die  Rudorff's  anj  meisten  zusagt. 

Rudolf  Fl  ex.  Die  älteste  Monatseintheilnng  der  Römer.  Di» 
Jena  1880. 

Der  Verfa'sser  findet  keine  der  bis  jetzt  aufgestellten  Erklilnin|«i 
über  die  Fintheihing  der  nimisclirn  Monate  belriodigend.  Er  betraditA 
zu  <liesem  Zwecke  die  von  I'lutarch  und  Lydus  im  Alterthum,  von  Ideler, 
Mommscn,  Ottfried  Müller.  Ilii^chkc  in  der  Neuzeit  gemachten  Versuche, 
von  denen  er  namentlich  dem  letzteren  eine  ansfObrliche  Widerieganf 
im  l'rinci(»  imd  in  Einzelheiten  zu  Theil  werden  lässt.  ' 

Der  Verfasser  erweist  nun  zunächst  zur  ReurUndung  seiner  eigen*! 
Ansicht,  da'-s  wir  es  \m  der  Untersuchung  des  altrömischen  MonaU  il 
der  That  mit  einem  Mondinunat  zu  thun  haben;  er  zieht  zu  diesem  Zvodf 
die  allgemein  indogermanische  Zeitmessung  herbei  und  will  in  dem  Jährt 
des  Numa  unverkennbare  Spuren  lunarer  Einrichtung  erkennen;  ausse^ 
dem  wird  ausdrücklich  von  den  Alten  der  altrömische  Monat  als  lunarer 
bezeichnet.  Aber  in  diesen  selben  Nachrichten  werden  zwar  Oberall  d'* 
Kalcnden  mit  dem  neuen  Mondlicht,  die  Iden  mit  dem  vollen  Monde,  nir- 
gends aber  die  Nonen  mit  dem  ersten  Viertel  in  Verbindung  gesetzt.  T>iS 
weist  auf  eine  ursprüngliche  Zweitlieilung  des  romischen  Monats  nach 
dem  zu-  und  dem  al>nehmen<len  Montilichtc  hin.  Die  nonae  sind  ffsl 
später  aus  einer  zu  dem  Monde  und  dessen  erstem  Viertel  in  gar  keiner 
Reziehung  stehenden  Veranlassung  zu  einem  besonderen  dritten  Monats- 
Stichtage  erhoben  worden.  Die  nonae  sind  zweifellos,  wie  die  Alte" 
schon  tlieilwci<e  richtig  sahen,  dies  ante  nonuni  idus,  der  jedesmal  nennt* 
Tag  vor  dem  Vollmondstage;  sie  werden  tladurcli  nicht  als  etwas  ßesoa* 
dcrcs,  etwa  mit  dem  Mond  lichte  im  Zusammenhang  stehendes,  sondern 
deutlich  als  etwas  den  übrigen  Tagen  vur  den  Idus  Coordinirtos  bexeichnel- 
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Ton  Macrobius  werden  sie  ausdrücklich  von  der  Zahl  der  feriae  ausge- 
scfalosseo,  zu  deuen  kaleudae  uud  idus  gehören.   Und  wäbreud  diese 
Tage  den  Lichtgottbeiten  lupiter  und  luno  geweibt  waren  uud  sich  so 
ißalJkä  «b  die  Tage  des  neaen  und  des  vollen  MondlichteB  heraosstelleii, 
idit  «mIi  dendifib  eine  Hindentung  auf  den  Vollmond  enthllt,  waren  die 
aooae  keiner  Gottheit  geweiht  (Ovid.  fast,  l,  55.  57).   Die  Annahme 
eines  rweitheiligen  Monats  wird  schliesslich  von  dem  Verfasser  noch  diüch 
die  Analogie  der  indogermanischen  Zeitrechnung  gestützt.    Die  Köuicr 
kben  so  wenig  wie  die  übrigen  Indogermanen  eine  Muudwochc  gekannt; 
«e  babeo  in  älterer  Zeit  gar  keine  Bezeichnung  für  den  Begriff  Woche, 
iv  TeflSuser  greift  bier  aoger  noch  weiter»  vemratheti  dass  die  Woobe 
m  bei  soldben  Yfllkem  eiistire,  welcbe  dordi  Ebbe  und  Fluth  auf  die 
laidpbasen  zu  merken  veranlasst  wurden,  und  will  scblieflelich  fflr  den 
HiBtx  der  Indogermnnen  das  Binnenland  Asicn's  auch  von  diosor  Seite 
jmsDen;  ja  er  glaubt,  dass  sogar  aus  der  laugen  Unbekanntschaft  der 
ikii>gerniaaen  mit  der  7tägigen  Woche  zu  schliessen  sei,  dass  sie  ihre 
Wodanngeo  im  WetentUcbea  an  Lande  gemacht  oder  sich  wenigstens 
A  Hagere  2Seit  an  Meeren  aafgebalteo  haben,  wo  Ebbe  und  Flntb  in 
ptaerer  Stirke  bemericbar  sind. 

Am  Ende  stellt  der  Verfasser  noch  eine  Vermothung  auf,  aus  wel- 
Veranlassung  und  zu  welcher  Zeit  die  nonae  ein  besonderer  dritter 
Jionatsstichtag  geworden  sind.  Anknüpfend  an  Macrob.  Sat.  1,  13,  18 
tringt  er  die  EinftUirung  mit  dem  Geburtstage  dos  Servius  TuUius  in 
iMfadong;  naeli  deesea  Tode  feierte  das  Volk  in  danUmrer  Erinnerung, 
|b  et  aar  den  Tag  (Konentag),  nicht  den  Monat  der  Oebnrt  kannte,  stets 
fisien.  Der  Ver&sser  meint  selbst,  dass  fttr  die  LOsjmg  dieser  letstcn 
fnge  es  offenbar  auf  eine  glückliche  Divination  ankomme;  die  Divina- 
tioQ  steht  da,  Glück  hat  er  offenbar  mit  derselben  keines  gehabt;  denn 
wer  möchte  glauben,  dass  je  Jemand  auf  die  Idee  gekommen  sei  den 
btbortstag  eines  noch  so  beliebten  Menschen  al)e  Moualc  zu  t'cieiu? 

V.  Duruy,  Formation  d'uno  r^ligion  officicllc  dans  lEmiiiro  Ro- 
main. G.  R.  des  scanccs  et  trav.  de  TAcad.  des  scienccs  morales  et 
poht  (Instit.  de  Fr.)  1880  Septembre    Octobre  p.  328  ff. 

'        In  mitten  der  hohen  Cultur  der  augusteischen  Zeit  vollzieht  sich 
«las  üborraschfnde  Schauspiel  der  Bildung  einer  Staatsreligion.  August us 
kganu  mit  der  Kcioigung  der  Quellen  der  Staatsreligion,  indem  er  die 
I  Mntfoiakelbaeher  vernichtete,  die  sibyllinisehen  revidirte  nnd  von  neuem 
I  ä  Aaseheo  brachte.  Auf  die  piriesterememinng  gewaan  er  entscheidenden 
Eoflass,  die  Annalen  wurden  unter  seinem  Vorsitz  wieder  in  Aufnahme 
Bad  Ansehen  gebracht,  alte  Brauche  mit  Sorgfalt  wieder  belebt.  Die 
biTination  wurde  für  die  Zukuntt  in  strenge  Schranken  gewiesen,  ägyp- 
Usche  und  jüdische  Culte  iniierlialb  des  Pomoeiium  untersagt;  eine  Reihe 
«m  neuen  Tempclbautcu  gaben  vou  dem  religiösen  Eifer  des  Kaisers 
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Kunde,  und  die  Dichter  musstcn  dieser  Tendenz  dienstbar  werden.  Aber 
wfihrond  Reichtliiini  und  Glanz  den  grossen  Göttern  des  Capitols  zn  ThcE 
wurde,  gehörte  des  Kaisers  Herz  den  kleinen,  den  Lares,  deren  Dienst 
von  ihm  organisirt  wurde;  die  Priester  der  vici  bildeten  einen  neuea 
plcbeischen  Clerus  unter  den  Priestercollegien  der  alten  aristokraiUcbe« 
Religion.    Dabei  war  dieser  neue  Cultus  ganz  besonders  geeignet  ia 
liand  zwischeu  Kom  und  dem  Westen  des  Reiches  zu  verstärken;  die 
laros  Augusti  fanden  überall  Verehrung,  die  Augustalen,  welche  am  < 
sen  Dienst  entstanden,  werden  eine  höchst  einHussreichc  KörperschA  ' 
Wie  hartnäckig  dieser  populäre  Cult  sich  hielt,  zeigen  die  Verbote  da 
Theodosius  392.    Nach  der  Schlacht  bei  Actium  trat  der  Genins  d« 
Kaisers  noch  hinzu,  er  nahm  Platz  unter  den  Provincial- Göttern,  i» 
durch  Latinisirung  ihrer  Namen  rasch  verschwanden.    Durch  Beschrlt 
kung  des  Legirungsrechts  auf  gewisse  Götter  wurden  letztere  ganz  bfr 
sonders  in  den  Vordergrund  gestellt  (Ulp.  Lib.  Regal.  22,  6).  Aber  üb« 
alle  trat  der  Kaisercult,  das  Abbild  der  Monarchie  auf  Erden;  derPri^ 

m 

ster  der  Haupt-Vcrehrungsstätto,  sacerdos  ad  arani  und  flamen  provmciH' 
war  die  erste  Persönlichkeit  der  Provinz  und  hatte  eine  Art  geistlich« 
Gerichtsbarkeit  über  den  Provincial-Clerus.  Bald  war  der  Cult  der  Röiai 
und  der  Augusti  die  wahre  Reichsreligion;  auf  die  Göttlichkeit  der  todt« 
Kaiser,  auf  den  Genius  der  lebenden  wurde  der  Eid  gestellt.  Da  diese  Pn«* 
ster  in  ihrer  Heiniath  in  der  Regel  Magistrate  waren,  che  sie  das  Pri^ 
steranit  erreichten,  so  blieb  die  Verbindung  von  Staat  und  Kirche  audi 
hierin  gewahrt.  Grossem  Widerstande  scheint  die  neue  Religion  nur  ia 
Gallien  und  Judäa  begegnet  zu  sein.    Duruy  weist  noch  nach,  wie  dii^ 
Einfüiirung  dieses  Kaisercultus  durch  andere  Culte  vorbereitet  war  uiiil 
wie  man  darin  durchaus  kein  Criterium  der  Servilität  allein  erkennm 
darf;  wie  es  bei  dem  todten  Kaiser  in  Rom  etwas  Natürliches  war,  so 
verhielt  es  sich  mit  dem  lebenden  in  den  Provinzen.  Die  Schöpfung 
August  US  ist  ein  Meisterwerk.    Freilich  hat  sie  für  eine  Religion  onr 
kurzen  Bestand  gehabt;  aber  dafür  war  sie  auch  in  erster  Linie  ein  !»• 
litischcs  Werk;  die  Glaubenswürmc  und  Begeisterung  des  Orients  ve^^ 
mochte  sie  weder  zu  erzeugen  noch  zu  überwinden. 


Die  Bürgerschaft. 

Wilhelm  Soltau,  Uebcr  Entstehung  und  Zusammensetzuug  der 
altrömischen  Volksversammlungen.    Berlin  18Ö0. 

Der  Verfasser  will  in  seiner  gründlichen  und  umfangreichen  Schrift 
feststehende  Normen  für  die  Zusammensetzung  aller  Comitien  finden,  das 
Auftreten  einer  jeden  neuen  Gattung  genügend  motiviren,  den  staatlichen 
Eintluss  einer  jeden  den  andern  wie  dem  Senat  gegenüber  hinreichend 
feststellen.  In  der  Hau]>tsache  hält  er  die  durch  .Mömmsen  der  altrömh 
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Seiten  Yerfassoogsgescbichtc  gcwuiiueueu  Erruugetiächal'lcu  fest  uud  vor- 
tMdigt  <io  oamentUdi  gegen  Clasoii  ond  Lange;  in  einielnen  Pnokten, 
iD  gffeii  Moiiiiii8eo*8  AnsiehteD  gegründete  EinwOrfie  gemaeht  wurden, 

ncht  er  eine  befriedigende  Lösung  vorzubereiten.  Wenn  er  dabei  den 
Grundsatz  aufstellt  bezw.  wiocicrholt,  dass  jede  Untersuchung  von  den 
antiquarischen  und  staatsrechtlichen  Berichten  der  alten  Autoren  auszu- 
gehen habe,  so  wird  er  dabei  geringen,  jedenfalls  weniger  Widerspruch 
fitdra,  als  in  seinen  £rörterungen  über  Methode  und  Disposition,  deren 
BsMhtigiittg  ihm  die  Gegner  schwerlicli  ragesteben  werden. 

])er  ente  Absebnitt  handelt  von  den  Gomitia  euriata.  Seit  den 
iMn  Zeiten  eines  rOmisdien  Staates  fanden  Versammlungen  des  römi- 
sdcQ  Volkes,  nach  Curien  geordnet,  statt:  die  comitia  curiafa.  Gomitia 
w?Q  Versammlungen,  zu  welchen  1.  das  gesammte  römische  Volk  in 
vm  seiner  politischen  Gliederungen  geladen  wurde,  welche  2.  nach  Ein- 
I  ktag  der  Auspicieo  unter  feierlichen  Formen  abgehalten  wurden  und 
hffddien  8.  eine  Abstinimnng  vorgenommen  werden  dmfke,  jt  soweit 
rii  nicht  an  der  besonderen  Art  der  oomitia  oalata  d.  h.  den  Comitien 
fAtten^  in  welchen  keine  Abstimmung  vorgenommen  wiirde,  sogar  vo^ 
eraommen  werden  musste.   Nie  findet  sich  in  staatsrechtlichen  Formeln 
^  Vertausebung  der  üegriöc  comitia  concilia  contiones;  somit  kann 
^lAcii  der  von  Niebubr,  Schwegler,  Clason  festgehaltene  Begriff  des  con- 
dSm  popoli  kein  staatarecbtlicher  Terminus,  und  nicht  gleich  com.  cn* 
ihb  Min.  Vor  Servins  Tnllius  gab  es  nur  eine  politische  Eintheüang 
des  ganzen  rSmischen  Volkes  in  80  Cuien.  Die  daneben  fiwtgehaltenen 
<i:ei  St&mme  des  Ramnes,  Tilics  und  Laceres  weisen  auf  eine  vorstaat- 
^  liehe  Zeit;  diese  Eintheilung  bezieht  sich  nur  auf  die  trrundsftssigcn  und 
■  ttulilärpflichtigen  Bürger.  Curia  bezeichnet  1.  ein  Oi)fcrha!is,  2.  die  dazu 
gehörige,  vom  Staate  eingerichtete  oder  wenigstens  recipirte  Upferge- 
mioschaft;  an  den  hier  gefeierten  Opfern  hatten  alle  Borger  ^Etritt; 
jds  eiuMbie  Cnrie  enthielt  die  dnrdi  Gebnrt  nnd  Abkunft  einander 
;  Bttaitehenden  Bflrgerabtheilungen  —  so  will  der  Verfasser  das  geons 
;  IwmintuQ  des  Laelins  Felix  (Gell.  15,  27,  4)  verstehen.  Er  denkt  dabei 
4a  die  Mitglieder  einer  Familie,  einer  gens.  eines  Stammes,  eventuell 
Itoonten  bei  Vergrösserung  Rom  s  die  Genossen  eines  incorporirten  La- 
ÜKrgaues  als  ein  eigenes  genus  bomiuum  bezeichnet  werden.   Der  Cu- 
mnohmd  beiwecicte  aber  nicht,  wie  Gens  will,  die  Pflege  der  gentes, 
■o^dmi  im  Gegenthei],  wemi  nicht  die  einielnen  Curien,  so  doch  gewiss 
I  ^  Coriatcomitien  waren  wesentlich  dazu  berufen,  die  Selbstilndigkcit 
'  ^  gentes  zu  brechen  und  die  Uebergriffe  derselben  unschädlich  zu 
:  Diachen;  dies  will  der  Verfasser  hauptsächlich  aus  den  noch  in  späterer 
'^H  voa  den  Curiatcomitien  entschiedeneu  l'"allen  der  Aufnahme  oder 
Atticbliessung  aas  einer  gens,  der  detestatio  sacrorum,  dur  arrogatio 
^  einff  bestimmten  TestamcBtaart  folgern.  Alle  diese  Momente  aeigen, 
^  4is  comitia  euriata  das  gesammte  Yolk  ohne  irgend  welche  Ein- 


Digitized  by  Google 


8 


Kömitichc  Staatsulterthüiiier. 


sdirilnkung  ciithiclton.    Gcgeu  Iliering's  Aniuilime,  dass  die  Curie  eine 
dauernde  Ileeresabtlicihing  sei,  sucht  der  Verfasser  die  rein  bürgerliche 
Uestimuiung  derselben  zu  erweisen.  Gerade  ira  Gegensatz  zu  den  weseut- 
licb  sairalon  und  bürgerlichen  Functionen  der  Curien  war  die  Tribus- 
einthüilung  hauptMichlich  Itir  die  militärischen  Ordnungen  massgebend. 
Der  Verfasser  untersucht  weiter,  ob  eimr  der  liegritfe  comitia,  curia, 
Iiojtulus  oder  der  Umfang  des  populus  Romunus  wesentliche  Verände- 
rungen erlitten  liabe,  da  nur,  wenn  letzteres  der  Fall  wäre,  neben  seiner  . 
Definition  die  gewöhnliche  Annahme  vun  ursprünglich  patricischen  Cnha  | 
sich  erhalten  konnte.  Kr  erweist  zunächst,  dass  nach  der  annalistischei 
Tradition  über  die  ersten  fünf  Jahrhunderte  Nichtpatricier,  namentlid  i 
dienten      doch  kennt  die  J'raditittn  keinen  Unterschied  hierbei  zwischea 
Plebs  und  dienten  —  Stimmrecht  in  den  Curiatcomitien  hatten  und  zwar 
nach  einstimmiger  Angabc  «ler  (Quellen  ftir  die  republikanische  Zeit,  nach 
allgemeiner  Voraussetzung  aber  auch  für  die  Königszeit  Eine  radikale 
Umgestaltung  der  Curien  und  Coniitien  wird  durch  die  Ueberliefernng . 
nicht  angenommen,  auch  der  ücgrilV  des  populus  hat  keine  Veränderun|  < 
erlitten,  ist  namentlich  nie  mit  dem  I'atriciat  identificirt  worden.  Dies» 
Resultate  werden  in  gründlicher  Widerlegung  der  entgegenstehenden 
modernen  Ansichten  gesichert.  Besonders  der  Einwand,  dass  der  dem<^ 
kralische  Ab>timniuiigsnu)dus  der  Curien  mit  dem  Geiste  der  Zeit  unver» 
cinbar  sei.  wird  durcli  den  Hinweis  beseitigt,  dass  derselbe  uubedenkUcb 
war  bei  tlcr  geringen  Competcnz  der  Comitieu,  ihrer  vollständigen  Ab- 
hfingigkeit  von  den  leitenden  Beamten,  von  den  religiösen  Vorschriftea 
und  der  (iescliäftsordmnig.  Wenn  auch  einige  Klassen  der  freigeboreneoj 
Be\ölkerung,  wie  latini,  foretes  und  sanates,  kein  Stimmrecht  in  den  Cu- 
rien hatten,  so  darf  daraus  nicht  die  Ausschliessung  aller  nicht  adligeo 
Elemente  aus  <len  Bürgerbezirken  gefolgert  werden  wollen;  vielmehr  Hesse 
sich  die  Annahme  rein  patricischer  Curien  nur  festhalten,  wenn  sich  e^ 
weisen  Hesse,  dass  patrnm  auctoritas  als  Curienbeschluss  genommen  wer- 
den dürfte  und  die  Centurienordnung  bei  patricisch-plebeischen  Curiat- 
comitien unmöglich  wäre. 

Der  Verfasser  wenilct  sich  im  zweiten  Abschnitte  zur  Untcrsuchnog 
der  Patrum  auctoritas.  In  einer  wesentlich  h!storisch-])oleraischen  Unter- 
suchung stellt  er  die  patrnm  auctoritas  und  die  lex  curiata  de  imperio 
als  ganz  verschiedene  Acta  dar  und  erweist  nochmals,  dass  patrum 
auctoritas  kein  Curienbeschluss  sein  köinie;  er  ist  mit  Mommseu  der 
Ansicht,  dass  die  Identilication  der  Curien  und  der  patres  durch 
zahlreiche  inid  wichtige  Gegenbeweise  widerlegt  sei.  Im  besonderen 
werden  im  Folgenden  die  Ansichten  von  Schwegler-Clason  und  reclifi- 
cirt  von  Rein -Peter  und  Lange  widerlegt,  welche  patnmi  auctoritas  in 
einen  engen  Zusammenhang  mit  der  lex  curiata  de  imperio  brachten  oder 
beide  identiHcirtcu,  Lange  wird  besonders  berücksichtigt.  Sein  Beweis 
ftir  die  Identität  von  patres  und  jiatres  familiarum  gentium  patriciaruni 
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wird  zurückgewiesen;  sollte  diese  gelten,  so  rnüsste  Lange  nachweisen, 
«töklb  gerade  bei  der  patrum  auctoritas,  beim  iutenegaum  und  bei 
te  aospida  pvbHca  populi  Romani  die  filtt  familias  nidit  selbständig 
«ma,  wibrend  sie  sonverin  genng  waren  in  den  Gnziateomitien  zu 

stimmen,  im  Heere  zu  dieneD,  im  Senat  ihr  Gutachten  abzugeben,  als 
Magistrate  eventuell  den  patres  familias  zu  befehlen,  als  Richter  oin  Ur 
thcil  Ober  alle  Btirger  zu  fftUen.  Eine  besondere  gründliche  Widoi  loj,'ung 
ifcstder  Verfasser  der  von  Lange  aufgestellten  familienrechtiichcn  Ciruud- 
hge  des  römischen  Staatsrechts  zu  Theil  werden,  aus  der  die  besondren 
Vemdrte  der  patrideehen  Familienväter  hergeleitet  werden  sollen;  naeh 
'>eiiieo  Ergebnissen  können  die  patres  nieht  ein  Convent  der  patricischen 
Fuulienväter  sein.  Nicht  minder  eingehend  wird  die  grammatische  und 
wbllche  Seite  di  r  Lantre'sclicn  Hypothese  vom  patrum  auctoritas  wider- 
|- Iw  Jas  Resultat  des  Verfassers  ist,  «lass  auctoritas  weder  grammatisch 
rechtlich  sich  auf  einen  folgenden  Comitialbeschluss  beziehen  küuue. 
Ai  gebt  der  Verfasser  zur  positiven  Entwicklang  seiner  Ansicht  Aber; 
äMdk  sind  die  patres  und  patiidi  des  Interregnons  und  aller  eflBciellen 
Formeln  (patres  anctores  finnt,  coeont  patricH  ad  interregem  proden- 
fei,  ad  patres  res  redit,  penes  patres  auspicia  sunt)  der  Patricierseuat, 
die  Patricier  des  Sonats.  Er  kommt  zu  diesem  Ergebnisse,  indem 
j*r  flach  einander  folgende  Fragen  beantwortet:  1.  Durch  wen  wird  nach 
^  Urtheiien  der  besten  und  genauesteu  (Quellen  in  historischer  Zeit 
(ä  iBterregnnm  eingeselst?  Es  wird  an  mehreren  Stellen  die  den  In- 
tcncK  bestellende  Versamminng  der  sslfragia  popnli,  dem  comitiatns  enfe- 
PK^i^esteUt,  von  Appian  als  Senat,  von  Dio  und  Zonaras  als  die  Patri* 
^'•r  im  Senat  bezeichnet.   2.  Stehen  diese  Berichte,  abgesehen  von  der 
'»Tschiedoiien  Deutliarkcit  dos  Ausdrucks  patricii,  im  Gegensatz  zu  den 
i*ir  historisch  werthlosen,  staatsrechtlich  aber  wichtigen  Darstellungen 
lltesten  Interregeu?  Nein.   3.  Wer  kann  Träger  der  auspicia  sein? 
I  Bi  kOoaen  nnr  die  auspicia  publica  pop.  B.  gemeint  sein;  sie  können 
tt>  diesen  Gmnde  keineswegs  einem  gaasen  Stande,  einor  Corporation 
j  ßükonunen  und  der  Ausdruck  des  Cic.  etc.  auspicia  penes  patres  sunto 
lediglich  bedeuten,  dass  die  Fähigkeit,  Träger  der  auspicia  publica 
fopaU  Koro,  zu  sein,  ftlr  eine  üebergangszeit  weniger  Stunden  bei  allen 
IV  hiterregenwürde  qualificirten  patres  ruhte  oder  latent  war;  in  Wirk- 
sie  nur  dem  einen  zu  bestelleuden  luterrex  zu.    4.  Wel- 
irt  die  staatsrechtliche  Bedeutung  von  patres?  Die  ursprüngliche 
BoeidiBong  des  rein  patricischen  Senats  der  KOnigsxeit  6.  Welche 
I  ^^tsrecbtlicbe  Bedeutung  hat  patricii?  Es  darf  lediglich  von  einem 
fbcile  des  Senats  verstanden  werden,  eben  den  j)atricischeu  Senatoren, 
j     *M  es  der  während  der  Königszeit  rein  patricische  Senat,  der  sich 
I  •'•Wächter  der  auspicia  publica  auch  noch  in  republikanischer  Zeit  das 
i  ''da,  den  Interrex  aus  sich  zu  bestellen,  bewahrt  hatte  und  den  An- 
'        eihob,  seine  auctoritas  den  Ctesetsen  und  den  Wahlen  entweder 
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zu  verweigern  oder  zu  {jewiihren.  Unter  dieser  Annahme  erklärt  sich, 
warum  Interregnuni  und  ]iutruni  auciuritas  in  der  zweiten  Hälfte  der 
Republik  selten  erwähnt  werden;  ersteres  war  mehr  und  mehr  in  Ver- 
gessenheit gerathen  inid  wurde  nur  noch  in  den  Jahren  vor  Aosbnich 
des  Kanijifes  zwischen  Ciisar  und  roni|HMUs  von  Beamten  missbräuchlich 
angewandt;  letztere  wurde  wertiilos,  als  die  patrum  auctoritas  in  incer- 
tum  coniitiorntn  ev»Mitinn  gegi'ben  werden  mussle.  Um  keinen  Eiaiiai 
gegen  sein  Ke>uliat  übrig  zu  lassen,  erweist  alsdann  der  Verfasser,  dia 
wahrend  der  Konigszeil.  so  lange  nur  Palricicr  im  Senate  sassen,  patna 
auctoritas  und  seuatu^5  eunsuituru  nicht  ütreng  geschieden  waren;  <m 
fernere  Frage,  ob  «ler  Patriciersenat,  da  er  nicht  zu  gleicher  Zeit  eil 
Staalsratli  oder  ein  Cassation^^hof  sein  konnte,  urs]>ritiiglich  dieses  oder 
jenes  gewesen  sei.  wird  im  Sinne  des  consilium  regiuin  entschieden,  das 
dem  Kntschlussc  des  Ktinigs  .seine  Auctoritas  verleihen  konnte,  aber  noch 
nicht  jene  Matiistral  und  Volk  vertassungsmilssig  einschränkende  aucto- 
ritas legum  et  magistraluum  rechtlich  be^ass,  wie  er  auch  schon  oft  bei 
1  allen  befragt  worden  sein  mag,  in  denen  spater  die  patrum  auctorius 
mit  gesetzlicher  Nothwendigkeit  eintrat.  Gegen  Lauge  wird  hier  nacb- 
gewiesen,  dass  später  zwar  senatus  in  Formeln  hiluliger  war  als  patres 
Jind  patres  conscrijai.  jedoch  durchaus  nicht  allein  üblich.  Schliesslich 
zieht  der  Veitasscr  die  ("(jn-e«|uonz(n  des  Satzes,  dass  die  patrum  aufr 
toritas  mit  den  Curiatcomiiien  in  keinem  Zusammenhango  stehe,  för  die 
Cic.sehichtt'  des  Senats.  Danach  kann,  wenn  seit  Beginn  der  Repubüir 
die  ]»atrum  auctoritas  verfassungsmässige  Vorbedingung  zur  Gültigkat, 
legislativer  \  olksbeschlllsse  und  comitialer  Wahlacte  war,  der  BeschiiüJ 
des  Gesammtsenats  gleichzeitig  nicht  dieselbe  Bedeutung  und  Wirkung, 
gehabt  haben  Zwei  Hauptfragen  blieben  bis  jetzt  unerledigt:  1-  s"* 
welchen  Gründen  an  Stelle  der  relativ  demokratischen  Zusammensetiung 
der  Curien  dei'  \ülk*freundliihste  König  der  Sage  eine  neue  Volksglie- 
derung gesehaüen  habe,  welche  genau  genommen  alles  politische  Uebe^ 
gewicht  in  dif  Ilaud  der  höchsten  Censusklasse  legte?  2.  Wie  sich  ein 
zweifaches  lieclit  des  |iatrieisehen  Senats,  seinen  un massgeblichen  RäÜi 
vor  deju  Volksschiuss  zu  ertheilen,  nach  demselben  dagegen  seine  streng 
bindende  auctoritas  a>iszusi>recheu  oder  zu  verweigern,  gebildet  habe? 
Die  Antwort  erhalten  wir  ei>t,  nachdem  die  Entstehung  der  tlbrigcn 
Comitieii  untersucht  worden  ist,  was  im  dritten  Abschnitte  zunächst  mit 
den  comitia  cenluriata  geschieht. 

Der  Verlasser  emilnet  seine  Untersuchung  mit  einer  MustertJDg 
der  neueren  Ansichten  und  konnnt  zu  dem  Resultate,  dass  sie  alle,  wie- 
fern sie  die  i)olitisclie  Bedeutung  der  Centurienordnung  zu  erklären  suchen, 
im  Widerspruch  stehen  mit  der  alten  Ueberlieferung  und  mit  der  ueucr- 
dings  von  Mommsen,  Geuz.  J.  J.  -Mtlller  versuchten  militärischen  DeutüDg 
derselben.  Die  servianische  Refoiin  steht  zunächst  ausser  allem  Bezu? 
zu  einer  directeu  Besteuerung.    Ceuturia  und  classis  sind  ursprfioglicii 
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militirische  Namen;  sie  können  aber  nicht  zn  gleicher  Zeit  militärische 
Körper,  die  nothwendig  jeweils  fest  abgegrenzt  waren,  und  Unterabthei- 
longen  des  populus  universns  bezeichnen,  die  nothwendig  unbegrenzt  waren. 
Bn  YartndernDg  zu  politischen  Zwecken  ist  eine  erst  durch  die  aristo- 
faitiKhe  Partei,  «eiche  die  Bevohitioo  gegen  Tarqniniin  Soperbus  dordi- 
ttrta»  geaebaffeiie  Neoerong.  Die  von  dem  Yerfasser  des  weiteren  an»» 
fefUirten  sonstigen  railitArischen  Seiten  der  Centarienordnung  bestätigen 
dies  und  zeigen  evident,  dass  dieselbe  vor  allem  eine  Heeresorganisa- 
tii  n  war,  Scrvius  hat  ein  Corps  von  zwei  Legionen  formirt;  die  gleiche 
Aiuaiil  der  centuriac  seniorum  und  die  couturia  proletariorum ,  welche 
«nUieh  politische  AbsiditeB  dee  Qesetzgebefs  emfthen  Uaeen,  sind  api- 
tm  Anhliigtel  und  Modifioatiooeo,  die  mit  de^  Zeit  in  Folge  Inaaerer 
Tvstäode  durchgesetzt  und  filr  politische  Zusammenkönfte  verwandt  wor- 

;  *."^  :ind.  Diese  Annahme  wird  durch  folgende  Momente  bestätigt :  1.  bei 
L^ios  und  Dionysius  tritt  der  politische  Theil  der  serviauischen  Ver- 
itss&ng  nie  in  Wirksamkeit.  2  Von  keinem  Gesetz  der  Königszeit  wird 
(Üe  Annahme  in  Centuriatcomitieu  bcricbtuU  3.  Es  wUrdc  in  der  Königs- 
•dt  jede  Oompeteiii  itar  die  Ceoknriatooinitien  geWt  haben;  die  da?on 
Meheade  gemeine  Tiaditioo  ist  fifiUMh  getrabt  und  theilweiae  ten* 
denzi^ls  entstellt,    lieber  die  Verwandlung  des  serviauischen  exercitni 

;  n  eine  politische  Einrichtung  stellt  der  Verfasser  mit  Acnderung  von 
Lit.  1,  60  iunioribus  qui  nitro  nomina  dabant  in  scnioribns  folgende  Com- 
iMuation  auf:  Tarquinius  war  vom  Heer  der  (iohorsam  gekündigt,  die 
Birtokratischc  Partei  hatte  bcschlosseu,  die  centuriau  iuuiurum  d.  h.  das 
«or  Ardea  liegende  Heer  zu  gewinnen  nnd  durch  dieses  fortan  die  nüi- 

,  ttMflB  Oberbeamten  «Ahlen  sn  lassen,  mit  der  einaigen  Modification, 

:  diH  die  im  Felde  stehenden  Compagnieii  durch  die  40  +  10  4-  lo  -f  10 
14  centuriae  seniorum  jeder  Klasse  verstärkt  werden  sollten.  Diese 
leuteren,  von  Brntus  in  s  Lager  geführt,  hätten  nach  Tanininius  Flucht 

,  <iie  Siimmen  des  Heeres  für  diese  Neuordnung  zu  gewinucu  gehabt,  wirk- 
Hdi  gewonnen  und  dann  gemeinsam  die  erste  Abstimmung  des  exercitus 
(Btnder  noch  fer  Ardea  oder  vor  den  Thoren  Bom's  vorgenommen. 
PffDeeeavirat  führt  «eitere  einaehneidende  Verlndemngra  herbei  nnd 
titnnt  in  Rom  Heer  und  Haiipt*Bttrger-yer8ammlnng  von  einander;  die 

[  C^nturien  des  Stimmhecres  werden  seitdem  Obercomplete  Unterabtheilun- 
Sen  des  populus  Romanus  Quiritium.  Dioser  Umwandlung  des  alten 
Heeres  mit  {lolitischen  Rechten  in  jene  spätere  alljrcmeine  Bürgerver- 
■■ölnDg  verdanken  wir  die  vielfachen  Doppelbezeichuuugeu  wie  e,xer- 
dltt-eoaitia  centnriata,  comitiatns  maiimns,  praettnr  maximns  (magister 
V^Pdi)*  dictator,  praetor  conenl,  exerdtnm  imperare-popolom  inlioiom 
^^re  u.  s.  w.  Die  HeeresrevoluUon  von  610  v.  Chr.  «ar  aber  mit  an- 
'^ö'CD  Verfassungsänderungen  verbunden:  die  patrum  auctoritas  wurde 

i    ^em  verfassungsmässige  Vorbedingung  aller  Gesetze  und  Wahlcomi- 

,        die  lex  de  imperio  verblieb  den  Curieu  und  damit  dem  Adel  eiu 
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Mittel,  um  einer  etwaif?i;u  Wicdorljolung  einer  Uceresrevolution  entge- 
gentreten zu  küinicn. 

Im  vierten  Cai)itel  «-Maiiiimlarheer  und  AnshebuDg«,  weist  der  Ver- 
fasser zunächst  nach,  wie  das  ncufurniirte  Manipularheer  sich  aus  dem 
ser\ianischeu  enl\vici<eln  kouiile.    Zu  diesem  Zweciie  nimmt  er  zuerst 
Stellun};  y.u  Liv.  «,  8,  7    S;  in  der  ersten  Stelle  werden  die  Worte  ordo 
habehat  als  Inlerpulatiun  ang«'st'hen,  ordines  will  er  von  den  drei  ver- 
schiedenen acies  ebenso  gut  wie  von  den  Unlerablheilungen  der  dritte« 
acies  verstanden  wissen;  in  der  zweiten  Stelle  tritt  er  Mommsen's  Ver- 
werfuni?  der  Woiic  earnnj  sex  huniines  erant  bei.    Die  Berichte  des 
Livius  und  ruivbins  Uber  die  Muniptdarordnung  harmoniron   in  allen 
wesentlichen  Punkten;  die  zwischen  beiden  scheinbar  bestehenden  Diffe- 
renzen erklären  sich  dadurch,  dass  Livius  die  verstärkte,  Polybias  die 
normale  Lclmou  beschrieb.    Der  Bericht  des  Livius  ist  zwar  sehr  gut 
(nach  Kiitferining  der  Interpolationen),  aber  selbst  wenn  er  aus  Cincim 
stammt,  so  darf  man  in  ihm  doch  nicht  eine  Fundgrube  von  alterthOmlichea 
Kenntnissen  suchen;  die  nurmalc  Legion  ist  vielmehr  die  des  Polybias. 
Mit  ihr  wird  daher  im  Folgenden  die  Phalanx  verglichen,  nach  ihr  die 
Veränderung  tles  römischen  Militärwesens  bemessen,  mit  der  einen  Aus- 
nahme, dass  l'iir  die  iVuhere  republikanische  Zeit  aa  die  Stelle  der  ve- 
lite^  jedes  'J'riarierjnani]»els  je  ein  vexillum  der  rorarii  und  der  acceosi 
gesetzt  werden.    Die  DiUerenzen  zwischen  der  nah  verwandten  Phalanx 
und  Maiiipidarheer  beschräidcen  sich  auf  vier  Punkte:  1.  Die  erste  Klasse 
muss  ihre  Stellung  in  den  ersten  lieihen  des  Heeres  aufgegeben  haben. 
'J.  Aetiderungen  in  tier  liewalViiiing.  3.  Die  Schlachtordnung  muss  anstatt 
in      dicht  nebeneinanderstehende  Centurien  später  in  30  Manipel  zti 
110  oder  in  <;u  Centurien  zu  ()(»  Mann,  die  getrennt  von  einander  aufge- 
stellt waren,  geilieilt  worden  sein  un<l  4.  abgesehen  von  einer  Reserve, 
die  sogar  schon  zur  Zeit  der  l'halanx  abgetrennt  worden  sein  wird,  in 
zwei  Schlachtreilien,  die  hinter  eimiuder  standen,  gespalten  sein.  An 
diesen  vier  Punkten  wird  mm  nachgewiesen,  dass  die  Manipularordnung 
ohne  Uärtc  aus  der  servianLschen  Centurienordnung  hergeleitet  werden 
konnte;  letztere  war  nur  eine  lleeresorganisation,  die,  als  sie  eine  bür- 
gerliche Verwendung  erfuhr,   allmählich  in  eine  andere  selbstÄndige 
lleeresordnuiig  nhergeleitet  werden  konnte,  die,  ihr  anfangs  nahe  ver- 
wandt, bald  grösstentheils  in  Folge  von  taktischen  Veränderungen  so 
umgestaltet  wurde,  da.ss  die  Aehuliclikeit  beider  vielfach  verkannt  worden 
ist.    Die  Umwandlung  erfolgte  stufenweise,  die  ersten  Theile  fallen  in 
die  Zeit  des  Decemvirats.  Die  politischen  Rückwirkungen  dieser  Militär- 
organi>ation,  welche  eine  Prä>enzstärkc  von  vier  Legionen  gestattete, 
waren  bedeutend:  Trup]»eiizahl  und  Ttlchtigkeit  der  Soldaten  nahmen  zu, 
die  unteren  Kla^xtM»  wiinlen  >taiker  zum  Kriegsilienste  herangezogen. 
Die  damit  nothwendig  verbinidene  Krlndiung  der  Militftrausgaben,  nament- 
lich auch  die  Soldzahluiigeu,  führten  zur  Regelung  des  Staatshausballes 
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and  zur  Einftlhrung  des  Bürgertributura  d.  h.  zur  Consur.  Die  Aus- 
hebaog  des  Heeres  fand  seit  Alters  nach  Tribus  statt,  jede  Tribus  stellte 
■npritaiglich  gleidi  viele  Truppen  eowobl  abeditt  als  reliiliT  zu  jeder  Legion. 
Ei  ist  denkbar,  dass  dardb  Servins  aoeh  jeder  Gentorie  gleidie  Theile  je- 
der Tribus  zugewiesen  worden  sind.  Jedenfalls  mus  dieee  Ordnung  aber 
bei  21  Tribus  oder  wohl  schon  bei  der  von  Mommsen  postulirten  Zahl 
von  20  Tribus  umgeändert  und  an  ihre  Stelle  die  aus  Pnlyhius  be- 
kannte, lediglich  nach  militärischen  RUcksichtfin  übliche  Hildiing  der 
l'aterabtlieiluugeu  des  üeeres,  welche  getrennt  von  der  Aushebung 
ttattfind,  eingeflllirt  worden  sein.  Zar  Zeit  der  serviantselieB  Heerea- 
eidnuig  wurde  die  Amhebnng  mit  ZoblllfiBnahnie  einer  Anshebnngsliate 
Torgenommen,  welche  die  Tribnlen  einer  jeden  Tribus  zunichat  nach 
Slawen,  dann  nach  dem  Dienstalter  geordnet  enthielt  Nur  so  geordnete 
Uklae  iunioruxn  kouuteu  für  die  Aushebung  des  servianischon  Heeres 
inocfabar  sein.  Bis  auf  Marius  waren  nur  die  fünf  servianischon  Klassen 
innstpflichtig ;  dodi  wurde  der  Begriff  der  Proletarier  allutuhlich  (späte- 
iMH  aait  269  Chr.)  anf  die  nieht  unter  4000  As  besitsendeo,  seit  Ma- 
lis noch  weiter  beaehrlnlit  Die  AndiebangBliste  der  senrianisohen  Ord- 
nng  Uieb  anflb  bei  der  späteren  Aushebung  ex  classibus  in  Verwendung 
Bod  zwar  in  unveränderter  Gestalt.  Seit  der  Centurieureform 'sind  die 
Listen  der  Centuriatcomitien  nichts  anderes  als  die  tabulae  iuniorura 
seniorumqne  einschliesslich  der  Proletarier  listen:  dieselben  enthielten  die 
Dienstpfliditigen  und  hernach  wenigstens  Dienstfähigen  und  ausgedienten 
itaiMhen  Bürger  nach  Tlribu,  Klasaen  nnd  Dienstalter  geordnet;  diese 
Osatmienreform  ist  in  die  Zeit  des  Deoemvirata  an  setaen.  Die  gefon- 
denen  Resultate  fasst  der  Verfasser  selbst  also  zusammen.  Die  Cen- 
turienordnung  hat  drei  Entwickelungsphascn  durchgemacht.  Sic  war  an- 
fangs eine  Heeresordnung,  sie  wurde  seit  510  n.  Chr.  mit  Hinzuziehung 
der  seniores  auch  als  comitia  ceuiunata  verwaudt.  Seit  dem  Decemvirat 
wdflB  die  comitia  centniiata  sogleich  der  condtiatns  maximus,  eine 
sHgeneioe  Bttrger-Tersanunlong  des  popnlus  Bomanns  Quirittom  tribn- 
tia  cMisa  aetate  ordinibns  descriptns.  Stets  beruhten  sie  also  anf  den 
tribus  und  der  tributim  gebildeten  Aushcbungsliste.  Mit  dem  letzteren 

.  Satee  tritt  der  Verfasser  zu  Mommsen  in  entschiedenen  Gegensatz. 

I  Mit  der  dritten  Ciuttung  der  Volksversammlungen  und  ihrer  Grund- 

IUge,  den  Tribus,  beschäftigt  sich  der  fuuite  Abschnitt.  Der  Verfasser 
MiDt  snerst  da^enige  snaammen,  was  ao  siemlioh  allgemein  anerkanut 
,  ist.  Die  drei  alten  Btammtiibns  waren  nrsprOnglich  eine  EintheQnng 
der  römischen  Feldmark  nnd  sngleich  der  römischen  AltbOrgerschaft. 
Die  Zugehörigkeit  zu  einem  District  war  unabhängig  vom  Wechsel  des 
Wohnsitzes  und  —  seit  der  Beweglichkeit  der  Inimobil ion  —  auch  des 
Oniodeigenthums.  Die  an  dieselben  geknüpften  Keclite  und  Pflichten 
I  haft^en  an  der  Person  nnd  vererbten  sich  auf  ihre  männlichen  Nach- 
haaman.  Ebendiesaelbe  ist  von  den  Tdbus  der  spAteren  ropublikani- 
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sehen  Zeit  auszusagen.  Sie  ruhten  gleichfalls  auf  lokaler  Grandlage  and 
auch  mit  ilinen  waren  alle  politischen  Hechle  eines  Vollbürgers  verknüpft. 
In  beiden  Eintheilungcn  ist  die  Eintheilung  der  Personen  das  sachhch 
Mas<;gchendc  und  Bleibende.   Der  Verfasser  geht  nun  zur  Entwickelang 
seiner  Ansicht  liber,  deren  wesentliche  Ergebnisse  er  im  §  11  zusammen- 
fasst.   Von  den  drei  Arten  der  Tribus,  welche  man  in  der  späteren  R^ 
publik  kannte  1.  einem  besiimmteit  l'heile  dos  römischen  ager  privatoi, 
2.  allen  in  diesen  Districton  wohnenden  Menschen,  3.  der  vererblicbec 
Heiniathsbereohliguug  in  einem  solchen  Districte,  nach  welcher  die  Sid- 
lung  im  militärischen  und  bürgerlichen  Heere  bestimmt  wurde  und  «4-1 
che  eine  Reihe  von  privatrechtlichen  Vortheilen,  das  ins  Quiritiam,  va-l 
lieh,  muss  Servius  Tullius  sowohl  die  erste  wie  die  dritte  Art  geschah  1 
haben,  da  er  mit  dem  Eigenthum  an  Ackerland  und  Ackerwirtbscbaft« 
nicht  rmr  ursprünglich,  sondern  fortdanernd  die  Dienstpflicht  bei  den< 
(im  Uebrigen  hierzu  qualilicirten)  Eigeuthümern  verknüpft  hatte.  Vorbe- 
dingung zum  Eintritt  in  die  Tribus  war  demnach  vor  Allem  der  Besiu^ 
oder  die  Verleihung  der  Fähigkeit  zum  ins  (^uiritium,  volle  privatrecbl-j 
liehe  Selbständigkeit.    Dass  weiter  auch  Eigenthum  am  ager  privatal 
eines  Districts  ursprünglich  ebenfalls  nothweodig  zum  Eintritt  in  die, 
Tribus  war,  ist  sicher;  denn  nur  durch  dieses  konnte  ein  Bürger  in  die. 
Centurien  des  Heeres  eintreten,  und  eine  Aufnahme  in  die  Tribus  wÄrei 
von  Seiten  des  Staats  untnoti\irt  gewesen,  so  lange  diese  selbst  oichu 
weiter  als  Aushebebezirke  waren.   Grundeigenthum  war  in  der  serviaoi- 
schen  Tribus  Vorbedingung  zum  Eintritt  in  dieselbe,  spätestens  seitdem. 
Dcocmvirat  nicht  mehr.    Stets  müssen  übrigens,  auch  wenn  diese  Vor-i 
bedingung  später  weggefallen  wäre,  Kalasteibücher  jedes  Districts  bei' 
Aufstellung  der  tabulae  iuniorum  und  der  Stimmlisten  der  Ceuturiatco- ; 
mitien  zu  Grunde  gelegt  worden  sein.    Aus  ihnen  konnte  hervorgehen, 
in  wie  weit  ein  jeder  mit  tJruud  zur  Dienstpflicht  herangezogen  oder 
eximirl,  zum  Stimmrecht  in  den  Centurien  zugezogen  oder  zurückgewiesen 
werden  konnte.    Ebenso  wenig,  wie  aber  ein  Grundeigenthümer,  der 
einen  Quirlten  von  seinem  Ackergut  verdrängt  hatte,  deshalb  schon  io 
die  Tribus  eintrat,  konnte  auch  die  Zugehörigkeit  zu  einer  Tribus,  das 
bürgerliche  Hecht,  ex  iure  t^uiritium  zu  handeln,  bei  Verlust  des  Grund- 
cigenthums  verloren  gehen;  das  »nudum  ius  Quiritiumc  blieb.  Dem- 
nach waren  zur  Zeit  des  Servius  alle  Hcwohner  des  ager  Romanus,  wel- 
che Grundeigenthümer  an  demselben  ex  iure  tjuiritium  waren,  Mitglieder 
der  Tribus  geworden:  ausgeschlossen  dagegen  waren  alle  diejenigen, 
welchen  wegen  eines  andern  Bürgerrechts  oder  bei  mangelnder  Freiheil 
das  ins  (^uiritium  fehlte,  oder  welche  nur  Hesitzrechte,  sei  es  am  ager 
pubiicus  oder  an  solchen  Mobilieu  hatten,  die  nicht  dauernd  zur  familia 
gehörten.    Alle  andern  Einwohner  des  römischen  Gebiets  —  mit  allei- 
niger Ausnahme  der  tilii  familius  in  potestate  patris,  für  welche  die  bttr- 
gerliche  Stellung  des  Vaters  entscheidend  war  —  standen  also  ausserhalb 
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der  Tnbus.  Diese  Auffassung  der  Tribus  genügt  vollständig,  so  lange 
dieselben  Aushebebezirke  für  die  römischen  Legionen  waren.  In  diesen 
dientCD  nur  Bürger  und  zwar  nur  die  assidui  s.  locupletes  d.  b.  die 
gnindsiUsigen,  welobe  durch  Serrias  naeh  der  Grftose  ihier  Ofiter  and 
ihm  Viebstudes  in  fiknf  Aufgebot«  eingetbeill  wen.  Dagegen  genttgt 
sie  eine  Steoerordnong  nidit;  aber  eine  solche  hat  vor  den  Decemvirn 
auch  nicht  bestanden.  Denn  tributnm  kommt  nicht  von  tribus,  wird  nicht 
von  der  Censur,  nicht  in  jeder  Tribus  und  nicht  von  ihren  Vorstehern 
erbobei],  ist  auch  keine  au  den  Grundstücken  der  Tribus  hafteude  Grund- 
iteaer,  sondern  eine  Personalsteuer,  und  die  auf  Grund  des  Tribuska- 
tMlan  erfolgte  dasaificirang  der  Bürger  steht  im  vollsten  Gegensatie 
m  Stsner-  and  Gensmordnong.  Mnr  ein  Bedenken  erhebt  sieh  gegen 
;  Im  AoiFassuDg,  der  Ausschluss  der  proletarii  aus  der  Tribus,  da  eine 
j  V>!fniig  der  Plebeier  seit  493  v.  Chr.  ohne  (Wo.  Hofheiligung  der  pro- 
'  ifürö  kaum  deukbar  ist.  Der  Verfasser  bringt  fulgondcs  zur  Beseitigung 
üeses  Bedenkens  vor.  Die  Carien,  welche  omnes  cives,  und  die  Tribus, 
*Me  omnes  Quirites  enthielten,  deckten  sich  anfangs  nicht.  In  den 
Mn  fohlten  die  ciTOS  proletarii^  dagegen  standen  in  ihnen  viele  Wehr- 
fiidktige,  welehe  ia  die  saerale  Oemeinsefaaft  des  popnias  R.  XZX  on- 
ninan  keine  AofDahme  gefonden  hatten ;  dass  der  letzteren  Klasse  das 
Siiramrecht  in  den  comitia  ctiriata  fehlte,  konnte  in  den  Zeiten  ctruski- 
Jfiier  Eroberer,  welche  die  Thätigkeit  aller  Volksversammlungen  sistirten, 
fiiclit  als  eine  niedere  RechtssteUuug  angescheu  werden.  Ersatz  dafür 
lit  das  hn  QnJfitinm.  KOnig  Servios  oder  richtiger  ein  etraskischer 
Bnbsrer  stellte  neben  die  engere  samle  Gemeinsehaft  des  popnlos  XXX 
cnrianim  die  umfassendere  der  Wehrminner  (Qoirites),  beschrflnkte  die 
Thitigkeit  der  comitia  centuriata  und  ersetzte  curiale  Acte  durch  civil- 
rechtliche  Nachdem  sodann  nochmals  gegen  J.  J.  Müller  die  Zahl  der 
ton  Servius  eingerichteten  Tribus  auf  vier  bestimmt  und  deren  innere 
Boricbtuug  dargelegt  worden  ist,  giebt  der  Verfasser  eine  übersichtliche 
I^HstsDug  von  Wesen  md  Zweek  der  geaammten  servianischen  Ter^ 
^■nng.  König  8mrvias%  dea  etmskisehen  Eroberers,  Werk  ist  eine  Heerea- 
organisatioD,  die  Stiftung  vermehrter  Aushebebeairke,  mit  der  eine  Ver- 
fflehranc  der  leistungsfähigen  GrundeigonthOmer  verbunden  war,  und  die 
Festsetzung  eines  gemeinen  Landrechts  für  alle  Wehrmftnner;  das  waren 
Rechte,  welche  dem  gesunden  Verstände  des  röinis^chen  Bauern  ungleich 
Mfcer  standen  als  actives  Wahlrecht  in  einer  Versammlung,  die,  wie  das 
itniiBisohe  Heer,  voQstindig  in  der  Hand  der  leitenden  Beamten  imd 
''crBsldisten  lagen,  Rechte,  die  anendlich  viel  wichtiger  waren  als  das 
I  Stimmrecht  in  Jenen  alten  Centuriatcoraitien ,  in  welchen  Beamte  ond 
.  adlige  Grossgrtindbesitzer  mit  ihrer  Clientel  und  ihren  Vornr- 

tieilea  völlig  den  Ausschlag  gaben.    So  kann  er  ein  zweiter  Gründer 
I  Bö*'»  (enanot  werden:  er  durchbrach  <lie  Einheit  des  sacralen  römischen 
^Mwiuaesens,  indem  er  daneben  die  umtassendere  Einheit  derjenigen 
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setzte,  welche  das  ins  Quiritiiiiii  hatten.  Allerdings  gab  er  damit  den 
Anslüss  zu  der  buhl  crfolRondoii  KrsetzuiiL?  des  Cornitiats  des  p.  R. 
XXX  curiarum  durch  dcu  populus  R.  Quiritium;  aber  beabsichtigt  wir 
dies  nicht. 

Im  sechsten  Abschnitt  werden  die  Veränderungen  der  servianischeo 
Tribus  dargelc^'t.   Die  Aulnahnie  der  Proletarier  fand  nicht,  wie  Momm- 
son  annimmt.  diuTh  \]*\*.  Claudius  statt  —  denn  die  üeberlieferung  b^ 
zieht  sirli  liioi"  nur  auf  MbiTtiiii  —  sondern  ist  spätestens  seit  dem  Ds-  ' 
cemvirat  voiliandon.   hpuiLU  dieser  Veränderung  zeigen  sich  in  derVer-  , 
mehrunji  der  Tribus  von  4  auf  2o,  die  nur  bei  einer  grossen  VenMk»  j 
rung  der  Grundeigenthumcr  donkbar  ist,  und  in  der  DurcbfQbrang  d«  j 
ca.ssisrhen  Ackergesetzcs,  dessen  Bewegung  sich  wohl  nur  dorch  di«  . 
Wünsche  der  Proletarier  erklilren  iJisst.  Grundeigenthum  zu  gewinnen, 
in  eine  Tribus  zu  gelangen  und  <les  ins  (juiritium  theilhaftig  zu  werden. 
Aber  os  ist  auch  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  die  plebeischeu  Tribus- 
vcrsanimluiigen,  wcUlie  das  Hecht  hatten,  neue  Mitglieder  in  die  Trib« 
aut'zunohmen,  von  diesem  Rechte  zu  Gunsten  der  proletarii  Gebrauek 
gemacht  haben.    Mit  dieser  Deutung  der  Vermehrung-  und  Erweiterun| 
der  tribus  ist  auch  eines  der  wiehligsten  Motive  des  ältesten  römischen 
Stiindekampfs  aulgedeckt.    Die  Proletarier  niQssen  damals  Grundeige» 
tliuni  und  ins  t^»uiritium  verlangt  haben,  das  Streben  nach  voller  privat- 
rechtlicher  iSelbNiäiidigkeit,  nach  sicherer  Ausübung  des  ius  C^uiritioa 
und  nach  Schutz  der  jiersöidichcn  Freiheit,  der  Wunsch,  die  auf  di« 
Sitte  und  sacrale  Ordnungen  sich  stützende  patronatiscbe  Revorrounduag 
abzustreifiM»,  war  eine  der  wichtigsten  Triebfedern  der  ersten  Secessioo.» 
Aber  wichtige  politische  Rechte  hat  die  Secession  der  plebs  nicht, 
verschatlt.    Demi  erst  die  lex  Publilia  Voleronis  führte  concilia  plebii 
ein.  sie  cr>t  gab  den  Tribunen  das  ins  cum  plebe  agendi.   Vorher  sind 
in  den  concilia  jdebis  Criminalurtheile,  legislative  Beschlüsse  oder  Tri- 
bunenwahlen nicht  vorgenommen  worden;  iiis  zur  lex  Publilia  haben  die 
Tribunen  ihre  Nachfolger  cooptijl.    Von  allen  Errungenschaften  der  se* 
cessio  ist  ferner  nur  die  Stiftung  des  ius  auxilii  der  Volkstribuneu,  der ; 
Volk>^ädilon  und  plebeiscber  Richtercollegien  authentisch.  Die  wichtigste 
dieser  Errungenschaft  ist  das  Volkstribunal,  das  anfangs  nur  geringe 
Compi'tenz  bcsass  und  nur  zum  Schutze  einzelner  Bürger  und  ihrer  per- 
stinlichen  Rechte,  nicht  zur  Ausübung  weitgehender  politischer  BefagoiiS 
gestiftet  war;  die  weitere  Ausschmückung  der  secessio  ist  meist  späte 
Krtindung.   Von  den  tribus  der  Nachdecemviratzeit  waren  ausgeschlossen 
1.  alle  nicht  kriegsfahitron  Römer  (Weiber  and  Kinder),  2.  alle  nicht 
in  Rom  heimath'^borechtigten  (latini,  socii,  ])cregrini),  3.  die  monicipes, 
welche  nicht  zum  Dienst  in  römischen  Tribut-Legionen  berechtigt  waren. 
4.  Unfreie,  servi  et  (jui  in  libertate  morabantur,  nicht  dagegen  die  aerarii 
als  solche  und  nicht  die  tribu  niuti,  die  kein  Ceusor  au^s  allen  Tribus 
ausstusseu,  auudcrn  nur  iu  eine  andere  ^städtische)  Tribus  versetien 
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konnte.  Der  Nachtheil,  welcher  den  voji  letzterer  Strafe  Betroffenen 
tiaff  war  factiscii  eiu  sckiechteres  Siimmrecht.  Wer  iu  seiucr  tribus 
getilgt  war,  fUiliA  sogiflkli  anf  den  tabiUe  ionlonuB,  d.  h.  aeiaa  Dienat- 
aeit  warde  cassfrt,  und  er  verlor  das  Stmunreelit  in  seiner  Tribnscen- 
tSfie,  eft  im  oomitiatiis  mazimus  Oberhaupt  In  letzterem  FtUe  mttiete 
9  mt  <ien  municipes  (Caerites)  Dienste  leisten,  ohne  Sold. 

Der  servianische  Census  wird  im  siebenten  Abschnitt  besprochen. 
Es  geschiebt  dies  wesentlich  in  polemischer  Weise  gegen  die  Vertreter 
der  Aosiclit,  welche  mehr  die  finanzielleii  Seiten  des  Ceusu»  hervorhebt 
%erieU  gegen  Moamsen'i  Andcht,  daas  die  Steoerliete  die  errte  nnd 
bipftirhlirhate  sei,  nnd  deren  Begründung,  daes  von  dieaer  Hanpttisto 
Mi  allein  die  capite  censi,  sondern  anaii  die  fflU  &milias  in  potestate 
frtris,  welche  nicht  steuerten,  ausgeschlossen  waren,  sucht  der  Verfasser 

*  Usadc  vier  Thesen  zu  begründen:  1.  Kein  manabarer  Wöhrmann  (Qui- 
ll^ tribulis)  war  von  dem  censorischen  Ladebefehl  und  damit  von  der 

.  Mtoribciicu  üauptliste  ansgeschlosseo ,  wohl  dagegen  alle  1^'raueu  tmd 
Brier  der  Bttrger,  sowie  aimmtlidie  HalbMrger,  Bondeagenoaaen  nnd 
Aaada  a.  Denmach  war  weder  die  Stoner*  nodi  die  AnabehnngsUst« 

.db  eaaaorlache  Haoptliste;  dies  war  viebnehr  diejenige  der  mannbaren 
Barger.  soweit  sie  dienstberechtigt  waren.  3.  Jeder  Declarant  hatte 
Xamen,  Alter,  Tribus»  Familienverhältnisse,  Zahl  der  geleisteten  Dienst- 
jihre,  Umfang  des  Eigenthums  anzugeben  und  die  speziell  darauf  bc- 
dglicben  Fragen  der  formala  censas  zu  beantworten.  Nach  diesen  An- 
ita konnten  die  JUaten  für  TribnsTersammlntigen  aufgestellt,  naob 

-inen  die  tabnlae  iuniomm  revidirt  nnd  dann  als  Beanltat  beider  der 
aaereitns  qoinqaennalis  ( centurlato ) ,  welcher  zur  Lustration  befohlen 
ward,  aufgestellt  werden.  4.  Erst  spftter  und  getrennt  von  diesen  Listen 
wiirdeu  unter  censorischer  Aufsicht  von  Geholfen  derselben  (iuratores) 
Erhebungen  über  das  Vermögen  und  die  nach  der  formula  ceosus  fUr 
<fie  Besteuerung  wichtigen  Verhältnisse  aller  Einwohner  angestellt  Durch 
ria  aoUle  in  atater  Linie  die  Steneritraft  der  Hiebt- <)niritan  bemeaaen 
VHdaa,  nod  deaaentapraehend  aind  aeü  dem  DecenTbral  wohl  nnr  die 
Man  Listen  der  aeraitf,  weiehe  aes  dauernd  lahlten,  nnd  der  orbi  et 
sibae,  deren  Besitztham  nur  vortlb ergehend  (zum  aes  equestre)  steuer- 
pflichtig war,  aufgestellt  worden.  Bald  aber  mussten  die  letztgenannten 
Veneichnisse  noch  in  zwei  anderen  Beziehungen  von  Werth  werden,  näm- 
Keh  einmal  fttr  die  ausnahmsweise  stenerpflicbtigen,  die  THbut  zahlen- 
Bttrger  nnd  aodann  ftr  eine  Zuaammenalellnng  der  iwar  dienat- 
pfliehtigen,  aber  niobt  ToUberecbtigten  HalbbOrger  (eaeiitea).  Beaondere 
BerOckalfllitigMg  verdient  der  Verfasser  bei  dem  Nachweis,  dass  die 
Censossummen  nicht  durch  Addition  der  censorischen  Üauptliste  oder 
itT  tabulae  iuniorum  entstanden  sind,  sondern  die  Gesammtzuhl  des 
ex^tus  orbanus  quinquennalis,  der  Mitglieder  der  reformirten  Ceuturiat- 
Maitifla,  geben,  gegenttber  dw  Ansieht  Mommsen's  and  Beloch's  ttber  die 

htiiiliiiifct  Mr  AtaMdMawwiMMMlMft  XXVUL  (iSSi.  UL)  g 
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Zahlen  der  Wehrfüliigeii  bei  Polybius  2,  13,  welche  verworfen  wird.  Spe- 
ziell der  Zusatz  praeter  orbos  orbasqtie  ist  erst  in  spät  republikanischer 
Oller  auf,'ustischcr  Zeit  aufgekommen ,  nachdem  die  socii  Bürger  gew- 
den,  die  Liste  der  civcs  sine  sutfraRio  durch  F.rtheilung  der  vollen  Ci- 
vit.1t  an  alle  Bürger  in  Wegfall  gekommen  war  und  bei  der  Zähltmf 
ein  anderer  Modus  boobaclitot  uurde.  Der  servianische  Census  bestand 
also  in  einer  Katastrining  des  Grundeigenthums  und  einer  Anfertigung 
von  tabulae  iunionnn.  Mine  aestimatio  in  Geld  fand  frühestens  seit 
der  Censur  statt,  ebenso  erst  seit  ihr  eine  lustratio  und  eine  dinde 
Besteuerung  ex  censu. 

Abschnitt  H  die  servianische  Stenerorduung.  Zunächst  legt  der 
Verfasser  dar,  dass  Servius  allerdings  bereits  eine  direkte  Besteuenmi 
eiiitri  führt,  aber  diese  im  Gegensat/  zu  dem  auf  die  Vollblirger  mit  spl- 
ter  rcpartirten  Iributum  civium  Komanorum  auf  die  Nicht -Tribulen  g**, 
legt  hat;  dies  war  das  acs  der  aerurii.  Zu  letzteren  gehörten  die  rail' 
einer  nota  belegten  Tribulen,  alle  auf  römischem  Gebiete  vorhandenea 
inunicipes  socii  und  i)eregrini,  soweit  sie  nicht  durch  speciellc  P^ivil^ 
gien  von  der  Steuerzahlung  befreit  waren;  ebeuM)  gewöhnlich  die  libep 
tini  mit  Aufnahme  derjenigen,  welche  in  (juiriti^oheni  Eigenthuni  römi- 
scher Vollbuiger  gestanden  hatten  und  testaniento.  censu,  vindicta  mana« 
mittirt  waren  und  in  «lie  Tribus  aufgenommen  werden  konnten-  Vor 
Appius  (,'laudius  sind  selbst  die  feierlich  Freigelassenen  nicht  oder  tliHi 
nur  ausnahmsweise  in  die  Tribus  aufgenommen ,  wenn  man  nämlich  Jiil 
Zahl  iler  Militiirplliilitigen  in  den  Landtribus  vermehren  wollte,  od«^ 
nur  in  die  st;i<lti>chen  Tribus,  was  die  Kegel  war;  in  beiden  Fällen  hatta^ 
sie  alle  Hechte  mit  den  übrigen  Tribulen  gemein.  Die  Acrarier  habd 
bis  zum  Dcoennirat  nur  eine  Kopfsteuer  bezahlt,  nach  dieser  Zeit  ei« 
Steuer  ex  censu,  aber  einen  h<theren  Procentsatz  als  die  Tribulen;  da^ 
selbe  betriig  mindestens  3  pro  Mille.  SteuerpHichtig  war  in  Rom  vo« 
Immobilien  nur  der  ager  i)rivatus  Komanus,  von  Mobilien  alle  auf  rönii 
schem  ager  privatus  und  publicus  betindlichen  Gegenstände,  von  den  il 
den  Provinzeti  betindlichen  Besitzgcgensländen  römischer  Bürger  n« 
die,  welche  nicht  unmittelbar  zum  Wirthschaft^inventar  der  dortige! 
(Jüter  goluirtcn.  T>ie  Aerarier  als  solche  waren  nicht  dienstpflichtig,  dl 
für  die  Heere>ptlicht  nur  die  Iribules  assidui,  jiroletarii  Caerites  uod 
socii  navales  in  Betracht  kamen.  SteuerpHicht  und  Dienstpflicht  sind 
nicht  congruent,  also  auch  die  proletarii  tributpliichtig,  soweit  sie  nicht 
cai)ite  censi,  d.  h.  wegen  iVrmuth  steuerfrei  waren. 

Der  letzte  Abschnitt  »patres  und  plebs  vor  der  Secessio«  bildet  eine 
Krgänzung  zu  den«  Resultat  des  ersten,  wonach  die  plebs  Stimmrecht 
in  den  f'uriatcnmitien  besass,  insofern  nachgewiesen  wird,  dass  das 
Patriciat  zu  keiner  Zeit  allein  die  Altbürgerschaft  gebildet  haben  könne. 
Die  Grüuile.  mit  welchen  den  Clienteu  und  Plebeieru  das  volle  Bürger-' 
recht  abgesiirochen  wird,  ersteren  weil  ihnen  als  einer  Art  von  besser 
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gehaltenen  servi  gentilicii  die  volle  Freiheit  und  namentlich  die  volle 
privatiwbüiche  Selbständigkeit  gefehlt  habe,  letzteren,  weil  die  Patricier 
attaiii  «He  sacnlen  uid  aasserdem  numefae  wichtige  MUrgerliehe  Rechte 
w  ifaneD  TonniB  gehabt  haben  aolleii,  eind  nicht  stichhaltig.  Die  dien- 
ten siod  ttets  durch  die  Bande  der  Sitte  und  der  Religion  mit  ihren 
Patronen  verbunden  gewesen;  aber  schon  im  servianischcn  Korn  sind 
aie  als  solche  nicht  mehr  in  völliger  privatrechtiicher  Abhängiplcpit,  ohne 
eigene  Rechtsfähigkeit,  ohne  Grundeigeuthum  gewesen;  in  staatsrccht- 
fieber  Stellung  sind  sie  mindestens  seit  Servius  der  nicht  in  Clientel 
Sieheoden  Plebs  gleichgestellt;  alle  Oesettesbestlmnungen  begreifen  die 
CSniel  in  den  Namen  der  Plebe  mit  ein.  Die  Plebeier  besitien,  wie 
bekannt,  die  wichtigsten  bürgerlichen  Rechte  (Dienstpflicht -AngehOrig- 
kdt  zo  den  tribus,  Grundeigenthum,  Rechtsfähigkeit,  P'rbrecht);  so  ki^nnto 
^sm  das  Stimmrecht  in  den  Curien  nur  dann  abgesprochen  werden,  wenn 

'.  ipe  Patricier  in  der  That  wesentliche  andere  bürgerliche  Rechte  vor  der 
fkb&  vorausgehabt  hätten.  Nun  stand  aber  schwerlich  das  Recht  auf 
tomten-,  Senatoren-,  Richter-  nnd  Priesterstellen  dem  Patiiciat  in  der 
IlaigaMit  aossehliesslieh  sn;  wire  dies  aber  auch  der  Fall,  so  bildete 
dieses  Recht  so  wenig  wie  das  ins  gentilicium  einen  wesentlicben  Theü 
^('i  Bflrperrechts,  da  bei  keinem  Volke  die  Adelsrechte  zum  Bürger- 
recht gehören.  So  bestanden  das  römische  Volk  und  der  älteste  Comitiat 
desselben,  die  concilia  curiata,  stets  aus  Adligen  und  Gemeinen.  Wenn 
siAt  alle  der  in  die  erweiterte  Gemeinde  der  »Wehrm&nner«  aufge- 
oomneneB  Mitglieder  sogleicfa  in  die  sacrale  Gemeinschaft  des  pop.  XXX 
earmnim  eintraten,  so  darf  man  diesen  Umstand  doch  nicht  snr  leng- 
UBg  patricisch-plebeischer  Curien  benutzen.   Die  Gegensätze  von  Alt> 
md  Neubürgem,  Curialen  und  Nicht-Gorialen  decken  sich  nicht  mit  den 
Gegensätzen  von  patres  und  plebs. 

Das  gewonnene  Resultat  sucht  der  Yeriksser  noch  durch  allge- 
Mioe  Erwl^ungen  zu  sttttzen.  Seiten  od»  nie  bestand  eine  Gemeinde 
Usss  aas  adligen  Gesehleehtem;  aneh  glaubt  er,  dass  sich  nur  aas  seir 
mt  Annahme  das  Wesen  aller  römischen  Yolksversammlnngen  Uar  nnd 
äsÜHh  emeesen  lasst  Allmählich  treten  nach  Ausgleich  der  r^giösen 
0«i?ens8tze  von  Alt-  und  Neubttrgem  auch  letztere  in  die  Curien  ein; 
dieser  Vorgang  war  aber  politisch  unwichtig  und  unwesentlich  für  den 

j  Stäadekampf.  Die  attische  Verfassung  bietet  mannichfache  Analogie  zur 

I  Mschen  Entwiekelnng,  die  Abweidinngen  glanbt  der  Terliusmr  eben- 

•  ha»  leiefat  bei  seinen  Annahmen  erkliren  sn  können. 

Anhang  I  steDt  die  Volksabtheilungen,  Anhang  II  die  servianischen 
Censussnmmen  dar;  ein  Register  erleichtert  den  Gebrauch  des  nmfaag^ 
reidien  Werkes  (675  S.). 

Wir  mussten  es  uns  bei  dem  grossen  Umfange  des  Werkes  raeist 
versagen,  in  die  Untersuchung  selbst  einzutreten;  eine  Erürteruug  der 

I  ibsraii  gründlich  gesttttsten  Ansichten  kann  hier  noch  weniger  in  Be- 

I  ^ 
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tracht  kommen.  Der  Verfasser  wird  selbstverstündlich  nicht  AUe  zu 
seinen  Ansichten  bekehren,  da  auch  er  allerlei  Subiectivitdten  gegenüber 
der  Tradition  zulassen  muss;  aber  allgemein  wird  man  ihm  das  Zeug 
niss  ertheilen  mflssen,  dass  seine  Kenntnisse  grQndlich  und  umfassend, 
seine  Dedurtion  consequent  und  seine  Resultate,  wenn  man  sich  über 
einige  Grundfragen  mit  ihm  einigen  kann,  wohlbegründet  sind.  S«t 
langer  Zeit  hat  die  Arbeit  die  Untersuchung  dieser  Fragen  wieder  ei»- 
mal  im  grossen  Stile  aufgenommen;  so  wird  sich  naturgemäss  die  LaB^ 
ratur  der  nächsten  Zeit  um  sie  gruppiren,  zu  ihr  Stellung  nehmen  mftnt 
Die  Anurdnung  hätte  einfacher  und  klarer  sein  können;  jetzt  ist  is 
Verfasser  zu  zahlreichen  Wiederholungen  und  Zerreissungen  gczwuoga^ 
welche  die  Durcharbeitung  seines  Buches  nicht  erleichtern. 

Ignaz  Blaset,  Die  allmähliche  staatsrechtliche  Competenzerwei- 

terung  der  Tributconiitien  durch  das  dreimalige  gleichlautende  GeiieU:! 

ut  quod  tributim  plebs  iussisset,  omnes  Quirites  teneret.    In  Fe;^l^ 

Schrift  zur  Bogrüssung  der  XXXIV.  Versammlung  deutscher  Philol^ 

gen  und  Schulmänner  zu  Trier  Ubeneicht  im  Namen  der  XVL  Veil 

Sammlung  rheinischer  Schulmänner.    Bonn  1879.  j 

t 

Bis  zum  Jahre  448  galt  es  als  Usurpation  in  den  Tributcomitieaj 
allgemeine  Staatsangelegenheiten  zur  Erörterung  und  zur  Beschlosi* 
fassiuig  zu  bringen;  mit  diesem  Jahre  erlangen  sie  die  ausdrücklich« 
Befugniss  hierzu.  Die  bekannte  Bestimmung  ut  quod  tributim  etc.  übe> 
setzt  der  Verfasser  »Alle  Beschlüsse  der  Plcbeier  in  Tributcomitieo  ge- 
fasst,  sollten  Seitens  der  Patricier  respectirt  werden«  und  versteht  diel 
so:  es  wurde  staatsrechtlich  festgesetzt,  »dass  die  Patricier  die  Sonder 
versamndungen  der  Plebeier,  falls  sie  nicht  mit  der  Staatsgewalt  in  Con* 
flict  gcrathen  wollten,  nunmehr  achten  und  ungestört  ihre  Verhaadluo- 
gcn  vor  sich  gehen  lassen  nmssten«.  Der  Verfasser  meint,  das  Mittel 
habe  auch  geholfen,  Berathungen  und  Beschlussfassungen  verliefen  tod 
nun  an  ruhig,  wozu  allerdings  wohl  ein  weiteres  Moment  noch  beigetra- 
gen haben  mochte:  die  rechtlich  zugestandene  Anwesenheit  von  Patri- 
eiern  in  den  plebeischen  Comilien  oder  vielmehr  in  den  jenen  voran- 
gehenden Centurien«.  Zweierlei  tritt  sofort  gegen  die  Theorie  entgegen: 
1.  der  Verfasser  sagt  selbst,  die  religiöse  Verfluchung  der  leges  sacratfte 
habe  factisch  kaum  grosse  Wirkung  gehabt;  ist  anzunehmen,  dass  die 
Stellung  der  Verhandlungen  »unter  den  Schutz  dos  bürgerlichen  Straf- 
rechts« wirksamer  war?  Wer  hatte  dann  die  Execntion?  nicht  daraa 
scheiterten  die  Verfluchungen  der  leges  sacratae,  dass  sie  den  Frevler 
nicht  schwer  genug  trafen,  sondern  dass  die  Execntion  unterblieb.  2.  War 
es  nicht  das  sonderbarste  Mittel  von  der  Welt,  wenn  man  die  Plebeier- 
versamnilungen  vor  den  Störungen  durch  Patricier  schützen  wollte,  die- 
Bcu  letzteren  die  Assistenz  —  nach  einer  Anmerkung  glaubt  der  Ver- 
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fdäser  sogar  die  rechtliche  Tbcilnahme,  d.  h.  Betheiligung  au  der  De- 
batte and  Beeiuflussuug  der  Abstiiumaog  —  zu  gewährleisten?  Der  ge- 
mk  MMHeheDvcntuid  «Orde  lidi  dooh  unbtdeiiklieh  fikr  den  entgegen- 
gmMen  Weg  entecbeideii  mllssen,  und  dieser,  nicht  stutsrechtUebe 
MeldeD,  bestimmt  doch  in  der  Regel  die  erste  Entwickelang  eines 
Volkes.  So  kann  der  Verlauf  nicht  so  gewesen  sein,  wie  ihn  der  Ver- 
fasser darsicilt;  doch  liegt  der  Grundirrthuni  in  sciuer  Aufifahsung  dos 
?erii41laisses  von  Patricierii  und  Piebeiern  überhaupt.  Es  ist  wahr,  der 
TflibMr  giebt  »in  zweiter  Linie«  dem  Taleri8di*hainitischen  Gesetze 
mfc  eine  weitertng^^  Bedentnng  >dnfeli  dasselbe  erhielten  die  Tri- 
teasaitien  lUer  Wahrscheinlidikeit  naeh  die  reclitlidi  anerkannte  Be- 
bpM,  Ober  allgemeine  Staatsangelegenheiten  zn  berathen  und  zu  be- 
idiliessen;  bei  derartigen  Berathnnpen  wurde  nun  wohl  auch  vielfach 
.  Ptttiriem  eine  berathende  Stimme  gestattet«.  Aber  was  tagt  er  hinzu: 
'  'Etliche  Geltuug  erhielten  die  TribusbeschlUsse  aiierdings  erst  durch 
htfsmnng  des  Senats,  vor  allem  aber  sfst  dnreh  Zostinunong  der  Co^ 
ihteoDitiett«.  Wie  bat  sieb  der  Verfasser  hier  anniebst  das  »viel&ch« 
Fedadit;  wer  entschied  hierttber;  musste  diese  Frage,  in  das  Belieben 
irgeod  eines,  gleichviel  welches  Menschen,  gestellt,  nicht  eine  fortwäh- 
rende  Quelle  neuen  Haders  werden  V  Uud  was  wird  unter  den  nachfül- 
fi^den  Ciauselo  aus  der  »rochtiich  auerkanntoii  Befuj^niis>^«  ?  Ddcli  auch 
dies  ergiebt  sich  als  die  Folge  seiner  Gruudauäicbl  ubur  das  V  urballuiss 
im  Fatiiaieni  and  Plebeieni. 

Oveh  die  poblllisdien  Qesetie  l.  nt  plebi  scita  omnes  Quirites 
Uoerent,  S.  nt  legom  qaae  comitüs  centuriatis  ferrentor,  ante  iuiom 
suiragiam  patres  auctores  fierent  wurde  1.  »die  bisher  vieUisch  gebrftncb- 
tJcbe,  ebenso  oft  aber  bestrittene  Praxis:  den  Tributcomitien  Staatsan- 
gelegeuheileu  zur  Berathuiig  und  Beschlusbfassung  zu  unterbreitent  als 
geMtihch  hingestellt,  die  Putrider  erhieitcu  lu  dcu  Iribus  jetzt  wuhr- 
I  «dMialieh  das  snifragiQm,  2.  »die  Competena  der  Genturiatoomitien  wurde 
i  «Mt,  indem  sie  sor  vMlig  selbständigen,  hOehst  entscheidenden  Yer- 
?aiomlung  erhoben  wurden«.  Der  Verfasser  hat  mit  S.  22  eine  onfrei* 
»ilhge  Kritik  seiner  Ansicht  über  das  valerisch-horatische  Gesetz  ge- 
geben, iudcm  er  eine  Reihe  von  Folgen  aufzithlt,  die  wohl  ebenso  viele 
Staatsrecht  liehe  L'iiklavheiteu  geuannt  wonien  Ivöuueii.  Natürlich  sind 
^  den  publiliächeu  Gesetzeu  die  patres  die  Cuiieu;  »der  Kaufpreis,  in 
mUNB  die  Patrider  den  Piebeiern  die  staatsrechtliche  Anerkennung 
paUiliscfaea  YeciaasangBlndening  ngeatanden,  war  daas  die  Tribut- 
«oaiUea  von  jetai  ab  anter  Beobaehtang  von  Anspiden  abgehalten 
'^nrdeoi. 

Das  horteusische  Gesetz  endlich  bestimmte,  dass  die  BcschlUa»e 
der  Tribotcomitien  von  nun  an  sofortige  Gesetzeskraft  erhalten  sollten, 
Vslihftagig  von  dem  Widerspruche  oder  der  Zusummung  der  Curieu; 
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damit  wurdo  die  Volkssouveränität  in  legislativer  Be^iehang  oabedingt  | 

aiierkauQtc.  | 

Wir  bezweifeln,  dass  die  Resultate  des  Verfassers  grossen  BciM  • 
finden  werden.  »«hi 

B.  Die  Staatsverwaltung. 

1.  Organisation  des  Reiches. 

Edgard  Marx,  Essai  sur  les  pouvoirs  du  gouvemour  de  prorä« 
BOUS  la  republique  Romaine  et  jusqu'a  Diocl^tien-   Paris  1880.  j 

Im  ersten  Capitcl  giebt  der  Verfasser  die  grundlegenden  Begrifc  I 
imperium,  provincia  etc.,  im  zweiten  stellt  er  die  militärischen  undVer-i 
waltungsbcfugnisse  des  Statthalters,  im  dritten  die  finanziellen,  im  net- 
ten die  Leitung  der  üffout liehen  Arbeiten,  im  fünften  die  rechtliche  Ge«  ^ 
walt  dar.  Cap.  6  handelt  von  der  Verantwortlichkeit  des  Gouvemeurit 
Der  Verfasser  kennt  die  neuere  Litteratur;  Moramsen's  Staatsrecht  haU. 
er  gründlich  benützt.  Neues  bietet  die  Untersuchung  nicht,  Klarhcil^ 
und  übersichtliche  Darstellung  kann  man  ihr  nicht  absprechen.  1. 

V.  Duruy,  Fragment  dune  ötude  sur  radmiuistration  provinciale 
d'Auguste.    Revue  critique  1880.  No.  10.  ' 

So  weit  sich  aus  dem  Referat  dies  ersehen  lässt,  trägt  Dumy  Durj 
Bekanntes  vor.    In  der  sich  an  sein  Expose  knüpfenden  Discassioa  wird« 
von  Egger  festgestellt,  dass  sich  eine  Art  Posteinrichtung  schon  in  der; 
Republik  finde  in  einer  von  Fronto  citierten  CatostcUe.  Desjardins  nudj 
Duruy  behaupten,  nach  einer  Inschrift  von  122  n.  Chr.  habe  es  in  gani: 
Italien  einen  Postdienst  gegeben,  in  den  Provinzen  einen  solchen  derj 
Staatspächter.  Alle  diese  Dinge  sind  längst  bekannt  (Hudemann,  Gesch. 
d.  röm.  Püstw.  S.  8 ff.).   Bezüglich  des  Catasters  behauptet  Perrot,  der- 
selbe habe  in  der  ganzen  Kaiserzeit,  auch  im  Orient,  bestanden  und  die 
Erinnerung  an  diese  Thatsache  sich  bis  heute  erhalten.   Er  habe  be> 
Fragen  nach  topographischen  Dingen  oft  die  Antwort  erhalten,  das  könne 
er  auf  Marmortafeln  in  Konstantinopel  finden.   Heuzey  fügt  hinzu,  da« 
thessalische  Karten  des  14.  Jahrh.  beweisen,  dass  noch  zu  dieser  Zeil 
ein  eingerichtetes  Catastcrwesen  existirte  mit  Specialbeamten  für  diesen 
Dienstzweig. 

In  No.  11  ist  eine  Fortsetzung  dieser  Studien  Duruy's  entliall«^' 
Er  bespricht  darin  die  religiöse  Einigung  der  Provinzen  durch  den  . 
Kaiserkult,  specicll  die  Ausrottung  des  Druidismus  in  Gallien  aof  di^  I 
sem  Woge.  An  diese  Beobachtung  schliessen  sich  naturgemäss  die  Pn>- 
vinciallandtagc  an,  ebenfalls  speciell  wieder  die  Galliens.  Er  erblickt 
darin  die  Anzeichen  eines  Repräsentativsystems  im  Alterthum,  dies  ist 
ja  bekannt  genug;  aber  vielleicht  ist  er  zu  dieser  Ansicht  hauptsüchiicl' 
durch  die  Betrachtung  bewogen  worden,  dass  diese  Versammlungen 
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Recht  der  Anklage  gegen  den  Statthalter  hatten;  dass  sie  es  Läutig 
geübt  uiid  üfl  Erfolg  gehabt  haben,  hat  zwar  Duruy  behauptet;  Cb  dürfte 
iM  abar  lehwer  irarden,  diesaii  Beweis  m  Uefeni;  leMer  w  so  sient- 
ficfc  dai  Gegenthea  der  Fall;  die  Insehrift  von  Tteigny  hitto  daflir  leluw 
iM  Min  JUtanen.  Auch  das  wird  nicht  za  bestreiten  sein,  dass  sich 
fireibeitHche  Elemente  genug  im  Kaiserreiche  vorfanden ;  dass  die  Kaiser 
dieselben  nicht  weiter  entwickelten,  ist  sicher  ein  grosser  Fehler  ge- 
wesen; aber  ob  dies  sich  so  einfach  hätte  bewerkstelligen  lasäcu,  wie  es 
gub  Duruy's  Darstellung  erächeint,  wäre  eine  andere  Frage. 

Ludwig  Friedlander,  Städtewesen  in  Italien  unter  den  römi- 
seben  Kaisern.    Deutsche  Rundschau  6,  202  ff. 

Der  Verfasser  besi)richt  in  bekannter  anziehender  und  gründlicher 
lese  nach  einaudcr  das  Aeussoro,  die  Vorfassung,  das  Ständewesen, 
iaulimen  und  Ausgaben,  öffentliche  Wohlthatigkcit,  Vergnügungen  und 
I  ilkco  der  Provincialst&dte.  Ueberall  zeigt  sich  die  völlige  Üehcrrschung 
MiBB,  wie  das  niebt  anders  von  Friedllnder  so  erwarten  ist;  ao 
M  der  Antets  aneh  ohne  gelehrten  Apparat  wisaeasdiaftlidieii  Werth. 

S.  Die  FuiansTerwaltong.  (Colonat). 

Th.  Horn  ms  en,  Beeret  des  Gonuncdns  ftr  den  Baltus  Bnroni» 
Inns.  Hermes  16,  886  ill 

lo  dem  Commentare  zu  einer  in  Sok  el  Khmis  auf  der  Strasse 

v>n  Karthago  nach  Bulla  gefundenen  Inschrift  giobt  ]Monimson  einen 
Beitrag  zur  Kcnntniss  des  Colonats.    Das  Dokument  ist  eine  nn  den 
Kaiser  Coraniodus   gerichtete  Eingabe   der   beschwerten  Pächtci-  des 
Sallus  Buruüitauus  Uber  die  kaiserliche  Domäueuverwaltung,  au  die  die 
Uurikhe  Bandantwort,  wahrschehüioh  swbchen  180—188,  sidi  an* 
nkÜMt  Der  Saltns  ist  eine  von  der  mnnicipalen  Districtseintheilnng 
I  ninirte,  unter  dem  Verwalter  des  Ontsherrn  stehende  Herrschaft;  ein 
I  iTosser  Thsil  der  afrikanischen  saltus  war  kaiserlicher  Besitz.   Die  Be- 
wohner dieser  Herrschaften  sind  in  der  Hauptsache  kaiserliche  Bauern, 
toloni;  von  dem  Lcibeigcnencolonat  der  späteren  Zeit  findet  sich  in 
<iu  vorliegenden  Urkunde  noch  keine  Spur.   Diese  i'achler  sind  Voll- 
inie  snd  som  Theil  im  Besits  des  rümischen  Bürgerrechts;  es  mag 
*oU  tem,  dass  die  Bewohner  dieser  Districte  xnm  grosseren  Thell  ans 
liJiUeo  hanea.  Mommsen  weist  weiter  nach,  dass  auch  io  Italien  solche 
saltus  vorhanden  waren;  ja  die  Vermuthung  scheint  wohl  begründet,  dass 
I  (iie  Organisation  dieser  ausser  und  neben  den  Stadtbozirlceti  stehenden 
Herrschaften  in  Italien  zunächst  auf  die  Senatsoligarchie  zurticlvk'i  lit.  üb 
die  Einrichtung  im  letzten  Gruude  römisch  oder  karthagisch  war,  lässt 
Ah  Sicht  sntscheiden;  vielleicht  waren  die  Karthager  die  Lehrmeister, 
^  BAner  die  Meister  in  diesem  unseligen  Systeme. 
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Municipale  Jurisdiction  giebt  es  in  diesen  kaiserlicheD  Domanial- 
districten  nicht.  Die  Streitigkeiten  zwischen  den  kaiserlichen  Condacto- 
ren  und  den  kaiserlichen  Colonen  entscheidet  lediglich  die  Domani»!- 
verwaltung;  gegen  Kechtsvcrweigerung  fehlt  jede  praktische  Hülfe.  Es 
scheint  sogar  in  denselben  auch  in  der  Kechtspflcge  der  Procurator  *n 
die  Stelle  des  Statthalters  getreten  zu  sein. 

Gegenstand  der  Heschwerde  ist  die  üeberschreitung  der  anf  der 
Herrschaft  aufgestellten  forma  perpetua,  der  seit  Hadrian  besteheada 
»ewigen  Onlniing«,  durch  welche  dem  colonus  als  Ackerfrohnden  (pM 
agrariae )  und  zwar  thcils  als  Hand-  ( Operarum  praebitio )  theils  ik 
Spaiiiidiensl  (iugorum  praebitio)  sechs  Arbeitstage  im  Jahre,  und  nrn 
zwei  rtlüge-  (aratoriae),  zwei  Güte-  (sartoriae),  zwei  Emtetage  (meaa»' 
riae)  auferlegt  waren,  von  Seiten  des  conductor  unter  Conai?eaz  d« 
kaiserlichen  procurator.   Durch  dieses  Verhältniss  des  conductor  zn  dei 
coloni  wird  weiter  klar,  dass  auf  diesen  Herrschaften  neben  einander 
bestanden  die  Parcellenverpachtung  an  Kleinpächter  und  die  Grossi»irti»j 
schüft  mit  Sklavenbetrieb.    Das  Herrschaftshaus,  die  Villa  des  Fronti%! 
und  ein  Theil  der  Läiirlercien  wurde  Hofland  und  konnte  von  d« 
Griindhorrn  selbst  bewirthschaftot  werden.   Zu  dieser  Auffassung  stimmt 
auch  wa>  über  die  Donianialwirthschaft  der  spätesten  Zeit  aus  den  Coa» 
stitutiunensammlungcn  hervorgeht.  Neben  den  coloni  der  Domänen  er- 
scheinen theils  die  actores  theils  die  couductores,  jene  entsprechen  der 
unmittelbaren,  diese  der  durch  Grosspacht  vermittelten  Bodennat^ang. 
Jene  werden  in  der  Regel  kaiserliche  Sklaven  gewesen  sein,  diese  sind 
Personen  von  Stund;  die  dem  colonus  zukommenden  Befreiungen  irer»; 
den  analog  auch  dem  conductor  gewährt  worden  sein.    Beide,  coloni 
und  couductores,  sind  gloichriiüssig  Bodenpächter;  man  darf  einen  Unter« 
schied  nicht  dadurch  hineinbringen  Wullen,  dass  man  eben  das  eine  Vc^ 
hältniss  als  Erbpacht,  das  andere  als  Zeitpacht  fasst;  denn  die  Erbpacht 
findet  sich  auch  bei  der  Conduction,  wenngleich  die  Erblichkeit  bei  dem 
Colonat  früher  hinzugetreten  sein  mag.  Trotzdem  besteht  sachlich  und 
sprachlich   ein  präciser  Gegensatz,  insofern  das  Bauemland  ein-  fitr 
allemal  zur  Verpachtung,  das  HoHaiid  wenigstens  nach  der  nrsprOng* 
liehen  Einrichtung  zimi  Selbstbetrieb  bestimmt  war;  sprachlich  bexeich- 
net  colonus  den  »Bauer«,  und  wenn  das  HoHaud  zum  Grossbetrieb  ver- 
pachtet ward,  konnte  man  iBauer«  und  »Pächterc  so  gut  damals  vio 
heute  einander  entgegenstellen. 

Das  Auftreten  der  P'rohndon,  welche  v.  Savigny  noch  fttr  die  spS- 
tcrcn  Colonen  in  Abrede  stellte,  bringt  Mommsen  einerseits  mit  den  Be- 
stimmungen der  Constitution  Cod.  Th.  5,  14,  4  =  0.  last  11,  66,  2  in  Ver- 
bindung, wo  er  cum  ca  tiote  vel  forma,  cui  nunc  habetur  obnoxia  liest, 
und  unter  der  dos  des  Herrschaftshauses  versteht,  dass  ihm  die  Froho- 
tage  der  Bauern  zu  Gute  kommen;  andererseits  erinnert  er  an  die  ftn^ 
Tage  Hand-  bezw.  Spanndienst,  welche  nach  der  lex  Col.  Geoet.  die 
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arbeitsfiüiigen  m&nnlicben  Personen  über  14  und  unter  60  Jabreii  jähr- 
lich der  Sudtgemeinde  unentgeltlich  zu  leisten  hatten.  Dio  burutani- 
•eb«B  Pächter  gehörten  za  keiner  Stadtgemeiode;  so  leisteten  sie  «nar 
IflgsB  Dienst  den  GiitdMm» 

Die  Stouer  entriditet  ngcliiMf  d«r  ooIobbb,  «i«  Monunsoo  am 
Dig.  19,  1.  52  pr.  erweist,  in  dMMn  Hladen  sich  auch  die  Stcuerquittoa- 
grcD  befinden;  kommt  es  indess  zur  Klage,  so  richtet  sich  diesn  gegen 
den  conductor  saltus  als  den  Vertreter  des  Grundherrn,  der  alsdann 
leiaen  RQckgriff  gegen  den  colonus  nimmt  und,  falls  dieser  nicht  be- 
■klt,  befugt  ist,  das  Gnindstack  zum  Verkauf  zu  bringen. 

Aber  aacb  ia  die  Begierang  Hadrian^  gewihrt  das  Decret  eiaea 
MftigeB  EinUiek;  «ir  eitelleii  donli  dasselbe  snm  entea  Male  «nae 
fHilidie  Spedalerlittterang  zu  den  allgemeinen  Schriftstellemotizen  über 

I  inwD  Reorganisation  der  Reichsverwaltung  und  insbesondere  der  finan- 

'  äellea  Ordnungen.  Leider  ist  der  Wortlaut  der  betreffenden  Stelle  ans 
.äadrian's  Gesetz  nicht  mit  aufgefunden  worden;  wir  wissen  jetzt  nur, 
im  er  ^  Frohntage  normirte  und  seinen  Beamten  die  wUllcttriifllie 
IWIgenmg  da  dir  ane  Male  untersagte. 

Seliliesslich  spricht  Monnuen  noch  kvR  seine  Ansieht  Uber  die 
jetit  Tiel£Mii  geführte  Contro?erse  Ober  die  sogenannte  Entstehung  des 

'(  Colonats  aus.  Der  Golonat  an  sich,  d.  h  die  bäuerliche  Kleinpacht,  ist 
10  alt  wie  Italien  und  durch  die  wirthschaftlichen  Verhältnisse  Italiens 
hediogt  Diese  natQrlicheu  Verhältnisse  gelten  auch  in  der  Kaiserzeit, 
«ie  liasBBMMii  an  lasehriften  naehzuweisen  sndit.  Damach  gab  es  noch 
im  Jabre  196  freie  Zeitplditer,  die  ni  Weblstand  gelaogtea.  Dass  die  in- 
lehriftlidieB  Emllinangeii  Terhältoissmissig  selten  sind,  erkUbrt  sieb  daraus, 

'  dass  Pächter  zu  sein  nicht  in  dem  Sinne  Lebensstellong  war  wie  Zimmer- 
■ann  oder  Arzt.    Man  wird  aber  aus  diesen  wenigen  Inschriften  folgern 
dttrfen,  was  jede  von  anderer  Seite  geführte  Untersuchung  bcstfitigt, 
dass  ein  betrftchtlicher  Tbeii  der  Bevölkerung  Italiens  und  des  römi- 
adNo  Reichs  ttberhanpt  noch  in  der  Kaiserzeit  ans  solchen  Zeilpiditeni 
tartanden  hat  Die  Tersdiiebungen  des  Orondeigenürams  haben  hanpt- 
Hdüieh  die  quantitative  Aosdehnnag  des  Oolonats  ailScirt;  das  Znsammen- 
fchwinden  des  Kleinbesitzes  der  römischen  Bauerschaft  hat  die  Zahl 
der  Zeitpächter  wahrscheinlich  gesteigert.  Zerstört  hat  der  Grossgrund- 
He«5itz  jede  Kleinwirthscbaft  nur  da,  wo  er  Sklavenbetrieb  einführte; 
aber  aber  quantitative  Einschränkung  des  Colonats  ist  diese  Zerstörung 
weder  in  Italien  noch  in  den  Provinzen  hinausgegangen.  Wie  die  Oo- 
kMn  in  LeMgenen  geworden  sind,  wird  dnrdi  das  bisher  Gesagte  nicht 
bsiihrt.  Ohne  ZwetM  hat  das  YerhUtniss  ftktisehsr  Abhingigkeit  vom 
Grundherrn  von  jeher  zum  Viesen  des  Colonats  gehört,  xic  dies  noch 
beute  in  Italien  zu  sehen  ist;  oft  wird  das  Freigelassenenverlifiltniss  die 
Abhängigkeit  gesteigert  haben.    Aber  eine  tiefe  Kluft  liegt  zwischen 
diesem  Clientelverhältniss  und  dem  späteren  Colonat  mit  seiner  Gebun- 
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(leuheit  au  »lie  Scholle  uiul  Voicrbuiig  dieser  Gcbundeoheit  auf  die  Kin- 
der.   Aber  diese  Frage  kann  nur  in  einem  grösseren  Zusammenhantrc 
gelost  werden;  sie  muss  so  pcj^tellt  werden,  wie  und  wann  in  den  Gil- 
den, bei  den  Sniialternbcanilen,  im  Heerwesen,  im  Decuriouat,  überiiaupt 
bei  allen  denjeni|;en  Diensten,  welche  Personen  der  nicht  bevorrechUUa 
Stände  dem  (Jemeinweson  direct  un<I  indircct  leisten,  die  dauernde  Yer- 
l)tlichtun^'  an  die  Stolle  der  frciwilhV'en  oder  doch  zeitlich  beschrankten 
Leistunji  getreten  i>,t.   Das  Princij)  widerstreitet  durchaus  der  Auffassmjr 
des  lebendigen  rümisehen  Kcehts  und  ist  der  tirundstein  des  Byiufr  . 
nismus.    Der  erste  Anstoss  kam  wahrscheinlich  vom  Ausland,  vielleitin  i 
unter  Marens,  bei  Gelegenheit  der  Ansiedlimg  deutscher  dediticii  »li 
rönnschem  Gebiet.   Die  Saat  germanischer  Leibeigenschaft  ist  dann  aoi 
fruchtbaren  Boden  gefallen  umi  hat  weit  Uber  ihre  ursprünglichen  Schran- 
ken hinaus  gewiieliert.    liegen  die  Ansicht  Monimsen's  Uber  die  Ent- 
stellung des  l'olunats  hat  Heisterbergk  in  Z.  f.  d.  ges.  Staatsw.  IS80 
S.  5«2tl".  eijie  Reihe  von  sehr  beachtenswerthen  Einwänden  vorgebracht. 

I 

H.  T.  Karsten,  De  Iidiomstcn  cn  l'itgavcn  van  den  Romeinschea 
Staat.    1.  Theil  die  Keiuiblik.    Leiden  lö8U. 

Der  Verfasser  stellt  das  Einkommen  des  Staates  in  zwei  growen 
Perioden  dar;  die  erste  unifasst  die  ültestcn  Zeiten  bis  zum  Jahre  167, 
die  zweite  die  Zr-it  von  lü7  bis  auf  Augustus.  Ein  drittes  Capitel  be- 
handelt »lie  Eiln  bung  und  die  Pulilicaucu;  auch  die  zu  Kriegszwecke! 
eingeführten  Einforderungen,  die  Verwaltung  der  Staatskasse  und  der, 
betrag  «l<  r  Einnahmen  wird  von  dem  Verfasser  dargestellt.  Fast  iij 
gleichem  Tnifange  werdcrj  die  Ausgalien  behandelt.  Neues  darf  man  io 
der  Schritt  nicht  •iuehen,  aber  Uebersichtlichkeit  und  Klarheit  zeichnen 
sie  aus.    Manjuardt  ist  st;irk  benutzt. 

3.  Militürwesen. 

L.  Kloj>seh.  Der  Dilectus  in  Kum  bis  zum  Beginn  der  bürger- 
lirJn  n  l  iinilu  ii.    Prour.  dt  r  Imlieren  BUrporM'hule  in  Itzehoe.  1879. 

Zuerst  wird  der  Dilt'«lus  der  Königszeit  dargestellt  Von  dem- 
selben kann  er>l  si-ii  dir  N  ereinigung  der  <lrei  alten  Tribus  die  Retlß 
sein.  Für  die  niilites  wählte  der  König  im  Kriegsfall  aus  jeder  Tribus 
louu  Mann  aus.  z»m;iehst  aus  den  iuniorcs.  Mit  der  Verdoppelung  der 
Reiterei  lässt  iler  Verfasser  au<*h  die  des  Fussvolks  vor  sich  gehen.  Ser- 
vius  ordnet  für  die  Aushebung  vier  tribus  an,  welche  sich  am  Tage 
des  Dilectus  njit  ihren  Vorstehern  versanuneln:  aus  diesen  wurden  dann 
die  iuniores  bis  zur  Erreichung  der  erforderlioheu  Zahl  aufgerufen;  der 
Aufgerufene  wurde  gleich  einer  der  beiden  Legionen  zugetheilt;  reichte 
der  Bedarf  nicht  aus,  so  wurde  der  Dilectus  wiederholt.  Unter  den 
seniorcs  fand  kein  Dilectus  statt:  ebensowenig  bei  den  Reitern;  wie  bei 
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den  fabri  etc.  verfahren  wurde,  ist  uobekaunt.  Die  Ernennung  dor  Uber- 
Officiere  (tribuni  militum  umi  celerum)  ging  vom  Könige  aus.  Ueber 
EalNbaldiguQgsgrüodo  uud  Bcätrafuug  uueutscliuldigteu  Ausbleibens 
nm  Ufr  nichts. 

Die  Republik  yerfiUut  in  der  eisten  Zeit  beim  Dileotos  wie  nur 

Zo:'.  des  Servius  Tullius;  doch  gab  man  bald  dessen  vier  AoshebttogB- 
berirke  auf  und  kntkpfte  den  Dilectus  an  die  lucalcii  Tribus.  Der  Vor- 
febser  schildert  nun  die  weitereu  Veränderungen  in  der  Aufiiebuug  und 
bespricht  eingehender  den  Dilectus  und  den  Turaultus. 

Der  Verfasser  kennt  kaum  die  Litteratur  Qber  die  von  ihm  be- 
hMhltfl  Frage ;  dMhtIb  kann  man  dem  teehniscben  Theile  Bvar  nidkt 
da  Verth  abspradien;  ab«r  der  staitirechtliche  entbehrt  allni  8ohr 
hl  richtigen  Grundlagen. 

I      H.  Haupt,  Zar  Geschichte  der  römischen  Flotte.    Hermes  15, 

Marquardt  R.  St.  Y.  2,  482  ist  der  Ansicht,  dass  von  den  drei 
Cny^,  «elehe  in  der  Zeit  der  fiepublik  die  Bemennnng  det  rOmi* 
■k«  KriegsBchÜe  bildeten,  nilites  deasid,  aamtae  und  remiges,  die 
,  kdtven  jederzeit  Sklaven  gewesen  sind.   Der  Verfasser  sneht  nun  zn 

«nrcisen,  dass  die  bei  Liv.  26,  35  crwfihnte  den  Privaten  zugemutbete 
Aafbringung  der  Hudcror  mir  eine  ausserordentliche  Massregol  war  und 
im  von  Liv.  24,  11  das  Gleiche  gilt  Der  Verfasser  geht  aber  noch 
ieiter  uud  ist  der  Ansicht,  dass  es  sich  in  beiden  B^ällen  um  die  gleich» 
Mittoi  Anahebnag  toii  Bodereni  nod  Matrosen  gehandelt  bat  und  dass 
iMü  aa  Stelle  der  allgemefaieii  Beieichnnng  soeü  navales  iriUkflrlidi 

intd  miasbrladdich  den  engeren  Begriff  naatae  beiw.  remiges  gebraucht 
hl  Denn  es  wechseln  an  beiden  Stellen  remiges  und  nautao  mit  der 
B''?eichnung  socii  navales  ab  uud  auch  sonst  wird  bei  Livius  remex, 
Mta,  Daaticus  als  gleichbedeutend  mit  socius  navalis  gesetzt.  Aber  es 

iittudi  sachlich  anmöglich,  das  consalarische  Edict  von  214  auf  die 
BuiehaBg  von  naatae  m  beschrlnken,  die  ja  nor  elaea  gaas  geringen 

i  IMthiil  der  Schübbemaanong  aosoiaefaten.  Es  würde  sich  in  diesem 

;  Falle  nur  um  Aufbringung  TOD  6000  —  7000  Matrosen  gehandelt  haben. 
Wie  bei  dieser  Annahme  die  ausserordentlichen  Bestimmungen  dos  consu- 
Iwschen  Edicts  und  die  späteren  Icjdeuschafllichcn  Klagen  der  Plebs 
utverstanülich  bleiben,  so  wird  deren  Berechtigung  auerkauut  werden 
alaeo,  weun  es  sich  in  dem  knnen  Zeitraame  von  ilknf  Jahren  zweimal 
*  die  Anf bringnng  ?oii  40-  60000  socii  navales  ans  dem  Sklavrastaade 
liksodcit  hat  So  fiadet  der  Verbsser  ftr  die  gewöhnliche  Ansicht,  dass 
rojiiges  und  nautae  socii  navales  genannt  werden  weil  in  der  ersten  Zeit 
Be>teheDs  der  römischen  Seemacht  ausschliesslich  die  Bundesgoiio^son 
«ien  Marinedicust  herangezogen  worden  sind,  in  seiner  Untersuchung 
«tiiere  BesUltigang. 
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Arnold  Langen,  Die  Ileeres Verpflegung  der  Römer  im  letzten 
Jahrhundert  der  Rp]»ublik.   Bricg.  Gymu.-Progr.  1880.  II.  Theil. 

Der  Verfasser  bat  in  dem  ersten  Theile  (1878)  die  Competenren 
des  römischen  Suldaten  in  Beziehung  auf  die  Mundverpflegung  erörtert 
und  will  in  dem  zweiten  die  Gehlverptleguug  nfther  darlegen.  Nach  einem 
historischen  Ucherblick  Uber  die  Entwicklung  der  Soldzahlung  gehl  di« 
Untersuchung  nach  einander  zur  IJesprechung  der  rristen  derselben,  der 
liöhe  des  Soldes  für  die  einzelnen  WafTcngattungen,  die  Chargirtcn  sai 
ElitctrupjK'n  und  der  Vertlioilung  der  Löhnung  über.  Alle  diese  Fn|l 
werden  grUmilich  und  erschöpfend  besprochen,  und  in  sofern  hat  Si 
Arbeit  einen  gewissen  Werth;  besonders  erwühnenwerlhe  Ergebnisse  sind ' 
nicht  vorhanden. 

4.  Rechts   und  Gerichtswesen. 

Christian  Petersen,  De  causis  publicis  Romanis  inde  ab 
CXXI  usque  ad  annum  LXXXI  a.  Chr.  n.  actis.    Kiel  1880. 

Der  Verfasser  hat  mit  grosser  Sorgfalt  die  Criminalprocesse  in  d 
angegebenen  Zeitraum  zusammengestellt.    Im  ersten  Capitel  unterziei 
er  die  causue  in  (luaestioiiibus  actae       48  au  der  Zahl  —  einer  griuji 
liehen  Entrtcrung.    Im  Verlaufe  seiner  Untersuchung  vertritt  er  gcg( 
Zumpt  bezüglich   der  lex  Peducaea  die  gewöhnliche  Ansicht  »rogl 
tione  Peducaea  quaestionom  t-xtraurdinariam  non  perpetuam  de  iocest 
institutam  esse«.  Die  Zusammenstellung  von  acht  Criminalprocessen 
Grund  der  lex  Varia  mniestatis  giebt  ihm  Veranlassung  zu  einem  Excur 
über  dieses  Gesetz,  welcher  wieder  in  der  Hauptsache  eine  Polemik 
gen  Zumpt  liefert  und  zu  dem       allgemein  angenommeneu  —  Ergel 
uisse  gelangt:  »legem  Vuriani  non  fuisse  generalem  perpetaamque 
ad  horum  tomporum  conditionem  promulgatam  qua  iostitaeretur  quae>tii^ 
extraordinaria  de  sociis  concitatis«.    Das  zweite  Capitel  enthält  causa»^ 
apud  populum  actae  -  49—67  — ,  das  dritte  causae  incerti  iudicii  -j 
68    76.    Die  Schrift  kann  als  willkommener  Beilrag  zur  Kenntaiss  de«' 
Criminalprocesses  der  Republik  gelten. 

Jean  Rou(iuet,  Des  juridictions  criminelles  chez  les  Romains. 
Toulouse  1879. 

Seine  Aufgabe  bestimmt  der  Verfasser  selbst  also:  nous  nous  ho> . 
nerons  ii  decrire  soigneusement  l'organisation  des  jurisdictions  qui  furcnt . 
successivement  chargöes  de  la  connaissance  et  de  la  röpression  des  cn- ! 
mes  soit  ä  Rome  soit  dans  les  provinces.  Er  scheidet  im  ersten  Buche 
die  Gerichtsbehörden  um!  das  Verfahren  der  Zeit  vor  den  quaestiones 
perpetuae,  die  durch  die  Einsetzung  der  letzteren  eingetretenen  Aend^ 
rungen  und  die  Kaiserzeit  in  Rom.   Ein  Anhang  bespricht  die  privilf" 
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girte  Behandlung  der  iiöberen  Klassen.  Das  zweite  Buch  behandelt  das 
CruninalgeridttsweseD  in  den  rrovinzeu.  Die  Arbeit  ist  oliue  allen  Werth; 
dh  itetlmchtiidM  B^prOnduug  fehlt  meist  ganz  oder  «int  in  verfthlter 
Weise  gegebeo;  so  bat  der  Yerfasser  von  der  lex  imperü,  der  Gerichtt- 
li&rkeit  des  Kaisers  und  des  Senats  ganz  unbegrOndete  Yorstellnngen; 
ndi  d«s  Material  seigt  keine  eigenen  nnd  eingehenderen  Studien. 

Cb.  Giraud,  Le  coocubiuat  en  droit  Roniaia.  C.  K.  des  söaoces 
«ttaT.  de  fAcad.  des  sdences  mor.  et  poliu  (Inst  de  Fr.)  (XIV)  1880 
Hsv.  I».  6491t 

Gide  hatte  io  derselben  Zeitschrift  XIII.  p.  G94  und  tiUO  behauptet, 
I  imdas  Goncnbinat  im  römischen  Rechte  nur  vom  strafrechtlichen,  nicht 
I  w  drilrechtliehen  Gesichtspunkte  aus  erwfthnt  werde;  Giraud  hält  diese 
I  JWAt  flir  verkehrt.  Zunächst  erwähnt  er  die  Ansichten  der  Commen- 
'J'*'?n,  die  seit  dem  12  Jahrhundert  Ims  auf  unsere  Zeit  herab  au  dem 
c'ulrecbtlichen  Charakter  des  Cüucubiuuts  festgehalten  haben.  Dasselbe 
ttsUrt  sich  in  der  römischen  Gesellschaft  aus  der  wachsenden  Abui  i^ung 
im  feste  Ehe  zu  schlicsseu,  die  durcli  die  SchriftstcUortradition  und  die 
;|MliidMriscben  Yersuehe  des  Augustus  vollständig  bezeugt  ist  Aber 
i«lQi  in  diesen  Gesetzen  ist  das  Concnbinat  gesetzlich  bestätigt,  welches 
-nfher  weder  einen  bestimmten  Namen  hatte  noch  ein  bestimmtes  Ver- 
kWuhi  bezeichnete.  Augustus  musstc  einen  Comproiniss  zulassen  zwischen 
li  r  herrschenden  Abneigung  und  seinen  Reformgesetzen.  Stets  erblickte 
ier  Römer  in  der  Dauer  des  Verhältnisses  ein  wesentliches  Element  des 
OBucabinsts;  diese  Seite  ist  es  wahrscheinlich  gewesen,  welche  jenes  dem 
fMgoittt  annehmbar  erseheinen  liesa. 

1     Thstsacbe  ist,  dass  die  höchsten  Personen  des  Reiches,  die  Kaiser, 

^'eYespasian,  Antoninus  Pius,  Marc  Aurel  im  Concubinatc  gelebt  haben, 
Inschriften  zeigen  uns  ebenso  in  d»!m  Concubinate  ein  öffentlich  an- 
frbnates  und  von  jeder  Sjiur  von  Strafe  befreites  Verhältniss  und  zwar 
is  allen  Schichten  der  Gesellschaft.   Auch  die  Kirche  musste  lauge  Zeit 
I fae  Einrichtung  bestehen  lassen,  die  christliclien  Kaiser  folgten  nicht 
|te  Torgange  des  Constantin,  vreicher  unter  dem  Namen  Consortinm  das 
iCoocabinat  unterdrfickmi  wollte;  bis  zum  9.  Jahriiundert,  wo  es  gesetzlieh 
^^escbaffl  wurde,  werden  nicht  selten  Bezeichnungen  wie  concubinam 
'fge  probatam,  lex  illa  etc.  von  den  gesetzlichen  Bestimmungen  über  das 
Concubinat  in  oflßciellen  Erlassen  angewandt;  auch  die  Concilicu  schlössen 
ait  der  bestehenden  Sitte  Ck)mpromisse,  und  ihre  letzte  Frucht  ist  die 
X»rgsnatische  Ehe. 

So  stehen  «neh  heute  ha  weeeatlicheii  die  Resultate  Glttck*f  (Ans- 
Mdw  Erörterung  der  Pandecten  hn  28.  Bande)  noch  unersdillttert 

Karl  Georg  Bruns  und  Eduard  Sachau,  Syrisch -römisches 
ans  dem  fünften  Jahrhundert.   Leipzig  1880. 
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In  diesem  Buche  liegt  uns  die  letzte  grössere  Arbeit  des  berQhint«ii 
Juristen  vor.    Die  Herausgabe  des  Buches  ist  so  glücklich  dem  Schick- 
sale cutgangen,  welches  wiederholt  ihre  Vollendung  gehindert  hat  Das  i 
im  Mittelalter  unter  den  Namen  Statuta  Imperatorum  oder  Libri  Basili- 
con  oder  Lcges  Constantini  Tlieodosii  et  Leonis  weit  verbreitete  uod 
höchst  angesehene  syrische  Rechtsbuch,  welches  wir  nun  durch  die  Be- 
mühungon  (ier  Hcrausgebor  in  einer  vortrefHichen  Ausgabe  besitzen,  hat  i 
zuerst  der  holhlndische  Orientalist  Land  ganz  ungenügend  im  Jahre  < 
publicirt.    Darauf  fassten  Kudorff,  Ködiger  und  Petermann  den  Pias 
ciuer  gemeinsamen  Bearbeitung:  alle  drei  wurden  durch  den  Tod  ante 
Ausführung  ihres  Planes  gehindert.  So  bekommen  wir  in  der  vorliegevj 
den  Arbeit  von  Sachau  und  Bruns  zum  ersten  Male  eine  den  ADford>| 
rungcn  unserer  Zeit  entsprechende  Ausgabe. 

Der  erste  Tlicil  enthält  die  syrische  Version  aus  der  Londoner  Hanl». 
Schrift,  das  Fragment  einer  syrischen  Version  aus  einer  anderen  Londoner 
Handschrift,  die  syrische  Version  aus  der  Pariser  Handschrift,  die  arabisdü. 
und  die  armenische  Version,  während  im  zweiten  Theile  die  üebersetzuii 
gen  der  Texte  gegeben  sind.    Im  dritten  Theile  werden  Erläuterungei 
gegeben  und  zwar  von  Sachau  die  Ueberlieferung  des  Rechtsbuches  ia 
Orient  (die  Handschriften,  das  Verhältniss  der  Versionen  zu  einander, 
die  praktische  Behandlung  des  Rechtsbuches  im  Orient),  von  ßruns  dit 
Erklärung  der  einzelnen  Paragraphen  des  Rechtsbuches  (A.  die  Part«! 
graphen  der  Londoner  Handschrift,  B.  die  Paragraphen  der  Pariser  Hand- 
schrift, die  in  der  Londoner  fehlen  und  eiu  Anhang:  das  Intestaterbrod4 
des  Rechtsbuches)  und  die  allgemeine  juristische  Bcurtheilung  des  Rechtsj 
buchcs  nach  Quellen  und  Entstehung,  sowie  nach  seiner  Wissenschaft«, 
liehen  Bedeutung.  Nur  aus  dem  letzten  Theile  soll  hier  einiges  erwähotj 
wenlen. 

Die  Grundlage  des  syrisch -römischen  Rechtsbuches  ist  durchaus 
das  römisclie  Recht.  Aber  die  Arbeit  giebt  nicht  eine  einfache  Samm- 
lung oder  Zusammenstellung  von  Gesetzen  oder  Auszögen  aus  den  Schriften 
des  grossen  Juristen,  sondern  eine  selbständige  Bearbeitung  und  Dar- 
stellung der  römischen  Rechtssötzc.  Diese  Bearbeitung  ist  allerdings  oft 
trüb  und  unklar,  ja  zum  Thoil  fast  unkenntlich,  aber  sie  bietet  den  Vor- 
theil, dass  man  »las  römische  Recht  hier  in  der  unmittelbaren  praktischen 
Auffassung  und  Anwendung  der  Zeit  und  des  Landes,  in  denen  das  Werk 
entstanden  ist,  dargestellt  sieht  und  ausserdem  auch  ZusAtze  aus  der 
eigenen  praktischen  Erfahrung  des  Verfassers  hinzugefügt  findet.  Der 
syrische  Text  ist,  wie  Sachau  nachweist,  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen,  die  älteste  syrische  Handschrift.  L,  in  Hierapolis  geschrie- 
ben, aber  nicht  die  Originalhandschrift  der  Uebersetzung,  sondern  nur 
eine  Abschrift  derselben.  Die  Entstehung  des  Rechtsbuches  will  Bruns 
in  die  Regierungszeit  des  Basiliscus  oder  kurz  nachher,  also  in  das  Jahr 
476  oder  477  setzen.    Der  VerfiLsscr  war  unzweifelhaft  ein  Eeooer  des 
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RMfcts  and  zwar  des  uamittelbar  praktisch  geübten  Rechts,  aber  der- 
mBm  hatte  «ntirader  dl«  tlte  priUsise  Teohoik  gar  nicht  mebr  oder  er 
tollte  afisiditUeh  popniir  schreiben  und  wandte  danun  eine  so  ordinftre 
vatglfe  Redeweise  an,  die  sich  bis  sa  vOUiger  Unverständliehkeit 
iieigert.  Er  hat  die  Schriften  der  alten  Juristen  und  die  Kaiser-Gon- 
tfttsüooen  als  Hauptquelle  benutzt,  zu  der  nur  verschiedene  eigene  Tic- 
■erkungen  and  Erfahrungen  des  Verfassers  hinzugekommen  sind;  durrh 
ktttere  bildet  er  selbst  eine  eigentliche  Ilechtsqucllo.  Wahrscheinlich 
M  erste  griechische  6eart»eitttng  ebenfidls  in  fi^en  entstanden;  doch 
Ittmui  an  Berytos  nidit  eq  denken;  hier  würde  wohl  eine  so  elende 
Arbeit  oicht  gefertigt  worden  sein;  aber  auch  in  den  Kreisen  der  Richter 
■dAdrotcaten  wird  der  Verfasser  wohl  nicht  zu  suchen  sein,  sondern 
iß  den  Reihen  der  Geistlichkeit.  Diese  hatte  schon  damals  eine  zicm- 
^  'ottjusgedohnte  praktische  Thötigkcit  in  Hochtssuchen  und  namontlich 
•  «rider  Urnfang  der  durch  Valentiuian  Iii.  bewilligten  compromissari- 
ite  Rechtspflege  in  abgclcgeneroi  8tftdten  und  Gegenden,  wo  die  Justiz 
Ar  Provittiialbeamten  schwer  sn  erreichen  war  und  die  OeistUebkeit 
snea  grOsseren  Einfloss  hatte,  sehr  gross  und  ausgedehnt  gewesen  sein. 

war  non  aber  anzweifelhaft  in  besonders  hohem  Grade  der  Fall  in 
MD  östlichen  asiatischen  Provinzen,  wo  ja  das  religiöse  Element  ttber- 
:!tmpt  ^tets  eine  grössere  Herrschaft  ansgeiiht  und  eine  Neigung  zur 
iTbeokralie  begrttndet  hat.  Eiu  Cleriker  hat  also  wohl  das  Buch  nach 
ffiedusdiea  Rechtsquellen  verfiust,  wie  sotche  im  Bcrytus  ausgeari>eitet 
oovdcB  waren.  Die  Arbelt  war  vielleicht  fftr  die  Yolkskreise,  wahrschein- 
idnr  aber  für  die  rechtsprechenden  Bischöfe  bestimmt. 

Die  juristische  Bedeutung  des  Werkes  liegt  einmal  in  dem  über- 
jasdicnden  Aufschiuss,  licti  es  für  die  Fortdauer  dos  römischen  Ticchts 
'ä  den  orientalischen  Ländern  verschaöt,  sodann  aber  in  der  Erweiterung, 
lelche  die  Keuutniss  des  römischen  Rechts  selber  dadurch  erfährt.  Bruns 
dies  hl  seinem  Oomraentar  im  Einzelnen  and  in  der  tosammenfossen« 
ScUoisbetrachtang  im  Allgemeinen  erwiesMi. 

Biagio  Brugi,  I  fasti  aurei  del  diritto  Romano.    Pisa  1879. 

Der  Terfasser  liat  eine  ganz  interessaute  Darstellung  des  römischen 
Reehts  nn  Hittelalter,  in  der  Renaissance  und  in  der  Gegenwart  gege- 
ben; das  Buch  ist  mit  Sachkenntniss  und  mit  Geist  geschrieben;  doch 

ist  sein  Interesse  für  italienische  Verhältnisse  grösser  als  diesseits  der 
ÄlFn  Es  muss  hier  gentigen  auf  dasselbe  hinzuweisen,  da  es  in  den 
Imlang  des  Jahresberichts  nicht  gezogen  werden  kann. 

Die  meisten  der  unter  die  Staatsalterthiimer  gehörigen  Gebiete 

•Wden  berührt  von 

Her  manu  Bender,  Rom  und  römisches  Leben  im  Alterthum. 
IGt  Eshlreicfaen  Abbildnngen  nach  Zeichnungen  von  A.  Gnanth,  Di> 
rektor  der  Knnstschnle  in  Mfimberg,  FrofiMSor  Riese  nnd  A.  Schill 
^  Stittgait  nnd  Anderen.  Tübingen. 
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Das  Buch  giebt  keine  eißcntlicli  wissenschaftlichen  Uatersuchangeo, 
sondern  nur  eine  Zusammenfassung  von  Resultaten  der  Wissenschaft. 
Das  ganze  Werk  enthalt  folgende  Abschnitte:  Das  römische  Volk;  die 
Stadt  Rom;  Sociale  Verhältnisse;  Privatleben;  Die  Familie;  Oeffent- 
liches  Leben:  Das  IJad,  Die  Spiele;  Ciewcrbe,  Industrie,  Kunst,  Handel, 
Landwirthscliaft;  Religiöse  und  sittliche  Verhältnisse;  Litteratur;  Politik; 
Militarweson.  Die  Abbildungen  sind  recht  scharf  und  sauber;  freilidi 
sind  die  heute  beliebten  Restaurationen  selten  geeignet  ein  richtiges  BiU 
des  ücweseucu  zu  erzeugen. 
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Bericht  über  die  die  romischen  Privat-  and 
Sacral-Alterthnmer  betreffende  Litteratnr  des 

Jahres  1880,  resp.  1879. 
y«ii 

Ptofeasor  Dr.  IL  Trifft 

in  Ij^iMriig» 


I.  Schriften  allgemeiuen  Inhaltes. 

1)  Hermann  Bender,  Professor  am  Gymnasium  in  TUbiJigeD, 

Rom  und  römisches  Leben  im  Altertbum.  Mit  zahlreichen  Abbildungen 
nach  Zeichnungen  von  II.  Gnautb,  Direktor  der  Kunstschule  in  Nürn- 
berg, Professor  Riess  und  A.  äcbill  in  Stuttgart  und  anderen.  Tttbin- 
gen  (1Ö80).   Zweiter  Halbband.    S.  273— 699 

enthält  die  Schluss- Abtheilung  des  in  den  Jahresberichten  XIX,  599  f. 
angezeigten  Werkes:  zuerst  den  R^t  des  fünften  Abschnittes:  die  Fa- 
■ttie,  und  mr:  Eniehnng  and  Unterriehft  (&  878  —  279),  Ehe,  FnuMO 
<&  279^S98K  BflBtaftang  (8.  SM— 108),  ond  sodann:*  6.  OffBOÜielieB  Le> 

ben;  das  Bad  (S.  304  313);  7.  die  Spiele  (8.  814  —  340);  8.  Gewerbe, 
Industrie,  Kunst,  Hnudel,  liandwirthschaft  (S.  341—397);  9.  religiöse  und 
yttlicbe  Verhältnisse  (S.  3!»8— 457);  10.  Litterutur  (8.468-487);  II.  Po- 
hük  ^S.  488-640);  12.  Militärwesen  (S.  541  582).  Den  Schluss  bilden 
1Mb  ein  Nachweis  der  in  den  Text  eingeflochtenen  Quellen-  und  Lltle- 
nUncHate  (&  tiieils  ein  SaehregiBter  (8.  596-699). 

2j  II  elbig,  im  Bullctiiio  dell'  lustituto  1880.   Juli-  und  August- 
Hell  &  168 

Wicklet  nach  einer  an  ihn  gelaugten  Hittliailung,  dass  in  der  Commone 
Senate  im  Beehrke  von  Oallarate  miterbalb  eines  Torflagefs  in  einem 
Pfahlbaue  eine  bedeutende  Menge  von  fiur  in  verkoMtem  Zustande  an^ 

fefonden  worden  sei.  Dieser  Fund  liefert  einen  hOehst  wichtigen  Bei> 
Uag  zu  dem  im  Jahresberichte  XIX,  S.  GOO  ff.  nnpp^eitjton  Werke  von 
Heibig,  die  Italiker  in  der  Poebene,  und  zu  den  dort  8.  tj4  t.  besproche- 
aeo  Kultorverhältoissen:  derselbe  bekundet,  dass  den  Pfablbaubewohnera 
lilmtulüto  Of  AhMananftHMduft  XXVDL  (iWi.  BQ  8 
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die  Kultur  des  far  bekannt  war,  wobei  allerdings  die  Frage,  inwieweit 
dabei  zeitliche  oder  örtliche  VprliiUtiiissc  massgebend  waren,  noch  eine 
offene  ist. 

n.  Schriften  über  Privat-Alterthümer  und  Kultur- 
geschichte. 

3)  Wilhelm  Adolph  liecker,  Gallas  oder  römische  Sceneni» 
der  Zeit  Augusts  zur  genaueren  Kenntniss  des  römischen  Privatlebens, tea 
bearbeitet  von  Hermann  Göll.  Berlin  1880.  Erster  Theil.  XIV,  232i 

Diese  neue  Ausgabe  des  für  die  Wissenschaft  so  werthvollea 
Becker'schen  Gallus  behalt  in  der  Hauptsache  die  von  Rein  eingeführte, 
höchst  zweckmässige  Vertheilung  des  StolTes  in  Text,  Anmerkungeo  and 
Excurso  bei,  wenn  auch  im  Einzelnen  Abweichungen  getroffen  sind,  so 
dass  kleine  Partieen.  welche  Ptein  in  die  Excurse  eingestellt  hatte,  wi^ 
der  in  die  Anmerkungen  aufgenommen  worden  sind.  So  nun  bietet  der 
obige  Band  den  Text:  die  zwölf  Scenen  nebst  den  dazu  gehörigen  An- 
merkungen. 

Der  Text  ist,  wie  angemessen,  unverändert  geblieben:  lediglich  in 
nebensächlichen  und  isolirten  Punkten  ist  derselbe  entsprechend  dem 
heutigen  Stande  unserer  Wissenschaft  berichtigt  worden :  vgl.  S-  17.  113. 
IH.  231. 

Dagegen  in  den  Anmerkungen  sind  eingreifendere  ümgestaltongen 
vorgenommen  worden:  theils  Ausscheidungen,  theils  Zusätze  in  Betreff 
dessen,  was  von  Becker  und  Hein  gegeben  worden  war,  somit  Abftnd&-' 
rungen,  die  durohgchcnds  den  Charakter  der  VervollstÄndigung,  wie  Be- 
richtigung an  sich  tragen  tmd  deren  Stoff  ebenso  in  neuem  Qaellenma- 
terial,  wie  in  Litteraturnachw eisen  besteht,  die  selbst  bald  allgemeinere 
Werke,  so  von  Hehn,  Blümner,  Friedländer,  Marquardt,  bald  Monogra- 
phieen  und  Aufsätze  in  Sammelwerken  herbeiziehen. 

Endlich  bind  weggelassen  die  Reduktionstabelle  der  Sesterzen, 
welche  seit  llultschs  Metrologie  entbehrlich  ist,  wie  die  beiden  litho- 
graphirten  Tafeln,  welche,  einerseits  zu  wenig  bietend,  andrerseits  den 
Preis  des  Werkes  gesteigert  haben  würden. 

Im  Allgemeinen  ist  anzuerkennen,  dass  der  Heransgeber  die  über- 
nommene Aufgabe  mit  Geschick  und  Takt  gelöst  und  mit  umfassen  der  Be- 
lescnheit  jenes  für  die  römischen  PrivatalterthOmer  so  wichtige  Werk 
auf  den  dermaligen  Standpunkt  unserer  Wissenschaft  emporgehoben  hat, 

4)  Rene  Menard,  La  vie  priv6e  des  ancieos;  dessins  d'apr^s  les 
monuments  antiquos  par  Cl.  Sauvagest.  I.es  peuples  dans  l'antiqait^. 
Paris  1880.    VHI,  Ü22  S. 

Die  obige  Schrift  eröffnet  gleich  als  erster  Band  ein  Werk,  wel- 
ches ebenso  splendid  ausgestattet,  wie  weitumfassend  angelegt  ist:  es 
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M  mcb  in  AusBieM  gestellt  drei  weitere  Binde:  La  fiuniUe  dans  Tan- 
tiqnit^  (im  Jahre  1881  bereit«  erschienen),  Le  travail  dans  I'antiquit^ 

und  Les  institutions  dans  l'antiquitö.  Und  zwar  ist  die  Ausffthrang  des 
Werkes  so  gehalten,  dass  ebenso  ein  Text,  wie  zahlreiche  eingedruckte 
Abbildongen  (722  Nummerü)  gegeben  sind  und  auf  solche  Weise  denn 
AD  dis  Pirifitlebfiii  der  gesammtea  KnlUvrOlker  der  altem  Welt  aar 
Dmlettiiiig  gelmdit  werden  soll:  r£g]rpte,  FAale,  la  CMoe  nnd  ntalie, 
worunter  umfasst  werden  Tltalie  möridionale,  la  Campaniei  Tltalie  cen» 
tnle,  Rome,  Tltalie  septeutrionale,  la  Gaule  und  l'Espagne  et  l'Afrique. 

Allerding«!  nun  richtet  3as  Werk  sich  nicht  sowofil  an  den  Fachge- 
lehrten, als  vielmehr  an  den  Kreis  der  Gebildeten  im  Allgemeinen:  es  stellt 
sieh  nicht  die  Aufgabe  »d'apporter  daus  ce  travaii  des  faits  uouveaux  ou 
iWMnsc,  sondern  es  strebt  »k  vnlgariser  les  eonnaiisances  qae  noos 
wkm  en  les  gionpant  dans  nn  ordre  partieulier  qol  en  fiseilite  r^tndec. 
Üni  wenn  immer  dies  es  rechtfertigen  würde,  dass  weder  dem  Texte 
^wilen-  oder  Litterat ur- Nachweise  beigefügt  sind,  noch  bei  den  Abbil- 
(imigen  angegeben  ist,  woher  dieselben  entnommen  sind,  so  entschuldigt 
•i'khes  doch  nicht  die  Art  und  Weise,  in  welcher  der  Verfasser  seinen 
atoff  behandelt.    Denn  wie  im  ganzeu  Bande,  so  ist  insbesondere  auch 
i  k  den  »ntalie«  betfefhoden  Absefanftten  als  Text  ein  gans  oberilldi» 
lithes  Macbweik  gegeben,  welches  ebenso  geschmacklos,  wie  von  In^ 
ihamem  nnd  Hissverständnissen  aller  Art  durchsetzt  ist,  während  die 
ibbildungen  mehrfach  fehlerhaft  sind.    Denn  so  ist  z.  B.,  was  das  letz- 
tere betrifit,  auf  S.  478  »tombeau  de  Calus  Sextius«  (!)  der  (^ucrdurch- 
'chnitt  der  Pyramide  des  G.  Cestius  in  total  falschen  Verhältnissen  dar- 
,  gestellt,  während  in  ersterer  Beziehung  z.  B.  auf  S.  444  die  Bevölkerung 
j]tadien*i  anf  dr^  ethnische  Elemente  anrficfcgeAlhrt  wird:  eine  pelasgi- 
'  Mhe  Raoe,  Etmsker  nnd  Hellenen,  so  dass  somit  die  ItaUker  selbst  gern 
ttleD,  und  wiederum  die  Abhandlung  von  dem  rOmisdien  Prätor  aof 
S.  440  dahin  lautet:  le  prc'teur  est  en  qnelque  sorte  le  Supplikant  des 
eoDsuls,  auxquels  il  est  ponrtant  inf6rieur,  puisqu'il  na  que  dix  lictours 
an  liea  de  douze.    Ses  fonctions,  d'ailleurs,  sont  purement  civiles,  et  il 
ht  commandc  pas  les  armees.   Dans  les  affaires  civiles,  U  a  one  robe 
■  de  pourpre  qu'il  Miange  eontra  nne  rohe  noire  dans  les  afiires  qui 
I  cebatnent  la  pelne  capitale.  Le  tribnnal  oh  si^  le  pr^tenr  est  ton- 
I  joors  plus  ^lev6  que  les  bancs  oü  sont  les  juges.*  ce  magistrat  a  droit 
I  an  siege  d'ivoire,  et,  quand  il  rond  la  justice,  oa  pose  prte  de  Ini  nne 
I  laaee  et  ooe  6p6e  poor  marquer  soa  poavoir. 

■ 

i        5)  Eiehhoff  hi  Msbnrg,  üeber  die  Sagen  nnd  Vorstettongen 
von  ehiem  glockseligen  Zustande  der  Menschheit  in  der  Gegenwart, 

der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  bei  den  Schriftstellern  des  classi- 
I  ächen  Altertbums,  in  Neue  Jahrbttcher  fttr  Philologie  und  P&dagogilc 
I      1879,  CXX,  S.  581-tiOl. 
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An  erster  Stelle  piebt  der  Verfasser  eine  Darstellung  der  in  der 
griecliisclien  Litleratur  weit  verbreiteten,  aber  auch  bei  dea  Römern 
hervortretenden  Ueberliefcrung  von  gewissen  fern  gelegenen  Gefilden, 
welche  der  Wohnsitz  ebenso  bedtirtnissloser,  wie  sittenreiuer  und  so  la- 
gleich  glücklicher  Menschen  sind  (S.  581—587). 

Sodann  wendet  sich  derselbe  S.  587  ff.  zur  Erörterung  der  SifC 
von  einer  entschwundenen  glücklichen  Vorzeit  des  Menschengeschlecb- 
tcs,  in  welcher  mit  der  Einfuchhcit  der  Hedürfnissc,  wie  LebensverhÜt- 
nissc  eiti  Zustand  allgemeinen  l'riodens  und  Glückes  sich  verband,  sti 
die  selbst  nun  mit  der  alltniiligen  Steigerung  der  Kultur  und  der  itr 
mit  Ilnnd  in  Hand  gehenden  Entartung  der  Menschen  in  stufenwei&er 
Verschlechterung  der  Zeiten  verloren  ging.    Und  zwar  ftihrt  diese  Vor- 
stellung bis  in  die  ältesten  Idccukrcisc  der  Menschheit  zurttck,  während 
eine  jüngere  Anschuuung  das  Menschengeschlecht  aus  rohen  und  primi- 
tiven Zustünden  allmalig  zu  liöberer  Gesittung  und  Bildung  aufsteigen 
Islsst.  Jene  erstere  Sage  nun  verfolgt  lier  Verfasser  von  ihrem  frtlhest«n 
Auftreten  bei  liesiod  abwärts  nach  den  einzelnen  Zügen,  in  denen  die 
Vorstellung  der  classischen  Volker  das  Bild  jener  entschwundenen  gltlci- 
lichen  Zeiten  sich  vergegenwärtigte  und  ausmalte.   Dabei  constatirt  der 
Verfasser  als  charakteristisch  für  die  Bahn,  welche  die  Vorstellung  durdi- 
licf,  dass  die  früheste  Zeit  von  dem  Bilde  jenes  goldenen  Zeitalters, 
welches  dieselbe  entwarf,  religiöse  und  ethische  Motive  fern  hielt,  viel- 
mehr nur  nach  dem  Massstahe  des  materiellen  Wohlergehens  das  Glück 
jener  Zeiten  bemass  und  w  ürdigte,  wogegen  eine  spätere  Periode,  beeinflasst 
von  den  Lchrsiitzcn  der  Philosophie,  daneben  zugleich  eine  höhere  ethi- 
sche Vollkonmienheit  dem  Menscheugeschlechte  jenes  frühesten  Zeitalters 
beimisst.    Und  mit  dieser  Nuanciruug  tritt  denn  nun  jene  Sage  bei  dea 
Künicrn:   bei  Aratus,  Ovid,  Vcrgil,  wie  bei  den  jüngeren  Stoikern 
zu  Tage. 

Seit  den  Zeiten  des  Unterganges  der  Republik  mit  ihrem  wirtJi- 
schaftliohcn  und  sittlichen  Verfalle  der  Völker  gewinnen  sodann  neue 
Vorstellungen  Eingang  in  der  Volksanschauung:  die  Idee  einer  Auswan- 
derung des  besseren  Thcilcs  der  Bevölkerung  nach  den  glücklichen  la- 
sclu  wird  von  llor.  Epod.  IG  und  7  ausgesi)rochen,  während  andrerseits 
die  Verzweillung  ob  der  gegejiwitrtigen  Zustände  einen  Trost  in  den 
sib} ilinischen  Weissagungen  suchen  l.'lsst.  Und  hier  nun  fand  man  Ver- 
kündungen, welche  auf  eine  Wiederkehr  der  entschwundenen  goldenen 
Zeit  ebenso  hinzuweisen  schienen,  wie  gedeutet  wurden,  und  mit  denen 
dann  schliesslich  die  jüdischen  Vcrkündungcu  einer  zu  erhoffenden  messia- 
nischcn  Zeit  zusaninjcutrafcn. 

So  ist  CS  ein  reiches,  wie  interessantes  Material,  welches  der  Ver- 
fasser zusammenstellt  und  geschickt  gruppirt.  Allein  eine  für  die  ge- 
stellte Aufgilbe  doch  immerhin  massgebende  Vorfrage,  ob  nicht  ftlr  die 
3agc  von  dem  goldenen  Zeitalter  der  Menschheit  selbst  innerhalb  des 
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Koltorkreiscs  des  classischen  Altorthums  in  Wahrheit  eine  Mehrheit 
von  Sagenkreisen  zu  unterscheidoii  sei,  welche,  von  vornherein  durchaus 
unabhängig  von  einander  auftretend,  auf  verschiedene  leitende  Vorstel- 
lungen zurückgehen  und  in  venoUeduieii  Zfigen  dts  Bild  von  dem  göl- 
te« Zeitalter  der  Menschbeit  entwerfen,  um  erst  in  Jüngeren  Zeiten 
ifikretisch  verknüpft  und  verarbeitet  SU  werden;  diese  gewise  nicht 
unwichtige  Fng9  iiat  der  YerüMser  weder  aafgewoifiBB,  nooh  beant- 
wortet. 

Referent  selbst  hat  in  seinem  lus  naturale  III  §  43  drei  verschic- 
deae  Relationen  jener  Sage  geschieden:  A.  die  griechische  Sage  und 
Mir  1.  die  Sig»  yon  den  venehiedenen  GeecUeofateni,  welflhe  von  He- 
Md  nnd  von  Aratos,  wie  von  deesen  Bearbeitern,  dann  aber  anch  von 

krenal  und  Ovid  Met.  vertreten  wird;  2.  die  Sage  vun  den  vereehl^ 
if^fln  Zeitaltern  fler  Menschheit,  welche,  zurtlckgehend  auf  Dicaearch, 
(tä  Varro,  Verg.  Georg.,  Ov.  Am.,  Sen.  und  Lactant.  überliefert  wird; 
ud  dann  B.  die  alüatinische  und  insbesondere  laurentinisciie  Sage  von 
iea  verschiedenen  Kulturepochon  der  Menschlieit,  welche  unter  Anderen 
k  Tcrgü's  Aeneis,  bei  Tibnll,  lustin,  HncrobioB,  AmoUns  n.  A.  aosge- 
ttlrt  int 

6)  Fernand  Lindet,  Avocat  ä  la  Cour  d'appel,  De  1  acquisition 
et  de  laperte  du  droit  de  eit6  romaine  (fiberdem:  De  Tacquisition  et 
de  la  perte  de  la  qnalitd  de  Ftan^ala.  ao7  S.)-  Thdae  ponr  le  doo- 
torat.  Paris  1880;  168  S. 

IMe  Sehrift  ertirtert  im  ersten  Buche  den  Erwerb  der  römischen 
Ohitit  nnd  handelt  insbesondere  in  Kapitel  I  von  den  droits  attachds  k 
h  qaalit6  de  citoyeo  (S.  9  23)  und  so  nun  in  titre  I:  droit  de  cit6 
complet,  nnd  in  titre  II:  droit  de  cit6  incomplet;  dann  in  Kapitel  II  von 
tlff  acquisition  individuelle  (,S.  24  —  70)  und  zwar  in  titre  I:  acquisition 
la  naissance,  in  titre  II :  acquisition  par  les  esciaves  und  in  titre  III : 
leqnsition  par  les  hommes  Ubres;  endlich  in  Kapitel  III  von  den  con- 
esHioni  oolleetiTes  (8. 110^188)  und  so  nnn  in  titre  I:  propagation  en 
llilie,  in  titre  II:  concession  k  tonte  Fltalie.  loi  >  Jnlia«,  in  titre  III: 
propagation  hors  de  Tltalie  und  in  titre  IV:  extension  k  tons  les  sqjets 
de  i'empire.    f-dit  de  Caracalla. 

Sodann  das  zweite  Buch  behandelt  den  Verlust  der  römischen  Ci- 
TitAt  und  insbesondere  in  Kapitel  I:  perte  de  la  citö  par  perte  de  iibertö 
(&  189—161)  nnd  in  Kapitel  II:  perte  de  la  eitd  sans  perte  de  la  libertd 
(8»  161^167),  woran  sich  dann  als  Anhang  eine  Betrachtung  der  r^- 
ttgntion  dans  U  qualitd  de  citoyen  (S.  157.  158)  anschliesst. 

Die  Arbeit  ist  klar  und  verstAndlich  abgefasst  nnd  ttbersicbtlich 
disponirt.  Allein  weder  bietet  dieselbe  etwas  Neues,  noch  beherrscht 
TöUig  die  einschlagenden  (Quellen .  wie  Litteratur;  and  ebenso  ist 
dieädbe  im  Einzelnen  nicht  frei  von  IrrthUmero. 
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7)  Henry  Louiclio  -  Desl'oiilaiiics,  De  Tcxpatiiation  ä  Korne 
(überdcni:  InHueiicc  de  I  cmigration  sur  1  etat  des  personnes  en  droit 
fran^ais.  263  S.).    Thöse  pour  le  düctorat.    Paris  1879.  72  S. 

Die  Abhandlung  /erfüllt  in  zwei  Abschnitte;  deren  erster:  Notion 
historiqucs  sur  rcx])atnatiün  (S.  3  -  23)  handelt  zuerst  De  l'expatriatioo 
volontaire  und  zwar  insbesondere  Des  colonies  des  citoyens  romains  und 
Des  Cülonies  latines,  und  sodann  De  rexpalriation  a  titre  de  peinc  und 
so  nun  de  Tinterdiction  de  l'eau  et  du  feu  et  de  la  d^portation,  sotir 
de  la  relegation. 

Und  wiederum  der  zweite  Abschnitt:  Des  efiets  de  rexpatriatiot 
(S.  24  -  72)  erörtert  in  Kapitel  I:  Dos  cas,  oü  rex]>atriation  ne  portt 
pas  atteinte  au  jus  civitatis  und  so  nun  condition  des  Colons  citoyens 
romains,  und  condition  des  relegues,  und  in  Kapitel  II:  Des  cas,  ot 
l'expatrialion  entraine  la  pcrte  »In  jus  civitatis,  und  im  Besonderen  eines- 
theils:  Perte  de  la  cito  und  zwar  pcrte  des  droits  publics,  perte  des 
droits  prives  und  de  la  capitis  deminutio,  wie  andcmtheils:  Condition 
des  cxpatriös  und  so  wiederum:  f-^migres  daus  uuc  colonie  latine  und 
deportes. 

Die  Schrift  bietet  eine  ganz  lesbare  Zusammenstellong  des  ein- 
schlagcn<lon  Materials,  aber  durchaus  keine  eigene  Forschung  und  somit 
auch  keine  neucu  Resultate. 

8)  Dr.  J.  J.  Bachofen,  Anti<iuari-«che  Hriefe  vornÄmlich  zur  Kennt- 
niss  der  ältestei»  Verwandtschaftsbegrifte.  Strassburg  1880.  VI,  278  S. 

Der  Verfasser  stellt  sich  in  dieser,  in  die  Form  von  drcissig  Briefen 
eingekleideten  Schrift  die  seinem  Mutterrechte  verwandte  Aufgabe,  eine 
uralte  priirogative  Stellung  der  Schwester  und  des  Schwestersohnes  in- 
nerhalb der  Familie,  so  z.  B.  in  Betreff  der  Succession  in  die  Verlassen- 
schaft darzulegen.  Und  zwar  wird  solche  Tlieso  einestbeils'iu  Bezug  aof 
Völker  ausgeführt ,  die  dem  antiken  o<ler  modernen  Kulturkreise  ganz 
fern  stehen  —  und  mit  diesen  rntersuchungcn  hat  Referent  sich  nicht 
zu  befassen;  andcmtheils  aber  auch  in  Bezug  auf  die  antiken  Kultur- 
völker, wo  das  Beweisninterial  aus  Sagen  und  Mythen,  wie  aus  histori- 
schen Momenten  entnommen  wird.  Im  Besonderen  für  das  Römiscbe 
dient  dem  Verfasser  als  Stützpunkt  das  sororium  tigillum  (S.  188 — 203), 
welches  als  altes  Ileiligthum  der  Aboriginer  gedeutet  wird:  indem  diese 
die  Gottheit  in  Form  von  hölzernen  Pfeilern  darstellten,  vertritt  in  dem 
sororium  tigillum  der  eine  Pfeiler  den  lanus  und  der  andere  die  Jana, 
wobei  diese  Beiden  als  Cioschwistcr  anfgefasst  waren,  dementsprechend 
nun  der  die  beiden  Pfeiler  verbindende  Querbalken  sororium  tigillum 
hiess.  Und  mit  dieser  Annahme  verbindet  zugleich  der  Verfasser  Fol- 
gerungen, welche  derselbe  auf  das  Verwandtschafti-Verhältuiss  zwischen 
den  Horatiern  und  Curiatiern  stützt. 

Allein  von  allen  dicken  S.ltzen  ist  kein  einziger  erwiesen:  weder 
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dass  die  Äboriginer  die  Götter  in  Form  von  Pfeilern  darstellten,  noch 
dAss  lanus  und  laua  aborigiue  Götter  waren,  da  vielmehr  dieselben  la- 
tiniscli  sind,  noch  aacb  dass  der  zweite  PfeOo*  der  lana  und  nicht  der 
Ino  galt,  ooeh  eodlidi,  dass  die  dem  mtanlidien  Getto  eoneqwiidiraiide 
«siUidie  Gottheit  als  dessen  Schwester  gedaidit  wordon  leL  Und  a»- 
dioseits  wflrde  auch  solches  Geschwister- Verhältniss  nichts  für  das  thema 
probandum  des  Verfassers  ergeben.  Denn  es  ist  die  römische  Familie 
von  ältester  Zeit  her  —  und  in  der  That  sind  selbst  für  die  Königszeit 
deutliche  Fingerzeige  uns  gegeben  —  auf  die  Agnation  allein  fundirt, 
wogegen  die  OogOAtioa  im  Rechte  gar  nicht  als  Grundlage  der  Familien- 
ofdmuf  aneikannt  war.  Konnten  daher  um  desswillen  die  AafoteUangea 
des  Verfkssers  einen  Werth  nur  ftr  das  Gräco- Italische  oder  fftr  das 
kido-£aropfti8che  gewinnen,  so  stossen  doch  andi  hier  dieselben  auf  das 
Bedenken,  dass  wir  auch  hier  mit  Sicherheit  eine  abweichende  Familien- 
Otijnung  und  -Gliederung  nachzuweisen  vermögen. 

Ueberdem  bietet  die  Schrift  des  Verfassers  noch  einige  Spezial- 
■leniicliangeii  fCii  beBondorem  JntCfeiBe:  eine  Erörterung  der  Inschrift 
iB  a  I.  L.  n  DO.  llt4  (&  1— SO),  wo  vom  Verfttser  eine  neoe  DentttOf 
dv  paeri  loncini  gegeben  wird,  die  jedoch  ebenso  der  lelifcaliMhen 
Stutzpunkte  entbehrt,  als  auch  mit  dem  recipirten  rOmischon  Sprachge- 
I    braache  im  Widerspruche  steht;  und  sodann  eine  Besprechung  der  von 
Edfflond  Le  Blant  in  dor  Acadömie  des  Inscriptions  erörterten  Inschrift 
eines  Triukbecherä  (S.  113—115):  Öi  plus  miscris,  minus  bibes;  si  minus 
aiseris,  plus  bibea,  wo  die  von  dem  Verfasser  gegebene  £rkllrung  aller- 
diBgs  befriedigender  ist,  als  die  bisher  gegebenen,  schliesslich  aber  doch 
;  dn  Referenten  selbst  der  Sinn  am  nAchsten  ni  liegen  aehelnt:  vom 
I  ilgcmischten  Weine  trinkt  man  am  meisten. 

im  Allgemeinen  aber  ruhen  die  Untersuchungen  des  Verfassers  auf 
ebenso  grosser  Gelehrsamkeit,  wie  umfassender  Belesenheit. 

9)  J.  Ollivier  Beauregard,  Advocat,  Organisation  de  la  fa- 
mille  sous  la  I<5gislatiou  romaiue.    Paris  187'J.    VI,  133  S. 

In  (lit'scr  Schrift  wird  einzig  und  allein  die  römische  Rechtsord- 
uiug  der  Familie  behandelt ,  daher  iiire  Besprechung  nicht  hierher  gc- 
hifft.  Es  fügt  jedoch  der  Referent  die  Bemerkung  bei,  dass  die  Dar- 
stellmig  des  Verfassers  den  Eindruck  macht,  als  ob  der  Stoff  einem 
tduMie  des  römischen  Rechts  einfhch  entldmt  sei,  vad  weder  irgend 
etwas  Neaes,  noch  auch  nur  die  Qnellenbelege  in  genOgendem  Masse 
Ustet,  überdem  aber  der  Verfasser  weder  mit  den  Quellen,  nodi  mit  der 
«odenien  Jütteratnr  irgend  welche  Vertrautheit  bekundet. 

10)  H.  Gens,  Oapitls  deminntio,  In  Symbolae  Ibadiimicae  I,  8. 61 
-88.  Berlin  1880;  auch  separat,  88  8. 

In  dieser  auch  in  Bd.  XXIII  des  Jahresberichtes  S.  69  ff.  von  Schiller 
ttgoeigten  Schrift  giebt  der  Verfasser  snnftchst  eine  A 
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der  capitis  (iciniiiutio  maxinia,  media  und  minima,  welche  etwas  Neues 
nicht  bietet;  dann  S.  12  zu  einer  Wescnbestimmiing  der  letzteren  sich 
wendend,  bestimmt  er  dieselbe  als  »die  Veränderung  der  Familienbe- 
ziebung  oder  der  Stellung  zur  Familie  in  der  Weise,  dass  eine  Ver- 
tauschung der  Familie  staittimlct«.    Da  indcss  der  Ausdruck  Familie 
mehrdeutig  ist,  indem  der  mudcrnc  und  der  antike  Begriff  sich  nicht 
decken  und  wicdorum  das  antike  l'amilia  verschiedene  Begriffe  vertritt, 
so  war  zu  erwarten,  (la?>s  dci'  Verfasser  die  der  gegebenen  Definition  in 
dem  Ausdrucke  Familie  inliegciulo  Mehrdeutigkeit  durch  eine  Wesen- 
bestimmung dieses  massgebenden  BegritTes  beseitige.    Allein  derselbe 
unlerlässt  solches:  an  Stelle  der  Definition  tritt  eine  Esemplilication : 
einmal  »es  findet  keine  capitis  deminutio  minima  statt  beim  Tode  des 
pater  familias;  denn  auch  der  Verstorbene  vermittelt  die  Familienbe- 
ziehung« :  und  sodann  findet  keine  capitis  deminutio  minima  statt  bei 
Caption  des  P^'lamen,  wie  <ier  Vo^talin,  »wo  die  Familienbeziehung  bei 
der  letzteren  wenigstens  in  der  (ientilit.lt,  bei  dem  ersteren  auch  in  der 
Agnation  erhalten  bleibt«.    Hieraus  hat  daher  der  Leser  die  Sfttze  zn 
entnehmen :  da  bei  der  Vestalin  die  capitis  deminutio  minima  nicht  ein- 
tritt, obgleich  dieselbe  ebenso  aus  der  patria  potestas  austritt,  wie  auch 
die  Agnation  verliert,  wohl  aber  dieselbe  ihre  Geatilitilt  behält,  so  ist 
die  für  die  capitis  deminutio  minima  massgebende  »Familienbeziehung« 
die  Gontilitiit;  daher  besteht  nach  Massgabe  des  Obigen  deren  Wesen- 
eigonthUmlichkeit  in  der  «Veränderung  der  (ientilität  oder  der  Stellung 
zur  gens  in  der  Weise,  dass  eine  Vcrtauschinig  der  gens  stattfindet«. 

Dem  gegentlber  drängen  sieh  nun  allerdings  die  Fragen  auf:  wenn 
darin  das  Wesen  der  capitis  deminutio  minima  belegen  ist,  warum  dcfi- 
nircn  die  Quellen  nirgends  uns  dieselbe  als  Wechsel  der  GentilitStV  wie 
konnte  solchenfalls  Cic.  Top.  6  <lie  Gcntilitftt  so  definiren  wie  geschehen? 
und  wie  konnte  endlitli  seit  den  Antoninen,  wo  Verband  und  Verfassung 
der  gentes  bereits  untergegangen  waren ,  von  der  capitis  deminutio  mi- 
nima als  einer  praktischen  Institution  noch  die  Rede  sein?  Allein  diese 
Fragepunkte,  welche  dem  Verfasser  das  Irrige  seiner  Aufstellung  nahe 
geführt  haben  würden,  entgehen  demselben. 

Darauf  wendet  sieh  <ler  Verfasser  S.  13  zu  einer  Prüfung  der  an- 
tiken Definitionen  der  capitis  demiinitio  minima,  abschliessend  mit  dem 
Ergebnisse,  dass  die  dabei  gebrauchten  Ausdrücke  familia  mutatur  and 
Status  hominis  mutatur  völlig  synonym  seien.  Allein  da  der  Ausdruck 
Status  permutatio  zur  Bestimmung  nicht  bloss  der  capitis  deminutio  mi- 
nima, sondern  auch  der  capitis  deminutio  im  Allgemeinen  wiederholt 
verwendet  wird,  so  ist  jenes  Frgebniss  ein  irriges. 

Dann  giebt  S.  X')  der  Verfasser  eine  Berichtigung:  trotz  jenes  Aas- 
druckes niutari  nöthigt  die  Bezeichnung  deminutio  in  der  capitis  demi- 
nutio minima  nicht  eine  Veräriderui»g  d.  h.  Vertauschung  der  Familien- 
stellung anzuerkennen,  sondern  nur  »ein  Ausscheiden  aus  der  alten  Fa* 
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Bjnicnbeziphnng;,  doii  Verlust  der  bisherigen  Famnicnstcllung».  Somit: 
•die  Veränderung  der  Faniilicnstellung  besagt  nicht,  was  die  capitis  de- 
minatio  ist,  sondern  giebt  nur  in  einem  allgemeinen  Ausdrucke  an,  was 
sie  veranlasste  and  als  begleitender  Uuiätaud  mit  ihr  verbunden  wäre 
Naehdem  djuin  S.  16  ff.  der  Yerfiuser  eine  Anftihluug  der  jaristi- 

I   sehen  Folgewirkonsen  der  eapitis  deminutio  nunima  gegel>en  hat,  welche 

I  Biehts  Neaes  bietet,  wendet  sich  S.  18 ff.  derselbe  der  Aufgabe  zu,  das 
Wesen  der  cai)itis  deminutio  im  Allgemeinen  und  den  deren  Klassifica- 
tion  unterliegenden  Eintheiluugsgrund  zu  bestimmen.  Der  Verfasser  ge- 
langt hier  zu  dem  Ergebnisse:  der  tricbotoniisi hon  Eintheilung  fehlt 
•ebenso  sehr  die  Autorit&t,  wie  die  innere  Üercchtigung;  dieselbe  er- 
«eist  sich  flir  die  Erkenittniss  dee  Wesens  und  Begrift  der  capitis  de- 
Biantio  als  onfruchtbarc;  dagegen  die  Eintheilung  Ton  capitis  deminutio 
nagna  und  minor  vermeidet  allerdings  die  in  jener  erstereu  enthaltenen 
Widersprüche,  allein  es  ist  auch  mit  ihr  für  das  Verst.lndniss  des  all- 
gemeineu  Begriffs  capitis  deminutio  nicht  viel  gewonnen.  Vielmehr  ist 
davon  auszugehen,  «dass  wenigstens  ursprünglich  der  Begriff  der  capitis 
dnainatio  als  ein  streng  einheitlicher  gefühlt  wardc  Und  diesen  Satz 
dedocirt  denn  nun  der  Verfasser  in  der  Weise,  dass,  indem  unter  capnt 
»die  Existens  innerhalb  der  Familie  und  dadurch  innerhalb  der  BUrger- 
sdiaft«  zu  verstehen  sei,  die  capitis  deminutio  den  »Verlust  der  beson- 
deren Fariiilioiistellung  des  Fjiizoliion  und  seiner  eben  dadurch  bedingten 

'   besoDflercii  Stellung  in  iler  Bürgerschaft«  bedeute. 

!  Das  Unheil  über  diese  Schrift  fasst  sich  dahin  zusammen,  dass 

die  Ausstellungen,  welche  der  Ter&sser  au  den  vorgefundeneu  Auffassuu- 
gw  von  der  capitis  deminutio  und  insbesondere  der  minima  erhebt,  nicht 
ODbcreehtigt  eind;  allein  das,  was  er  selbst  an  deren  Stelle  seut,  ist 
fibeler,  als  das  Getadelte  selbst;  und  Gedanlcen,  Dcductionen,  wie  dog- 
matische  Constructionen  des  Verfassers  leiden  an  Uniciarheit. 

11)  Dr.  Max  Cohn,  Professor  an  der  Unifersitftt  sn  Amsterdam, 
Beitrftge  sur  Beart»eitung  des  RAmiscJiiii  Bedits.  Erster  Band,  Heft  II. 
Berlin  1880.  Zweite  Abhandlung:  Zur  Lehre  von  der  capitis  demi- 
BQtio  8.  41—404. 

Nachdem  auf  S.  41  107  die  capitis  deminutiones  raaxima  und 
.  media  behandelt  sind,  ^irht  der  Verfasser  auf  S.  107  132  eine  Erör- 
'  tflroQg  der  capitis  (leuiinuiio  minima,  und  zwar  zuerst  eine  Exegese  von 
6si.It  162  iS.  107  -  116),  duiui  cme  Darlegung  der  einzelnen  Fälle  dieser 
cipitis  deminutio  (8.  116-124),  wie  endlich  eine  Wesenbestinunung  der 
iiMeren  (8.  124— 182):  »jeder  römische  Borger  gehOrt  zu  einer  kon- 
betca  römischen  Familie  im  engeren  Sinne,  es  sei  als  pater  familias, 
t<zw.  mater  farailias  oder  als  Hausicind  oder  persona  in  mancipio.  Ein 
Ao-scheiden  au«  der  konkreten  Familie,  ein  Verlust  der  Zugehörigkeit 
ZOT  lunilia  in  diesem  Sinne  ist  c  d.  minima«  (ä.  12ö).  AUordiugs  uuu 
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winl  vuii  (lieser  Wescnbcstimmunp  eine  Reihe  von  Vorkommnissen  mit 
unifassl,  welche  gleichwohl  nach  Massgabe  der  (Quellen  sicher  keine  ca- 
pitis (loiiiiiiiitio  niiiiinia  ergeben;  so  /.  B.  das  Ausscheiden  der  Vestalic 
aus  ihrer  Familie;  allein  »der  jetzige  Stand  der  rntersucfauog  gestaltet 
vielmehr  eine  Entscheidung  der  Frage,  warum  diese  Fülle  von  dem  Ge- 
biet der  c.  d.  ausgeschlossen  sind,  nicht.  Begnügen  wir  uns  damit  zu 
konstatiren,  dass  die  c.  d.  minima  eine  Anzalil  von  Fällen  befasst,  bei 
denen  die  Familienzugcliörigkeit  verloren  geht«  (S.  127).  In  dieser 
Wcsenbcstimmuiig  der  capitis  deminutio  minima  tritt  somit  der  Verfasser 
der  Aufstellung  von  Böcking,  PaiKlccten  §  58  bei,  wonach  familia  der 
Rechtskreis  ist.  der  gebildet  wird  durch  den  pater  familias  und  die  ifl 
ttessen  juttestas  betindlichon  Freien,  die  capitis  deminutio  minima  aber 
ilic  Zerstörung  der  Mitgliedschaft  an  solcher  familia  ist;  und  diese  Wesen- 
beslinmuing  uun  Kann  rocht  wohl  wahr  und  zutretlend  sein;  indess  es  ist 
dieselbe  nicht  congrueni,  vielmehr  zu  weit,  da  sie  die  Sphäre  der  capitis 
deminutio  minima  nicht  deckt,  indem  sie  nicht  zubehörige  Vorkommnisse 
mit  umfasst.  Und  diese  Incongruenz  nun  sucht  der  Verfasser  S.  3991 
auf  historischem  Wege  zu  heben. 

Darauf  folgt  auf  S,  132-  372  eine  sehr  eingehende  und  gründliche 
Krörterung  der  anfhebondon  Wirkungen  der  cajjitis  deminutio:  deren 
Finwirkutig  darlegend  auf  i)ublica  iura  (S.  142),  hausvftterlichc 

Kochte  (S.  112— 1.')4»,  Tutel  (S.  1.34—184),  Palronat  »S.  184-210),  Ehe 
(S.  2lo-22.-{),  Anwartschaften  (S.  223  —  235),  Vermögensrechte  (S.  235 
—  2ül),  wie  Schulden  tS.  21K  344)  und  Rechtsgeschäfte  (8.344  -  372), 
woran  sich  auf  S.  372-387  eine  Widerlegung  der  in  den  Quellen  nicht 
begründeten  Autfassung  anschliesst,  weiche  in  der  capitis  deminutio  die 
Zerstörung  der  privatreclitlichen  rersönlichkeit  erbickt.  verbunden  bei 
der  media  und  minima  mit  dem  Wiedorerwerbe  einer  anderen  Persön- 
lichkoit,  eine  AutTassung,  die  unter  Anderem  dahin  führt,  dass  die  die 
capitis  deminutio  des  Chatten  überdauernde  Ehe  für  den  anderen  Tbeil 
secundae  nuptiae  sein  würde. 

Endlich  S.  387  — 400  geben  eine  Entwickelungsgeschichte  der  ca- 
pitis deminutio:  der  doctrinellc  Lchrbegrifl'  der  capitis  deminutio  ist 
zuerst  an  der  minima  allein  ausgebildet  und  verwendet  worden,  und  ius- 
bo«-ondere  hat  i'icent  den  Begritf  der  maxima  und  media  noch  nicht  ge- 
kannt:  ferner  sind  die  arrogatio  und  die  couventio  in  manum  der  ge- 
waltfreicn  Frau  diejenigen  Vorkommnisse  gewesen,  auf  welche  zuerst  der 
l.chrbegriH'  voi  wondet  wurde,  der  hier  nun  am  frühesten  bei  Qu.  Mucius 
Scaevüla  pont.  sich  nachweisen  liisst;  und  daraus  erkliirt  sich  dann  end- 
lich zugleich  der  Ausdruck  deminutio  capitis:  denn  jene  beiden  Vor- 
gänge schmälern  in  der  That  die  Rechtsfähigkeit,  wie  Rechtszustindig- 
keit  <ler  Betrotlenen.  Allein  die  Beweise  dieser  Sät^e  sind  nicht  strin- 
geul,  diese  selbst  aber  sind  bedenklich:  denn  während  z.  B.  caput  als 
ein  Kunslausdruck  für  die  rechtliche  Persönlichkeit  des  römischen  Bür- 
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im  vom  Verfasser  erklärt  wird  (S.  390),  so  wird  man  gleichwohl  in  der 
jtteratur  der  Periode  von  Scaevola  und  Cicero  diesen  Kuostausdruck 
»fot,  abgesehen  von  der  TerUnduDg  capitis  deminutio,  vergeblich  Sachen. 
Mtfoil  faoMint  vidmehr,  dass  der  Veriiuser  mit  diesen  hbtoiiiclieii 
bleniHhiiagen  auf  eine  fidselie  Fährte  geratheo  ist. 

12)  A.  Tourmagne,  Histoire  de  l'esclavage  ancien  et  moderne. 
M  1880.    lY,  464  8. 

Eine  Darstellang  der  Geschichte  der  Sklaverei  im  Alterthum  ist 
llidiigs  angewiesen  auf  eine  Benutzung  des  in  dieswn  Jahresberidlie 
Ol,  S.  607 1  angeiidgtea  trefOichea  Werkes  von  WaUon.  Allein  das,  was 
fe  Tofiwer  bietet,  ist  in  der  That  niolits  weiter,  als  eine  reine  und 

iii»ei  höchst  mangelhafte  Entlehnung  des  Stoffes  aus  Wallon.  Dem  Vei^ 
fe^^  selbst  aber  fehlt  es  nicht  allein  an  eigener  wissenschaftlicher  Vor- 
kiiäEQg  für  die  von  ihm  untemommene  Aufgabe,  sondern  sogar  an 
^34geader  allgemeiner  Keuntniss  des  dassiscben  Alterthuuis.  Als  Fel- 
ln Usnon  traten  hervor  ein  Mangel  an  systematiaeher  Ordnung  und 
t^Mition  des  Stoffes,  demaniblge  Wiederholungen  im  Einielnen,  wie 
m  unrichtige  Yertheilong  des  Dargestellten  vieliidi  sich  vorfinden; 
i^ij  ein  Mangel  an  neuen  Gesichtspunkten,  wie  neuen  Ergebnissen:  es 
itai  das  Gebotene  nicht  über  den  Kreis  des  von  Anderen  Behandelten 
teaas,  während  andrerseits  ebenso  zahlreiche,  wie  unentschuldbare  Miss- 
^Undnisse  im  Detail  hervortreten.  Endlich  sind  die  vom  YorÜBSser 
^f^bsaen  Gitate  nichts  ab  ein  nurentlndliches  und  von  ihm  selhit  wohl 
poi  vecstandenea  deoeratiTes  Beiweifc.  So  ist  das  obige  Werk  wiieen- 
fiufUich  werthloe:  der  Yerftaser  wollte  da  ernten,  wo  er  nicht  go> 

13)  Friedrich  Franz,  Mythologische  Studien,  L  Buch,  im  elften 
Ishresbericht  des  Staats-Gymnasinms  in  Villach.  Yillach  1880.  67  S. 

Gleich  ala  den  liistoriaeheii  Hintergrund  ftr  das  lu  behandelnde 
1^  sUuirt  der  Terfissser  suerst  ehileitungsweiae  die  P&hlbauten, 

^  Houumente  aus  vorhistorischen  Zeiten .  zu  denen  gewisse  aus  dem 
■^tcrthiimo  nberlicfortc  Angaben  einer  Wasserbestattung,  wie  Mythen 
Wassergeistern  in  einer  üezüglichkeit  stehen.  Denn  indem  der  Fa- 
»..lenvaler  und  die  Faniilienniutter  nach  ihrem  Tuiio  Ah  Da  Maues, 
^ScbntEgeister  des  Hauses  verehrt  wurden  und  von  boicliem  Ahnen- 
Ul«  aas  dann  bei  den  Griechen  und  R5mem  ein  GOtterknltns  sich 
^II^^^^Me;  hidem  ferner  jene  Dil  Manes  als  die  Geisler  der  Verstört 
gedacht  wurden^  welche  in  den  verschiedenen  Elementen  eine  neue 
^•^rperliche  Basis  ihres  Seyns  gewannen;  so  ist  nun  in  lety-terer  Bezie- 

^  Qisssgebend  die  Bestattungsweise,  die  dem  Verstorbenen  zu  Theil 

'«*(8.10-14>. 

8o  UM  bespricht  der  Verfasser  au  erster  Stelle  die  Bestattung  in 
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Flüssen  (S.  11  —  23)  und  so  insbesondere  das  Grab  des  Aeneas  md  der 
Anna  Percnna  im  Numicius,  wie  die  sexagenarii  de  ponte,  woran  die 
Annahme  geknüpft  wird,  dass  pons  ursprünglich  den  Pfahlbau  bezeich- 
net und  insbesondere  der  pons  sublicius  als  solcher  zur  BestattoDg  and 
Verehrung  der  Todten  gedient  habe. 

Dann  erörtert  der  Verfasser  die  Begräbnisse  auf  den  durch  Pack« 
werkbau  in  den  Seen  künstlich  hergestellten  Inseln  (S.  23  -  26),  wobei 
namentlich  der  lacus  Cutiliae,  Velinus  iwid  Fucinus  als  alte  Begribu» 
stiltten  bosi)ruchen  werden,  dann  auf  den  auf  dem  Seeboden  errickMa 
Steinbcrpen  (S.  27.  28),  wie  auf  See-  oder  Flussinseln  (S.  28—36),  % 
bei  die  Tiberinscl  als  ein  in  den  pnihistoriscben  Zeiten  der  Todteob^ 
stattung  geweihter  Ort  angenommen  wird.  . 

Endlich  werden  die  Sümpfe  als  BegrÄbnissstÄtten  erörtert  (S.  J6 
-  67)  und  dabei  der  lacus  Curtius  zwischen  Capitolin  und  Palatin,  dis 
Tarentum  und  die  Cupreae  palus  auf  dorn  Marsfelde,  der  Sumpf  zw» 
sehen  Aventiii  und  Palatin,  das  Velabnim  und  die  Doliola  als  alte  Be 
gräbnissstiltten  hingestellt. 

Ueberdeni  enthalt  die  Schrift  reiche  Materialien,  wie  manDich 
fache  mythologische  Motive,  die  indess  von  anderem  Gesicbtspankle,  aii 
hier  massgebend,  in  Betracht  kommen. 

Iii  Wo!  fg.  II  elbig,  Ucber  den  Pileus  der  alten  Italiker,  ar 
zwei  Tafeln,  in  Sitzungsberichten  der  philosophisch-philologischen  ub| 
historischen  Klasse  der  künigl.  baycr.  Akademie  der  Wissenscbafltf 
zu  München  1880.    S.  187-  554.  J 

Der  Stürt*  dieser  Abhamilung  ist  in  drei  Abtheilungeu  zerlegt,  dl 
ren  erste,  den  pileus  der  Männer  erörternd  (S.  487  —  513),  von  dem  Sata 
ausgeht ,  dass  der  pileus  als  die  älteste  Kopfbedeckung  der  Römer  m- 
zuerkennen  ist;  denn  seine  Verwendung  als  Attribut  der  Göttin  LibertAs 
wie  bei  der  Manumission,  sein  Vorkominon  als  priesterliche  Amtstracii 
der  pontitices.  tianiines  und  Salii,  sein  Gebrauch  endlich  an  den  Satur 
nalien  bekunden  dies;  denn  der  apex,  tutulus  und  galerus  jener  Priest« 
sind  in  der  That  nur  besonders  ausgestattete  Gestaltungen  des  pileus. 

In  Betreff  der  Form  nun  des  pileus  lässt  die  Thatsache,  dass  ic 
den  späteren  Zeiten  derselbe  als  Kappe  aus  Filz  von  Leuten  niederen 
Standes  und  so  auch  von  Sklaven  getragen  wird,  eine  doppelte  Möglich« 
keit  zu:  entweder  sind  dieser  und  der  älteste  pileus  in  der  Form  ver« 
schieden  gewesen  und  so  nun  bereits  in  ältester  Zeit  gleichzeitig  neben 
einander  in  Gebrauch  gewesen,  oder  aber  der  älteste  pileus  ist  mit  der 
Zeit  von  den  höheren  Ständen  aufgegeben,  dagegen  von  den  niedorea 
Ständen  beibehalten  oder  allgemein  aufgenommen,  in  seiner  Form  aber 
verändert  worden.  Der  Verfasser  lässt  solche  Alternative  unentßchie* 
den;  allein  das,  was  über  die  Verwendung  des  pileus  bei  der  Manumission 
berichtet  wird,   dürfte  doch  darauf  hinweisen,  dass,  abgesehcu  von 
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ier  priesterlichen  Amtstracht,  die  älteste  Zeit  nur  einen  einzigen  pi- 
leui  kannte,  welcher  die  allgemeine  Prärogative  Tracht  des  civis  Ro- 
BMiDs  mit  Einsdüuss  des  dienten  und  mit  Ausschluss  des  Sklaven  bil- 
Me:  dos  geschorene  Baoptbaar,  welches  nicht  minder  den  Freien  von 
km  SklaTHi  mitersdued,  nuudite  dort  den  pilens  nOthiff,  hier  dagegen 
i  tiü^ehrlich,  als  Sobnti  gegen  Sonne  und  Witterung. 

Insbesondere  nun  der  gemeine  pileus  ist  von  den  Römern  den 
Etraskeru  entlehnt  und  erweist  sich  als  eine  hohe,  steife  Kappe  von 
eoDischer  Form,  welche  in  der  Höhe  des  Scheitels  mit  einem  Bande 
■i  «tun  Iber  der  Stirn  noch  mit  einer  weissen  Binde  omschlongen 
m  Digegeo  der  pileoe  der  Priester  ist  Tominlich  nnf  der  Spitie  ait 
BBon  stabartigen  ▲vCntce,  der  virga,  versiert  and  mit  einem  Stann^ 
^Me  versehen. 

}  Sodann  die  zweite  Abtlieilung  erörtert  den  pileus  der  Frauen 
"15.513—527),  wobei  zugleich  die  Untersuchung  auf  die  Uaartour  und 
leßedeckimg  im  Allgemeinen  der  Frauen:  auf  die  sex  crines,  auf  . 
imHui  oder  flanunens  ond  auf  die  rica  der  flaminica,  wie  aof  das 
•ngslni  mit  entreeirt  wird:  es  ergiebt  sich,  dam  der  pilens  der  Fraaen 
üt  dem  der  Uinaer  ttbereinstimmte,  in  spfttecer  Zeit  Jedoch  in  Omi- 


L  Endlich  die  dritte  Abtheilung:  über  die  Herkunft  des  pilens  (S.  527 
'  548i  betrachtet  das  Vorkommen  des  pileus  in  den  semitischen  Kreisen 
Torderaaiens,  wie  in  den  ältesten  Zeiten  des  hellenischen  Lebens,  und 
huigt  n  dem  Ergehnisie»  daae  die  ilteaten  Italiker  den  pileus  den 
Megen  entlehnt  haben.  Allein  die  Thatsaehe,  dass  bereits  in  der 
periode  des  römiseben  Königthoros  punisdie  Waaren  nach  Etmrien,  wie 
^''b  Latium  gelangten,  dtlrfte  doch  nicht  zu  dem  Schlosse  der  Entleh- 
»ng  einer  etruskischen  Nationaltracht  von  den  Karthagern  berechtigen ; 
^ehr  würde  die  üebereinstimmung  des  semitischen  und  etruskischen 
lileu  als  eine  offene  Frage  zu  betrachten  sein,  an  deren  Lösung  erst 
•Mt  Lösung  der  etmildMiiMB  Frage  in  denken  ist 

Im  grossen  Garnen  bietet  die  Arbeit  einen  werfehvoUen  Beitrag 
m  ältesten  römischen  KnUargesefaiehte,  wobei  namentlich  auch  die  aaf 
Ueo  beiden  Tafeln  gegebenen  96  Abbildungen  ebe  gam  hervorragende 


r     16)  Rndolf  Flez,  Die  älteste  Monatseintheilnag  der  ROmer. 
1  bsignal- Dissertation  der  philosophischen  Fakoltät  n  Jena  snr  Er- 
lv|Wg  der  Doktorwürde  vorgelegt  Jena  1880.  40  8. 

Der  VerCMier  roferirt  merst  S.  8£  die  von  Ideler  gegebene  Den- 

der  drei  Hauptabschnitte  des  römiseben  Monats:  der  kalendae, 
^m:  und  idus,  und  erörtert  und  widerlegt  sodann  S.  10—24  die  Ver- 
die  dnrch  die  Nundineo  gegebenen  achtl&gigen  Intervallea  als 


der  Binde,  vitta,  aufgegeben  wnrde. 
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Bestandtheilo  odor  GrundlaRo  der  römischen  Monatseintheilong  hinm- 
stellen. 

Wider  jene  Krkläniiig  Idolcr's,  wonach  die  nonae  durch  das  Ein- 
treten des  ersten  Viertels,  die  i<lus  durch  das  Eintreten  des  Vollmon- 
des, somit  aber  heule  Abschnitte  unmittelbar  durch  Mondphasen  be- 
stimmt sind,  wttlirend  die  kalendae  nach  einem  an  ihnen  sich  vollziebeD- 
den  sacralrechtlichcn  Akt,  der  cnlatio,  bestimmt  sind,  wodurch  nach  er- 
folgter  Wahrnehmung  des  ei-sten  Erscheinens  der  Mondsichel  am  abarf-  ■ 
liehen  Ilimnicl  nach  dem  Neiimottde  die  Dauer  der  ktluftigen  nonae ii  ! 
comitia  calata  von  dem  rex  verkündet  wird  -  wider  diese  Erklärung*  ' 
hebt  der  Verfasser  auf  S.  1(>  ein  Bedenken:  »während  das  erste  Vierti  , 
mit  den  Nonen  in  Zusammenliang  gebradit  wird,  bleibt  das  ihm  eoV 
sprechende  lot/te  volhtiindig  niihiTQcksichtigt,  so  dass  drei  Phasen  da 
Mondes  durch  je  einen  Mtmatsstichtag  im  Kalender  vertreten  sind,  die 
vierte  allein  keine  Ke/ciclinunf,'  in  demselben  findet.    Diese  rwisdiea 
den  Licht\oriin(lcrtingon  lies  Mondlichtes  und  den  Stichtagen  des  Hönau 
offenbar  statttindende  Incongnien/  scheint  mir  denn  doch  von  der  Art 
zu  sein,  dass  man  sie  nicht  so  ohne  Weiteres  ganz  ausser  Acht  las^Q 
darf,  wie  dies  Ideler  sonderbarer  Weise  gethan  hat,  welcher  das  leüt» 
Viertel  gar  nicht  erwähnt,  geschweige  denn  einen  Grund  für  sein  Nicht- 
vertretensein  im  römischen  Kalender  angiebt«. 

Diese  Bedenkon  fülirl  dann  der  Verfasser  S.  24  ff.  dahin  ans,  du?« 
zwar  der  Monat  dos  Jalircs  des  Numa  als  Mondmonat  anzuerkennen  «ei, 
die  t^uellen  selbst  Jedoch  nnr  die  kalendae  und  idus,  nicht  dagegen  di^ 
Nonen  mit  den  Mondphasen  in  Vorbindung  bringen,  daraus  aber  zu  eni 
nehmen  sei,  »dass  vielleicht  ursprtlnglich  der  römische  Monat  nur  ii 
zwei  Ilülften,  die  des  /nnehnionden  und  des  abnehmenden  Mondlichte^ 
zertiel.  und  dass  die  Nonon,  wenn  auch  schon  in  früher  Zeit,  so  docb 
spiiter  als  die  kalendae  und  idus,  und  zwar  aus  einer  mit  dem  Monde 
und  dessen  erstem  Vicilol  überhaupt  in  gar  keiner  Beziehung  stehen- 
den Veranlassung  zu  einem  besonderen  dritten  Monatsstichtage  erhoben 
worden  sein  möchten«  (S.  30).  Vielmehr  habe  es  eine  Zeit  gegeben, 
»wo  man,  wie  von  den  Kalenden  rückwärts  bis  zu  den  Iden,  so  von  den 
Iden  bis  wiedoriun  zu  «Ion  Kalenden  ununterbrochen  fortz&hlte, 
dass  erst  später,  nachdem  die  Nonen  ein  besonderer  Stichtag  geworden 
waren,  die  nächsten  Tage  nach  den  Kalenden  und  ihrem  Nachtage  ab 
dies  ante  nonas  bezeichnet  worden  sind«  (S.  31). 

Als  Beweisniomente  für  diese  Sätze  führt  dann  der  Verfasser  S-  32 
an  theils  die  von  den  (Quollen  überlieferte  etymologische  Deutung  de« 
Wortes  nonae  als  dies  ante  nonnm  idus,  welche  darauf  hinweisen,  dass 
die  Nonen  schlechthin  ein  gezahlter  Tag  vor  den  Iden  waren,  nicht  aber 
eine  Mondphase  niarkirt  hätten,  thoils  den  Umstand,  dass  zwar  kalen- 
dae und  idus,  nicht  aber  nonae  feriae,  und  zwar  jene,  nicht  aber  dies« 
Göttern  geweiht  waren,  theils  cmilich  den  Umstand,  dass  bei  allen  indo- 
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rerffianischen  Völkern  der  Monat  nur  in  zwei  Hiilftcn  getheilt  gewesen 
sa,  eine  weitere  Theilung  aber  nicht  stattgefunden  habe. 

Eodlicb  als  Veranlassung  zur  Aafiiahme  der  JSoueu  in  den  rümi- 
lAm  Kaltnden  wird  der  Umstand  beieiefanot,  dus  anf  eineii  Nooeop 

dar  6«bnrt8tag  des  Sarvim  TuIUos  gelftUen  und  in  Erinoernng 
tea  nun  alle  Nonen  von  dem  Vollce  gefeiert  worden  seien  (S.  42fif.)- 

Eine  Prüfung  dieser  Aofttellnngen  des  VeiiasserB  ergiebt  Jedodi 
deren  ünhaltbarkeit. 

Und  zwar  ist  zunächst  der  wider  Ideler  erhobene  Einwand  an  sich 
pr  aicht  zu  der  von  dem  Verfasser  geltend  gemachten  Conscqueuz  ver- 
«Ihtt  «Ofden:  denn  den  diei  Mondphasen,  anf  welehe  der  lOnrisoiie 
iMtbisirt  Ist:  der  entfln  Sichel,  des  ersten  Viertels  nnd  des  Voll- 
indes  correspondirt  nicht  bloss,  wie  der  Verfasser  will,  als  vierte  Phase 
4»  l?tzte  Viertel,  sondern  auch  eine  ftlnfte  und  sechste  l'hase:  das  Ver- 
j^Taderi  der  letzten  Sichel  und  der  Neumond.    Wäre  es  daher  eine 
Euiieisbare  Consequenz,  dass  entsprechend  den  in  abnehmender  Con- 
^ttiidiQii  gesetzten  Mondphasen  die  Körner  auch  die  correspoudireuden 
i  Bmb  dar  raaehmenden  Conjnnetlon  als  Kalenderabsdinitte  an  setaen 
9UH  Uttten»  ao  würde  deren  Mcoatseintheilnng  nicht  sowohl  eine,  ala 
^ehr  drei  Mondphaaen  vennisaen  lasaen,  nnd  es  wOrde  die  ErkUl- 

'iieses  kalendaren  Systems  nicht  allein  dadurch  gewonnen  sein, 
ii«  man  daraus  die  Nonen  eliminirt,  sondern  dass  man  ziigleicli  das 
Ttnchwinden  der  letzten  Sichel  und  den  Neumond  als  für  den  ältesten 
jUcader  bestimmende  Mond])busen  voraussetzte,  die  erst  im  Verlaufe 
ir  Ziit  dann  wiedw  aufgegeben  worden  seien. 
;    Sodann  das  ans  der  e^otogischen  Deutung  des  Wortes  nonae 
Nekte  Argument  könnte  eine  Beweiskraft  nur  unter  der  Toranssetzung 
^•k€n,  dass  es  in  der  von  dem  Verfasser  angenommenen  ältesten  Monats- 
fKhnnng  koino  nonae  quintanae  gegeben  habe.  Dann  aber  würden  nicht 
^  die  Nonon.  sondern  auch  die  Kalendac  aus  solchem  Kalender  aus- 
'>ttlB  mQsseu,  da  deren  Wesenbestimuiuug  doch  nur  darin  beruht,  dass 
die  ealatb  erfolgte,  ob  die  Monen  qnintanae  oder  aeptimanae 

CS  genOgte  dann,  die  idns  als  Mitte  des  Monata  an  setaen  nnd 
^  nan  auf-  nnd  absteigend  von  diesen  zu  zählen.  Und  dies  allein  ist 
|«s  denn  auch,  worauf  die  von  dem  Verfasser  herbeigezogene  indische 
»finülele  der  hellen  nnd  dunkeln  Hälfte  hinweist.    Allein,  wie  gesagt, 
^•»Itei  solcher  Parallelismus  überhaupt  gar  nicht  ob ;  denn  die  Inder 
[MManar  eine  Mondphase:  den  Vollmond,  der  alte  römische  Kalender 
»«ripsraht  nach  dem  Verfimer  anf  awei  Phasen:  anf  idns  nml  knien- 
^  Dann  wieder  daa  ana  der  Yencfaledenheit  swiseheo  idna  nnd  ka- 
'^^i  und  zwischen  nonae,  ala  feriae  und  gottgeweihter  Tage^  entnom- 
siöie  Argument  ist  nicht  stringent:  es  sind  andere  Erklärungen  mög- 
*A  so  z.  B.  dass  die  römische  Relia;ion  überhaupt  nur  zwei  Lichtgott- 
kaoute  und  dem  Ersciiciueu  der  ersten  Sichel  von  der  Volks- 
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anscliauuijg  eine  höhere  Bedeutung  beigelegt  ward,  als  dem  Hervortreten 
des  ersten  Viertels. 

Endlich  die  Krkliirung  der  späteren  Einfügung  der  Nonen  in  den 
Monat  durch  Annahme  einer  BexüglicLkeit  derselben  zu  dem  Geburts- 
tage des  Servius  Tullius  ist.  von  Anderem  abgesehen,  verfehlt:  deno 
dies  würde  ergeben ,  dass  die  Nonen  feriae  gewesen  seien ,  nicht  aber, 
dass  sie  Kalenderabschnitte  wnrden. 

Im  Uel)rigen,  indem  die  Anfsfellnngen  des  Verfassers,  wie  ok- 
bemerkl .  darauf  hinführen .  da*s  der  Kalender  des  Numa  keine  neue 
tiuiiitanae  gekannt  habe,  s(»  ergeben  dieselben  die  erheblichsteu  BeJ» 
kcn  in  IlelreH'  der  Jahresrechnung,  Bedenken,  an  welche  der  Verfasi« 
gar  nicht  einmal  gedacht  /.u  haben  scheint. 

III.  Schriften  über  Sacralalterthümer. 

IG)  V.  Duruy,  Eormation  d  une  religion  officielle,  in  S^ances  et 
Iravaux  de  l  Acadeniic  des  seiences  morales  et  politiques  1880.  Nou- 
vellü  StVie.  Tom.  XIV  p.  328-317 

ist  dem  Referenten  noch  nicht  zugekommen. 

17)  Jordan,  /u  dem  Briefe  der  Cornelia  Gracchorum,  in  Her- 
mes 1880.    XV,  S.  530-5;5G 

bespricht  die  in  dem  /.weiten  Eragmente  »1er  Epistola  Corneliae  matris 
Gracchorum  §  4  vorkommende  I'assage:  invocabis  deum  parentem.  U 
CO  temj)ore  non  pndet  te  eorum  deum  jn-eces  expetere,  quos  vivos  atiji^j 
praescntis  relictos  at«iue  desertos  habueris?  in  Rücksicht  der  Frage,  ok 
in  jener  Redewendung:  invocabis  deum  parentem  die  Emeudation  voo 
deum  parentum  geboten  sei .  daran  eine  Erörterung  der  dii  pareutum 
und  (Iii  i)arentes  anknüpfend. 

In  BelrctT  des  ersteren  I'unktes  nun  liegen  die  Verhältnisse  so 
dass  eine  Emeudation  des  dens  parens  keinesfalls  geboten  ist:  pareiiJ 
kann  /.u  dens  ebenso  exegetisch,  wie  adjectivisch  sich  verhalten,  somit 
dort  in  dem  Sinne  von  dens,  ipii  est  parens,  hier  von  deus  parentalis, 
.somit  also  von  dens  parentis.  Daher  ist  dic^c  Stelle  ohne  alle  Beweis- 
kraft in  Bezug  auf  die  dii  parentum  oder  parentes. 

Dagegen  in  Betreff  des  zweiten  Punktes  liegen  die  Verhältnisse 
so,  dass  die  ältesten  Quellen:  zwei  leges  rcgiae  des  Romulus  und  Ser- 
vius Tullius  bei  Fest.  230  b,  13.  15,  lediglich  divi  parentum,  mcht  aber 
dii  parentes  kennen  und  darunter  nun  eine  Sonderbezeicbnung  gewisser,! 
nach  ihrer  Bezüglichkeit  zu  einer  gegebenen  Person  individuell  qualifici^ 
ter  dii  iMancs  zu  verstehen  ist,  w(»rauf  in  tler  That  auch  hinweist  Cic 
de  Leg.  11,  'J.  22:  Deurum  Maiiium  iura  sancta  sunto:  sos  leto  datos 
divos  habento.  Und  zwar  siml  ebenso  diese  dii  Manes,  wie  jene  <iivi 
jiarentum  keineswegs  identisch  mit  dem  Vcrstorbcneo  selbst,  vielmehr 
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TDO  demselben  verschieden;  denn  hier  besagt  solches  der  Ausdruck 
«Alt  dM  jMreotiini,  dort  besengt  es  Tanr.  bei  Am.  «dv.  ntt  ni,  4i, 
dar  die  Mues  definirt  als  qnidain  genü  et  fonctonim  aninme.  Gleich- 
wie daher  der  Genius  Augusti  verschieden  ist  von  dem  divus  AognstlU, 
so  siQ(l  aocb  Tencbieden  die  Maoes  ond  din  parentnm  voo  den  paren- 
:  tet  selbst. 

Dem  treten  nun  gegenüber  in  einer  Anzahl  jüngerer  d.  h.  der 
^UaeD  Kaiserzeit  angehöriger  Veroneser  und  stadtrümi^chcr  Inschrif- 
tot  (dsBi  auch  io  der  unter  No.  26  besprocfaenen  BleitaÜBl  yob  Mliitiini&) 
dl  dü  pareotes,  welche,  wie  dieser  Ansdmck  ergiebt»  in  der  ThaA  iden- 
tisch sind  mit  den  parcDtes  selbst,  d.  h.  die  als  apotheosbt  gedachten 
Hton  selbst  sind. 

Diesem  Sachverhalte  gegenüber  kann  es  nun  nach  Massgabc  der 
(iMäen  nicht  dem  leisesten  Zweifel  unterliegen,  dass  einerseits  die  dii 
,  Ibb  aod  insbesondere  die  divi  Parcutum  allein  der  ältesten  Giaubcus- 
MbBoom  angeboren  nnd  andrerseits  die  divi  Parentes  einer  vom  Oriente 
l^mABiom  importirten  Olanbenssatxnng  entstammen,  die  selbst  ihren 
pfiinaDteD  Ansdmck  in  der  Apotheosimng  Gftsai's  im  Jahre  725,  wie 
i  «iterhin  dann  der  Kaiser  gewann,  wogegen  andererseits  wiederum  der 
!  Dinis  Pater  und  die  Diva  Mater  der  ältesten  römischen  Religion  nicht 
•lofal  AhncngOttcr  der  Familie,  als  vielniehr  die  Götter  des  Staates 
rtrt  siod,  wie  z.  B.  Mars,  Terra  (Prellcr,  rüra.  Myth.  50  f.). 

Olsichwohl  stellt  der  Terfiuser  dem  gegenflber  die  Sfttie  anf :  Dii 
vfveitss  Ist  die  iltesto  nnd  eriginale  Ansdmcksweise,  wogegen  der  Ans- 
«Irack  Divi  parentum  »oniweifelhaft  den  Werth  einer  antheotischen  lotw- 
pretationc  besitze;  und  zwar  seien  jene  divi  parentes  von  den  Manes 
per«cbipden.  Allein  weder  sind  diese  Sätze  irgendwie  begründet  oder 
a«a$  ausgeführt,  noch  sind  dieselben  dem  Referenten  nach  Ausdruck, 
sie  DeoJfgehalt  auch  nur  verständlich. 

Endlich  besprieht  der  Terfuser  noch  den  Ansdrnek  deomm  preces 
f  *qisl«re,  dessen  OonrecCheit  anf  die  Annahme  gestfttit  wird,  dass  preces 
Matt  eines  n  erwartenden  eomprecationes  oder  precationes  gesetit  sei. 

18)  U.  Emmannel  Fernique,  anden  älöve  de  l'^cole  normale 
sipMenre,  anden  membre  de  rdoole  firan^se  de  Bome,  professenr 
liUiUiirB  an  oolUge  Stanislas,  £tnde  snr  Prdneste  yille  de  Latinm. 
These  pour  le  doctorat  6s  lettres  pf^eentde  k  la  FwaiU  des  lettres 
<ie  Balis.  Paris  1880.  222  S. 

Die  Schrift,  welche  in  vier  Abtheilongen  zerfällt  und  in  der  ersten 
Geschichte  PrSncste's  von  den  ältesten  Zeiten  bis  herab  während 
••w  römischen  Herrschaft  behandelt,  in  der  dritten  und  vierten  aber 
^  barstelhing  der  Ruinen  Präneste's,  wie  eine  Geschichte  der  prä- 
•Wiaisclien  Kunst  giebt,  erörtert  in  der  zweiten  Abtheilung  (S.  7ö  — 90> 
SicnüalterthOffler  Pritneste^s,  nnd  dies  awar  in  iwei  Gapiteln:  Ia 
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Fortune  dans  Ic  liatinm  ot.  spocialcmcnt  ;\  Preneste  (S-  75  —  85)  und: 
Lc  ciilto  de  la  Fortune  ii  Pn'ncsto  ot  los  oracles,  qu'elle  y  rendil 
(S.  86  -  90). 

Im  Hesoudoren  führt  das  erste  Capitel  ans,  dass  die  Fortana 
eine  in  Latium  weit  verbreitete  (lOtthcit  war,  welche  insbesondere  n 
Prftnesto  als  PrimlKonia  Urerzeiigerin^  verehrt  wurde  und  den  Juppiter 
Puer  und  die  Juno  im  Schoosse  haltend  dargestellt  war.  Dagegen  f^ 
hörte  «lieselbc  nicht  zu  den  sihon  römisrhon  Staatsgöttern,  sondern  &«d  . 
erst  in  einer  siiätoren  Zeit  Aiifnalmic  in  Rom  und  zwar  wohl  durch  Sc- 
vius  Tullius,  welcher  der  Fortuna  Primigenia  auf  dem  Capitole  ei«i 
Tempel  errichtete,  worauf  dann  der  Cult  der  Fortuna  in  mannichfad« 
Gestalt  in  Rom  sich  ausbreitete. 

Alle  diese  Momente  aber  sind  ebenso  von  religionsgeschichtlicbe^ 
wie  von  historischem  Interesse;  »lenn  so,  was  das  erstere  betrifft,  «ft 
scheint  in  Prilneste  die  Fortuna  Primigenia  als  Glied  einer  Göttertrin 
wie  solche  in  Italien  häufiger  auftreten,  und  zwar  an  der  Stelle,  weicht 
in  der  CQpitolinischen  Trias  die  Minerva  einnimmt;  und  wiedemm  ii 
letzterer  Beziehung  ist  beachtlich,  dass  es  wieder  Servios  Tnllius  isi 
welcher  den  latinischen  Bund  unter  der  Hegemonie  Roms  und  um  dei 
Mittelpunkt  des  Tempels  iler  Diana  in  Avcntino  stiftete. 

Dagegen  das  zweite  Capitel  liefert  einen  Beitrag  zu  dem  Orakrf 
wesen  in  Rom,  wie  Italien.  i 

19)  J.Jäkel,  Zur  Aeneassagc.  Programm  des  Staats-GymnasiuJ 
zu  Freistadt.    Freistadt  1879.    27  S.  I 

Die  Schrift  stellt  sich  liic  Aufgabe,  die  Aeneas-Sago  auf  den  ■ 
inliegenden  historischen  Kern  zu  prüfen  und  tritt  so  nun  vorniUnlich  d^ 
jener  Frage  von  Schwegler  zu  Theil  gewordenen  Behandlungsweiso  ontr 
gegen,  daher  denn  <linselbn  im  grossen  Ganzen  nicht  dem  Ressort  d« 
Rcforontoii  unterfiillt.  Vielmehr  ist  in  der  letzteren  Beziehung  allein 
einschlagend  die  Ausführung  des  Verfassers,  dass  Venus  eine  altlatioi« 
sehe  Göttin  ist,  deren  Dienst  mit  den  Aeucaden  nach  Latium  gelangt 
war  (S.  7  f.  20  fr.). 

20)  P.  Ciairin,  De  haruspicibus  apud  Romanos.    Paris  ISfift 
VI,  89  S. 

Der  behandelte  Stoff  wird  in  drei  Abtheilungen  zerlegt,  deren  erste 
(S.  1-18)  die  Lehre  von  der  Divinatiou  in  vier  Abschnitten  behandelt: 
die  Divination  in  dem  Kreise  der  asiatischen  Culturvölker,  der  Aegypten; 
und  der  Griechen;  die  Divination  bei  den  Römern;  die  Ansichtendes 
klassischen  Alterthums  über  den  Werth  der  Divination  und  endlich  die 
Urtheilc  der  christlichen  Schriftsteller  über  dieselbe. 

Sodann  die  zweite  Abtheilung  (S.  19  —  41)  stellt  die  Disciplin  der 
haruspicos  dar  und  erörtert  l.  die  Etymologie  und  Bedeutung  des  Wortes 
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'  bnupex;  2.  die  klassischen  Schriften  über  die  Haruspicin;  3.  die  Lehre 
'  TOD  den  Blitzen  und  der  Behaiulluug  der  Blitzschläge;  4.  die  Lehre  von 

deo  Prodigiea  und  deren  procurutio ;  endlich  5.  die  Lehre  von  der  £ia- 

gmreidMdum. 

I      Eadlieb  die  dritte  AbtheUang  (8. 42—86)  giebt  eine  Gesohiolite 
'  der  barospkes  und  zwar  1.  in  der  Kfinigsieit;  9.  während  der  Periode 
der  Republik;  3.  in  der  Zeit  von  Augnst  bis  so  Gonstantin  d.  Gr.;  end» 

ich  4.  von  Gonstantin  abwärts. 

Fin  Kxkurs  über  die  Stellung  der  haruspices  und  der  XVviri  sa- 
cm  taciundis  gegenüber  der  Deutung  uud  Procuration  der  Prodigien 
^81-9»)  bildet  den  Sehlnss. 

Die  Abhnndlnng  ist  swar  gaos  gut  geschrieben  nnd  bietet  eine 
!iiüliche  Zusammeostellung  des  einschlagendoi  Stoibs;  allein  neae  Br- 
^me  liefert  dieselbe  nicht,  vielmehr  sind  nicht  einmal  die  Zusätze 
F  unDeecke  zu  Malier  s  Etrusker  verwerüiet,  indem  dieses  Werlc  in  der 
aaea  Auflage  benatzt  ist. 

21)  Dr.  Franz  Luterbaoher,  Der  Prodigicnglaubc  und  Prodi- 
gieastii  der  Römer.  Ikilage  zum  Jabresliericht  fiber  das  Gymnasium 
ia  Bargdorf.   Burgdorf  1880.    48  S. 


!Die  Abhandlung  zerfällt  in  sechs  Abschnitte,  deren  erster:  Bedeu- 
tajg  der  Prodigien  (S.  3  —  6)  einen  einleitenden  Ueberblick  tlber  die 
Theorie  von  den  erbetenen  und  den  ungesucht  sich  darbietenden  Zei- 
:  ciie&  giebt,  durch  welche  die  Götter,  sei  es  ihren  Willen,  sei  es  die  Zu- 
^haftdsn  Menschen  oftenbarai,  dabei  die  Worte  prodigium,  Osteotom, 


aonstram,  nriraeolom  nnd  omen  in  Betracht  siehend  nnd  da- 


Daiii)  Abschnitt  II:  Aufzeichnung  und  Uebcriieferung  der  Prodi» 
pen(S.  6— 11)  stellt  fest,  dass  von  Alters  her  der  pontifex  mnximus, 
im  von  vornherein  die  procuratio  prodieciorum  obliegt,  dieselben  in  den 
lonales  maximi  verzeichnete,  anfänglich  nur  vereinzelt,  seit  505  d.  St. 
dagegcD  regelm&ssig ,  von  wo  ans  dann  die  rOmlsdien  nnd  griechlsdimi 
SArifteieüer  dieselbe  entlehnten,  so  namentlicfa  Ooelins  Antipater»  8i' 
MM,  Valerias  Anttas ,  dann  Livius,  Valerius  Maximus  und  Jnl.  Obse- 
'?'>'^J^.  /zugleich  wird  dabei  Giceros  Stellung  ro  dem  Prodigieowesen 
>  Betracht  gezogen. 

Hierauf  Abschnitt  III:  Die  wichtigsten  Prodigien  (S.  11-18)  giobt 
«äs  Uebersicbt  der  wichtigsten  und  häufigsten  Prodigien  aus  den  Jahren 
^712  d.  St:  oigenthamlidM  Phänomene  der  Sonne,  irie  anderer  Him- 
BHtasehUlge,  Regen  oderHerrorqnellen  ungewöhnlicher  Stoffe, 
AoUreteD  von  solchen  ans  Götterbildern  oder  heiligen  Emblemen,  ge- 
^^s«  Abnormitäten  menschlicher  oder  thierischer  Geburten,  Erscheinen 
Kcwissen  Thieren  an  gewissen  Orten,  endlich  Abnormitäten,  welche 
^  Hugeweideecbau  ergiebt 


die  gestellte  Aufgabe  prftcisirend. 
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Sodann  Abschnitt  IV:  SUhnung  der  Prodigien  (S.  18— 26>  beant- 
wortet die  Fragen,  wer  die  Anmeldung  der  Prodigien  vollziehe,  bei  wem 
solche  erfolgt  sei,  wer  über  den  Thatbestand  des  Prodiginm  und  dessen 
Sühnung  entscheide,  endlich  über  die  Formen  der  Sühnung:  precitiones, 
lectisternia  und  sacra,  dann  auch  Lustration. 

Wiederum  Abschnitt  V:  Der  Prodigienstil  (S.  26—42)  erörtert  die 
Formeln,  in  «lenen  die  Aufzeichnung  der  Prodigien  erfolgte. 

Kndlich  Abschnitt  VI:  Quellen  dos  Livius  für  die  Prodigien 
—  47)  biotot  als  Resultat,  dass  Livius  seine  Angaben  der  Prodigi«« 
der  ersten  Dekade  grossentheils  aus  einer  griechischen  Qaelle:  aus  Fv 
bius  Pictor,  wie  daneben  aus  Lucius  Piso ,  in  der  dritten  Dekade  sffi  | 
Coelius  Antipater  und  Valerius  Antias,  in  der  vierten  Dekade  vornäm« 
lieh  aus  Valerius  Antias  entlehnte,  womit  der  Verfasser  zu  dem  gleichet 
Resultate  kommt,  wie  Referent  selbst,  der  in  seinen  Leges  regiac  23S 
bereits  auf  die  eigonthümlicho  Stellung  des  Antias  zu  den  Prodigien 
hingewiesen  hat.    Endlich  in  den  letzten  Büchern  folgt  Livius  verschie- 
denen Quollen  und  unter  Anderen  auch  dem  Sisenna. 

Die  Abhandlung  des  Verfassers  bietet  eine  fleissige  und  gewissen« 
hafte  untl  namentlich  in  dem  fünften  Abschnitte  sehr  reichhaltige  und 
interessante  Arbeit,  liurch  welche  «ler  einschlagende  Lehrstoff  eine  e^ 
liebliche  Förderung  erfahren  hat.  In  mehrfacher  Beziehung  beklagens« 
Worth  ist  jedoch,  dass  der  Verfasser  die  Ausnutzung  der  Arvalacten  sidk 
hat  entgehen  lassen. 


22)  M.  R.  de  La  Blanchere,  Inscriptions  in^dites  de  la  Vi 


di  Terracina,  in  Revue  archeologiquc  1880.  Nouv.  Sörie  XII,  362—3*1 

theilt  mit  und  erörtert  eine  Inschrift,  welche,  gefunden  bei  Terracio«, 
davon  Kunde  gicbt ,  dass  die  Reparatur  eines  Grabmonumontes,  selbst 
wenn  auf  Grund  eines  pontiticalen  Dekretes  erfolgt,  doch  die  Darbrin- 
giiug  eines  piaculum  orforderto,  eine  Ordnung,  welche  durch  diese  In- 
schrift zum  orstoji  Male  uns  bekundet  wird. 

Im  Bulletino  doli'  Instituto  1881  S.  63  ist  dann  jene  Inschrift  selbst 
in  berichtigter  Lesung  von  Mommscn  wieder  gegeben  worden. 

23)  Karl  Zangen  meist  er,  Bleitafel  von  Bath,  in  Hermes  1880 
XV,  588— r,96 

berichtet  über  eine  Bleitafel,  welche,  in  den  Quellen  von  Bath  in  Eng- 
land gefunden,  in  acht  Zeilen  eine  doßxio  darbietet,  wodurch  Jemand 
wohl  unter  Aufzählung  der  ihm  verdächtig  erscheinenden  Personen,  die 
Strafe  einer  nicht  genannten  Gottheit  auf  den  Dieb  eines  gestohlenen 
Tischtuches  (mantoliuni)  herabboschwört  für  den  Fall,  dass  der  Betreffende 
das  gestohlene  Gut  nicht  zurückerstatte. 

Die  Tafel,  deren  Lesung  nicht  ganz  sicher  ist,  ist  namentlich  in 
sprachiiclior  und  palilographischcr  Beziehung  von  Interesse. 
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M)  de  Boss!  in  BnUetino  deir  Institato  1860.  8. 6  ff. 

berichtet  Uber  eiue  Bleitafel,  wclclie,  zwischen  deu  Ascheourucu  eines 
otfanibtthiin  an  der  via  Appia  niedergelegt  und  im  Jalire  187 o  gefunden, 
ebeafidls  eise  defliio  anaspricht  Dieselbe  bietet  den  omfaDgreidisten 
Test  demtiger  bisher  bekannter  Schriftstücke  und  ist  Qberdem  dadurch 

bemerkenswcrth,  dass  sie  neben  dem  lateinischen  Ilaupttexte  auch  einen 
griechischen  Nebentext,  sowie  verschiedene  Bilder  darbietet.  Beide  Texte, 
im  kleinsten  Cursiv  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts  geschrieben, 
i>uid  uucii  nicht  vollständig  entziffert. 

25)  C.  Stornaiuolo  im  Bulloüno  deli'  Instituto  1880.  S.  188  —  191 

bietet  eine  Bleitafcl,  welche,  im  Jahre  1879  in  cioem  Grabe  in  der  Nach- 
Wscbaft  vun  Minturnä  gefunden,  gleichfalls  eine  defixio  der  Tyche,  QatUn 
4»Cbari^ius  ausspricht. 

I        Die  Inschrift  ist  interessant  durch  den  darin  zu  Tage  tretenden 

I  dfeften  TerfUl  dar  lateinischen  Spradie. 

26)  Notizie  degli  scavi  di  autichit^,  communicate  alla  B. 
academia  dei  Lincei,  April  1880.  S.  147 

tküt  eine  Bleitafel  mit,  welche,  zu  Cumä  gefunden,  nach  Massgabe  der 
ifiächrift  ihrem  Besitzer  als  Schutzmittel  zu  dieueu  berufen  war,  um  die 
r  avlitlieiligea  Folgen  emer  defixio  ahcnwehren,  wddie  etwa  y<m  einem 
'  asoMBtlidi  genannten  Feinde  ihres  Besitsers  ansgespfoehen  werden  sollte. 

XV.  Sohriften  über  ohriiilloh-römiBOhe  Alterüiüiner. 

i  27)  Ferdinand  Dclaunay,  L'cglise  chretienne  licvant  la  lögis- 
^   latioD  romaine  ä  la  tin  du  premier  si^cle,  in  Comptcs  reudus  des  s^au- 

ces  de  TAeidtaiedes  inscriptions  etbelles-lettres  1879.  4.8drie.  tom.?II, 

90—64. 

Die  Untersnchung  erörtert  drei  Punkte: 

1.  Den  Brief  dee  Plinins  an  Tralau  96  nach  seiner  Anthentie, 
edeha  b^aht  wird:  der  Widerspruch,  den  man  in  dem  Ansdmcke  fla- 

gitia  cobaerentia  nomini  fand,  schwindet,  sobald  man  denselben  nicht 
fOD  Verbrechen  versteht,  welche  mit  dem  christlichen  Bekenntnisse  noth- 
'  «endig  sich  verknüpfen,  als  vielmehr  von  Verbrechen,  welche  damit  sich 
«erknflpfen  können.   Im  Uebrigen  aber  bietet  der  Brief  durchaus  nur 
I  Üe  Anschauungen  eines  aufgeklärten  Heiden,  von  staatsmftnnischer  Uo- 
!  Wangenheit  dnrehw«ht,  ohne  dass  irgend  etwas  nOthigte,  darin  die  Fe- 
te eines  Christen  sa  erikUcken. 

2.  Die  durch  den  Brief  angeregten  Rechtsfragen:  das  römische 
Rf'cht  enthielt  kein  Spezialgesetz  wider  das  Cbristenthum ,  und  es  sind 
lediglich  richterliche  Prl^adicien,  auf  Grund  deren  Plinius  gegen  die 
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Christen  vurpcht :  deren  VcnveipeninR  des  Gehorsames  gegenüber  dem 
Magistrate  beKrUiuict  eine  strafbare  Handlung. 

3.  Die  durch  den  Brief  anuerepteu  historischen  Fragen:  das  all- 
gemeinere Vorgehen  der  römischen  Magistrate  gegen  die  Chrisl€D  ist 
nicht  sowohl  durch  den  direkten  Nachweis  strafbarer  Handlungen  ver- 
anlasst worden.  iü>  vielmehr  nur  durch  den  Verdacht  geschlechtlichen  Um- 
ganges bei  der  Feier  des  Liebcsmales. 

28)  K.  Le  Blant.  La  richesse  et  Ic  christianisme  ä  l'äge  desffr- 
secuiioiis,  in  Kovuo  archi'ulogi<|uc,  Nouvelle  serie,  2P  ann^e,  li**^ 
Ai>ril-IIcft  no.  IV. 

Der  Verfasser  legt  dar,  dass  es  in  den  ersten  Zeiten  der  christ- 
lichen Kirche  ein  ^^wiefuclM-r  Cirund  war.  welcher  die  Reichen  vom  üeber- 
Iritt  zum  Chri>tenthum  abliielt:  sowohl  «lie  Cieringschätzung  des  Reich- 
iluams  Seitens  der  liekeimcr  selbst,  als  auch  die  besondere  Strenge,  mit 
welcher  in  den  Zeiten  der  Verfolgung  wider  die  Reichen  verfahren  wurde. 
Die  Kirchenlehrer  richteten  in  Folge  dessen  ihre  Bestrebungen  darauf, 
diese  Bedenken  /u  bekümpfen.  indem  sie  den  Reichen  Dcoiuth  und  Mild* 
ihfttigkeit  ein>charl'ten. 
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Jahresbericht 
über  naturgescliiclitliche  Alterthnmer. 

Von 

i 

Professor  Dr.  (Itto  Keller 

I  in  Trag. 


Allgemeines,  Menschen,  Thiere,  Pflanzen,  Steine,  ein- 
schliesslich Natursymbolik. 

Da  eine  längere  Pause  seit  meinem  letzten  Jahresbericlit  verHossen 
itl.  hat  sich  das  Material  derart  gehäuft ,  dass  ich  eine  nicht  unhedou- 
t«ade  Partie  einschlägiger  Scliriften  für  die  nächste  Besprechung 
»öfsparen  muss.  Auch  gerade  einige  der  inh altsrcichcrcn  Hücher 
iDQssten  aus  diesem  Grunde  zurückgelegt  werden.  Der  Umfang  des  Re- 
ferats wäre  sonst  viel  zu  gross  ausgefallen. 

fOrant  Allen,  Der  Farbensinn.  Sein  Ursprung  uud  seine  Ent- 
wicklung. Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Psychologie.  Rechtmässige 
deutsche  Ausgabe.  Mit  einer  Einleitung  von  Dr.  Ernst  Krause.  Leip- 
ng  1880.    274  S.  8. 

Es  kommen  für  uns  die  drei  Capitcl  II  —  13  =  S.  193  —  270  in 
Betracht.  Nachdem  in  den  vorhergehenden  Abschnitten  von»  Standpunkte 
•les  Zoologen  und  Danvinianers  aus  der  Beweis  geführt  worden  i>t,  dass 
»alle  höheren  Thiere,  einschliesslich  der  Vierhänder.  mit  einer  der  uns- 
rigen  im  Wesentlichen  entsi)rechendcn  Farbenwahrnehmung  begabt  sind. 
I  »0  muss  natürlich  der  Mensch ,  als  Abkümnding  eines  vorge-.chritteneu 
^händigen  Tj'pus,  die  nämliche  Fähigkeit  von  der  frühesten  Periode 
ieiner  eigenen  Geschichte  an  besessen  haben.  Der  Farbensinn  muss  ein 
^sro  ganzen  Menschengesciilechte  in  jeder  Gegend  und  zu  j<>(ier  Zeit 
?enieinsamcs  Eigenthum  gewesen  sein«.    Damit  ist  der  diametrale  Go- 
lensatz  gegen  Geiger,  Gladstonc  und  Magnus  bezeichnet.  Der  Verfasser 
löiirt  zunächst  aus,  dass  alle  jetzt  existieren<Ien  Rassen  einen  völlig  ent- 
^ickplten  Farbensinn  besitzen.    Und  wenn  so  niedrig  stehende  Wilde, 
^«  die  von  Allen  erwähnten,  wirldich  ein  sehr  hohes  Farbonuntcrschei- 
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duugsvcrmögcu  besitzen,  so  dürfen  wir  dasselbe  den  viel  höher  stehotte 
antiken  Golturvölkem  nicht  abstreiten. 

Was  die  Assyrer  betrifft»  so  ■ms  eine  Beeialitigtiiig  der  HAtt- 

roste  im  Louvrc  und  im  Britisclien  Museum  auch  den  ZweifelsOchtigsteo  I 
ttberzcnget).  dass  der  Farbensinn  der  Assyrer  durchaus  identisch  «Bit  den  : 
unsrigen  war  (S.  j 

Bei  den  Aegypten!  tretfeu  wir  sogar  hiusichüidi  der  Farben  &•  '■■ 
lege  »für  eine  ausgebildete  Wissenschaft,  eine  vollendete  Er&hnuig  iid 
eine  grosse  Genauigkeit  in  der  Ausfbhrangc  (S.  206).  Ben  Hfibapril  , 
erreicht  die  Koloriening  in  der  achtzehnten  und  nennzehnteu  Dynasüt 

FUr  Griechcnlaiul  heu  eisen  schon  die  mykenischen  Funde  Scllll^  i 
mann's  cincti  tiainliut't  entwickelten  Farbensinn,  und  wenn  auch  Grün  und  , 
Blau  aut  den  Gefässen  fehlen,  so  fehlte  es  nicht  an  Sinn  daftUr,  senden 
an  Farbstoff  (S.  207). 

Selbst  fflr  die  rohen  Völker  der  Bteiimit  kaben  vir  Beweise  im 
Farbensinns.  Der  ttberzougendste  ist  das  YorkommeD  von  Ocker  in  0rt> 
bem.  Dr.  Rollestone  benachrichtigte  Herrn  Allen,  »daes  er  bestäodig. 
Stocke  Rf'uliel  tatiil,  olmo  Zweifel  zu  persönlicher  Vendemng  bestimmt' 
uikI  zur  Seite  lie-  ToiIten  t,'e!o_'t.  Er  glaubt,  der  allgemeine  Charakter 
vürgeschicbtiielier  L'ebei  ro--te  könne  bei  keinem  Sachverst&ndigea  Zweifd 
darüber  lassen,  dass  der  Urnieusch  eine  stark  entwickelte  Farbeawaar* 
nehmimg  besass«  (S.  2ou). 

Jene  Getger-Gladstone'sche  Hypothese  stOtst  sich  haaptsIcU^ 
die  Sprache.  Allen  hat  nun  den  Beweis  geliefert,  dass  die  Beobaditm 
der  Xatur  bei  den  Thiereu  mul  bei  den  dem  Naturzustand  nächststehtflj 
den  Vcilkorn  gegen  die  IVaglielie  Hypotheso  spricht.   »Die  frühesten  e^l 
bcliicbtliclien  NatioinTi  iiiiter>eliiedeii  jede  Hauptfarbe  des  Spektrums  uad* 
bracbteu  dieselbe  in  Auwendung,  lange  vor  jener  Zeit,  wo,  wie  wir  b«» 
lehrt  werden,  der  Farbensinn  noch  unbekannt  gewesen  sein  solL  Derck 
die  ganze  historische  Zeit  ist  in  Aegypten,  Assyrien,  Ohina,  Indien,  PttVi 
Mexiko  und  Westetiropn  die  Farbe  erkannt  und  benutzt  worden,  gsv 
wie  heutzutage,    l  u  l  iibei  die  ganze  bekannte  Welt,  bei  den  civ^isic^ 
testen  wie  bei  <!rii  wiMc-^teii  Kassen,  erscheint  die  Farbenwahrnebmuiig 
allen  eomiieteiii i  ii  lieuldieliiein  genau  identisch«.    Und  was  die  soge- 
nannte Faxbenbiindbeii  anlangt,  welche  ein  Rest  jener  ursprttnglichstco, 
uneatwick^ten  Zeiten  sein  soll,  so  ist  diese  gerade  bei  den  ciilliriert«* 
sten  Vdlkern  am  häufigsten  [also  gleleh  der  Knimhtigfceit  eine  Ciwü* 
sationskrankheit].  Ausserdem  betriift  sie  gerade  das  Roth,  welches  nsci 
jener  Theorie  die  unlerschoidbarslc  aller  Farben  sein  sollte. 

XII.  Capitel.    Die  rr^te  Benutzung  des  Farbstoffes  ist  dss  Au*  i 
atreicben  von  Haar  und  Kurper  (S.  236). 

Das  Xill.  Capitel   bebandelt  das  Wachsthom  des  Farbeuwort- 
Schatzes. 

Der  Urmensch  in  seinem  frühesten  Stadium  wild  ^aitenaudiOdt« 
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überhaapt  nicht  besitzen,  er  wird  nur  von  concreten  Dingen  roden.  Dann 
kam  zunächst  eine  Wurzel  für  »Roth«  auf;  diese  hervorstccheiulste  und 
für  das  Naturgefühl  schönste  aller  Farben  erhielt  einen  eigenen  Namen 
[mdb].  Alle  anderen  Farben  sind  Vergieichungen  mit  Wühlbckuimtcn 
Gegenständen  (S.  247).  Sobald  aber  Blau  eine  anerkannte  Kunstfarbc 
wird,  taucht  auch  ein  Stamm  dafür  auf.  Einer  der  gebräuchlichsten  in 
Europa  ist  Azur,  vom  persischen  läzur,  I.apis  Lazuli.  [Hier  scheint  der 
Verfasser  eine  zufällige  Erscheinung  sehr  später  Zeit  uiipassenderweisc 
in  seine  Betrachtungen  eingereiht  zu  haben  -  diese  «zweite  oder  roth- 
blane  Periode,  wo  das  Wort  Blau  auch  häufig  für  Grün  gebraucht«  wurdo, 
kommt  mir  überhaupt  bedenklich  vor.  Dass  der  Lapis  Lazuli  bei  Theo- 
plirast  und  Plinius  ohue  allen  Zweifel  den  Namen  Sapphir  führt,  dürfte 
«1»  beachtet  werden  ] 

Der  Farbenwortschatz  der  meisten  halbcivilisiorten  Völker,  aller 
I  litilff  und  der  grossen  Massen  der  ungebildeten  Erwachsenen  begreift 
iiois sechs  Farben:  Schwarz  und  Weiss,  Koth  und  Blau,  Grün  und  Gelb. 
Ftfen  wir  noch  Grau  und  Braun  hinzu ,  so  haben  wir  ilen  ganzen  Far- 
I)öiwortschatz  des- täglichen  Lebens  (S.  •-'■)()). 

Wenn  wir  nun  weiter  nach  der  Ursache  der  grossen  Unbeslinimt- 
•  Wit  aller  Farbenausdrücke  fragen,  so  ist  die  Lösung  dieser  Schwierig- 
j  feiten  in  der  »Natur  der  Farbenemptindungen  selbst«  zu  suchen,  »die 
:  «rgends  durch  bestimmte  Linien  scharf  von  einamler  abgegrenzt  sind« 
iS.  252).    Die  Alten  sind  aber  in  diesem  Stücke  durchaus  nicht  incor- 
recter  als  die  Moderneu.  Allen  weist  aus  mudernen  Dichtern  nach,  »dass 
Roth  um  500  Prozent  poetischer  sei  ah  Blau«  (S.  'J.^.6);  dass  auch  die 
modernen  Dichter  alles  mögliche  roth  nennen,  was  genau  genommen  nicht 
ITOth  sei  u.  s.  f.  »Die  späteren  Griechen  waren  sich  selbst  ihres  mangel- 
biften  Farbenwortschatzes  bewusst,  wie  aus  einer  Stelle  bei  .Vtheuäus 
"XIII  31)  erhellt«  (S.  250).    [Wenn  Allen  S.  2G2  den  Homer  wegen  des 
Meer- Epithetons  veilchenfarbig  in  Schutz  nimmt,  weil  »nicht  geleugnet 
»erden  kann,  dass  die  See  zuweilen,  wenn  auch  selten,  veilchenblau  ist«, 
'  M  möchte  ich  in  diesem  Stücke  nach  eigener  Anschauiuig  noch  viel  cner- 
picher  für  Homer  eintreten.    Gerade  die  veilchen-  und  chukoladenfar- 
kifen  Tinten  sind  ein  charakteristisches  Merkmal  der  griechischen  Meere. 
Se  unterscheiden  sich  dadurch  wesentlich  z.  B.  vom  Schwarzen  Meer 
von  der  Nordsee. |    In  der  Ilias  IV  Hl  wird  jihuinix.  ein  helles 
Wjarlach,  als  eine  Farbe  erwähnt,  die  zur  Ausschmückung  von  Elfenbein 
«ebraucht  wurde,  das  ein  Zeichen  der  Hiiuptlingswürde  bildete;  seine 
^«rbe  wird  dort  beschrieben  gleich  frischem  Blute,  das  aus  einer  Wunde 
J«ssL  Nichts  könnte  klarer  oder  deutlicher  sein  als  das,  und  nur  zu 
Swjsten  einer  zurecht  gemachten  Theorie  ist  es  möglich,  jene  Bedeutung 
"Uismerstehen.    Diese  eine  Stelle  ist  vollstiindig  hinreichend,  um  zu 
^«SeD,  dass  die  Griechen  das  Koth  wahrnahmen.    Die  Ajinahme.  dass 
*»«  farbenblinde  Rasse  sich  damit  abgebe,  Farbstoflc  in  Anwendung  zu 
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bringen,  ist  ungcHllir  ebenso  rationell  als  die  Annahme,  dass  eine  Rasse 
von  Tuubstummen  ihre  Zeit  damit  zubringen  könnte,  Klaviere  zu  machen«. 

»Grün  ist  (bei  Homer)  immer  durch  grasgleich  (^^Xtupos)  bezeichnet, 
abgeleitet  von  /?/>r;  Kraut.  Das  Wort  findet  sich  selten  buchstäblich  auf 
grüne  (lOgenst.'tudo  angewendet,  weil  solche  im  allgemeinen  Blätter  oder 
andere  pHanzliche  Erzeugnisse  sind,  deren  Name  allein  schon  hinreicht, 
um  die  Faibe  zu  bestimmen.  Der  Balladendichter  liebt  es,  von  rothaj 
Weine,  Scharlachkleidern.  Puijurteppichen,  goldenen  Helmen,  glänzcwiff 
Bronze  zu  sprechen;  warum  sollte  er  uns  von  gewöhnlichem  Blattpli 
oder  dem  blauen  Himmel  erzilhlenV  Diese  Dinge  gehören  zur  Po« 
des  civilisierten  Menschen,  des  Städtebewohners,  finden  aber  keiucu  vt  • 
tOrlichen  Platz  in  den  rauhen  Gesängen,  welche  vom  wilden  Königthoa  1 
und  blutigen  Schlachton  erzählen.  Hierin  liegt  das  wirkliche  Geheimniss 
der  griechischen  Farbeiinomenclatur.  Die  vielen  glänzenden  Dinge  drausseo 
in  der  Natur,  für  welche  wir  so  verschiedene  Namen  haben  (Blumea, 
Vögel,  Schmetterlinge),  hatten  nur  geringen  Werth  in  den  Augen  jener 
blutdürstigen  Krieger,  deren  grösste  Lust  die  /««/j»^,  die  Kampfbegier, 
die  Freude  am  Monlen,  war«  (S.  2{\3). 

[Den  Abschnitt  über  die  hebräischen  Farbenwörter  übergehe  ich, 
dagegen  will  ich  noch  einige  Kleinigkeiten  anmerken,  wo  mir  etwas 
fehlerhaft  scheint.    S.  i!.*)9  ist  statt  Phrjnikus  Phrynichus,  S.  261  suU 
typisch  tyrisch  zu  lesen.  S.  2fi0  ist  die  Ausdrucksweise  (Krause's),  raaii 
leite  das  Wort  iouh,,,',^  vom  Sanskr.  rudhira  Blut  ab,  unrichtig,  (U 
iftrtiifws  doch  keinesfalls  ein  Lehnwort  aus  dem  Sanskrit  ist.  Auch  dürft« 
beide  Wörter  selbständig  mit  der  gewöhnlichen  Ableituugssylbe  ra  ufi 
dem  urs]>rüuglichen  rudh  hervorgegangen  sein,  und  rudh  wird,  wie  obeiJ 
bemerkt  ist,  von  Anfang  an  »roth«  bedeutet  haben.  Somit  wäre  vieirnehf 
das  Sanskritwort  rudhira  eine  MudüikaliüU  des  Begriffs  srolh«,  nicht 
umgekehrt. 

S.  2G2  wird  gesagt,  dass  'jax:v8:vo;  möglicherweise  die  Farbe  un- 
serer Hyazinthe  bedeute.  Allein  odxr^Dng  bezeichnet  keinesfalls  unsere 
Hyazinthe. 

S.  wird  behauptet,  der  Ausdruck  Scharlacken,  hebräisch  ürgä- 
man,  stamme  jetlen falls  aus  dem  Indogermanischen  (sanskr.  nAga,  rolbo 
Farbe).  Was  hier  für  eine  lautliche  Ueberoiustimmung  bestehen  soll, 
ist  durchaus  unverständlich.] 

Fr.  Luterbacher,  Der  Prodigienglaubc  und  Prodigienstil  der 
Römer.  Kine  historisch-iiliilologische  Abhandlung.  Beilage  zum  Jahres- 
bericht über  das  Gymnasium  in  ßurgdorf.    Burgdorf  1880.    47  S.  4. 

1.  Bedeutung  der  Prodigien.  2.  Aufzeichnung  und  Ueberliefertmg 
der  Prodigien.  3.  Die  wichtigsten  Prodigien.  4.  Sühnimg  der  Prodigien. 
5.  Prodigienstil.  6.  Quellen  des  Livius  für  die  Prodigien  (Hauptqucllc 
Valerius  Antias,  wie  auch  Vollmer  vcrmuthct  hatte). 
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Am  werthvollston  ist  wohl  das  f..  Capitcl,  wo  die  spocifisclicn  Aus- 
drucke recht  gut  und  übersichtlich  zusammengestellt  sind.  Für  das 
Uebrige  will  ich  einige  wenige  Beitrage  geben. 

S.  4  ist  gesagt,  dass  bei  keinem  andern  Volk  der  Verkehr  mit 
den  Göttern  durch  Kontrolierung  und  BehandhuiK  der  Vorzeichen  so 
aasgebildet  gewesen  sei.  als  in  Rom  ;  hier  möchte  ich  die  Etrusker  doch 
aosoebmen. 

S.  5  wird  gesagt,  cogitarc  sei  =  co-ig-itare.  hei  sich  besprechen, 
y'MCe<T*af,  von  agh,  ajo  sagen.  Es  ist  dies  eine  sehr  nnwahrsclit-inliche 
Bypotbese.  Warum  soll  es  nicht  von  ag  treiben,  »betreiben«  herkommen  ? 
an  würde  die  Verstärkung  bedeuten,  wie  in  collaudare,  in  conficcrc 
1-  dgl.;  dass  omeu  mit  audire  verwandt  sei.  steht  auch  nicht  sicher. 

S.  11  wären  zu  den  über  Prodigien  berichtenden  Schrift  •steilem 
^ers  noch  Phlegon.  Plutarch  uml  Ammianus  Miinrllinus  naclizu- 
tofa.  Bei  letzterem  z.  B.  tindet  sich  n.  a.  die  erste  Notiz  Uber  das 
ttoöse  des  Eulenschreies.  Auch  Sueton  und  die  Scriptores  hisloriac 
i3pistae  hätten  etliches  Interessante  geboten. 

S.  18  heisst  es:  »Wie  die  Erscheinung  eines  Uhu,  war  gefürchtet 
fojenige  eines  Brand vogels  (Avis  inceudiaria),  d.  h.  wohl  jedes  Vogels, 
»elcher  Kohle  von  einem  Altar  wegtrug«.  Da  aber  dieser  Vogel  in  den 
«niskischen  Büchern  abgebildet  war,  so  muss  es  mindestens  ursprünglich 
Wie  bestimmte  Art  Vögel  gewesen  sein.  Uebrigens  wurde  fl:i>  Thier 
Weh  dem  Jahr  der  Stadt  G45  überhaupt  nicht  mehr  gesehen.  Ohne 
2»pifel  war  es  eine  bestimmte  Art  Eule,  deren  Erscheinen  Feuersbrunst 
kedcQtete;  und  es  wii-d  ja  auch  wirklich  überliefert,  dass  es  Feuei-sbrunst 
bedeute  (Servius),  wenn  eine  Eule  ein  Stück  Holz  auf  ein  Haus  iragc. 
1  Die  interessante  und  recht  besoinien  gearbeitete  Schrift  behandelt 
fän  Vorbeigehen  auch  einige  Liviusstelleu. 

S.  14  wird  für  Liv.  '17,  ll,  2  die  sehr  plausible  Emendation  ostium 
Ikos  für  das  widersinnige  Ustiae  lacus  vorgebracht. 

8.23  wrd  bei  Liv.  40,  59,  7  Dükers  Vermuthung  in  fauis  für  in 
•wis  gebilligt  und  gestützt. 

S.  27  wird  für  Liv.  4ü.  19,  U  Lanuvini  für  Lanuvii  onii»folilen,  gewiss 
«ich  mit  Recht. 

Im  Capitel  über  den  sermo  prodigialis  interessiert  uns  hier  die 
Bemerkung  über  serpens  und  anguis.  Ersteres  koiiunt  erst  im  nadi- 
lissischen  Prodigienstil  vor.    Livius  braucht  serpens  von  Ungeheuern. 

G.  A.  Saalfeld,  Italograeca.  Kulturgeschichtliche  Studien  auf 
sprachwissenschaftlicher  Grundlage  gewonnen.  I.  Heft:  Vom  illtoston 
Verkehr  zwischen  Hellas  und  Kum  bis  zur  Kaiserzeit.  Hannover  1882. 
«8.  8. 

Der  Verfasser  sucht  die  Entlehnung  griechischer  Wörter  in  der 
Weiuischen  Sprache  in  culturgeachichtliclier  Weise  zu  vcrwcrthen,  inden» 
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er  daraus  auf  die  Belehrung  der  alten  Römer  durch  die  Griechen  hin- 
sichtlich der  betreffenden  Begriffe  schiiesst.  Wir  heben  aus  der  sehr 
originellen  und  lesenswcrthen  Zusammenstellung  das  Wenige  heraas,  was 
sich  auf  Thicro  und  PHanzen  bezieht. 

S.  38  myropola,  der  Parfümeriehändler,  aus  fifjpwratXr^g  (schon  bei 
Piautas). 

S.  39  conger,  yäxypoq^  Meeraal  (Plautus). 

—  lopas,  XfrÄ(;^  Napfschnecke  (Plautus). 

—  siser,  ataapov,  Zuckerwurzel,  Möhre  (Varro). 

—  trugonus,  rp'jyuiv^  Stachelroche  (Plautus). 

—  fungus,  aifÖYYos,  anojjoiy  essbarer  Pilz  (Planlos). 
S.  40  araurca,  dfwpyr,,  Oelschaum  (Cato). 
I  Meine  Ableitung  von  remus,  resp.  resmus  (triresmns  auf  der  üol 

rostr.,  resina  =  (»r^rtw^)  aus  iptrfxö^  halte  ich  trotz  S.  24  immer  noch  ; 
für  wahrscheinlicher  als  die  durch  Saalfeld  vorgezogene  von  ar  pflftgo,  • 
also  von  einer  hochpoetischen  Phrase  »Pflügen  des  Meeres«.  Einen  Be- 
weis gegen  supparum  =  afnf/ftos  sehe  ich  gleiclifalls  noch  nicht  erbracht  | 
lieber  die  Verwerfung  der  Ableitung  von  malus  Mastbaum  aus  fiaUa  hin  i 
ich  mit  Saalfeld  durchaus  einverstanden,  habe  auch  die  fragliche  £ty-> 
mologie  längst  zurückgenommen  (in  den  Wiener  Studien)  und  durch  eine  '. 
andere  zu  ersetzen  gesucht,   woraus  die  Verwandtschaft  mit  unserem j 
>Mast«  hervorgehen  würde.]  Niemand  wird  Saalfeld's  Studien,  von  deneo 
wir  hier  nur  im  Vorbeigehen  Notiz  nehmen  können,  ohne  das  Gef&bl 
sehr  anregender  Belehrung  aus  den  Händen  legen. 

Parallel  mit  diesen  »Studien«  Saalfeld's  sind  die 

Bemerkungen  zu  den  griechischen  Lehnwörtern  im  Lateiniscbeo. 
Von  Dr.  Max  Rüge.    Berlin  1881.    32  S.  8.  | 

Iiier  werden  die  Wörter  aber  nicht  nach  culturellcn  Begriffsgnippen  j 
geordnet,  wie  bei  Saatfeld,  sondern  nach  sprachlichen  Gesichtspunkten.' 

S.  ß  wird  meiner  Etymologie  inuleus  =  iVe/of  (Hirsch)  beigestimmt. 

S.  7  /«//S'avjy  =  galbanum,  ifdlatva  =  balaena,  xiopog  =  ciims, 
fungus  =  aifüffoz^  lacna  =  yliuva^  ä^'jpc's  =  miiria,  pr^rni}  resina, 
=  saeta.  j)avo  =  raciif,  r.pdaov  =  porrum,  ?.dp'.vov  =  lardum,  )£tpu» 
=  lilium.  i 

S.  y  xo'^h'as  =  Cochlea,  oftydog  =  argilla  (auch  ich  halte  das  Wort, ; 
gegen  Vanicek,  für  ein  Lehnwort],  xjj/oof  =  cera,  xpoxwrog  =  crocota,  • 
H'jprog  =  murtus,  xoX'ip^io:  =  columba. 

S.  10  xdxxoi  =  coccum,  Ißtaxog  =  hibiscum,  dpztj^aXxog  =  anrichal- 
cum,  pdftpapos  =  marmor  [auch  dieses  Wort  halte  ich  mit  dem  Verfasser 
gegen  Vanicek  für  ein  Lehnwort],  poppOpot  =  monnyr  [wobei  auch  die 
Nebenform  popp'th/i  und  das  davon  abgeleitete  mirmillo  zu  erwähnen 
scheint],  Xaaäptov  =  laser. 

8.  11  YÜ^<o{  =  gyp<ium.  [Auf  dieser  Seite  war  clatri  statt  clathri 
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wie  oben  innlens  statt  innulens  zn  dnicken.  Dass  einzig  clatri  richtig 
lateinisch  ist,  habe  ich  in  Flcckeisen's  Jahrbachcrn  103  S.  r»r>9  nachge- 
wiesen, vgl.  auch  Brambach]. 

8.  12  pistacium  =  n'-araxiov^  tov  =  viola,  xpdvov  =  cornus  (Kor- 
nelkirsche),  dieses  Wort  ist  nicht  entlehnt. 

S.  13  popalus  und  ulraus  waren  ursprünglich  Masculina. 

S.  14  xpoxoQ  =  crocus,  crocura,  JT<<rof,  rJanv  =  pisum,  ipißtvHog^ 
opoßoq  =  ervmn,  r.ü^oi:  =  buxus,  buxuni.  xuarn^  —  costus,  costum, 
tpiKTzaXXoq  =  crystallum,  cr}'stallus,  iXXißopoQ  —  elloborus,  clleboruni. 

S.  15  vdpSo^  =  nardus,  nardnm,  ßäxxapi:  =  baccaris,  bacoar  (hier 
wird  auch  das  oben  erwähnte  snpparura,  supparus  =  amnixK;,  at'foftoQ 
aafgeführt],  oarpeov  =  ostreum,  ostrea,  pdpzoq  =  murtum,  niurta,  xdnia 
-  caepe,  caepa,  «v»;*  =  vinum,  vinus,  l^ug  =  viscum,  viscus. 

S.  16  TWLV&rjp  —  panthera,  vipöstg  (Käsekuchen)  =  turunda  (Brei) 
ffetijs  richtig],  opz>)^  =  ortyga,  ortygia,  iÄiifai  =  elephantus,  oeÄ^tQ 
=  d«lphinus,  ypH' —  J!T}"P"s.  [Warum  man  S.  17  gewarnt  wird,  crrpida 
rfirekt  neben  xprpiida  zu  stellen,  ist  nicht  abzusehen.  Als  ob  die  Quan- 
titlt  das  unveränderlichste  wäre  in  der  Kntwickelung  der  Sprachen!  Es 
wirkt  da  immer  noch  der  alte  starre  Standpunkt  der  früheren  metrischen 
Schulen  nach.  Vgl.  die  eigenen  Beispiele  des  Verfassers  S.  lü:  opzi^aX- 
»c  =  aurichalcum,  ßpa^Tmv  ~  bracchium,  S.  4  Hrjp  =  f^rusj. 

S.  18  xoyYpot  =  conger. 

S.  19  ovaypoi  =  onager,  ßojXtrr^Q  =  boletus. 

S.  20  xapuahi^  =  caryota  (caryotis),  pdifav.Q  [lies  patpavt^]  =  ra- 
phanns,  wo  wohl  eine  Verwechslung  mit  pä<favoQ  (Kohl)  vorliege.  xüy-(us 
=  conchis,  <popßij  =  forbea,  otXiftov  =  sirpe,  opdxiuv  =  draco,  at'aapov 
=  siser,  nenspt  =  piper,  C^Bag  =  zythum  [scutum  halte  auch  ich  für 
Lehnwort  aus  «rxurof;  mit  obscurus  und  custos  hat  scutum  keine  Ver- 
wandtschaft],   rtpoo/ivr^  =  prunus. 

S.  21  fwpov  und  putpov  =  morum  Maulbeere. 

S.  23  caballus  =  xaßdXXr^^,  ruta  =  /^inj ;  lyncurium  =  Xoyxnüp'M^^ 
dieses  letztere  aus  ligurium  entstanden,  welches  in  veränderter  Form 
als  Lehnwort  wieder  in's  Lateinische  zurückgekehrt  ist.  Der  Name  su- 
cidam  für  Bernstein,  welcher  erst  spät  vorkommt,  scheint  gelehrten  Ur- 
^rungs  zu  sein.  Der  gewöhnliche  Name  ist  electrum  =  r^Xsxrpov,  sicher- 
lich zusammenhängend  mit  ^Xixzwp.  Dieser  Suchverhalt  erklärt  sich 
Tielleicht  so,  dass  die  Römer  den  Bernstein  wenig  beachteten,  später 
Iber  von  den  Griechen  ihn  als  Schmuckgegenstaiul  bearbeiten  und  schätzen 
lernten  und  dann  auch  den  griechischen  Namen  dafür  annahmen.  Soviel  ist 
jedenfalls  gewiss,  dass  der  Name  in  diesem  Falle  nicht  beweist,  dass  der 
Bernstein  Oberhaupt  erst  aus  Griechenland  nach  Itnlien  gekommen  ist. 

S.  26.  Gewiss  richtig  ist  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  der  Wein 
kern  »voritalisches  Besitzthura«  gewesen  sei.  Er  führt  dafür  u.  a.  die 
ililchspenden  für  Pales,  Ceres,  Silvanus  u.  s.  w.  an.   [Was  aber  S.  27 
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über  die  Kinfllhrung  (Ie<<  Weins  in  Italien  gesagt  wird,  ist  rwar  im  AJl- 
gcnicinon  richtig,  aber  doch  nach  dem  zum  Buche  Thudichum's  Ange- 
merkten Ml  m()diticieren|. 

S.  28.  ^r^yös  bedeutet  nicht  Buche,  da  sie  im  alten  Griechenland 
und  in  doii  italischen  rfnhlbautcn  nicht  vurkant.  S.  29.  Es  bedeutet 
schon  in  illtostor  Zeit  Kastanie,  wofür  später  xiiarai^ov,  xaurzavda  =  ca- 
stanea  in  debranch  kam.  Besonders  kommt  in  Ilctracbt,  dass  schon  die 
rtahlc  der  itali^i  iien  Terrumare  /um  Theil  aus  Kastanienholz  sind. 

Schliemann's  in  so  vieler  Beziehung  höchst  verdienstliches  B«ä 
Ilios,  Stadt  un<l  I.aud  der  Trojaner,  Leipzig  1881,  euth&lt  o.  i. 
zwei  Capitol:  Zo»dogie  und  Flora  der  Troas,  S.  129  —  138  von  Schiie- 
mami,  und  S.  804  -813  ein  auslührliches  Vcrzeichniss  der  bis  jetzt  aus 
der  'i'roas  bekannten  l'fian/en,  nach  den  Sammiungeo  vou  R.  Virchov 
und  J.  Schmidt   und  den  literarischen  C^uelleii  zusammengestellt  vou 
l'.  Ascherson,  Th.  von  lleldreich,  F.  Kurtz.    Ks  ergeben  sich  zwar  bis 
Jetzt  bloss  etwa  5uo  PHanzenartcn,  eine  Zahl,  die  höchstens  V*  — */»  der 
wirklich  dasi'lbst  vorkommenden  Ciefäss|ttlanzen  ausmachen  dürfte,  aber 
auch  so  ist  die  Arbeit  äusserst  dankenswerth.   Die  Sprachforscher  macheo 
wir  aid'  die  meiirfach  eingestreuten  neugriechischen  Yolksbezeichnungefl 
der  iMlan/en  autmerksam. 

Was  die  Zoologie  anlangt,  so  werden  aus  Webb  und  Tchihatcheff 
zusammengestellt: 

1.  iWebb)  Baren,  \V«dfc,  Schakale,  selbst  vielleicht  Tiger  [letzteres 
gewiss  nicht,  höchstens  ein  sporadischer  Panther  und  auch  dies  kauni.L: 
iTchihaichert)  Büren,  Wölfe,  Schakale,  LöweD,  Panther;  jevi 
fehlen  Löwen  und  Panther  (inid  wie  es  scheint  auch  Bären  und  Wölfen  I 
Wildschweine  sehr  h;lulig;  Pferde,  Binder,  Büfiel,  Dammhirsch  und  Reh 
sehr  hitiilig,  Fdelhirsch  selten;  zweihöckeriges  Kamel.  Krähen,  Raben, 
Kebliilhner  uothe  und  graiie),  Wachteln,  Störche  in  grosser  Meuge; 
Kraniche. 

Mehrere  Arten  Geier ;  eine  (schwarzbraune)  Art  Adler.  Sehr  viele 
Schhingen.  darunter  auch  giftige;  Lan«l-  und  Wasserschildkröten;  Pferde- 
und  iJlulegel  sehr  viele  in  den  Teichen  <lcr  troischen  Ebenü.  Wander- 
heuschrecken lassen  sich  oft  mehrere  Jahre  hintereinander  sehen.  Die 
Kermt'ssdiildlaus .  Coccus  ilicis,  lebt  auf  der  immergrtUien  Eiche  und 
der  (^uercus  coccifora. 

Virchow  hat  alle  einzelnen  Conchylienarten  der  Troas  zusammen- 
gestellt :  Lanils«:hnecken,  Süsswasscrconchylicn  und  Meeresconchylieu. 

ländlich  werden  die  auf  der  Ausgrabungsstelle  zu  Uissarlik  selbst 
gefundenen  Conchylien  zusammengestellt.  Wir  haben  da  Murcx  trun- 
culus  und  l'urpura  haemastoma.  beide  einst  zum  Purpurfärben  benutzt. 
Purpura  haemastoma  »lient  noch  heute  den  Fischern  von  Minorca  zum 
Zeichnen  ihrer  Hemden,    Virchow  sagt,  es  sei  bis  jetzt  noch  kein  iwei- 
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tes  ans  dem  Altertliiim  erhaltenes  Exemplar  bekannt.  (Vgl.  ilagcßen 
unten}. 

Viele  der  zu  Hissarlik  ausgegrabenen  Mtjsclicln  «lienten  zum  Essen, 
so  Trochus,  PatcUa,  Ostrej»,  Spotnlylus,  Pectcn,  Canlium,  Venus,  Tapes, 
Solen  und  Cerilliiuni.  .Vndore  dienten  wohl  den  Trojanern  als  /ierratli 
oder  Spielzeug,  so  Colunibelia  und  Trochus  articuluius. 

Von  den  Bflnmen  ist  (Juercus  aogilops  am  nioisleji  vortreffMi,  wel- 
che die  Valonoaknoppern  liefert;  dann  (^iicrcns  infe«:t()nu,  t^hi.  pseudo- 
coccifera,  Qu.  crinita. 

Die  von  Homer  genannten  Pflanzen:  Lotos,  Eppich,  rimcn,  Wei- 
den, Tamarisken,  Riedgras,  Galgant  kommen  heute  noch  vor.  Weiter 
ist  zu  erwähnen:  Norium  Oleander,  Plataniis  orieutalis,  Vitex  agnus- 
cistus,  Dianthus,  Centauroa,  Crocus,  Colchiciini  autuinnule  und  varieg.itum, 
Opteys  spiralis  u.  s.  w.  Diese  Notizen  Uber  die  Flora  S.  I.'!.'>rt\  sind 
aa<  P.  Barker  Wcbb,  Topographie  ue  la  Troade  ancienne  et  moderne. 
Ei  ist  also  für  uns  nur  von  Werth ,  dass  Schliemann  die  Angaben  mit 
winen  eigenen  Beobachtungen  nicht  widersprecheuil  gciunden  hat. 

Die  Angaben  über  die  Mineralien  sind  leider  nicht  /n^aniinen- 
feslellt,  sondern  vcrs[»rüngt.  Die  Einzelheiten  kiinnen  in  dem  am  Schlüsse 
des  Buches  beigegebenen  musierhat'icn  Register  nachgesehen  werden. 
Von  den  Nephritfunden  ist  S.  tu»;  11".  austtilirlichst  die  Keile. 

A.  Thaer,  Die  altfigyptischc  Landwirihschall.    Ein  IJcitrag  zur 
Geschichte  der  Agricultur.  Mit  sechs  Tafeln.  Berlin  1H81.  .'5ü  S.  gr.  h. 

Es  wird  behandelt:  l.  Der  Nil  und  seine  Kulturbedcutung.  2.  Die 
üeberschwemmungen.  3.  Der  Staat  und  die  Bewässerung.  4.  Abgren- 
zung des  Jahres  durch  die  l'eberschwenunung.  .'».  Bodenbildung  im  Nil- 
thal. 6.  Bestellung  des  überschwemmten  Landes.  7.  Kultur  des  künst- 
lich bewässerten  Landes.  8.  Die  Ackerwerkzeuge,  ii.  Die  Kiiltiuptlan- 
Mn,  besonders  der  Weizen.  10.  Vieh/uchl.  11.  Agrarpolitik.  Die 
königlichen  Ländercien  der  Bauern  auf  <len  Domänen,  i;;.  Die  gei>i- 
iiche  und  weltliche  Grundaristokratie.    I  I.  Die  Agrarverwaltung.  Die 

l  Abbildungen  sind  sehr  praktisch  ausgcwilhlt.  Die  ägyiiti^clien  Denk- 
mäler bieten  ja  einen  ungemeinen  Keichthum  gerade  an  technischen  iaiul- 
»irthschaftlichen  Darstellungen.  Im  Texte  zeigt  der  Verfasser  gute  Kennt- 
oisse und  vernünftiges  Urlheil.  S.  lo  wird  mit  Kccht  die  llypotlic-iC  von 
Fraas  bezweifelt,  dass  Aegypten  früher  ein  kühleres  Klima  gehabt  haben 

.  Küsse.  [Man  darf  nur  an  die  sozusagen  völlig  tmckt«Mj  ägyptischen  Skla- 
Tiünen  erinnern,  wie  sie  regelmässig  auf  den  Denkmälern  erscheinen,  so 
«giebt  sich  schon  ein  sehr  warmes  Klima  für  das  älteste  Aegyi)t«Mil. 

S.  11  wird  vom  landwirthschaftlichon  Standpunkte  aus  mitgethedl, 
"lass  das  Schwein  zum  Eintreten  der  Saat  besonder.'^  geeignet  gewesen 
sei,  weil  es  mit  seinen  Aflerklauen  ähnlich  wie  eine  Egge  auf  den  Erd- 
Wen  wirke.  Das  Rind  würde  mehr  Schaden  als  Nutzen  gestiftet  iiabcn. 
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Es  sei  also  boi  Hcrodot  ganz  richtig  uai  überliefert,  die  Conjector  ^wii 
wiirc  sachlich  falsch. 

S.  18.  »Pliiiius  erwähnt  ausser  der  Gerste  noch  drei  Getreidearten 
als  gewöhnlich  in  Aegypten  wie  im  Orient.  Zea,  Olyra  und  Tiphe.  Diese 
drei  Ptianzcn  sind  bütaiiisch  und  landwirthschaftlicb  schwer  zu  bestimmen. 
Wir  fassen  sie  am  besten  unter  dem  Namen  Spelze  zusammen,  d.  b. 
Wcizenarlen,  deren  Korn  von  den  Deckblättern  so  fest  eingeschlossai 
ist.  dass  es  nur  durch  ein  besonderes  Mahlvorfahrcn  daraus  zu  treoDeo 
ist.    So  wenigstens  kann  man  die  Csf«  und  nXnfta  des  Dioscorides  af- 
fassen,  und  dazu  das  adoreum  des  ColumcUa  und  far  des  Plioius  eifr 
schlicssen.    Das  (Quantum  der  Aussaat,  welches  Plinius  XVIII  24.  55 
verlangt,  nümlich  lo  Modien  auf  ein  lugerum,  also  das  Doppelte  d« 
nackten  Weizens,  stimmt  mit  <ler  heutigen  Starke  der  breitwürfigen  Aus- 
saat der  Spelze.    Die  Umwandlungen  der  Spelze  ineinander,  welche  bei 
der  Kultur  stattlinden  sollen,  IMin.  XVIII  10,  :]9  die  fast  absichtliche 
Verwischung  der  eigentlichen  Namen  beweisen  uns,  dass  auf  die- 
sem Felde  der  alten  Butanik  und  PHan/enkiiltur  schwerlich  Klarheit  zi 
schaffen  ist.    Plinius  wirft  hier  arinca  zusammen  mit  olyra,  nimmt  die 
Abwesenheit  oder  das  Voriiaudonsein  der  zieiidich  gleichgiltigen  Grannen 
(aristae)  als  Sj)ecie^kennzoichen  auf,  nennt  dann  »alles  der  oryza  ähn- 
lich«, und  behauptet  zum  Schluss,  dass  auch  die  tiphe  sich  in  orrzi 
verwandle,  und  wenn  sie  dann  gestampft  gesät  werden,  dann  wird  aus 
ihnen  wieder  frnmeniuni,  aber  nicht  gleich,  sondern  erst  im  »dritten 
Jahr«,  um  die  ünglaubliclikcit  volIstiin<Iig  zu  machen.  Einen  weit  sicll^ 
rcren  Führer  gibt  uns  eine  Abbildung  .  .  .  Die  Farbe  des  hier  dargeslaS- 
ten  Getreides  ist  gelb,  mit  rothon  Aehren,  und  kennzeichnet  eine  noA 
heute  besonders  in  ()bcrägyj)ten  allgemein  gebaute  Getreidepflanze,  die 
Durrah  (Holcus  sorghinu  L.)  mit  mehreren  Varietäten.  Auch  in  Mumien- 
grabern  sind  Körner  derselben  gefunden  worden«. 

S.  '-'3.  Die  Darstellungen  des  Traubcnptlückens  und  Traubentretens 
in  Gnlbern  aus  der  zwölften  Dynastie  (238o  v.  Chr.),  ja  noch  an  tan- 
scnd  Jahre  früher,  sind  ein  Beweis  des  höchsten  Alters  der  Weinkultur 
in  Aegypten. 

S.  '21».  Die  altügyptischc  Pferderasse  zeichnet  sich  durch  Grösse 
vor  der  arabischen  und  syrischen  aus;  sie  hat  sich  in  Dongolah  rein  er- 
halten und  wird  sUdwiirts  von  Sycnc  noch  heute  angetroffen.  [Vgl.  da- 
gegen unten  IlomnielJ. 

S.  2i».  Vom  Büffel  ist  keine  Abbildung  bekannt  geworden.  [Seine 
Einführung  in  Europa  datiert  aus  der  Zeit  der  Völkerwanderung  und 
erst  später  scheint  er  nach  Aegypten  ver])tl;inzt  worden  zu  sein,  Hom- 
niel,  südsemit.  Siingethiere  •_"2i»|-  l>agegen  treffen  wir  eine  Rinderrasse 
ohiio  Ilörner  und  mit  einem  IJoi  koransatz  (S.  27).  Die  Gazellen  waren 
als  Schlachtvieh  im  Gehrauch  (S.  28).  ßei  den  Schafen  treffen  wir  das 
Merinoschaf  in  Aegyjtten  ganz  deutlich  erwähnt  schon  in  der  Odj'ssee 
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VI85  (8.  28).  Vom  Schwein  lindet  man  zwei  Rassen,  eine  kurzohrigc 
und  eine  langohrige  (S.  "J^).  V^on  Huiidsrassen  begegnen  wir  dem  Pin- 
scher, dem  Dachshund,  mehreren  VaricUlten  des  Windbunds,  vielen  und 
fDteo  Exemplaren  unseres  IliklineHiunds  (setter  und  pointcr),  dem  Fuchs- 
hirod  nach  Art  der  in  England  jetzt  üblichen,  und  dem  stärkeren  Wolfs- 
hand. Dagegen  Bernhardiner  u.  dgl.  sieht  man  auf  den  Denkniiilern 
nicht  (S.  30).  Das  von  Diodor  erzählte  künstliche  Ausbrüten  der  Hühner- 
eier ist  auf  den  Denkmälern  nicht  dargestellt;  überhaupt  begegnen  wir 
dem  Huhn,  einem  indischen  lnij»orttbiere,  erst  sehr  spät.  Dagegen  lieb- 
t«o  die  alten  Aeg)pter  Enten.  Gänse,  Tauben,  Wachteln.  Vom  Stopfen 
der  Gänse  gibt  Taf.  VI  Fig.  31  ein  Bild.  (S.  27  wird  dies  als  »medi- 
ciaischer  Vorgange  gedeutet,  was  ich  für  verfehlt  halte].  S.  35  ist  von 
»Rjtten«  die  Rede,  welche  iu  urältcsier  Zeit  auf  den  ägyptischen  Fei- 
te» bansten.  Allein  diese  Thierc  kamen  erst  später  vom  l'oiitus  nach 
finrlienlaud  und  hies^en  jiün tische  Mäuse.  Auch  die  Kjcikken- 
iMdiags  und  die  Pfahlbauten  kennen  die  Ratte  nicht.  Ich  selbst  habe 
»«der  auf  den  altägyi)iischen  Denkrnälern  noch  auf  assyrischen,  griechi- 
«hen  oder  römischen  Rildwerken  eine  Ratlc  bemerkt.  Die  »rattenarti- 
??n  Thiere« ,  welche  Jahn  auf  einer  schwarztigurigeu  Vase  der  Vaseu- 
uramlung  König  Ludwiii's  (1(47)  wahrnehmen  wollte,  sind  gewiss  keine 
•irklichen  Ratten.  Somit  dürfte  das  fragliche  ägyptische  Wort  ein  an- 
deres Thier  bedonten]. 

Zur  Volkskunde,  Alte  und  neue  Aufsätze  von  Felix  Licbrccht. 
Heilbronu,  lleuninger  1«7'J.    ."/Ji  S.  8. 

S.  22  ff.  fiuden  wir  allerlei  über  die  Bedeutung  des  Hundes  in  Sage 
w>d  Symbolik  bei  Griechen,  Römern,  Persern  tlvyrossage),  herben,  In- 
'lianern,  Neuseeländern  etc.  Interessant  ist  die  Zusammenstellung  der 
Uunde-Abbildungen  auf  Sarkophagen  und  Grabstelen  mit  dorn  zoroastri- 
'chen  Glauben,  dass  Hunde  den  Pfad  des  Jenseits  bewachen.  »Dies 
«t.  sagt  Justi,  ein  bei  den  arischen  Völkern  gemeinsamer  Glaube,  wo- 
^on  sich  Spuren  auch  bei  den  Hindu,  Griechen  und  Germanen  finden; 
der  Blick  des  Hundes  scheucht  die  bösen  Wesen  zurück«. 

S.  25  wird  die  Vcrmuthung  ausgesprochen,  dass  auch  in  der  römi- 
schen Gründungssage  ursiirünglich  statt  der  Wöllin  eine  Hündin  tigurierl 
li»be.  Später,  als  man  die  ursprüngliche  »höhere  Stellung«  des  Hundes 
^wgessen  hatte  oder  sich  derselben  zu  schämen  anling,  sei  die  Wöllin 
entstanden.  (Aber  auch  in  der  arkadischen  Gründungssage  säugte  eine 
Wölfin  die  ausgesetzten  göttlichen  Zwillinge;  und  ebenso  Iretfeu  wir  zu 
^lel  und  Kydon  auf  Kreta  den  gleichen  Legendentypub :  Abstammung 
'^«5  Gründers  von  einem  Gott  und  einer  Sterblichen,  Aussetzung  und 
EnühruDg  durch  das  dem  göttlichen  Vater  geheiligte  Thier, 
^ea  Wülf,  darauf  Kachstellung  von  Seiten  eines  älteren  Verwandten, 
«otilieh  Gründung  einer  Colouie.    Nach  diesem  Schcmu  ist  meines  Er- 

J»kr«berichl  für  Alterthuini.wii4ciiscliafi  XXVHl.  (1881   lU  )  ^ 
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achtens,  vielleicht  durch  Diokles  von  Peparethos,  die  römische  Grftndiuigs- 
sage  erfunden  worden.    Die  ein  Menschenkind  säugende  Wölfin  haben 
wir  ausserdem  in  einem  esthnischcn  Märchen,  über  welches  de  Gubemaüs 
(mythol.  Zoologie  II  4:>l)  berichtet.    Auf  einer  kretensischen  Münze  ist 
das  Säugen  der  Wölfin  dargestellt  bei  Kckhel  doctr.  numm.  1  2,  310. 
Diokles  von  Peparethos  war  der  erste,  welcher  über  die  Gründang  Rom« 
schrieb  und  für  Fabius  Pictor  und  indirekt  wohl  auch  für  Ennias  mt  ; 
Quelle  war;  er  lebte  um  das  Jahr  300  v.  Chr.   Er  sagte,  nach  F«söö 
p.  2G9  M.:  Uomulum  et  Hemum  a  lupa  lactatos  et  a  pico  Martio  ndbv 
tos  esse.  Die  Sage  von  Romulus  und  Romus  ist  eine  der  gewöhnlicbsta 
Gründnngssagcn,  wonach  eine  Stadt  ihren  Ursprung  einem  oder  zwei 
wunderbar  geretteten  Halbgöttern   verdankt.    In  dieser  wanderbaren  • 
Rettung  liegt  ausgesprochen  der  besondere  Schutz  der  Gottheit,  unter 
dem  die  Stadt  steht.    Hier  bei  Rom  sind  zwei  Sagtypen  vermengt:  er-  * 
stens  die  beiden  Kinder  werden  von  Venvandten  im  Walde  (Rea  Silvia)  >. 
ausgesetzt  und  durch  ein  wildes  Thier  gesäugt  (ist  es  bloss  ein  Hnnd^ 
so  fällt  das  Wunderbare  weg,  und  das  scheint  mir  eher  eine  VerschIech-4 
terung  der  Sage  als  eine  Verbesserung):  zweitens  die  beiden  Kinderl 
werden  in  einer  Wanne  ins  Wasser  gesetzt  und  an's  Land  gespült  (beioi^ 
ticus  Ruminalis).    Diese  beiden  Geschichten  lassen  sich  sehr  leicht  za^ 
einer  einzigen  verschmelzen.    Uebrigcns  ist  die  zweite  Variation  nichil 
dem  Diukles  angehörig,  sondern  Festus  sagt  ausdrücklich:  alii  dicunt..J 
sie  seien  in  ripa  Tiberis  ausgesetzt  worden;  ibi  lupam  iis  praebais» 
mnmmam,  monte  vicino  dcsccndentem.  Wolf  und  Specht  wurden  in  den 
ältesten  Version  gewählt  als  wilde  und  dem  Mars  geweihte  Thiere;  si«j 
standen  dem  kriegerischen  Volk  und  seinen  Gründern  am  besten  an.  MiB 
unserer  Auffassung  dürfte  es  auch  harmonieren,  dass  der  ruminalisciiM 
Feigenbaum  in  der  historischen  Zeit  —  seit  Attus  Navius  angeblich  — ^ 
an  einer  ganz  andern  Stelle  (auf  dem  Comitium)  stand,  als  er  der  Sageij 
nach  stehen  musste;  somit  gehörte  er  wohl  ursprünglich  gar  nicht  zu  der 
Sage.    Im  Grunde,  so  paradox  es  klingen  mag,  stehe  ich  eigentlich  auf 
dem  gleichen  Standpunkte  mit  Liebrecht.    Er  möchte  den  Hund  in  un- 
serer Sage  haben  als  heiliges  Thier;  aber  so  gut  bei  den  Persern,  in 
der  K>Tossage,  der  Hund  als  heiliges  Thier  an  seiner  Stelle  ist,  ebenso 
richtig  ist  hier  in  der  römischen  Sage  der  Wolf  als  heiliges  Thier  von 
dem  Erfinder  der  Sage  gewählt  worden.  Liebrecht  selbst  führt  aus  dem 
unglaublichen  Schatze  seiner  Gelehrsamkeit  S.  18  und  19  noch  verschie-  ' 
dene  andere  Stammvätersagen  an  von  Iren,  Türken,  nordamerikanischeo 
Indianern,  Mongolen  etc.,  wo  die  betreffenden  kriegerischen  Völker  von 
einem  Wolf  oder  einer  Wölfin  abzustammen  glaubten.] 

S.  ö5.  Zu  der  Sage  von  Rhoikos  aus  Knidos,  welcher  von  einer 
Hamadryade,  deren  Baum  er  geschützt  hatte,  geliebt  wurde,  bemerkt 
Liebrecht:  Die  Diene,  welche  in  dieser  Sage  als  Botin  gebraucht  wird, 
sei  ursprünglich  die  Waldnymphe  selbst  gewesen,  die  ihren  Geliebten  in 
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dieser  Gestalt  besuchte.  fDies  unterschreibt  Ilaborland;  ich  mochte  so- 
gar ooch  weiter  gehen.  Diese  nikt~a  ist  wohl  niemand  anders  als  die 
VüÄnro,  oder  eine  Priestcrin  der  Mylitta,  wie  die  {lihaaat  genannten 
Priesterinnen  der  Artemis  zu  Ephesos.] 

S.  75  f.  wird  der  Gebrauch  Töpfe  mit  Schlangen  auf  die  Belagerer 
zn  sdileadem  besprochen,  ein  sonderbarer,  aber  aus  dem  gricchisclien 
Alterthnm  mehrfach  erzählter  Gebrauch. 

S.  88.  Die  Heuschrecke  auf  der  athenischen  Akropolis  wird  als 
Tthsman  gedeutet  und  durch  Parallelen  bcstiätigt.  Auch  der  Zauberer 
Virgilios  vertrieb  durch  eine  eherne  Heuschrecke  alle  dcrgleichcu  Thiere 
M3  Neapel,  Gervasius  ed.  Liebrecht  S.  98. 

S.  90  gibt  Liebrecht  eine  vortrefHiche  Deutung  der  Fanesii  (Pa- 
Doti)  des  Plinius  und  Mela,  welche  auch  die  griechischen  Autoren  unter 
ttiLcherlei  Namen  erwähnen.  Es  wird  gezeigt,  dass  wirklich  noch  heute 
kei  fewissen  Aethiopen  die  Sitte  herrscht,  sich  die  Ohren  colossal  zu 
'«rp^Jssem.  Daraus  erklärt  sich  auch,  was  von  dem  Pharao  El-Rajjän 
frericiitet  wird,  dass  er  in  die  Südländer  Afrikas  zog  und  dort  Leute 
s«b,  wie  A£fen  gestaltet  und  mit  Flügeln,  in  die  sie  sich  ein- 
killten. 

S.  III  wird  Ober  die  verschiedenen  Variationen  der  Sage  von  den 
hrdianischen  Pferden  gehandelt,  welche  durch  unzeitiges  Tanzen  nach 
der  Musik  während  einer  Schlacht  die  Niederlage  ihrer  Herren  vcran- 
ksisen.  Es  wird  noch  eine  zweite  griechische  und  eine  indische  Sage 
dieser  Art  erwähnt 

f  S.  261  ff.  Die  Bedeutung  von  Fuchs  und  Eichhörnchen  in  religiöser 
fieziehong  wird  besprochen,  unter  Heizichung  aller  möglichen  Völker 
jod  Zeiten.  Die  Sitte  einen  Fuchs  anzuzünden  und  durch  das  Feld  zu 
)tgen  geht  in  das  fernste  Alterthum  zurück;  es  ist  überall  ein  Früliliugs- 
test,  wenn  auch  da  und  dort  ein  anticipiertes.  Die  Fuchshetze  im  römi- 
.idten  Circus  ist  eine  späte  Variation  davon. 

8.  267  flf.  wird  die  Sitte  des  Steinwerfens  abgehandelt.  Die  auf 
Gräber  hingeworfenen  oder  gelegten  Steine  sind  eigentlich  ein  aus  vcr- 
•diiedeoen  Gründen  den  Seelen  der  Todteu  dargebrachtes  Opfer;  da 
Jene  ebenso  wie  deren  Culius  sich  mit  den  Göttern  und  der  diesen  ge- 
lollten  Verehrung  mehrfach  berührten,  so  Huden  wir  auch  die  Verehrung 
jtwi&ser  Götter  und  Dämonen  durch  Steinopfer  der  genannten  Art,  wie 
ies  Hermes  bei  den  Griechen.  [Sollte  nicht  unsere  heutige  Sitte,  ins 
offene  Grab  Erdschollen  hinunterzuwerfen,  ein  Kest  des  heidnischen  (auch 
jüdischen)  Brauches  sein,  Steine  oder  Erdschollen  als  Zeichen  der  Ver- 
ehrung auf's  Grab  zu  werfen  oder  zu  legen?) 

S.  290  ff.  ist  von  Thier-  und  Menschenköpfen  die  Rede,  die  zur 
Abwehr  böser  Einflüsse  auf  Hurgen  und  Thoren  angebracht  waren.  Auf 
iie  Sage  vom  Capitol  (caput  Toli  oder  Oli)  fällt  «lamit  ein  neues  Licht. 
HiUkrlich  sind  wieder  eine  Masse  Belege  für  die  Allgemciuheit  dieses 
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Gebrauchs  aus  Island,  Deutschland  etc.  beigebracht  Die  haoptsÄchliche 
Erklärung,  wonach  der  Brauch  auf  Menschenopfer,  resp.  diese  ersetzende 
Thieropfer  zurückgeht,  ist  sehr  einleuchtend.   So  fasst  also  Liebrecht 
u.  a.  auch  die  Sage  von  dem  am  Dianentempel  zn  Rom  befindlichea  i 
Rinderhaupte,  dem  spätere  Deutung  einen  anderen  Ursprung  verliei 
(Liv.  I  45.  Val.  Max.  7,  31.  Vict,  de  vir.  ill.  7.  Plut.  quaest.  Rom.  4).  . 
Auch  der  beim  Octobcr  equus  an  einem  Gebäude  angenagelte  Rosskopf  i 
gehört  hierher  (S.  205).  Diese  Deutung  ist  viol  einfacher  und  anspred«-  : 
der,  als  die  von  Mannhardt,  Antike  Wald-  und  Feldknlte  II  315— MT. 

S.  316-  818  finden  wir  zu  dem  römischen  Glauben:  Augurium  aqmt  . 
intcrcessu  disrumpitur  (Scrv.  zur  Aen.  9,  24)  die  Erklärung  io  der  Hi'^ 
allgemein  nachgewiesenen  Vorstellung,  dass  das  Wasser  aach  eine  Grenze 
für  höhere  Wesen,  Geister,  Zauberkräfte  u  dgl.  sei.  S.  322  werden  n 
dem  Verbote  Knoten  in  seine  Kleidung  zu  machen,  welches  in  Rom  da 
Flamen  Dialis  betraf,  interessante  Parallelen  selbst  von  der  Sfldsec  ge- 
boten: ebenso  aus  dem  fernsten  Norden  zu  dem  den  Alten  bekannte! 
Zusammenknüpfen  der  Hände  um  die  Kniec,  wodurch  eine  Entbindong 
verhindert  werden  soll. 

S.  3;J6  wird  der  eherne  Wagen  erwähnt ,  welcher  nach  Antigonoi 
pnrad.  c.  15  zu  Kranon  [lies  KrannouJ  in  Thessalien  bei  anhaltender 
Dürre  unter  Gebet  geschüttelt  wurde,  worauf  dann  Regenwetter  eintrat 
(Hier  mochte  ich  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  das  Schfittehi 
gerade  eines  ehernen  Wagens  zu  allernächst  auf  Gewitter  und  Donnef 
Bezug  habeu  dürfte,  erst  als  Consequcnz  auf  den  ruhigen  Regen.] 

S.  342  wird  gesagt,  dass  auch  schon  die  alten  Römer  eine  Varifi 
tion  des  jetzt  noch  z.  B.  in  Deutschland  herrschenden  Aberglaubeoi 
hatten,  durch  Annageln  einer  Eule  über  einem  Thore  werden  böse  Geistes; 
Zauberei  u.  dgl.  abgehalten.  Apulei.  met.  III,  23  p.  218  Oud.:  »Quid  quod 
istas  nocturnas  avcs,  cum  peuetraverint  larcm  quempiam,  sollicite  pre- 
hensas  foribus  videmus  adtigi,  ut  quod  iufaustis  volatibus  familiae  minan- 
tur  exitium,  suis  luanl  cruciatibus?c 

S.  395  wird  Ovid.  fast.  II  441  der  Vers: 

»Itulidas  niutres,  inquit,  caper  hirtus  [sacer  hircus  ed.  Merk.)  inito». 

als  wirkliches,  bei  gewissen  Festen  vorkommendes  Factum  gefasst  und 
durch  ähnliche  Ceremonien  bei  den  alten  Aegypten!  und  den  nordameri- 
kanischen,  jetzt  ausgestorbenen  Mandanen  belegt.  [Mir  ist  die  Sache 
bei  dem  im  ganzen  so  ernstreligiösen  und  streugsittlichcn  Charakter  der 
älteren  Römer  nicht  wohl  denkbar.] 

S.  401  wird  zur  .symbolischen  und  prophylaktischen  Bedeutung  der 
Muscheln  bei  den  .\llen  eine  arabische  Parallele  beigebracht. 

S.  402  wird  das  Einpflöcken  von  Krankheiten  in  Bäume  oder  in 
die  Erde  als  allgemeiner  Brauch  besprochen  —  selbst  bei  den  Guinea- 
Negern  -  und  damit  die  römische  Sitte  vom  Eiooageüi  der  Pest  durch 
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eioen  eigens  hierzu  gewühlten  allerhöchsten  Staat.sbcanitcn,  den  Dictator, 
aufs  schönste  beleuchtet.  Auch  die  Pliniusstcllc  nat  hist.  28,  G,  17  wird 
dadurch  erklärt:  »Clavutn  ferrcuin  dctigerc,  in  quo  luco  prinumi  caiml 
(iefixerit  corrucns  morbo  coniitiali,  absolutorium  eius  nuili  dicitum. 

S.  42.3  wird  der  Ausdruck:  »ubi  tu  Gaius,  ibi  cgo  Gaiat  in  der 
römischen  Ileiratsformel  besprochen;  er  bedeutet:  »wo  du  Stier  bist, 
da  bin  ich  Kuht.  Es  ist  eine  deutliche  Anspielung  auf  die  symbolische, 
veiir  weit  verbreitete  Bedeutung  des  Stiers  als  des  Befruchtenden,  der 
Kol)  als  der  Empfangenden. 

S.  490  f.  werden  die  Schenkel-  und  Fingorgeburten  der  griechischen 
hge  unter  Beibringung  von  Parallelen  besprochen. 

Wir  haben  hier  nur  das  auf  Naturgeschichte  und  Natursymbolik 
Baigliche  aus  dem  reichhaltigen  Buche  ausgehoben ;  da  mir  aber  der 
%ieger  mittheilt,  dass  überhaupt  bis  jetzt  keine  specifisch  ]iliilologischc 
ZtiBArift  das  doch,  wie  man  gesehen  haben  wird,  uns  Philologen  sehr 
«ffessierende  Buch  besprochen  hat.  so  will  ich  wenigstens  noch  die 
wei Lesarten  hier  mitlheilen,  welche  IJebrecht  S.  280  und  309  empfiehlt. 
Sach  den  realen  Zusammenstellungen  bei  Licbrccht  S.  289  ist  es  allcr- 
^s  äusserst  wahrscheinlich,  dass  statt  fi;r/ vielmehr  iv/ zu  lesen 
it  in  folgender  Stelle : 

'  Anthol.  Gr.  IX  805: 

I         !7ffox£  So'jfHOQ  o'jTog  irzt  (lies  iv))  -(Hovl  xixh-ai  ".['»r^t, 
;         Oür,OTt  fipr^cxiT^i  i~i/^(T£7at  sl^vsa  /ÖzHiOV. 

'  Femer  ist  nach  den  realen  Ausführungen  S.  308  f.  die  Acnderung 
Söchly's  von  Xivoepxet  in  ktvoapyit  bei  Nonnus  Dionys.  20,  bb  durchaus 
Iberti  Ossig. 

0.  Keller,  Uebcr  den  Entwicklungsgang  der  antiken  Synjbolik. 
Graz  1876.  24  8.  8.  (Bis  jetzt,  so  viel  mir  bekannt,  nirgends  be- 
sprochen.) 

In  dXtxrp'jutv  steckt  vielleicht  der  semitische  Artikel  (al),  und  das 
TJiier  wurde  durch  semitische  Händler  zuerst  nach  dem  griocliischon 
I besten  gebracht,  vgl,  ik  itfuz  ursprünglich  —  Elfenbein,  ebenfalls  ein 
I  ^»<?genstand,  der  wohl  zuerst  durch  semitische  (phönicische)  Händler  nach 
;  '^m  Westen  gebracht  wurde. 

Achilleus  ist  der  wilde  Waldstrom. 

Der  Stein  des  Tantalos  war  auf  dem  Sipylosgcbirgc  zu  sehen.  loli 

nach,  dass  in  der  Normandic  sich  drehende  FcIsstUcko,  die  kelti- 
»"hen  Wackel-  oder  Wagsteine,  verehrt  werden. 

Das  Uerabschleudern  des  Ilephilstos  auf  die  Erde  durch  Zeus  und 
"J«  Hinken  des  Feuergottes  geht  ursprünglich  auf  den  Blitz. 

Die  durch  den  Biss  toller  Hunde  entstehende  Tobsucht  heisst  /'W« 
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d.  i.  ?,'>xja  Wolfakrankheit:  der  Wolf  ist  der  Wuthkrankbeit  oaterworfoi. 
Wird  der  Mensch  von  einem  solchen  wtttfaaodea  Thiere  gebisMo,  Mi  ei 
elu  Hund  oder  ein  Wolf,  etwa  auch  ein  Hund,  den  ein  wMhender  Wolf 
gebissen  und  dadurch  mit  der  Wuthkraakheit  ango^tockt  hat,  dam  wird 
der  !\Toiisch  von  der  Wolfssucht  befallen,  nun  Wolf  in  Menachengeitalt, 

zum  Wl'lirwolf,  hixi'r^^hno-rog. 

In  «lom  Mythus  von  Ilii^polytos  und  Phaedra  ist  jener  die  Pcr^onh 
tikntion  des  Abends,  vicUeiciit  des  Abendsterns,  eigentlich  die  Zeit^to 
die  Rosse  vom  Wagen  gelöst  werden.  I 

In  Folge  der  Ränke  der  Phaedn,  der  MondgOttin  —  der  MM  \ 
ist  au<  h  -.iri-t  nachstellend,  verbirgt  sich  hinter  den  Wolken,  um  plöti.  ' 
lieh  l<jszubrechen  wie  au<  nincin  Iliiitorhalt,  vgl.  de  Gubornatis,  niytb'v 
log.  Zoologie  —  tiudct  der  schone  Abendstern*)  sein  firfthes  Grab  ia 
Meere. 

Parallel  damit  ist  Ikaros,  nach  Uesycbius  =  Uuad,  also  wol^ 
Hundsstern.  Auch  er  ertrinkt  mit  alF  seiaer  JngendpracJit  umI  HoiBtii 
im  Meere.  i 

Die  Sago  von  der  Icrn.iischen  Hydra  bedeutet  die  Aastrocknuni 
und  Gosniidniachuug  jener  quellenreichea  Somp^gead  daroh  die  GiwI 
sation  illoraklos).  * 

Die  griechische  Sphinx  iät  der  schnürende  (afiyyui)  Fiebcrdftmott: 
an  dcu  böotischeu  SUmpfcn.   Er^t  König  Oedlpas  von  Theben  löste 
schwierige  Frage  der  Entsumpfung  and  beeile  das  Land  von  4er  Plagaii 

Die  Aepfel  der  Hosperiden  gehArea  nnpfttaglicli  la  den  Beisej 
mftrchcn,  es  >ind  (^Miitfcn  oder  Pomeranzen;  ebenso  die  F^gmieo,  "welche 
sich  auf  wirkliche  noch  jetzt  existierende  Zwergvölker  am  Aeqnator  be^ 
ziohni;  do^irlcifhnn  dii-*  Amazonen  und  die  Kentauren:  crsteres  wareiii 
wnkliche  wallt iiu.i^'cudc  priesterliche  Jungfrauen  Kleinasiens,  dieses  di^ 
mit  dem  Pferde  gleichsam  verwachsenen  Steppen  Völker  Osteuropas.  Die 
Cyklopen  sind  urspraoglich  Bergleate.  Bas  schreckliehe  fearige  Ai^ 
auf  der  Stirn  ist  einfach  das  runde  Orubenlicht,  welelieB  sie  nach  Didaiek 
7tJ)  jiz-iiiTo)  tia^'eii.  Kiniiugige  Riesen  kennt  die  ttbrige  indogerma- 
nische 8aL;<MilMldiiiiij;  nicht.  Wie  aus  den  Minniein  Riesen  worden,  ist 
in  der  Abhaiidlunf,'  gczciift. 

Eines  der  bekanntesten  Keisemärchen  ist  der  Argonauteuzug.  Die 
Argonauten  sind  die  u/^tu^oMotimM  oder  dpi^yo'-vtAxutt  Helfer  der  Schiffer, 
Kastor  und  PoUux.  Daraus  erst  ist  daroh  MissventlndnlsB  spiter  ein 
Schill  Wuyw  geworden.  Die  Dkisknren  selbst  sind  die  Retter  ans  Btar^ 
mesuoth,  ihre  Gegenwart  zeigen  sie  dnrdi  das  8.  jEUnnfener,  ein  tigea- 

')  Im  '\\  \w  der  AMiaiidlung  habe  ich  Hippolytos  und  Phapdra  etwa? 
anders  aulgt-fasst.  Ich  halte  aber  jetzt  die  obige  Deutung  fdr  die  richtigere, 
besonders  wegen  des  allgemein  räokesQehUgen  CbAF&kters  des  Mondes  in  den 
iudogermani$chen  Mythen. 
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thümliches  elektrisches  Leuchten  an  den  Spitzen  der  Mäste  und  Scgel- 
stangcn. 

Das  schwarze  Meer  hicss  eigentlich  pbrygiscUf s  (askanischcs)  Meer, 
r.6¥Tog  daraus  wurde  durch  Hellenisierung  ein  ro'frwf  «jcvof, 

später  aus  Euphemismus  eij^ei^og.  Vgl.  \laxdvtoQ  Sohn  des  Acneas  und 
der  Kreusa;  troischo  Stadt  \iaxav{a\  'Aaxavt'a  h'^ivr^  See  von  Nikaca  in 
Bithynien;  sein  Ausfluss  in  die  Bai  von  Modania  heisst  AscaniusHuss. 
Ein  zweiter  Askanischer  See  war  in  Phrygien  oder  Pisidicn  zwischen 
Sagalassus  und  Kelaenae.  Ascanius  portus  zwischen  Pliokaea  und  Kyme. 

Der  wilde  Stier,  den  Jason  bändigen  musstc,  hat  sich  im  Auer- 
ochsen noch  heute  im  Kaukasus  erhalten  ;  das  goldene  Vliess  bezeichnet 
die  kolchischen  Goldwäschereien,  wobei  Schaffelle  gebraucht  wurden. 

Die  griechische  Lehre  vom  Todtenschiffer  und  die  Mitgäbe  eines 
Wdstücks  zur  Bezahlung  der  Ueberfahrt  stammt  aus  der  Zeit  der  per- 
äsAen  Herrschaft  über  Aegypten,  also  nach  525.  Dies  beweist  der 
iectoische  Name  des  dem  Todten  mitgegebenen  Geldstücks:  Danake, 
eioe  kleine  persische  Münze,  welche  nicht  viel  über  einen  Obolos  werth 
nr.  Uebrigens  ist  auch  Obolos  ägyptischen  Ursprungs,  nach  Stahr, 
Totso*  1  49. 

I  Charon,  nach  Diodor  ein  ägyptisches  Wort  =  Fährmann,  ist  ur- 
Lprttnglich  der  wirkliche  menschliche  Todtenschiffer  in  Theben,  der  gegen 
»feringes  Entgelt  täglich  die  Mumien  über  den  Nilstrom  führte  zur  ne- 
bligen Nekropolis  auf  der  rechten  Strorascite. 

Der  Kerberos,  der  niemals  ein  einfacher  Ilund,  sondern  stets  ein 
iUnthier  ist,  ist  aus  dem  nilpferdartigen  IJiithier,  dem  «Fresser  dos  Amen- 
ftiies«,  hervorgegangen,  das  den  ägyptischen  Amenüics  (Unterwelt)  be- 
|«achte. 

I  Auch  die  Idee  der  Lethe  als  eines  Tranks  ist  ägyptisch  und  geht 
dort  auf  den  Saft  der  Sykomore,  des  heiligen  Baumes  der  llathor;  erst 
durch  das  Trinken  davon  werden  die  Seelen  des  ewigen  Lebens  thcil- 
haftig.    Die  Entwicklung  der  Symbolik  ist  historisch  nachgewiesen. 

Die  Schlange  der  Pallas  und  ihr  heiliger  Baum  auf  «1er  Burg  zu 
Athen  sind  gleichfalls  ägyptisch. 

Asklepios  ist  schon  durch  seineu  Namen  als  Schlaiigcngott  be- 
zeichnet. In  manchen  Tempeln  sollte  Asklepios  in  Gestalt  einer  Schlange 
erscheinen  und  Heilungen  bewirken,  die  Römer  haben  die  heilige  Aes- 
culap- Schlange  auch  in  die  Römerbäder  ihrer  Provinzen  verpHanzt.  wo 
sie  noch  heutzutage,  z.  B.  in  Baden-Baden  und  Schlangcnbad  vorkommt. 
Die  Schlange  ist  das  Sinnbild  der  Heilgütter  und  der  Verjüngung,  weil 
sie  jedes  Jahr  ihre  alte  Haut  abwirft.  Ueber  die  Entwicklung  der  Sym- 
bolik siehe  den  Aufsatz  selbst. 

Die  Schildkröte  der  Venus  Urania  ist  eigentlich  die  Wasserschild- 
kröte und  gehört  der  Göttin  nach  syrischer  Ertindung  als  iler  Beherr- 
»cberiQ  des  feuchten  Elements. 
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Spindol  und  Rocken  in  der  Hand  der  Pallas  Athene  bedeutete 
ur'^prünglicli  die  gewaltige  Schicksnlsspinnerin,  spät  erst  die  Beschülzeriu 
der  Industrie. 

»Der  Knabe  mit  der  Gans«  ist  herrorgegangen  ans  der  Torder« 

und  inncrasiatisolicn  Vorstellunp  der  (Jottlieit,  welche  Thiere  würgt:  so 
erwürgt  der  klcinasiatisciic  Sonnengüll  die  Löwen,  der  assyrische  Golt 
Assur  ein  Paar  Strausse.  Das  gleiche  Motiv  kehrt  im  ältesten  Vasen- 
Stile  wieder,  dem  vorderasiatischen;  hier  sehen  wir,  dass  aus  den  zwo 
Straussen  zwei  Schwäne  geworden  sind;  io  der  etrurischen  Bildoew 
wunlcn  aus  den  zwei  Schwänen  zwei  Gänse.  Es  ist  verkehrt,  unmetLo- 
disch,  die  Conipo'>ition  von  Anfang  an  als  ein  Genrebild  aufzufassen, 
statt  sie  im  Zusammeidiang  mit  den  alteren  analogen  Darstellungen  zu 
deuten. 

Auch  Apollon  Sauroklonos  ist  herzuleiten  von  einem  uralten  Guit- 
bilde,  wo  der  Gott  der  Sonmiersonnenglut  die  schädlichen  oder  doch 
vcrhassten  Tliiero  tödtet:  Hcuschreiken,  Feldmäuse  etc.  Speciell  die 
Kidechse  wurde  zum  Sonnengott  in  solche  Beziehung  gesetzt:  dies  z&r 
gen  die  Münzen  von  Thasos  und  Rhodos.  So  entstand  das  uralte  Tem- 
polliild  VOM  Apollo  dem  f^idi'clisentödler.  Aber  in  jener  Blüthezcil  der 
ifrioclii-clien  Hildhauerei,  ans  welcher  die  uns  erhaltenen  Statuen  des 
Sauroktonos  stammen,  wns^te  man  nicht  mehr  den  ursprünglichen  Siofl 
des  Motivs,  und  so  entstand  das  halb  ernst,  halb  spielende  genreartige 
Bildwerk. 

Kronos,  der  seine  Kinder  verschlingt,  ist  erst  durch  spätere  Um* 
deutung  zu  der  Zeil  gewonicn,  die  ihre  eigenen  Kinder  frisst.  UrsprOng- 
lich  i>t  es  der  Baal  Moloch,  dem  in  l'hönicien  und  Karthago  wirkliche 
lebcndigo  Kinder  zu  fressen  gegeben,  geopfert  wurden.  Dieser  steckt 
auch  im  Zeus  Meilich ios,  dem  noch  in  historischer  Zeit  Menschenopfer 
fielen. 

Erinys.  vedisch  Saranjns,  ist  eigentlich  die  Gewitterwolke,  später  di« 
Racliogöttin.  Die  Rache  )diinkt'< ,  in  Folge  der  alterthUmlichen  Dar« 
siellungsweise ,  wo  das  »Eilen«  durch  starkgebogene  Kniee  ausgedrückt 
wurde.  So  sohcn  wir  z.  B.  Astarto  auf  Münzen  von  Marion  auf  Cypera. 
So  ist  auch  die  'AV^.'v  '*?  mit  stark  gebogenen  Knieen  gebildet  worden,  als 
*«//Y'.'V:o'yf,  daher  nonni  sie  Aeschylus  in  den  Sieben  gegen  Theben  Jta/i- 

Das  Sceptcr  und  der  Ileroldstab  des  Hermes  ist  ursprünglich  der 
rohe  llirlcn?tachel.  Die  ältere  Form  seines  Stabes  entbehrt  auch  der 
Sclilangon.  Abnr  schon  unter  den  mykenischcn  Alterthümern  haben  sici 
die  Reste  eines  schupj»igcn  Drachen,  wahrscheinlich  von  einem  axi,i^p^^ 
gefunden. 

Die  poetischcji  Naturanschaunngen  der  Griechen,  Römer  und  Dcnt- 
•^chcn  in  ihrer  Beziehung  zur  Mythologie.  Zweiter  Band.  Wolke" 
und  Wind,  Blitz  und  Donner.    Ein  Beitrag  zur  Mythologie  und  Co!- 
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targeschichtc  der  Ur^oit  von  Dr.  F.  L.  W.  Schwartz,  Professor  und 

Director  zu  Posen.    lieiiin,  ilerU,  1879.    207  S.  8. 

Obgleich  ich  principiell  nicht  die  bekannte  Aii^chaiiiing  des  Vcr- 
faisers  llieile,  dass  alle  nur  denkbaren  mythologischen  Figuren,  Symbole 
Bod  Sagca  als  ursprOnglicb  am  Hintmd  vorgebend  gedacht  werdeo  mtssen, 
ab  Atmosphftrisdie  nud  meteorieebe  Encheiniingeii,  so  iel  ja  doch  znso* 

cc'ben,  dass  gar  Manches  in  der  Tbat  so  aufgefasst  werden  rauss,  und 
lA  will  also  versuchen,  dasjenige  von  Natursymbolik  aus  dem  Buche 
aauobebeo,  was  mir  besonders  bcmerkouswcrtb  und  richtig  erscheint. 

I.  Capitel:  WoIkeiL 

Das  Anftbflrmen  der  Berge  durch  Oiganteo»  Titanen  etc.  ist  theil- 
«tse  von  Wolkenbergen  zu  verstehen. 

Die  Marsyasicgeude  kann  mit  anderen  Sagen  von  hftngcndcii  Göt- 
tm zosammengcstcilt  werden;  Marsyas  ist  pin  Windgott,  darauf  führt 
Äia rfeifcii,  sein  Schlauch  (auch  abgo/ogeue  Haut),  seine  Marter  au  dem 
ßnun:  der  Wind  heult  und  pteift  in  den  Bäumen.  (Sonach  gehört  mei- 
Mi  firachtens  diese  Mythe  eigentlich  in*8  folgende  CapitelJ.  Eine  Ya- 
liKiM  der  Marsyassage  ist  die  von  Chorikos,  der  lerfleiaebt  und  la 
einen  Schlauch  verwandelt  wurde  (S.  40.  41).  [Uebrigeos  halte  idi  Namen 
Mi  Sage  von  Marsyas  nicht  for  echt  hellenisch]. 

n.  Oapitel:  Wind. 

Er  erscheint  nach  allgemein  raenschlicher  Symbolik  gefl&gelt. 

Homer  aber  steht  schon  nicht  mehr  auf  diesem  naiven  Standpunkte,  son- 
i  ra  auf  einem  civiüsierteren.  Die  homerischen  Winde  brauchen  die 
Hägel  nicht,  sie  schwingen  sich  wie  Götter  mit  Zauberkraft  durch 
die  Luft 

Das  Saasen  und  Toben  des  Windes  anf  den  Gipfeln  der  Berge 
pb  Anlsss  sa  der  Sage,  dass  Zagreos  mit  den  Mänaden  daselbst  sieh 

Ji'nimtreibe  (S.  43):  eine  Variiifion  der  »wQden  Jagdt.  »Der  wilde  Ji- 
i^T  ist  der  Sturm,  der  die  Wolken  jagt,  mag  er  Wodan  oder  Apollon 
■ijpait  oder  Dionysos  Zagreus  seiut  (S.  61). 

III.  Capitel:  BUtt. 

Mit  Recht  wird  glddi  vorangesteltt:  »Blits  als  Schlange,  Drache«. 

•Blitz  als  Wetzen  eines  weissen  Zahns  resp.  eines  weisszabnigeu  Thicres 
«n  den  Wolkene.  (Wenn  sclilicaslich  aus  dem  Eber  eine  Maus  wird,  so 
stnatarlich  nur  noch  der  Begriff  des  »üuscheos«  geblieben,  nicht  das 
^ftuM  der  weiseen  ZIhne:  denn  weisssahnfg  ist  sosusagen  jedes  Thier, 
^  Zlhae  hat;  es  handelt  sich  aber  doch  von  «HanemcJ. 

IT.  Oapitel:  Donner. 
»DriUmen  von  Pferdchufen«.  »Donner  rollt,  als  Bad,  Wagen,  Ku- 
9dl.  (Hier  ist  die  oben  enriUiote  Stelle  ans  Antigonus  aachsutragenl. 
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V.  Capitel:  Gewitter. 

»Wildo  Jagd«.  »Gewitterdracbea  [idoDtisch  mit  dem  Blitzdrachen j. 
■Gewitter  als  Sämauac  (fällt  in  der  Triptolemossage  mit  dem  Gevitter- 
dracbeo  zusammen].  (Die  Lähmung  von  Gewitterwesen  (S.  145)  möchte 
ich  aus  einer  Eutwickeluug  des  Causativen  iu's  Passive  erklären;  sie 
werden  selbst  lahm,  weil  der  Blitz  lähmt]. 

VI.  Capitel:  Begenbogen. 

[Bei  dem  Regenbogen  als  Brücke  war  zu  erwähnen,  dass  diese 
Anschauung  offenbar  auch  urgriechisch  ist,  und  die  Vorstellung  von  Ihi, 
der  zu  den  Menschen  herabsteigenden  Himmelsbotin,  eben  auf  der  or- 
griechischen  Vorstellung  des  Regenbogens  als  BrQcke  zwischen  den 
Göttern  und  Menschen  beruht). 

VII.  Capitel:  Eegen. 

Glessen  oder  Sieben  vom  Himmel.  FOr  die  Allgemeinheit  dieser 
Vorstellung  wird  einiges  Dankcnswerthe  beigebracht.  (Während  aber 
z.  B.  der  schlechte  Witz  bei  Aristophanos  Stä  xoaxevon  oupeTv  mehr  als 
genug  besprochen  wird  —  wir  erfahren  dabei,  dass  auch  der  Kamtscha- 
dale in  ähnlicher  Weise  seine  rohe  Phantasie  spielen  lässt  wie  der  feine, 
aber  nach  Cjnismen  haschende  Aristophanes  —  vermisst  man  die  Sage 
von  den  Danaiden.  Ich  habe  sie  in  dem  soeben  erwähnten  Aufsatze 
»über  den  Entwickclungsgang  der  alten  Symbolik«  als  Personification  des 
Regnens  aufgefasst].  Interessant  ist  das  Regenerzeugen  der  Priester  des 
Zeus  Lykaios  (S.  121).  [Gerade  die  Arkadier  zeigen  viel  gemeinsam 
Indogermanisches.  Das  Regenzaubern  kommt  jetzt  noch  in  Steiermait 
vor).  Ansprechend  erscheint  ferner  die  Deutung  des  Feuers  bei  der 
Feuertaufe  Acbilfs  als  Gewitterfeuer  (S.  145);  die  Deutung  des  Riesen, 
der  sich  an  der  Himmelskönigin  vergreift,  als  des  Sturms,  der  das  Woi- 
kengewand  des  Himmels  zerreisst  (8-65);  die  Deutung  aufgehängter 
überirdischer  Wesen  als  Wolken,  welche  eine  falsche  Naturanschauung 
als  vou  der  magnetischen  Kraft  der  Sonne  angezogen  und  aufgehäugt 
betrachtete  (S.  41).  Unrichtig  aber  scheint  mir  u.  a.  die  Deutung  der 
Schale,  welche  Aesculap  und  der  indische  Götterarzt  in  der  Hand  hal- 
ten, als  Sonnenschale  (S.  176):  ich  halte  es  für  eine  Arzneiscbale.  Ebenso 
halte  ich  die  xlßtaK;  des  Hermes  (S.  3)  für  eine  einfache  Botentasche. 
Ich  glaube,  dass  nur,  wenn  man  eben  von  vornherein  in  jeder  mytholo- 
gischen Anschauung  etwas  Meteorisches  finden  zu  müssen  glaubt^  so  weit 
von  der  naiveren  Auffassung  abgegangen  werden  kann,  dass  man  auch  in 
solchen  einfältigsten  und  einfachsten  Antbropomorphismen  des  Volksglau 
bens  etwas  Meteorisches  entdeckt.] 

Karl  Silberschlag,  Ansichten  des  klassischen  Alterthums  über 
Entstehung  der  Welt  und  der  organischen  Wesen.  In  der  Viertel- 
jahrsschrift für  Volkswirthschaft,  Politik  und  Kulturgeschichte  von  Ed. 
Wiss.    Vm.  Jahrg.  2.  Bd.  Berlin  1881.  S.  83-93. 
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Es  werden  die  bezüglichen  Ansiebten  von  Diodorus  Siculas,  Lu- 
Gretias,  einigen  Philosophen  und  schliesslich  einiges  aus  der  ägyptischen 
md  griechischen  Mythologie  besprochen.  Der  Kronoslegende  soll  »eine 
eigeattlmliche  BatnrwisMiiaclMlUiofae  Ansebanaiigc  sn  Fronde  liegen, 
ainlicb  die  Amchannjig:  »dast  die  Zeit  erat  nadi  Buteteilniig  der  Hirn» 
nelskörper  geworden  ist,  dass  der  zerstörenden  Gewalt  der  Zeit  Alles 
antcrliegt,  was  entstanden  ist,  mit  Ausnahme  der  herrschenden  Gewalten 
des  Weltalls,  und  dass  durch  die  Macht  der  Zeit  der  Ilinimel  die  Macht 
der  Schöpfung  neuer  Wesen  verloren  hat;  mit  anderen  Worten,  dass 
Ab  Betotehnng  neuer  Gattungen  lebender  Weaen  uHieliOrt  hatc  [s.  da* 
ppn  meine  Abbandlong  Uber  den  EntwiekelaBgagattg  der  antiken  SynK 
h>Iik].  Man  möchte  wttnscheD.  dass  das  nicht  aninteressante  Thema  in 
einer  viel  ausführlicheren  und  wissenschaftlicheren  Weise  behandettwtirde. 
Uikrere  Druckfehler  auf  den  wenigen  Seiten  (Leekipp  S.  88,  procodre 
S  ?5.  TravÄ'  und  ivB'  ohne  Acceiite  S.  86)  und  die  Weglassung  jedes 
(cjuueu  Citates  berühren  eiuou  philologischen  Leser  nicht  angenehm. 

Reinhold  Schröter,  De  draconibus  Graecamm  bbnlamm  pai^ 
Ucala  1.  66  S.  8.  Breslaner  Doctordissertation. 

Wenn  man  auf  der  letzten  Seite  unter  den  Thesen  liest,  dass  La- 
cadaemon  xr^rosaea  (so  ist  gedruckt  statt  xr^rweaffa)  »a  nubibus  nebn- 
lisque«  genannt  sei,  und  dass  Isprjvtog,  das  Beiwort  Nestor  s,  von  yspavo^ 
aü>geleitet  werden  müsse,  dass  die  Sphinx  den  «Wintere  bedeute,  so 
I  ikd  man  adwB  darauf  gefasst  sein,  in  der  IU8sevtation  selbet  alles  HOg- 
Mobe  in  Wolken,  Wind  nnd  Winter  anfjgelOBt  sn  sdien.  Und  so  ist  es 
.  loch.  Es  wird  uns  geselgt,  dass  die  Titanen,  Giganten  nnd  l^pphon  (der 
t  Glutwind]  hiemalia  monstra  sind  (S.  20),  welche  gegen  den  Frühl&igt* 
I  gott  Zeus  anstürmen,  also  »Wind  und  Wintere.  Die  Gorgonen,  von  wel- 
chen das  zweite  Capitcl  handelt,  sind  Winter-  und  Gowitterwoscn  (S.  26). 
Die  C}clopen,  Gewitterdämonen  (speciell  die  Frtiiilingssturme  S.  50), 
ishnen  in  Hjrpeiia,  d.  i  oben  in  der  Laft  and  babea  nnsiUige  Ziegen, 
i  L  WoUken;  ihr  Eines  Ange  bedentet  den  Blita  (8. 80).  ^dfutoc  ist 
^*of  nnd  dieses  a  fytioe  »  Orcus  (S.  30).   Man  1)emerke  die  Aof- 
I  erstehnng  von  Crensei^  etTmologischem  Stystem,  wie  es  in  seiner  Syn- 
I  kslik  zu  lesen  war. 

1  Von  Athene  heisst  es  verna  deae  vis,  ex  qua  nomen  'ABi^vä  traxisse 
Tidetur  (8.  35).  Die  FrOhlingsgötter  wurden  im  Winter  Auxatot  oder 
Ajxz'.ui  genannt  (S.  50)  u.  s.  w.   Da  ich  nicht  glauben  kann,  dass  man 

(die  ganze  griechische  Mythologie  als  Gewitterlebre  aufCusea  darf,  so 
Meftt  mir  Uom  Übrig  den  grossen  FleiH  ananerkeonen,  den  der  Yer- 
fHNT,  wie  leb  glanbe,  auf  ein  missglllcktes  Thema  Terwendet  bat 
H.  T.  Holder,  Obsnnedioinalratb  in  Stattgart,  Die  Skelete  des 
rtmiscben  BegrAbniss|ilatses  in  Begensbnig.  Mit  %  Tafeln  nnd  i  Karte 
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von  Rogensburg.  Archiv  für  Anthropologie.  Bd.  XIII.  Supplement 
51  S.  gr.  4. 

Der  Verfasser  ist  einer  der  ersten  Kraniologen  der  Gegenwart  and 
Besitzer  einer  vorzüglichen  Schildclsammhing.  Früher  ist  u.  a.  von  ihm 
erschienen  »Zusammenstellung  der  in  Württemberg  vorkommenden  Schä- 
deifonnen«.    Mit  einer  Karte  und  sechs  Tafeln.    Stuttgart  1876. 

In  jeuer  Schrift  war  ausgeführt  worden,  dass  es  historische  und 
kraniulogischo   Beweise  für  das  Vorhandensein  nichtindogcrmaniscber 
Volkseleraente  in  Deutschland  gebe.    Die  Indogermanen  and  besonder 
die  Germanen  sind  dotichucejthal.    »Das  deutsche  Volk,  so  wie  es  seit 
der  Völkerwanderung  sich  gestaltet  hat,  gleicht  einer  grossartigen  Völker- 
ruine, deren  zerfallene  Theile  mit  Bausteinen  firemder'Art  wieder  in 
wohnlichen  Zustand  gebracht  worden  sind.    Immer  weiter  sind  diese 
fremden  Elemente  in  das  Germanische  herein  gewachsen;  ob  sie  es  tlber- 
wuchcrn  und  ersticken  werden,  wird  davon  abhängen,  ob  sie  neuen  Zn- 
schuss  von  aussen  erhalten.  Bis  jetzt  ist  es  noch  nicht  geschehen;  denn 
so  schwer  sie  auch  dem  germanischen  Typus  in  den  Gliedern  liegen,  so 
langsam  und  mUhovoll  er  sich  aus  der  fremden  Beimischung  heraus- 
windet, noch  ist  er  in  dieser  langen  ücborfluthung  nicht  zu  Grunde  ge- 
gangen. Mit  der  unverwüstlichen  Zähigkeit,  welche  ihm  eigen  ist,  kommt 
er  selbst  in  den  am  meisten  brachyceplialen  Bezirken  Deutschlands  immer 
wieder  auf  die  Obcrtlftche,  wie  die  von  Holder  zusammengestellten  Miscb- 
formenreihen  zeigen«.    Da  in  dem  Buche  keine  römischen  Schädel  vo^ 
kommen,  sondern  nur  germanische  Reiheiigräberschädel  und  spätere,  so 
habe  ich  es  seiner  Zeit  nicht  besprochen.   Doch  erlaubte  ich  mir  mit 
einem  Worte  darauf  zurückzukommen,  weil  sich  der  Verfasser  in  der 
jetzigen  Abhandlung  mohrfach  auf  die  frühere  Arbeit  bezieht. 

Der  Verfasser  hat  1)3  Schädel  des  römischen  Begräbnissplatzes  io 
Regensburg  studiert  und  86  davon  gemessen  und  auch  von  diesen  86 
waren  20  so  defect,  dass  ihre  Maasse  nicht  die  wünschenswertJie  Sicher- 
heit bieten.  Die  Periode,  aus  welcher  sie  stammen,  reicht  vom  Jahre  170 
bis  ungcfälir  400  n.  Chr.  Dazu  kommt  noch  ein  vorröraisches  Skelet 
aus  der  Hallstädterperiodc  (einst  beritten  und  mit  eiserner  torques  mit 
Bronzeköpfen  verschon):  es  zeigt  germanischen  Typus.  Herr  von  Hölder 
unterscheidet  ül)orhauiit  drei  Typen:  1.  den  dolichocephalen,  germani- 
schen; 2.  den  turanisohcn  brachycephalca  und  3.  den  rätosarmatischen 
(sarmatischeu)  oder  lei)toprüsen  brachycephalen.  Sehr  viele  Schädel  aber 
gehören  den  Mischfornien  zwischen  diesen  drei  Typen  an. 

Unter  seinen  94  Schädeln  fand  der  Verfasser  nur  Einen  ganz  fremd- 
artigen, 39  gehörten  der  typischen  rätosarmatischen  und  den  priinäreo 
und  secundürcu  Miscbformen  an.  Germanische  Reihengräberfonnen  fan- 
den sich  33,  darunter  22  tyi>ische  Germanen  und  16  [11??]  dieser  sehr 
nahe  stehende  Mischforraen.  Die  typische  turauische  Form  war  gar 
nicht  vertreten,  ebenso  wenig  die  ihr  zunächst  stehenden  Miscbformen, 
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foa  des  eotfernten  primären  and  secaodftren  MiachfonneD  aber  fandea 
lieh  Sl  Eiaaplara:  aie  stehen  alle  dem  «acmatiachen  lypne  nAher  als 
I   te  tanodieiien.  Betrachtet  man  die  44  Behidel  ans  dem  vierten  nnd 

I    dem  Ao&Qg  des  fOnftea  Jahriinnderts  gesondert,  so  finden  sich  unter 
ihnen  18  Reihengrflberformen  mit  13  typischen  Germanen  und  IG  IWto- 

I    säruiateii  mit  3  typischen.   Unter  den  aus  dem  zweiten  bis  Ende  des 

I  dritten  Jahrhunderts  stammenden  50  Schädeln  fanden  sich  20  ßcihen- 
grftberibrmen,  darunter  9  reine  Germanen  und  11  Miscbformen,  welche 
aaeh  sonst  in  Beihengribern  angetroillBii  frerden.  Wir  finden  die  allmib- 
fiiia  Hisehnng  daa  fitoaannatisdien  Tjpns  mit  dem  germanischen,  die 
iauaer  steigende  Beimischung  germanischer  Formen  (also  auch  Volks- 
fimentc)  zu  den  römischen  Brachycephalen.  Die  Rftto-Viiidelicier  waren 
m  rätosarmatischem  Schililcltypus,  hatten  dunkle  Haare  und  Augen  und 
vren  kleiner  als  die  Germanen:  die  beiden  weiblichen  Skelette  des 
Ifmsburger  Begrftbnissplatzee  mit  typischen  rätosarmatischen  Sohftdeln 
nan  kleiner  als  die  der  gwmaniiehen  Franea  desselben. 

ünter  den  nntersnofatea  Bchftdeln  werden  einige  wenige  wirkliehaa 
Hörnern  angehört  haben:  einen  besonderen  römischen  Scbädeltypas  gibt 
ts  aber  nicht;  sie  müssen  unter  den  rätosarmatischen  Schädeln  sein. 
Der  germanische  Typus  des  römischon  Uegräbnissplatzos  ist  identisch 
Bit  dem  in  allen  Grabstätten  der  Germauen:  alle  Gerraaueu  der  Rei- 

!  Imiiibenait  hatltti  einen  «inbeitUcheB  (doliebocepbalen)  Schadeltypna. 
flaaa  terkebri  ist  die  Annahme  bayeriseher  Anthropologen,  die  in  den 
fermanischen  Reibengräbern  Bayerns  gefnndenen  wenigen  Bracbycepha^ 
len  seien  Bajuvaren:  denn  auch  die  Bajuvaren  waren  dolichocephal.  Eher 
dürften  jene  Schädel  auf  Vermischung  mit  der  räto-römischen  IJevölkerung 

)  niii\s(.'neii  —  Zu  bedauern  i^-t  die  an  den  Scliädeln  der  S.  MioliueUkaiicIlo 
iijichge\\icseuc  au:»5ururUeuUiciiu  V  ermiuderuug  des  gcrmauischeu  Sciiädei- 
^fpos  (und  £lements)  in  Begenabnrg.  Die  sogenannten  Tonttiar  dagegen 
hshen  sieh  enorm  vermehrt Tielleieht  wftre  ee  praktisch«  wenn  der  ¥el^ 
üsser  seine  Benennungen  derSchSdeltypen  umänderte  und  dem  Princip  der 
Benennung  a  parte  potiori  folgend  seine  Käto-Sarmaten  vielleicht  in  »Ro- 
nuuienc  und  seine  Turanier  in  »Semiten«  oder  ein  anderes  greifbares 

^  aas  Asien  stammendes  Volk  verwandelte,  wie  ja  auch  die  Dolichocepha- 

l  iea  bereits  von  ihm  »Geriuaucna  a  parte  puiiuri  benannt  worden  sind. 

(  Was  den  Eicora  über  die  Keltenihige  betiifllt,  so  hat  er  in  aeiner  Anf- 

I  tteUnog  der  kelto-gennanischen  Dolichooephalen,  wdche  z.  B.  unter 
Breonus  Rom  verbrannten  und  in  Galatlen  einen  König  Dieterich  =s 

i  Theodorich  —  Deiotarus  hatten,  ganz  gewiss  Keclit  f^cgcntiber  jenen, 
»eiche  zwischen  Kelto-Britten  und  Kelto-Germauen  nicht  unterscheiden, 
H)Ddem  die  entschieden  germanischen,  blonden,  grossen,  starken,  blau- 
äugigen, doliebocepbalen  Kelten  (Gallier)  der  römisch-griechischen  Auto- 
ita  'm  Einen  Topf  warfen  mit  den  Iren  and  Bretagnem,  die  Isitamc, 
■ehUflher,  dnnkelhaarig,  dnnkelingig,  brachyeephai  sind  und  waren. 
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Diese  Ansicht  habe  auch  ich  io  Bacmeisters  keltischen  Briefen  vertreten 
und  sie  allein  ist  trotz  dem  Widers])ruch  meiner  damaligen  Recensenteo 
sprachlich,  historisch  und  naturgeschichüich  (kraniologisch)  betrachtet 
die  wahre  Lösung  der  sogenannten  Keltenfrage. 

Zu  corrigieren  sind  mehrere  Druckfehler.  So  stimmen,  wie  wir 
sahen,  die  Zahlen  nicht  immer  Qberein,  obgleich  die  Schrift  in  den  Messun- 
gen und  Rechnungen  gewiss  sehr  pünktlich  ausgearbeitet  war.  Audi 
einige  Namen  sind  falsch  gedruckt.  So  wird  Widersheim  gedruckt  st*u 
»(von)  Wietersheim!  (S.  29),  wiederholt  HÄfner  statt  »(von)  Hefnerc,  auck 
ist  vom  Schälzkirchhof  zu  Estlingen  die  Rede:  es  wird  der  Schelzwasea- 
kirchhof  von  Esslingen  in  Württemberg  gemeint  sein. 

Pellogrino  Strobcl,  Le  razze  del  cane  nelle  terremare  dell' 
Emilia,  Reggio  dell'  Emilia  1880.    62  S.  8.    1  Tabelle  und  2  Tafeln. 

Es  ist  sehr  verdienstlich,  dass  der  Verfasser  die  Uundsschädel,  die 
in  den  Terremare  der  Emilia  gefunden  worden  sind,  einer  wissenschaft- 
lichen Untersuchung  unterzogen  hat.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck 
grosser  Genauigkeit  und  kritischen  Scharfblicks.  Das  Hauptresultat  ist, 
dass  die  Terremarebewohner  drei  sogenannte  Rassen  des  Haushundes 
besassen:  Canis  Spallelti,  (Janis  palustris  und  Canis  matris  optiraae- 
Dazu  kommt  noch  eine  vierte  Ra.sse:  Canis  intermedius,  welche  zwar 
nicht  bei  den  Terremarebewohnem,  aber  bei  jenen  Menschen  gefunden 
wird,  welchen  die  Scbachtgräbcr  (pozzi  sepolcrali)  von  Servirola  bei  San 
Polo  im  Reggiauischen  gehören:  die  Ueberreste  dieser  letzteren  Men- 
schen werden  sogar  noch  in  frühere  Zeit  datiert  als  die  Terremare- 
bewohner. Diese  Schachtgrabmcnschen  hatten  auch  den  Canis  palustris. 

Am  gewöhnlichsten  in  der  Vorzeit  Ober-Italiens  von  der  Steinzeit 
bis  zur  Eisenzeit  war  überhaupt  der  Canis  palustris,  der  Urahne  unseres 
Jagdhundes  (bracco).  In  Vergleich  damit  sind  die  Ueberreste  der  an- 
deren Rassen  selten.  Man  hat  den  Sumpfhuud  in  den  Höhlen  Belgiens, 
in  den  Schweizer,  Bayerischen  und  Pommerischen  Pfahlbauten,  im  Torf 
von  Olmütz,  in  den  Gräbern  von  Lycopolis  in  Aeg}'pten,  io  den  römi- 
schen Renten  von  Mainz  aufgefunden.  Der  Canis  palustris  war  somit 
Begleiter  des  Menschen  von  der  Qnaternärzoit  bis  zur  römischen  Epoche 
Wenn  er  gleichzeitig  mit  dem  Mammuth  vorkommt,  dürfte  die  z.  ß.  von 
Jeitteics  aufgestellte  Hypothese,  dass  er  vom  Schakal  (sciacallo  selvatico) 
abstamme,  sehr  unwahrscheinlich  sein.  Auch  hat  man  von  wirklichen 
Knochen  eines  Schakals  in  den  Alpengegenden  keine  Spur  gefunden. 

Der  zweite  Terrcmnrehuud,  Canis  matris  optimae,  ist  auch  in  ge- 
wissen mährischen  und  bayeribcheu  Höhlen,  ferner  im  Torf  und  in  den 
Pfahlbauten  der  Schweiz,  Deutschlands,  Oesterreichs  angetroffen  werden, 
stets  in  Ansiedelungen  der  Bronzezeit,  wie  auch  in  der  Emilia.  Man  be- 
hauptete seine  Einführung  aus  Aegypten  oder  Innerasien  durch  die  Pbö- 
uicier  oder  Etrusker  und  seine  Entstehung  aus  dem  gezähmten  indischen 
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Vtfb;  tlleia  die  Terremarebowohner  reprftsentieren  eine  frühere  Epodie, 
ftr  «dehe  eine  derartige  Hypothese  änssent  bedeoklich  bleibt 

üeber  Onft  Spalletii  fehlt  es  noch  an  weiteren  Beobaehtangen  und 
BäipieleiL 

Vom  Canis  intermedios  findet  der  Yerfas<;er  eine  Abbildung  im  Bnt- 
lettioo  die  paletnologia  Ital.  VI,  tav.  VI,  fig  10:  es  ist  eine  Bronze-Sitnla 
aa<;  einem  euganeischen  Grabe  der  frühesten  Eisenzeit  Er  ist  Ähnlich 
dem  CaDis  mdo. 

Anhangsweise  bespricht  der  Verfiwier  auch  die  Ueberreste  von  Wöl- 
Ib  vd  FQflhsflD  io  den  Temmare  der  Enilia  nnd  kommt  n  dem  Ba- 
■IM,  dan  dar  Wolf  unser  gewObolieliar  Wolf  war,  wMhread  dar  F^mIm 
IrtHor  nnd  stärker  war  als  der  jetzt  lebende. 

Aaf  zwei  Tafeln  sind  genaue  Abbildungen  der  in  der  Emflia  ga< 
Wtten  prftliistorisGhen  Hundsschädel  beigegeben. 

Oes  coqm'liafes  4  ponrpra  et  des  anciennes  uslnes  4  taintnra  an 

ifriqne,  ä  propos  d'une  inscfiption  d6couverte  k  Fenebir  Fegousia, 
par  M.  Höron  de  Villefosse.  Note  de  M-  A.  Papier.  —  Im  Bul- 
letin de  TAcademie  d'Hippone.  Bone  1879,  No.  14,  S.  8—11. 

Es  wird  nachgewiesen,  dass,  während  am  adriatischen  Meero  Miirex 
H-andaris,  zu  Tyrus  und  Sidon  Miirex  trunculus  zur  Ptirptirfabrikation 
l>*iiut2t  wurde,  der  gätulische  Purpur  mittelst  Murex  haemostoma  dar- 
gestellt worden  ist.  Der  algierische  Gelehrte  hat  sich  durch  diese  Ent- 
<Mbog  ein  wirliUdietf  Verdienst  erworben  nnd  die  Wtesansehaft  geCBrdert 

Fritz  Flommcl,  Die  Namen  der  Säugethiere  bei  den  südsemiti- 
•dien  Völkeru  ula  Beiträge  zur  arabischen  und  äthiopischen  Lexiko- 
graphie, zur  semitischen  Kultorforschung  und  Sprachvergleichung  und 
mr  Qesehiehta  dar  ICittalmaerfnnde.  Mit  statar  BerOcksiehtignng  anek 
der  aa^yrlsahen  nnd  hebrftiacban  TUamaman  nnd  gaograpliiscliatt  and 
ütsntargaseliieiitlieiiea  Excnrsea.  Leipsig,  Hinridis,  1879.  472  a  a 

Das  Bnch  sangt  von  amstam  Stadium  nnd  bietet  den  Faobgelefar- 

Us  Yiel  Neues.   Uns  interessieren  hier  am  meisten  einige  Excurse. 

8.  46fF.  Die  vorchristlichen  Araber  scheinen  bei  oberflächlicher  Be- 
trachtang  der  Ueberlieferung  keine  Pferde  gehabt  zu  haben.  Aber  es 
bleibt  zu  erwägen,  »dass  die  den  Alten  bekannten  Araber  nur  die  an 
4m  niyrdlichen  Grenzen  von  Arabien  hansenden  Beduinen  waren ,  meist 
linelmer  nnwirtlilidiar  Wttstangegenden,  ftr  walcha  Strieha  gerade  das 
bad,  nnd  nnr  dieses,  wie  gasebalbn  war,  nnd  wir  also  ans  Jenem  Schwei- 
im  noch  nicht  auf  das  gänzliche  Fehlen  der  Rosse  in  Arabien  schliessen 
*Wen.  In  den  schönen  Weideländern  von  Nedschd,  dem  Hochland  des 
waeren  Arabiens,  fanden  sich  schon  vor  und  zu  Muhamed's  Zeit  wie  noch 
HM  die  besten  und  meisten  Kamele  und  Pferde,  und  nichts  hindert  uns 
Hsdiehd  auch  schon  im  zweiten  Jahrtansand  t.  Ohr.,  an  desaaa  Snda 
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wir  vielleicht  die  Eiowanderuag  semitischer  StAmme  in  die  arabische 
Halbinsel  zu  setzen  haben,  mit  diesen  ersten  semitischen  Eiuwauderern 
Rosse  anzunehmen.   Eben  iu  Nedschd  wird  der  Ort  zu  suchen  seiu,  wo 
im  Laufe  zweier  Jahrtausende  die  Zucht  und  Veredlung  des  znoäckst 
von  Mesopotamien  (dorthin  aber  von  den  Steppen  üochasieus)  gebradi- 
ten  Thicres  still  und  abgeschlossen  von  der  tlbrigeu  Welt  vor  sich  ge- 
gangen, bis  mit  dem  Islam  auch  die  arabischen  Pferde  in  der  ganzen 
Welt  bekannt  geworden  sind.    Nur  so  erklärt  sich  das  aus  der  Sprach- 
vergleichung gewonnene  Resultat  [wonach  die  noch  vereinigten  SemiUa 
auch  auf  Streit  rossen  ihre  Raubzüge  unternahmen  S.  46J,  und  in  um  so 
helleres  Licht  tritt  dann  die  bekannte  Thatsache,  dass  erst  seit  der 
Ilyksosherrschaft  (etwa  dem  19.  Jahrhundert  v.  Chr.)  auf  den  ägjp^ 
sehen  Denkmälern  das  Ross  vorkommt,  welches  seit  der  18.  Dynastie 
und  im  ganzen  neuen  Reich  so  unzertrennlich  mit  der  ägyptischen  Krieg- 
führung verbunden  erscheint.    Die  Ilik-sos  (=  Uirtenkönige)  .  .  .  sind 
Semiten.  Nach  S.  422  f.  ist  besonders  zu  beachten,  dass  die  ägyptischen 
Pferde  viel  schwächer  und  feiner  gebaut  seien,  als  die  assyrischen  und 
persischen,  und  dass  ersterc  auffallend  an  die  arabische  Rasse  erinneni 
(s.  dagegen  oben  Thaer  S.  64]. 

S.  113.  Der  Esel  war  im  alten  Aegypten  ein  vielgebrauchtes  Thier. 
Vielleicht  bezieht  sich  die  dadurch  widerlegte  Stelle  Plutarch's  (IsiaiK 
dass  der  Esel  bei  den  Aegypten!  ein  geringgeschätztes  und  unreines 
Thier  gewesen  sei,  auf  den  Maulesel. 

S.  130  wird  die  Ableitung  von  ovoq  oder  asiuus  von  seniitiscbem 
atiüiu  »Eselinc  für  unmöglich  erklärt.  [Aber  die  Lehnwörter,  besonders 
in  sehr  alter  Zeit,  zeigen  oft  unfassliche  Verstümmelungen  und  Verän- 
derungen der  Laute;  ich  erinnere  an  Catumitus  =  Ganymedes,  Mcler- 
panta  =  Bellerophontcs,  coluber  =  axoh'tnevofta^  cinaus  =  x'txzujv  (Miscli- 
trank),  woher  concinnus  und  concinnare,  Codes  =  h'jxAuft/',  Munichia 
vom  hebräischen  (resp.  phftnicischen)  nnoj?  =  unblutiges  Opfer,  wie  ich 
einst  im  Rheinischen  Museum  nachgewiesen  habe,  und  sehr  viele  andere. 
Namentlich  der  Uebergaiig  von  atünu  zu  asinus  kommt  mir  nicht  un- 
möglich vor,  soferu  das  hebräische  P  auch  sonst  in  einen  S-Laut  über- 
geht; sagen  doch  z.  B.  viele  Juden  gegenwärtig  Schawes  für  T^C*. 
Hinsichtlich  der  Verkürzung  von  ä  zu  i  vgl.  stilus  =  ar'tXoi  u.  v.  a-]. 

[S.  139 ff.  Dci  dem  langen  Aufsatz  über  das  Kamel,  wie  auch  bei 
dem  über  das  Pferd,  habe  ich  jede  Erwähnung  der  Vorarbeiten  Uam- 
mcr-Purgstall's  vermisst,  und  doch  besitzen  wir  von  diesem  sehr  ausführ- 
liche und  interessante  Abhandlungen  über  diese  zwei  Thiere  bei  den 
Arabern]. 

S.  217.  Wenn  Agatharchides  um  120  v.  Chr.  das  Kamel  in  Ara- 
bien noch  wild  gesehen  haben  will,  so  beruht  dies  auf  einer  TiUischuug ; 
er  hielt  frei  umherweidende  Kamele  für  wilde. 

S.  217.  Die  Semiten  müssen  schon  zur  Zeit  ihrer  ältesten  Wuu- 
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deruDgen  das  Kamel  gehabt  haben,  nämlich  das  einhöckerige;  ohne  das 
Kamel  wären  die  meisten  dieser  Wanderungen  gar  nicht  möglich  und 
gm  vedfiokbir  geweaea. 

[8. 219  wird  ans  der  angeblieheo  Eirgiseiioi&tie  der  KamdflUirer 
nf  dtn  schwarzen  Obelisk  des  Salioenagsar  der  SeUoss  gesogen,  dass 
sich  am  nordbaktrische  Kamele  handele.  Aber  nach  den  beigeffigten 
Thieren:  Nashorn  (einhörniges,  indisches),  Elefant  (indischer),  Affen 
(HuJiniaD,  indisch),  Yackochse  (nordiudisch- tibetanisch)  kann  es  sich 
uiciit  lUQ  Nordbaktrieu  handeln,  sondern,  wenn  schon  nicht  um  Indien 
Mite,  um  ein  Grcnzland  Indiens,  etwa  um  Afganistan]. 

S.  890 £  wird  ausgeführt,  dass  ein  Zusammenhang  zwischen  urindo- 
fnatnischeii  liw,  laiwa  odw  jjawa  iLOwec  und  orsemitiBclieni  labratn, 
lihtB  »LOwin«  bestelle;  die  ürsitse  der  Indogermanen  und  der  SemiteB 
teted  aus  diesem  und  anderen  Gründen  nicht  weit  weg  von  einander 
fwesen  sein.    [Und  zwar  sicherlich  in  Asien,  nicht  in  Europa]. 

8.  303  ff.  wird  d  i'bu"  mit  Schakal  erklärt  und  eigenthüml icher  Weise 
trotidem  mit  Wolf  übersetzt.    [Da  diese  Thierc  nach  den  an  anderen 
OrUfl  beigebrachten  Steilen  sich  regelmässig  au  Schafen,  gelegentlich 
Ii«  idbst  an  Kamelen  vergreifen  (S.  173),  so  verstehe  ich  die  Erkll^ 
mg  les  Worte«  mit  Schakal  und  damit  die  üebersdirüt  dieses  Capitels 
uberbaupt  nicht  recht  Brehm,  Thierleben*  I  645  sagt  nur:  »Unter  Um- 
^dcn  machen  sie  (die  Schakale)  sich  auch  Ober  ein  vereinzeltes  Iler- 
deathier,  über  Lämmer  nnd  Ziegen  her,  verfolgen  ein  kleines  Wild  oder 
plündern  die  Obstgärten  und  Weinberge«.    Dies  passt  durchaus  nicht 
*)if  den  dibu  der  Araber.    Vielleicht  daif  man  die  Yerinuthuug  uus- 
Vndnn,  dass  bei  den  Alt-Arabein  der  Wolf  anch  in  Distrieton  noch 
oittierte,  ans  denen  er  später  veijagt  war  —  wie  dies  Ja  aneh  in  Europa 
sich  nachweisen  lässt  —  und  dass  die  Alt-Arabcr,  z.  B.  Amrulkai,  wirk- 
lich, äbereinstimmend  mit  dem  Assyrischen  und  mit  dem  Ursemiti- 
ichen,  unter  dibu  den  Wolf  verstanden  haben]. 

S.  326  und  330  erklärt  sich  der  Verfasser  ftir  die  Ableitung  des 
griecbischcu  i).i<fa^  von  sauskrit.  ibha;  wenn  auch  die  liodeutung  ibha 
=  Elefant  im  Veda  noch  fehle,  so  beweise  das  nichtö;  kapi  (=  x^nos) 
ÜB  komme  auch  nicht  im  alten,  echten  liigvcda  m.  Dem  ibha  und 
^^Mp  entspreche  semitisch  ab,  al-ab,  0^90*^^* 

(8.  S40  wird  dnldoln"  nicht  sowohl  eine  grOsaero  Igelart  mit  be- 
sonders langen  Stacheln,  sondern  geiadein  das  Stachelschwein  sein. 
Das  Xhier  ist  ja  ftr  Arabien  durch  Falgrave  gans  ansdrocklich  bezeugt]. 

[S.  341  f.  wird  aus  Damiri's  Leben  der  Thiere  ein  Capitel  über  das 
vou  ihm  fahdu"  genannte  Thier  eingeschaltet  und  dasselbe,  wie  ich  glaube 
mit  Unrecht,  als  Gepard  gedeutet.  Denn  es  ist  der  vielbestrittene  thös 
des  Aristoteles,  und  die  Stelle  ist  nur  aus  Aristoteles  abgeschrieben. 
1^  übrigens  Damiri  dem  vierzehnten  bis  fto&ehnten  Jahrhnndert  n.  Chr. 

JdMbowh«  «r  AbMbitmmimiiMluA  XXVm  (tWi.  m.)  $ 
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angehört  —  er  starb  im  Jahre  1405  zu  Kairo  —  so  ist  seine  Ansicht 
für  die  Keootoiss  des  classischen  Alterthums  nicht  von  Werth]. 

[S.  367  wird  gesagt:  dass  die  Aethiopen  unter  dem  Einhorn  sich 
das  Nashorn  dachten,  beweist  Hiob  39,  9,  wo  ftovoxifuus  (so  anch  S. 
—  es  war  aber  fiovuxspio,-  zu  drucken  —  Oberhaupt  sind  manche  Fehler 
in  den  griechischen  Wörtern,  so  S.  3G(}  5rrff,  exrtoo^,  S.  367  xdara>pi>;, 
S.  362  ßaaihaxov  u.  a.)  durch  das  athioi)ische  Wort  für  Xashom  wieder- 
gegeben wird.  Dabei  ist  mir  nur  bedenklich,  dass  das  äthiopische  Nas- 
horn zwei  hörnig  ist,  nur  das  indische  ist  einhömig]. 

IS.  376  f.  »Er  stürzte  sich  mitten  io's  Meer,  dass  ihn  die  Fische 
frässen  und  die  Wale  und  die  (h^mmatät« ;  sollte  da,  fragt  der  Verfasser, 
an  eine  besondere  Art  Seekatzen  zu  denken  sein?«  Mir  sind  bloss 
Meerkatzen  bekannt  und  dies  sind  harmlose  landbewohnende  Afien. 
Dies  hätte  im  Druckfehlervcrzeichniss  richtig  gestellt  werden  sollen). 

S.  390.  Das  bei  Plautus  vorkommende  addax,  welches  von  Pliaias 
ausdrücklich  als  afrikanisches  Lehnwort  bezeichnet  wird,  ist  aus  äthio- 
pischem duskon  oder  di-skrn  Mendesantilope  hervorgegangen. 

S.  414  f.  Das  Wort  für  Wein  ist  urindogermanisch  waina,  ursemi- 
tisch wainu,  ausserdem  sind  die  Wörter  für  Stier,  Horn  und  Löwe  engst- 
verwandt,  auch  für  Gold  und  Silber.  S.  148:  //)y<T«V  ist  kein  semitisches 
Lehnwort,  sondern  weist  auf  urindogcrnianisches  gharata  und  gharaoa. 

S.  444  wird  erwähnt,  dass  xfjuxöostXos  nach  Herodot  ursprCmglich 
der  ionisch -griechische  Name  der  gewöhnlichen  kleinen  Eidechse  sei 
»Entschieden  ist  dadurch  freilich  die  Herkunft  des  Wortes  noch  immer 
nicht«.  (Warum?  Es  wurde,  wie  Herodot  selbst  angibt,  von  den  in  Aeg}p* 
ten  sehr  zuhlrcichen  ionischen  Griechen  dem  Nilkrokodil  wegen  seiner 
Aehnlichkcit  mit  dem  heimischen  Thiere  trotz  aller  Verschiedenheit  der 
Grösse  gegeben.  Ueber  die  Etymologie  des  griechischen  Wortes  siehe 
den  folgenden  Aufsatz  über  die  ThiernamonJ. 

0.  Keller,  Griechische  und  lateinische  Thiernamen.  Ausland  1879. 
N.  23.  24. 

xspxom'ßrjxos  ~  Affe  mit  langem,  biegsamem  Schwänze,  Meerkatie. 
Hrcus,  hircus  vielleicht  =  struppiges  Thier. 

erinaccus  (Igel)  =  das  (von  Stacheln)  starrende  Thier, 
glis,  bei  Aristoteles  iXeuii;,  Siebenschläfer  =  das  glatte  Thier, 
i/rvoff  =  der  Stachlige. 

ÜeXyci  =  der  Fisch  mit  Bärmutter  (oe^jpyc),  der  lebendige  Jungt 
gebärende  Fisch. 

<pdhiiva,  balacna  =  ein  plumpes  Uogethflm,  germanisch  ftfla,  See 
Ungethüm. 

ardea  =  der  Hohe. 

faico,  von  den  sichelförmigen  Klauen. 
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^sXtovr;  um]  testado  =  Schalthier. 

Cochlea,  ebenso. 

Kpoxuoz'J.o^  =  Thier  mit  beweglichem  Schwänze;  auch  Leviathan 
bezeichnet  die  Beweglichkeit  seines  mächtigen  Schwanzes. 

mbeta,  KrOt«,  venr.  rabi  BronbeereD,  weil  ihre  wanenbedeokte 
Hut  dieser  gleicht  (einige  LexUiogrftpbeD  leiten  das  Wort  von  nibetnm, 
Brombeergelittacb  her,  weil  das  Thier  daselbst  lebe!).  Dies  wird  dnreh 
panisches  csconion,  Krüte,  von  scortum  rauhe  Lederhaot  gotlltrt.- 

ijx^hj^,  anguilla  =  kleine  Schlange. 

ßpo'r/oi^  ßpoüxoi,  eine  Heuschreckeoart,  hat  von  den  Ba&&hnen 
deo  Namen. 

rptxtif  Bfn'aaa,  Haarfischeheo,  eine  kleine  Finteti  von  ihren  haar- 
fte  Griten. 

titfzpa,  xcarpei'jg,  der  Hammerfisch,  racvCa  Bandfisch  und  Band- 
rann. xitfnXm:  eine  Art  Mcerflsche,  ^tf(ae  Schwertfisch,  Tipta-ziQ  S.igfisch, 
i-Tc'-v  und  pccten  Karammuschel,  ■nnh'mooi  Vielfuss,  platessa  Plattfisch, 
xutdorr^i  Uornviper,  dorne  Schild viper,  daziip  Seestem  u.  a.  von  ihrer 
Gestalt  benannt 

(Wespe)  SS  die  Eingesehnttrte. 

iefmäff  von  den  schönen  Angen  ss  Reh  (so  bei  den  europäischen 
Sdiriftstellern  wie  Aristot  Qttd  XenoplL),  nicht  =  Gasellc.  Dagegen 
tet  xepLdg  Gazelle. 

y'iin'.ixL  wahrscheinlich  »Hchneethier«  =  Wildziege. 

damma  meistens  =  Gemse,  nie  =  Damhirsch. 

Spdxatv  von  seinem  fascinierenden  Blick. 

T'ib^,  Kiondien,  von  seinen  strahlenden  Augen. 

oKto^  Zwergohreale,  eigentlich  =  Spottvogel,  Glnper,  von  der  soo- 
dcriwren  Art,  wie  sie  mit  den  Augen  sozusagen  eine  Grimasse  wn&A. 

Xhy^  von  luk  sehen,  wegen  fabelhaft  scharfer  Augen. 

Der  altdeutsche  Scheich  bedeutet  ein  schielendes  Thier,  den  Auer- 
ochsen, nicht  den  Riesenhirsch.  In  Oberdeutschlaud  hat  es  gewiss  nach 
Oiristi  Geburt  aach  nicht  Einen  Biesenhirsch  mehr  gegeben.  Ans  dem 
Bchelchen  (schielenden)  Wiessnt  sind  swei  Thiere  geworden,  wie  ans  dem 
Ireisenden  Habkfat  ^jo^  idftxoQ  Homerts. 

fl|9of  gesprenkelt  =  Damhürsdi. 

•;njr  scheckig  —  Wiesel. 

xvr^xia^  fahl  =  Wolf. 

luipooi  (semitisch)  gefleckt  =  Panther,  ebenso  näpötov  Giraffis. 

aquüa  sdiwarzbraon  a  Adler. 

nipwßoe  sehwan,  sdiwardffann  s  Adler. 

iaXaprf6e  gratiweiss  =  Storch. 

fjmXeajrpt's  schwanweiss  =  Perlhahn. 

milTns  bleigrau  =  Habicht 

idiMM  graa  a  Taabe. 
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grus  grau  =  Kranich. 

ifokapiq  und  fulica  =  Blässhuhn. 

»tfxp^Q  ein  Seevogel  mit  hirsenartigen  Punkten. 

Y^otvtxorrrsfjog  der  rothHügelige  =  Flamingo. 

Topipopi'i  und  r.opifuptuiy  =  porpurrothe  Vögel. 

ipudpono'ti  Rothfuss. 

xtßXr^-nopt^:  vielleicht  Distelfink,  ein  Vogel  mit  feuerrothem  Kopi 

ipomxonpoz  Rothschwanz. 

y^XwptQ  Grünling. 

j^Xiupiiuv  der  gelbe  =  Pirol. 

orVa;-  weinfarbig  =  Holztaube. 

psXayxopit^ui  schwarzköpfig  =  Sumpfmeise. 

x'jfivog  blau  =  Blauamsel. 

XeitxspiuSiü:  Weissreiher  =  Löffelreiher. 

züyfju/Yo^  Weisssteiss  =  Steinadler;  bei  Archilochus  erschcini  di- 
gegen  ein  Adler  Schwarzsteiss,  peXdfin'jyoc. 

psltivaErog  =  Aquila  minuta  der  heutigen  Zoologie. 

yuXewrr^s  die  »scheckige«  Eidechse. 

doTsptas,  stelio  =  Sterneidecbse. 

ttpp;i  silberweiss  =  eine  Schlangenart 

aurat»  oder  orata  =  Goldforelle. 

^p'jooxdvßrxpoi  =  Goldkäfer. 

equus  und  rrr^ruc  eigentlich  das  schnelle. 

ra/tvaQ  lakonisch  =  Ilase.  , 
viverra  das  quecksilberartig  sich  bewegende  Thier.  i 
voitur  von  voivere  =  der  kreisende;  ebenso  xtpxog,  eine  Art. 
Habicht. 

accipiter  für  acipiter  =  ujx')T:i'nje^  eigentlich  »Schnellfliegerc. 

Tpff/iAus  eigentlich  »Schnellläufert,  der  Krokodilwächter  in  Aegyp- 
teu  und  unser  ZaunschlUpfer. 

opru^  für  vortyx  zu  vert,  der  sich  drehende  =  Wachtel. 

avis  tarda  =  Trappe,  mittclluteinisch  bistarda,  französisch  outardc 

Ypoff),  gryps,  gryi)his  vom  arischen  arg'ipya  hochstrebend,  baklriscä 
erczifya,  hochstrebend  und  Adler,  altpersisch  äp^t^o:. 

ßdaxa  »watschelnd«,  eine  Eutenart  (vgl.  das  Portugiesische,  Spa- 
nische, Albanesische). 

lutra  Fischotter  =  die  badende,  sich  waschende,  vgl.  spanisch- 
portugiesisch lavanco  Baderin  =  Wildente. 

Ente,  anas,  )>r^aaa  —  Schwimmerin,  Wurzel  na,  nat  schwimmen, 
wie  natrix  Wasserschlangc.  Die  Ableitung  Anderer  von  an  schnaofei 
ist  verkehrt. 

mergus  »Taucher«. 

xamppdxTT^Q  »Sturz«möve. 
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xapaßoQ  knibbeliid,  Kroln,  Knblie  «  die  Lingiute,  «in  stadi- 
ligv  IfflcfknbB. 

Vom  gtofdheii  krab  »  krablwlii  kommt  anch  mtoptihe^  ndpoßoe 

'  Boddtilfer,  scarabaeus. 

scrpcns,  archaisch  serpiüa,  <ripfoe  losektenlarve  von  serp  krie* 
I  dieo,  ebenso  ipnerov. 
I        volQcra  Wickeiraupe  voo  volvere. 

femit,  »Wurm«,  Hfjue  ftr  i^tfuvBc  EingeiraldowiinB  voo  vel,  Ter 

«4f«9,  eampa  die  Sebmetteriingsnuipe,  eigeotUdi  die  eich  krllm- 
I  Mide. 

I       axiühj^  =  sich  bewegende  Insektenlarven  aller  Art,  von  <rx«^  wo- 
9xoh6g  and  axeXog  =  ein  sich  krümmendes  Thier. 
xujiopoe^  »Hammen,  eigentlich  der  Gekrümmte. 
I       idspa,  indogermaniMli  Tapsft  voo  vftp  weben,  io  nindiiger  Bewe- 

I       formica  von  fervere  wimmeln.  Das  Französische  hat  aus  dem  Be> 
|ril  Ameise  wieder  das  Wort  foarmiller,  wimmeln,  entwickelt. 

pulex,  <f"jX^i,  (pukXa,  iFIoh«  bedeutet  »Springert,  von  der  im 
Suskrit  mit  specifisch  sanskritischem  r  vorliegcudeu  indogermanischen 
Wezel  sphnl  springen. 

papflks  ifdJtatm  »flatlenidc  —  Schmelterling.  Das  Flatleni  wird 
;  |B9s  dareh  BedQpUeatkm  gemalt,  daher  papiUo,  dentaoh  Ufelter,  ita- 
Jenisch  fimfidls  mid  ftifüla  Schmetterling,  Falter;  latdniBeb  palpitare 
aipeUi. 

IipxToc,  ursus  vielleicht  =  Brummer. 
xwuv^  canis  für  cvanis  =  Wnwumacher. 
.      >9btfc,  bos  Brflller. 
vaeca  »  Sdirderin. 
9Ac  Schakal,  eigentlich  Schreier. 
I      sorex,  upa^  die  Pfeifende  =  Spifamiai». 

«IimBoq  die  Piepende  =  Maus;  mintrire  lat.  —  piepen  von  der 
Haas.  Diesem  Piepen  zulieb  haben  auch  die  Italiener  aus  vespertüio 
•  «UJ  pipistrello  gemacht. 

ünglaablich  viele  Vogelnamcn  sind  onomotopoctisch,  z.  B.: 
xdxÄüf,  cuculus  und  ino^p,  upupa  Wiedhopf  gehen  fast  durch  alle 
Sprachen.  Selbst  die  assyrische  Keilschrift  soll  den  Kukuk  in  onomo- 
^osüieher  Fonn  erwShnen.  Diese  Sprachnalerei  beruht  grösstentheils 
>«f  den  Yocalen  imd  auf  einer  bestimmten  SjlbensaU*):  also  ein  sehr 
p  anderes  Prindp  als  die  in  den  meisten  Wörtern  herrschenden  einsyl- 
r  ^igen  fast  bloss  consonantisch  bestimmten  Wurzeln.   Die  Missaehtong 
I  iicasr  Thatsache  hat  schon  viele  onrichtige  Etymologien  ersengt 


*)  Zk  B.  hndhod  aiaUseh  »  Wisdhop^  iadogarmaaiadh  npup. 
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Z.  B.  frim»,  ein  zwitscherndM  Y4galeh«i,  bit  mit  Amt  litanschen 
pspala,  Wuchtcl ,  nichts  /u  thun ;  letzteres  matt  mit  den  drei  Laatea 
•  a  -  a  sehr  httbsch  des  Waditelscblag. 

Ooomotopoetiscb  aind: 


tnrtur  Turteltaabe. 
ulula  Kauz. 

bubo  »Uhu«. 

Tc'rr.'?  für  r.-r-'f  vgl.  zcrvußiCl»  aiTpe. 

ipfioytXos^  friogilla  Fink. 

pipiu,  jiiijge  Tuube,  woher  fran/Osiscii  pigeon. 

xi'xi/jfjuc,  cicimis  Halm  (Hesych).  In  diesen  WMsn  ii( 


zu>i8ch,  ongiiach  etc.  mit  bezeicimender  Eiuscbiebung  eines  weücreo  r; 
perdrix,  partridge. 


Wespe,  Hummel,  Drohne»  KUer,  SeimeekB  sind  in  mcUs- 


denen  indogermanischen  Sprachen  nach  dem  Subdmb  benannt 


locu-ta  Schwätzerin  =  Heuschreclre. 

rnnu  Ua-macher  (.sein  Lant  ist  am  lhnliehat4in  dem  foeiit 


scheu  r)  =  Frosch. 

xviT.olöyoi,  Inscktciisaninilcr  =  Baumläufer. 

ifltmolüfui  Kröteusammler  =  eine  Art  Weihe.  . 

yihaaa.  Honigsammlerin.  ' 

ficednla  Feigenfresserin  =  FeigendFosseL 

dar.d/.a;,  (Txdhnl\  talpu  schaufelnd,  grabend  b  Mnolwiul 

cuniculiis,  xay^yJ.o^  ] lolilonthier  =  Kaninchen. 

siniia  vcrw.  ^iniili-,  iniuo  Nachahmer  =  Affe.  i 

(rrji'^(l')h,  lu -jiruiiirlicli  tlor  Stinkkilfer  von  seiner  wirtelartigeu  (ic-l^ 
stall,  (iaiiii  at-U-'ch  auch  dar,  Wiesel,  weil  es  ebeüfails  cioen  Gestaak  «Hl, 
sich  gibt,  wenn  es  verfolgt  wird,  wie  jener  Eifer. 

putosius  Marder  von  putere  verfoalen,  stinken*  y, 

xamdxrf  Harderfcll  von  kun,  knu  stinken. 

fXTff  zu  xTttviu  wie  Marder,  martes,  zu  morden. 

):ty.(>;,  liipiis  Zerroisscr  von  vrk,  vlk,  va!k  zerrei^^scu. 

Da/ii  L'i'hrirt  auch  \'olpos,  was  sich  nach  dem  Gesetz  der  Differcn- 
zicruug  daran-  entwickelt  hat.  i: 

bnfo,  die  fauchende  =  KrMe.  l 

caper  und  xdT^oe  eigentlich  starik  aosdflnstmide  Thiers.  \ 

svcrofa,  Ypofiifpdc  Schwein  vom  »Schftrfen«  und  Wtlhlen. 

dpwxokiiani^ff  dptMxanof  Banmldopfor  —  Specht* 


i  -  i,  in  den  ersteren  u  -  n  die  Hauptsache. 


xptp}  Kftuzchen  von  seinem  schrillen  Ton. 

x-nyyi^;:  Thiirnilalk  von  seinem  heisorcn  Ton. 

l)ordi.\  von  .seinem  schnarrenden  Ton;  mittellateiniscli,  frtiü- 


Natorgescbidtle. 


87 


Pins,  »Specht«  itm  Pieken,  Spicken  s  Aufklopfen;  weniger  nähr- 
tdeufieh  ist  die  gemeine  AJbleitimg  vom  »Spähen«. 

ossifraga  Knoeheuenohmetterer  =  ein  nicht  sieher  in  beetinuneiH 

!  der  Raubvogel. 

I 

oTtipj'oukoe,  Sperling,  eigentlich  »prasselnd«  von  sparg  prasseln. 

aogois  und  ixte  hängen  mit  angere,  anxias,  eng,  ängstigen  zusam- 
BMü,  «ie  »Schlange«  mit  »schlingenc 

nßps&ic  >BaekencaehUuige> 

sepiA  ?erwandt  mit  nnserem  »SnfU;  ebenio  eepe. 

mugil  ScfaneuifieGh  von  dem  widerliohea  acbleimigen  Uebecmg  eel- 
MT  Haut. 

limax  ebenfalls  vom  »Schleim«*)  benannt 
aipoupa  den  Schwanz  emporhebend  =  ein  ^ilüsch. 
ixevits  Schifbhalter,  ein  Fisch, 
i      wßuOioe  Begleiter  (der  SchiffB),  ein  Fieeh. 

Zittencoohe»  inm  denteehen  sniihM  entairen. 
Unido  Blutegel,  der  Packende,  venvandt  altlat  bir  (x^^)  Hand. 
xpoTtuv  Hundslaus,  vom  Kratiea  und  Jucken  benannt;  ebenso 
xoWe  »Niss«,  Lausei. 

xoptc  stechend,  schneidend  von  xe^ut  =  Wanze. 

dfidxvfji  aranea  und  arcos  Bogen  von  ark,  arch  spannen,  verwandt 

von  ^duo,  Gallwespe,  vom  Anstechen,  Anbeissen. 

mSp,  cMift^,  auch  ax6ßi^  Sehibe,  vom  Nagen  und  Schaben. 

tarmes,  TspT^Sutv  Bohrwurm  von  ter,  tar  bohren. 

^aiiTT'jpe'c  ftir  kipnenupis  Feuerglänzor  =  Glühwurm. 

cicindela  von  cand,  eigentlich  glänzend  Gitthwurm. 

vitttius  Kalb,  eigentlich  Jährling. 

My^tK^ff  ffinslikani  von  )doQ  jong. 

Vesper Ulio  von  vesper  Abend. 

wMxepes  Nachtthier,  Nachtvogel  =  Fledennans. 

yoKvaiJitTnj^,  vuxnxöpa^. 

obpeoc^  ^ptdt  Bergthier  =  Maulthicr. 

Ipo^tag  eigentlich  unter  das  Dach  gehörig,  die  Hausschlange. 
ahanitv  fäLchlich  durch  attische  Volksetymologie  aspiriert,  sonst 
liektiger  dkmu».  Der  Eisvogel  ist  nftnüieh  gar  kein  MeerrogeL 

Tin  WasserspinzM,  lateiniadii  tipnla,  hingt  lusaramen  mit  ttfwc 

TUeh. 

I       üxoXunevoaa  ist  im  Lateinischen  zu  colubra  und  colubcr  geworden. 

i^ac  walirscheinlich  Bastardbildong  aus  semitischem  Artikel  al 
■d  indischem  ibha  Elefant. 

*)  Im  Text  selbst  steht  durch  Druckfehler  »Schlange«  statt  »Schleimige«. 
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panthcra  ist  aus  pardus  hervorgegangen;  dieses  kommt  aas  dem 
Semitischen.  ' 

nariooTj:^  eine  Art  Sardelle,  aus  dem  Pontischen. 

urus,  bison,  tarandus,  aloos  aus  den  tiordischen  Sprachen. 

vertragus  Windhun»i,  aus  dein  Keltischen,  »Schnellfussc 

Africana  seil,  bestia  =  Panther  bei  Livius;  vgl.  lucanische  Ochsen 
=  Elefanten,  persischer  Vogel  =  Hahn. 

(Paaiavoi  Fasan;  eigcntlieh  Phasisan wohner. 

Ilovr.xo'!  seil.         Ratten,  eigentlich  Pontusmäase. 

Afiytiha  eine  im  pclnsgischen  Argos  gemeine  Schlangenart. 

v'inifT.  wtiiyhl^fi  Hrani,  im  Spiltgriochischen  =  Wiesel.  Daraus 
hat  sich  din  babriiinisclt-.'t'iopisrhn  Fabel  (Bahr.  32)  entwickelt,  wo  das 
Wiesel  (ya/.r^)  von  .Xjihrodite  in  eine  Hraut  (vm/ajtjj)  verwandelt  wird.  Die 
vielt'iichen  Zürtliclikeitsausdrucke  ffir  das  Wiesel  (Ober  die  andern  Sprachen 
s.  die  Abhandlung  selbst)  erklären  sich  ans  seiner  Verwendung  als  Haas- 
thier an  Stelle  der  spitteren  Katze.  Der  provcn^alischo  Eigenname  Ray- 
nart  für  Fuchs  zeigt  eine  entschiedeno  Einwirkung  der  Thierfabcl  auf 
ilio  Namengebiing  eines  Tliieres.  Man  kann  daher  fragen,  ob  nicht  aud 
jene>  griechische  v^VJ^  Hiaiit.  niitor  Einwirkung  der  erwähnten  äsopi- 
schen Fabel  sich  eingebürgert  hat. 

xfü.liag  Schönm.lniichen  =  Affe.  j 

zfir.r.oi  Gros^viUerchen  =  ein  attischer  Vogel,  nicht  mehr  zu  be- 
stimmen. I 

anima  bei  Isidor,  Grossmutter  =  Nachteule. 

ßfxa-).iaxni.  repidus  Zaunköin'g. 

Volksetymologie  liegt  vor  in  , 

iwiüpnc  i>lmwas>ertliier«  statt  -/o/joc  Otter.  | 

^n/ififipiöc  statt /«ovmoo,- oigont lieh  »gelber  Läufer«,  RegenpfeifBf« f 

Meerkatze,  /lanxinZiftvoi  von  sanskrit.  markata  Affe. 

accipitcr  (s.  oben),  siuitiateinisch  sogar  acceptor.  j' 
erst  nach  Homer,  Ilesiod  und  Herodot  aus  tjpr^^  entwickclLj. 

Die  itihnna: .  die  Artcmispriesferinnon  zu  Ephesos,  hatten  ihreA 
Namrn  von  Myliitn:  ilenn  es  gab  eine  Zeit,  wo  die  ephesische  Artemi»! 
noch  deutlich  eine  Mvlitta  (<1.  i.  Eilehhvia)  war. 

gallus  ist  ohne  Zweifel  unter  Einwirkung  eines  Volkswitzes  cnt-ji 
standen;  man  vorglich  den  streitlustigen  Hahn  einem  behelmten  undbc-r 
spornten  Gallier.    In  gleichartiger  .\nwaiidlang  wurde  die  Wachtel  W ' 
einem  Kothurn- Vogel  gemacht:  coturnix  von  cotumus. 

fis/.zayo!^  Perlliiilin  ist  ans  iizXnnyt^  oder  jislavapyig  (schwarzweissc  i 
Vogel)  unter  Anlehnung  an  den  berühmten  mythischen  Jäger  Meleagrosl 
cutstanden,  gleichsam  »Ninirodsvögel«.  Ii 

Eine  antTallende  Confusion  zeigt  sich  bei  ciconia  und  xvxwif ;  n'>x*\ 
v/af  angeblich  oin  weisser  am  Wasser  lebender  Adler;  auch  das  ent- 
sprechende  sanskritische  Wort   liezeichnet  einen   gewissen  grösserca  | 
weissen  ('i)  Wasscrvogel.  I 
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Dm  Yogeliiiinoii  rirpa^,  bei  mldieiii  die  WOrteri>tldier  an  Aner- 
baka  oad  Perihnfan  heramnuben,  entspriciit  lautlich  das  lateinisefae  tetno 

BiAhuhn.  oin  kircbenslavisches  und  ein  neupersisches  Wort  für  Fasu, 
«n  in(li><'hes  für  Rebliuhu,  ein  litthauisches  und  preussisrhes  Wort  fÖr 
Birkhuhu:  es  ist  also  eine  Hflbnerart,  wobei  Haushuha  aod  Pfau  licher 
MHgeschlossen  sind. 

xuxdßif  and  xoxxoßdprj  bedeutet  die  Nachteule;  der  Lateiner  sagt 
cmban  ¥ooi  Enlensdirei. 

Yenaotiiu  Fortoitatin  nennt  das  wilde  Pfind  ^nen  Wildesd,  onager. 

0.  Keller,  Das  Kamel  im  klassischeu  Alterthum.   Auälaud  1881 
Ko.8. 

xdfiTj^C,  camelus  bedeutPt  Höckrrthior  und  ist  ein  semitisches 
fiMiwort.  Die  Slaven,  Skandinavier  und  Altdoutscben  bezeichnen  das 
QiralB  Elefimten,  gothiwh  nlbaadns,  aber  mit  einer  DiffBrensiemng, 
■ia  itete  o  oder  n  Üat  das  anlautende  E  geaetst  wird.  Ea  Ist  ein 

Intho,  wenn  man  glaubt,  die  Gothen  haben  wirklich  Kamel  und  Ele- 
ven als  ihnen  gan?  unbokannfc  Thiere  confimdiert,  oder  violmohr  sie 
Wben  das  ihnen  unbekatintp  Kamel  nach  dem  ihnen  bekannten  Eletanten 
WuBot.  Das  Kamel  war  ihnen  mit  nichtf^n  unbekannt:  in  ihren  NVohn- 
äMb  in  Sodrussland  und  der  Krim  konnten  sie  sehr  wohl  Kamele  halten 

.  -  neigt  doch  das  baktrisebe  Kamel  bis  m  ftniUgsten  Grad  nördlicher 
fteite  (Pallas)  —  nnd  als  sie  in  den  Jahren  8T6  and  886  n.  Chr.  über 
die  Donau  gingen  und  von  Theodosfus  besiegt  worden,  Ehrten  sie  no- 
torisch Kamele  bei  sich,  von  denen  sie  ihre  Götterbilder  tragen  Hessen. 

I  I'nsere  Bezeichnungen  baktrisches  Kamel  ftlr  das  zweihöckerige  und  ara- 

ibisches  fÖr  das  einhöckerige  sind  uralten  Datums;  neben  der  Bezeich- 
ttig  »baktrisch«  kommt  auch  der  Name  »persisch«  vor  f&r  die  zwei- 
I  hüÄerige  Oattong.  Besonders  schnell  lanfnide  Kamele  biessen  droma- 
I  te,  Dromedare. 

SprttehwMlich :  npwxraf  xoßTjXoo  f&r  das  Abscheulichste,  bei  Ari- 
^lophanes;  ebenso  ^'lUfxuKja  xdfir^Xot,  räudiges  Kamel  (Epistolograph. 
iGraeci.  Das  Kamellamm  (xd/ir,).oc  duvog)  bei  Aristoph.  Vögel  1566 
welches  Pcisandros  opfert,  bedeutet  etwas  unförmliche,  absoheu- 
Üte  wie  Ele&ntenkalb  oder  Nilpfer^junges*). 

Die  Geschichte  des  dritten  Bnchstabens  nnseres  Alphabels  spricht 
iafQr,  dase  für  die  lltaren  Aegypter  das  Kamel  nicht  existierte;  denn 
^>  hebräische  Gimel  d.  h.  Kamel,  woraus  griechisch  Gamma  gemacht 
"wden  ist,  ist  eine  semitische  Neuerung.  T)a%  Ae?yptische  hatte  an 
•üeser  Stelle  ein  Ilausgeräthe.  Auch  als  Sterubild  ist  das  Kamel  den 
Aegyptem  fremd- 

Der  Hauptinhalt  des  Anfeatses  bezieht  sich  auf  die  historische  Ter- 
*>teg  des  Kamels,  namentlich  in  den  Kriegen  des  Alterthnms. 


*)  Die  Stelle  wird  häufig  missventaaden. 
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S.  144  wird  eine  Reihe  KameldarätelluiigeD  in  der  antiken  Kanst 
besprochen.  Auf  dem  römischen  Landschaftsbilde  der  Lina  auf  dem 
Pulutin  (Woermanji,  Die  Landschaft  in  der  Kunst  der  alten  Völker  S.  339) 
bezeichnet  es  die  Scene  als  eine  ürieutalischc.  Die  besten  Darstellungen 
sind  solche  des  arabischen  Kamels  auf  assyrischen  Basreliefs  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  v.  Chr.  und  des  baktrischen  auf  einem  Londoner  Scara- 
bäus.  Die  meisten  sicher  griechischen  oder  römischen  Darstellungen 
sind  mittclniässig.    Auf  MUnzcu  bedeutet  es  bekanntlich  Arabien. 

Zum  Schluss  werden  Fabeln  erwähnt,  wo  es  eine  Rolle  spielt,  mi 
Irrthümer  der  Alten  (selbst  des  Aristoteles  und  Plinius)  über  seine  Natur. 

0.  Keller,  Die  Aflfcn  im  Alterthum.    Ausland  1881.   No.  14. 

In  den  historischen  Zeiten  gab  es  keine  Afifen  in  Europa.  Die  jeUt 
auf  dem  Felsen  vou  Gibraltar  noch  gehegten  Thiere  dörften  durch  die 
Mauren  eingeführt  worden  sein.  Dagegen  müssen  in  der  Dämmenmgszeit 
der  Geschichte  auf  den  »Affeniuselu«  bei  Italien  solche  Thiere  gewesen 
sein,  und  die  Sage  von  den  Kerkopen  d.  i.  Geschwänzten  bezieht  sich 
auf  sie.  Auch  bei  Karthago  war  eine  »AtTenbuchtc,  mBrjxwv  xöhto;.  In 
Lande  der  Gyzauten  wimmelte  es  von  Affen.    Auch  die  bildlichen  Dar 
Stellungen  werden  wieder  besprochen.    Nach  assyrischen,  ägyptischea, 
ctruskischen,  rhodischen,  unteritalischen  Bildwerken  scheint  er  in  allen 
diesen  Gegendon  als  Luxushaustliier  gehalten  worden  zu  sein.  Die  Schrift- 
steller bezeugen  es  ferner  für  Rom  und  Griechenland. 

Für  die  Behauptung,  dass  das  lat.  simia  mit  absichtlichem  An- 
klang an  similis  gebildet  sei,  werden  beigezogen  griech.  fitfuii  »Nach 
alimer«,  ägyptisch  An  (AÜ'e)  «Nachahmerc,  auch  das  deutsche  nachtiffea« 
könnte  erwähnt  werden. 

Die  Anekdote  Phlcgon's  von  der  römischen  Magd,  die  einen  Affen 
gebar,  wird  auf  eine  Uberaus  hüsslicho  Missgeburt  bezogen. 

Die  Specktersche  Fabel  von  dem  Fang  der  Affen  durch  Stiefel, 
welche  sie  anziehen,  wird  aus  Diodor  nachgewiesen;  die  Fabel  von  der 
Affenliebe,  von  der  gesund  machenden  Kraft  des  Affeufleisches  etc.  be- 
sprochei).  , 

Schliesslich  die  verschiedenen  den  Alten  bekannten  Affenarten: 
I)  der  liundsafTe,  auch  türkischer  Affe  genannt,  Inuus  ecaudatus  Geoff., 
gewöhnlich  unter  rrißr^xo^  zu  verstehen. 

2)  Pavian,  Cynocephalus  hamadryas  Desm.,  antik:  xuvoxt^ai»!, 
cynoccphalus.  In  Aegypten  war  er  wegen  seines  auffallenden  Benehmens 
gegen  den  Mond  dem  Mondgottc  (später  Gott  der  Wissenschaft)  gehei- 
ligt. Gelegentlich  wird  die  betreffende  Stelle  des  Plinius  richtiger  über- 
setzt als  bei  Külb,  der  den  Sinn  ganz  verkehrt  wiedergibt 

3)  Babuin,  eine  Nebenart  des  Pavian,  Cynocephalus  babuin  Desm., 
xr^ßoQ,  bisweilen  auf  ägyptischen  Bildern. 

4)  Meerkatze,  Cercopithecus,  xtpxontBrjxoQ^  auch  xr^ßos,  xiyjrof, 
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ßöi.  Speciell  zeigt  sich  oQter  den  ägyptischen  Gemälden  die  rothe  Meer- 
,  tam  m  Sndtii,  CovoidthflciiB  ruber  Oeoft  Die  grOne  Meerkatn  «diefDt 
nf  «inMi  Ninnider  Belief  (nadi  886)  dargestellt  LuUseiie  HeerkatieB, 

Sah  faanas,  bei  Ktesiaa. 

5)  i^TTsc,  Sphinxe  werden  zwei  Arten  genannt.  Die  grösseren, 
üi  Nubion  oder  Abessynion .  sind  vielleicht  Paviane;  die  kleineren  nepl 
^  p^v  Tuiv  Maxapwv  sind  wahrscheinlich  westafrikanische  Meerkatzen. 

6)  cercolopis  (cercoiophos?),  bei  den  Griechen  ein  xi^ßos  mitLöweo- 
«Mf:  naii  kann  an  deo  abes^^iiiBeheo  Oolotas  Gaereia  denken. 

f)  Vielleieht  den  gleidien  Affn  nieinten  Plimns  und  SoUnai  bH 
GdÜhiE. 

8—10)  Gorilla,  Schimpanse,  Orang-Utang. 

Gorillas  waren  wohl  die  Affenmenschen  Hannos,  die  äthiopischen 
UfU  bei  den  Spielen  des  Pumpeius  und  das  llavixuv  ^a>ov  des  Hierax. 

Schimpansen  meint  wohl  Diodor  ÜI  24,  vielleicht  aach  Theophrast 
■te  Gbaraktereo,  ebenio  PUnins  und  Solin»  unter  den  «MkaniMlieB 
deren  Wesen  als  dem  der  boshaften  Paviane  entgegengesetst  ge* 
ididert  wird. 

Die  bei  Plin.  VIT  2,  "24  erwähnten  Satyrn  der  indischen  Gebirge 
»^cn  gewohnlich,  aber  vielleicht  mit  Unrecht,  als  Urang-Utangc  anfge- 
^  Letztere  leben  nur  in  Borneo.  Gelegentlich  wird  die  Uebersctzung 

;  4r  Stelle  bei  Brehm  berichtigt. 

i 

0.  Keller,  Der  Schakal  im  Allerthiun.  Ausland  1881  S.  691  ff. 

*      Das  Thier  existierte  im  Altcrthum  weder  im  europäischen  Grie» 

(cbenland  noch  in  Italien ;  heut  soll  es  sich  in  Qiiechenland  und  auf  eini- 
<n  griechischen  Inseln  (inden. 
Es  ist  tiberliefert,  dass  der  Wolf,  wie  der  byzantinische  Lexiko» 
Cnpheonfuidirend  statt  Schakal  angibt,  in  Pbrygien  daos  (davos  V)  genaaut 
I  vmis;  daher  der  (phiygisehe)  Sklavenname  Daras  des  r0oii80hrgrieeU> 
i^ben  Lustspiels.  Dieses  daos,  iSchreierc,  entsprieht  vollständig  dem 
ttoieingriechischen  Btüs;  denn  das  Phrygische  hat  eine  Abneigung  gegen 
;  ^  Aspiraten.  Von  Btog  kommt  Biulpaau}  schreien. 
!       Hiasichtlich  des  fremdländischen  Thiers  (der  syrischen  Wüste) 

t'^äreu  die  Begriffe  der  Griechen  unklar,  wie  auch  bei  manchen  anderen 
imdsn  TUeren.  So  sind  Giraffe  und  im  hati/am  ooafimdiert 

""dca,  die  Besebreibung  des  Hippopotmus  hat  durch  Beimiaehnng  von 
Ztgen  des  Gnu  empfindlich  gelitten,  dem  indischen  Bhinoceros  sind 
*ialloDblase  und  Knöchel  der  Antilope  picta  zogetheilt  worden  n.  s.  w. 
ßoe  solche  Verwechslung  findet  nun  auch  bei  Oppian  von  Syrien  und 

t^Arrian  hinsichtlich  des  Hiüt  statt.  Jener  sagt,  der  «Vtöf  sei  eine  aus 
Vermischung  von  Wolf  und  Pantüerweibchen  entstandene  Thierart, 
^  <SM  Felle  nach  der  Mutter,  der  Gestalt  aach  dem  Vater  gleiche;; 
Ankm  fodic  16,  s  spricbt  von  Thieren,  «elcfae  fUschlioh  Tiger  ge» 
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nannt  werden,  während  es  scheckige  Bwee  seien  von  ansehnlicherer  Grösse 
als  die  anderen  Bütte.    Oppian  meint  damit  eine  Art  Luchs,  Ljux  caii- 
gatus  oder  Lynx  chaus,  welche  beide  in  Vorderasien  heimisch  sind,  oder 
den  Steppenhund,  Canis  pictus,  den  man  noch  leichter  mit  dem  Schakal 
verwechseln  konnte;  Arrian  aber  hat  bei  seiner  Schilderung  wohl  den 
Gepard  im  Auge.  Wie  hier  Arrian  von  mehreren  Arten  ^<Ö£f  spricht, 
so  versteht  auch  Aristoteles  unter  Bu>:  nicht  bloss  den  gemeinen  Scha- 
kal, sondern  er  begreift  ausdrQcklich  mehrere,  offenbar  wesentlich  ver« 
schicdene  Thierarten  unter  dem  Gesammtnamen  ß(öee\  daher  kommt  es 
auch,  dass  seine  Beschreibung  zwar  im  allgemeinen  auf  den  Schakal  zu- 
trifiPt,  aber  nicht  in  allen  Einzelheiten.    Sicher  zu  weit  gegangen  aber 
ist  es,  wenn  Aubert  und  Wimmer  (Aristoteles'  Thiergeschichte)  vermuthen, 
dass  Aristoteles  Uberhaupt  bei  seinen  Angaben  Ober  den  Bote  nicht  dea 
Schakal,  sondern  eine  Viverre,  zunächst  die  Genette,  im  Auge  gdaht 
habe.    Dieses  Thier  ist  viel  zu  klein;  es  hat  nur  anderthalb  Fuss  Kör- 
perlänge, war  den  Alten  fast  unbekannt  und  wird  nur  ganz  spät  -  im 
VI.  Jahrhundert  —  von  dem  spanischen  Isidor  erwähnt  und  ausserdem 
zur  Zeit  Karl  Martell's,  bei  dessen  Sieg  zu  Tours  im  Jahre  732  ei« 
Menge  Ginsterkatzcufelle,  die  wohl  aus  Spanien  und  Nordwestafrila 
stammten,  erbeutet  wurden.  Ihre  eigentliche  Heimat  ist  das  Atlasgebirge. 
Noch  weniger  als  an  die  Genettkatzo  wird  man  an  die  Civett-  und  u 
die  Zibetkatze  denken  können;  jene  hat  ihre  Heimat  in  Guinea,  diese 
in  Indien  und  den  ostindischen  Inseln.    Schliesslich  lassen  sich  deno 
doch  die  Angaben  des  Aristoteles,  wenn  man  nur  will,  auf  den  viel  näher 
liegenden  Schakal  beziehen,  mit  einziger  Ausnahme  des  Irrthums,  dass 
er  zur  Winterszeit  dichtere  und  andersfarbige  Haare  bekomme,  weshalb 
man  —  wie  Aristoteles  meint  —  irrthümlicher  Weise  mehr  Arten  des 
Schakals  annehme,  als  wirklich  existieren.    Diese  Eigenschaft  der  Ab- 
färbung  besitzen  auch  die  Viverren  nicht:  wir  kommen  also  mit  jener 
Hypothese  keinen  Schritt  vorwärts;  und  was  sollten  wir  von  Aristoteles 
denken,  wenn  er  wiederholt  allerlei  Untergeordnetes  von  den  Genetten 
oder  Zibeten  berichten  würde  und  dabei  ihre  merkwtlrdigste  Eigenschaft, 
den  Zibet  in  ihren  Afterdrüsen,  mit  keiner  Sylbe  erwähnt  hätte! 

Im  allgemeinen  verstehen  die  griechischen  Schriftsteller  aller  Zei- 
ten und  Länder  unter  Biue  den  Schakal. 

S.  692  werden  dann  die  Abbildungen  besprochen,  darunter  vor- 
treffliche ägyptische,  ferner  seine  Verwendung  in  der  ägyptischen  Götter- 
lehre. 

In  Griechenland  tritt  statt  seiner  als  Sternbild  der  »Htindc  aul 
Die  Ersetzung  des  hiutcrasiatischen  Schakalsterncs  durch  den  Hunds* 
Stern  ist  wohl  in  Mesopotamien  vorgegangen,  wo  der  Sirius  nicht  als 
schädliches  Gestirn  galt,  sondern  als  Verkünder  der  ersehnten  Ueber- 
flatung  des  Landes. 

Zweitens  ist  der  Schakal  durch  den  Fuchs  ersetzt  worden  bei  der 
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CerexnODie  des  Fuchsbrennens ,  eiuer  Festlidikeit  die  bei  deo  RUmeru 
nr  BeioigaDg  und  Segnung  der  Getreidefelder  abgehalten  wurde.  Sim- 

Eodlidi  wird  die  ümwtniog  des  imUselien  Soludnls  in  eineo  «nro- 
püschea  Fad»  in  den  alten  Fabeln  besprochen  (s.  des  Ver&ssen  Uo- 
tonwlmogai  ttber  die  Gesehichte  der  grieohisohen  Fabel). 

0.  Keller,  Der  Demhirsdi  im  eUssischen  AKertbaiii.  Nene  Freie 
Vom  No.  60e9  a  81.  JoU  1881. 

Dana,  richtiger  damma  —  denn  so  ist  die  regelmissige  handschrift- 
Uie  Schreibuiig  —  ist  weder  nadi  laotliehen  Gesetaen  =  Dandiinob 

loA  materiell  damit  identisch.  Es  beseichnet  durchaus  nicht  ein  zu 
i?s  Hirschen,  sondern  ein  zu  den  Antilopina  gehöriges  Thier,  technisch 
■'M  Art  Antilope,  bei  Dichtern  auch  die  Gemse.  Für  den  Damhirsch 
ü^egen  finden  wir  im  Lateinischen  nur  den  Ausdruck  cervus  palmatus 
(fliq»rechend  neugriechisch  itXarwvtf  spanisch  paleto)  F&cherhirsch,  mit 
«im  OeweOi,  welches  der  oisiien  Baad  (paima)  gleiebt;  bei  PliniUB 
baat  aneh  einmal  die  BeMidmong  oerras  piatToeros,  breUfaSrnigar 
Bneh,  vor.  CSapitolinns  spriebt  von  eems  palmatus  an  einer  Stelle, 
^  gleich  so  mancher  andern  von  Lenz  in  seiner  Zoologie  der  alten 
Gnecijen  und  Römer  S.  90  durch  einen  groben  Missgriflf  verunstaltet 
«Orden  ist.  Aus  dem  »Yerzeichnissec  von  200  durch  Gordian  in  s  Am- 
fliitheater  gebraditen  Dambirsdien  bat  Lena  ein  »Bild«  gemadit.  Dies 
Bt  (Ue  einaige  liebere  Erwibnnng  des  DamUreehes  bei  den  Bttmem; 
ii  AaUen  war  eben  das  Thier  damals  nioht  beimisdi  nad  ebensowenig 
offenbar  im  europäischen  Griechenland.  Um  so  binfiger  war  es  in  gaaa 
?orderasien  zu  treffen. 

Es  war  das  Opferthier  der  ephesischeo  Artemis  und  fand  wahr- 
scüemiich  mit  ihren  Cuitgebräuchen  zuerst  den  Weg  nach  dem  Westen. 
Asf  siamtUehai  mir  an  Gesicht  gekommenen  HOnaen  von  der  iltesten 
Mde  bis  aar  Kaisorseit  ist  kein  Edeibirsoh,  sondern  der  Damhirsch. 

Er  mit  seinem  gefleckten  Fell  war  anch  das  den  Sternenhimmd 
bedeutende  Symbol  der  grossen,  in  Vorderasien  vielfach  verehrten  Arte- 
■ü^  Taiiropolos,  der  auf  dem  riesigen  Taurusgcbirge  waltenden  (jöttin 
dö  Mondes,  der  Nacht,  dos  Waldes  und  der  Jagd. 

Vom  Luwen  zermalmt  bedeutet  der  Dumlurscb  auf  syn^cheu  und 
bUkiseben  HOnaen  —  mit  phOnidsober  Schrift  —  die  Nacht  im  Kampf, 
in  glikcklldierweise  missUngenden  Kampf  gegen  die  BCaebt  des  liebte, 
i«  Souie,  deren  HauptreprBsentant  der  Löwe  ist. 

Audi  der  Greif  kommt  vor,  wie  er  den  Damhirsch  frisst;  ebenso 
der  Wolf,  und  statt  des  Damhirschs  steht  oft  der  Stier,  der  mit  seinen 
Hörnern  Symbol  des  Mondes  ist.  Mindestenü  wird  in  der  abendländischen 
E^uost  aus  dem  uräprUuglicben  asiatischen  Damhirsch  der  europäische 
UdUnoh. 
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Auch  Ilcrcales  (Sonnengott),  der  die  schlafende  Hirschkuh  d.i. 
den  Nachthimmcl  Uberwältigt,  gehört  in  diese  Symbolik.  ' 

Eine  Insel  bei  Kyzikos,  deren  Mtlnzen  deutlich  den  Damhirscli 
zeigen,  führte  den  Namen  Hpoxdi^r^ao^  d.  h.  Damhirschinsel  {np6^,  s.  oben, 
«=  Damhirsch;  auch  das  Sanskrit  bildete  von  der  gleichen  Wurzel  zwei 
Namen  für  den  nach  Damhirschart  gcfleclcten  Axishirsch  [schwerlich  für 
Gazellen ,  wie  von  den  Sanskritgelehrten  behauptet  wirdj).  Die  gleiche 
Insel  hiess  auch  '£7ayJvjj<7of.  Man  sieht  also,  dass  zXaifo^  bei  den  klein- 
asiatischen Griechen  auch  den  Damhirsch  bezeichnen  konnte. 

Es  wird  dann  die  schwierige  Stelle  dos  Aristoteles  besprochen,  dass 
der  d^ativr^z  genannte  Hirsch  seine  Galle  am  Schwanz  habe:  dies  kaon 
nur  auf  den  Edelhirsch  bezogen  werden.  ' 

In  Troas  haben  Schliemann  und  Calvert,  ohne  eine  Ahnung  der 
obigen  Verhältnisse,  nur  Koste  vom  Damhirsch  gefunden,  nicht  vom  EJei- 
hirsch.   Man  pflegte  das  Fleisch  zu  essen  und  häufig  wurde  das  Geweih 
von  den  Trojanern  zu  Pfriemen  zugespitzt.    Damit  stimmen  die  bild- 
lichen Darstellungen  (besondei-s  Münzen)  von  Hirschen  aus  Pontiis,  lo- 
nien,  Lydien,  Karlen,  Kilikien,  Syrien  und  Rhodus.    Die  Numismatiker 
und  sonstigen  Archäologen  vom  Fach  registrieren  bis  jetzt  selbst  Ja ; 
deutlichsten  Damhirsch  gewöhnlich  als  cervus  oder  caprcolus  oder  gsr, 
was  auch  vorkommt,  als  Ziege. 

Auch  in  Mykenae  zeigen  die  gewiss  importierten  Edelsteine  und 
Goldschmucksachen  nur  den  Damhirsch  —  man  beachte  die  Wichtigkeit 
solcher  Untersuchungen  für  die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  Objectel 
—  während  eine  robe,  gewiss  an  Ort  und  Stelle  geformte  Figur  aus  Blei 
und  Silber  ebenso  bestimmt  den  Edelhirsch  aufweist.  Hiermit  stimmen 
die  ältesten  europäischen  Vasenbilder,  besonders  die  aus  Korinth  qbiI 
Atlieu,  welche  im  Gegensatz  zu  den  asiatischen  Fabriken  den  Edelhirsch 
zeigen ;  ebenso  thun  es  die  plastischen  Denkmäler  entschieden  europäischer 
Erfindung,  wie  die  Bildwerke  von  Phigalia.  Die  italischen  und  sicilischen 
Vasen  weisen  gleichfalls  bloss  den  Edelhirsch  auf  und  ebenso  die  etro- 
fischen  Grabwandbilder;  über  die  zum  Theil  variierenden  italienisches 
Vasen  siehe  die  Abhandlung  selbst. 

Bei  Besprechung  der  pompejanischen  Bilder  wird  berührt,  dass 
man  unter  den  pompejanischen  Bildern  (Heibig  Wandgemälde  N.  l'i.M) 
auch  eine  Truthenne  anzuführen  pflegt,  während  dieser  Vogel  erst  zirf 
licformationszeit  aus  Central-Amcrika  nach  Europa  kam. 

Auch  die  nordafrikanischen  Mosaiken  und  die  ägyptischen  BÜ^* 
werke  werden  besprochen  und  schliesslich  als  Hauptresultat  aufgestellt, 
dass  der  Damhirsch  aus  dem  westlichen  Asien  (Assyrien  und  Kleinasien) 
stammt,  keinesfalls  aus  Nordafrika,  und  diiss  er  in  Europa  während  der 
ganzen  klassischen  Zeit  bis  zum  Untergang  des  römischen  Kaiserreich! 
sich  oiciit  nachweisen  lässt. 
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0.  Keller,  Steinbock  and  Gemse  im  klassischen  Alterthom.  Glo- 
bm  XL  No.  10  <1881). 

Dass  das  Thier  jemals  in  Italien  oder  Griechenland  gewohnt  habe, 
lJs>t  sich  nicht  erweisen.  »Ibcx«  ist  aus  dem  Indogcrmanischon  nicht 
m  erkliiron,  stammt  wohl  von  einem  Alpenvolkc.  Plinius  tischt  über  ilui 
eia  lächerliches  Märchen  auf,  was  auch  nicht  auf  persönliche  Bekannt» 
sebslk  mit  der  Nator  des  Tbieres  scUiesaen  Mast  Der  Grieehe  oonfQii- 
diert  den  Steinbock  beharrlich  mit  der  Gemse  nnd  verwilderten  Ziege 
'  ud  neont  unter  Umst&nden  alle  drei  auyajytog  oder  ayptog. 

Der  eigentliche  Steinbock  und  der  Paseng  oder  die  Bezoarziegc 
sbl  zu  unterscheiden.  Ersiorer  hat  oin  schönes,  regelmässig  gezacktes 
GehorD,  das  des  Pasengs  ist  unrcgelmässig  gezackt  und  in  eine  schneiiiigo 
\m  zusammengedrängt  Für  üricchculand  kommt  nun  der  Paseng  iu- 
sfai  in  Betracht,  als  er  auf  einigen  Inseln,  besenden  io  Krota,  iw- 
ii^ja  theilweise  heute  noch  vorkommt,  ebenso  in  Kleinasien. 

Neben  dem  Adler  des  Gebirge  gehörte  der  Paseng  dem  Höhengotte 
l'r-,  als  treffendstes  Symbol;  daher  MOnztypus  mehrerer  kretischer 
I  sWte.   Auf  einer  Münze  von  Elyris  hat  der  Paseng  den  einen  Fuss 
taf  einen  Strauch  gestellt:  dies  ist  Potcutilla  speciosa,  jetzt  dj-pipLÖ^opzov 
i&icljt  iJriguuum  dictamnus).   Ein  Weibchen  des  kretischen  Steinbocks 
•V  es  (Jeut  sieht  sich  die  Sache  erst  «irididi  poetiacii  ao),  denen 
lOeh  das  Zevskind  in  der  Felsengrotte  des  kretischen  Ida  trank:  sie 
i>t  reicher  und  süsser  als  die  Milch  der  Hansziegen.  Der  erwachsene 
^U3  aber  wird  gedacht  als  Ideal  des  Kreters,  als  siegreicher  Steinbock- 
ji?pr,  angcthan  mit  dem  Fell  des  erlegten  Thieres,  der  Aegig, 
tler  stolzesten  Trophäe  der  weltberühmten  kretischen  Schützeukuust. 
[Wie  die  Griechen  Ziegenfell  und  Steinbockfell  confundieren ,  sieht  man 
!■  Worte  iqaXr^t  Steinbockfell,  was  Hesychios  als  al/og  oopd^  Ziegen- 
lut,  erklirt.  Auch  der  Beiname  des  Dfoaysos  afyojß6Jioc  gehört  wold 
poher. 

Die  Stelle  von  Pandaros  Uias  IV  106  ff.  wird  snm  Beweise  beige- 
lögen,  da!?s  auf  den  lydisch-phrygischen  Gebirgen  zur  Zeit  der  Ilias  der 
Paseng  existierte.  Weiter  ist  er  für  Troas  durch  einen  Schliemann'schen 
Ii>OQwirtel  bezeugt  (vergl.  auch  die  äsopischen  Fabeln),  für  Südklein- 
peit  durch  ein  ODSwddentigeB  rOmisdiee  Mosaik  von  Halikamass  und 
lieh  die  Sage  von  der  Chimaera:  noch  jetst  ist  das  Thier  im  Taoras 
^hr  häufig. 

In  der  Diasstelle  sei  nicht  ein  Speerschoss  (wie  die  Erklfirar  wollen), 

jhwiem  ein  Pfeilschuss  gemeint. 

I  Darstellungen  des  Pasengs  oder  des  Steinbocks  linden  wir  in  liho- 
^  Cypero,  Commagene,  der  syrischen  Dekapolis  u.  s.  w. 

EigentUdia  StdabDcke  giebt  es  sieben  Arten,  wekdie  S.  168  aof- 
MU  werden.  Yorderasiatisohe  sehen  wir  in  allen  mOgUchen  Sitoar 
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tioncn  auf  Kanstobjekten;  am  häufigsten  vertreten  ist  die  Sitaation  des 
grasenden  Steinbocks  auf  archaischen  (braunfigurigen,  gelbgrandiertcn) 
Vasen:  die  Huster  und  die  Vasen  grossentheils  selbst  werden  aus  pbO- 
niciscben  Fabriken  stammen.  Den  sibirischen  Steinbock  haben  wir  auf 
einem  skythischen  Diadem,  den  sinaitiscben  auf  den  äg}'ptiscben  Deuk- 
mälern-  I 

Gemse  heisst  al^  ayptog^  aT^aypof,  acYaypimVy  yjfiatfta,  a^a,  hp;. 
rupicapra,  daroma,  capra  und  caprea.  Im  alten  Lacedämon  häufig;  in 
Nordgriechenland  durch  eine  Münze  von  Ismene  in  Boeotien  bezeugt;  ii 
Euböa  der  alten  Sage  nach;  am  Iris  in  Kleinasien  (nach  Basilius);  ii 
Sicilien  für  die  älteste  Zeit  gleichfalls  wahrscheinlich  (Mtlnze  von  Ägr> 
riom;  Homer's  Schilderung  der  Cyclopeninsel  d.  i.  Siciliens). 

In  Italien  existierte  sie  auf  dem  Soracte  und  Fisccllus  (ÄppefiDin) 
und  auf  verschiedenen  >Zicgcninselnc.  In  den  Alpen  (Pliuius),  in  Spanien 
(Inschrift  von  Leon). 

Dagegen  sind  die  Thiere  auf  den  Reliefs  von  Kuyundscbik  Anülo- 
pen,  nicht  Gemsen. 

Beide  Thiere,  Antilope  und  Gemse,  wurden  von  den  gewöbnlicka 
Römern  unter  dem  Namen  damma  zusammengeworfen. 

K.  Haberland,  Biene  und  Honig  im  Volksglauben.  Globus  XXXH 
No.  14.  15  (1881). 

Die  Verborgenheit  ihres  geschlechtlichen  Lebens  Hess  die  Biene 
als  besonders  reines  Thier  erscheinen,  als  ein  Liebling  der  Götter.  »Is 
ein  Symbol  der  unbefleckten  Seele.  Sic  war  der  Demeter,  dem  ipoll^ 
dem  Pan,  der  Mellonia,  der  ephesischen  Artemis  heilig.  [Als  Grund  fttt 
letzteres  wird  angegeben,  dass  sie  den  Seeweg  von  Attika  nach  loniea 
gezeigt  habe;  es  war  aber  vielmehr  ein  Wortspiel  zwischen  /isÄ-rra  und 
M'jkTTa,  was  zu  Grunde  lag.  Damit  stimmt,  dass  nach  Porphyrios  der 
Mond  auch  nektaaa  genannt  wurde.]  ^ 

Neuplatonisch  galt  die  Biene,  die,  obgleich  ausfliegend,  doch  da 
Heimat  nicht  vergisst,  als  Symbol  der  sich  im  Leben  rein  erhaltendel 
auf  ihre  Rückkehr  in  höhere  Sphären  denkenden  Seele.  ; 

Für  die  griechische  Anschauung  von  der  Geburt  der  Bienen  an 
dem  Stierleibe  sind  die  ältesten  Zeugen  griechische  Dichter  aus  deii 
Zeitalter  der  Ptolemäer.  Aelter  ist  die  hebräische  Simsonsage,  wo  ei« 
Bienenschwarm  in  dem  zerrissenen  Löwen  nistet.  Auch  in  den  dionvä« 
sehen  Mysterien  erscheint  die  Bienenentstehung  aus  dem  Stierleibe,  so- 
fern der  Gott  selbst,  nachdem  er  in  Gestalt  eines  Stiers  zerrissen  wo^ 
den,  als  Biene  wiedergeboren  worden  sein  sollte.  v 

Alte  und  moderne  Völker  schreiben  den  Bienen  grosse  Vorlieb* 
für  Musik  zu.  Auch  allerlei  Antipathien  des  Thieres  (nach  Plinius,  Varra 
u.  a.)  werden  besprochen. 

Als  besonders  reine  Thiere  greifen  sie  nach  Plutarch  und  Aeüos 
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Pttwneii  an,  die  Ton  einem  mkensdiflii  Umgang  kommeii  «.  dgl.  Bei 
uftwDdUdier  Bebuidlnng  sterben  die  Stocke  ans  (Plioiiis). 

Für  das  usserordentlieh  holie  Ansehen  der  Biene  liefert  Yergfl 
georg.  IT  den  betten  BeweiSi  indem  er  Wahres  und  Falsches  nnterein- 
!  ttder  erzählt. 

I  Grosse  Bedeutung  hatte  der  Bienenschwarm  als  vorbeilciitondes 
Zciciieo.  Ks  werden  Beispiele  sowohl  fttr  günstige  als  für  uaguQätige 

I  TffMetttoQg  angeführt,  und  swar  ist  die  letitere  häufiger,  gerade  nie 

'  ii  deatedien  Aberglauben. 

Nach  antiker  Anschaunng  kommt  der  Honig  bei  Tagesanbruch  oder 
beim  Aufgang  der  Gestirne  oder  wenn  ein  Regenbogen  am  Ilimmel  steht, 
US  der  Lüft,  und  er  wird  verschiedenartig  bald  als  ein  Ausschwitzen 
te  Himmels,  bald  als  ein  Ausspuckoii  der  Sterne,  bald  als  eine  Rcini- 
CB| der  Luft  selbst  erklärt;  je  be^iäcr  der  Blunienkcicli ,  welcher  ihn 
uAinriirt,  Je  sehOner  und  reiner  ist  auch  der  Honig.  Nor  der  Hmiig 
Mias  der  Lufl|  das  Wachs  mttssen  die  Bienen  aus  den  Blnmen,  das 

\  VjptiMhs  aus  den  ausschwitzenden  Säften  dv.v  Häume  bereiten.  Kein 
Wwder,  dass  diesen  himmelcntstammten  Saft  Pindar  neben  der  Milch  j 
»i>  die  zarteste ,  als  die  feinste  Speise  bezeichnet  und  ihn  den  hundert-  ] 
Snffl  Theil  der  Unsterbliclikoit  nennt.    Auch  Ib.vku5  preisst  ihn  hoch,  ] 
nd  er  war  ciue  beliebte  Speise  der  hurncrischeu  und  persischen  Könige,  ] 

',  's  penischen  Priester;  selbst  die  grlechisehen  GOtter  assen  den  Extrakt 

'^friostfln  Theile  des  Honigs  nach  Porphyrlos. 

Eigenthümlich  waren  die  Verwendung  des  Honigs  sum  Einbalsar> 

Bierea  und  die  von  Dioskorides,  Plinius  und  den  Pythagorcem  empfolilene 

Unrendung  desselben  als  Medicin  bei  Augenkrankheiten. 

bAuch  die  Wichugkcit  des  Honigs  bei  den  Todtenopfcrn  der  Grie- 
nod  Römer  wird  crwähut  und  ciuc  russische  Parallele  dafdr  beige- 
t  Ueberhaupl  ist  es  ein  Yorzng  des  fleissigen  Aufimties,  dass  aus 
■Ben  möglichen  andern  Cnltuikreisen  und  -zelten  Analogien  fttr  die  An- 
tkumugen  des  Altcrthums  beigebracht  sind  Die  Littcratnr  ist  um- 
■i-end,  wenn  auch  nicht  ganz  vollständig,  benutzt  und  die  Belegstellen 

l  Mgegeben.  Man  vergleiche  namentlich  noch  Magerstedt,  Bilder  aus  i 
4tr  römischen  Landwirthschalt  VI.  Heft,  die  Bienenzucht  und  die  Bienen- 
Vmten  der  Römer,  Sondershausen  1863,  338  S.  8.  und  Friedreich,  Sym- 
hk  und  Mythologie  der  Nator  a  681  IT.  Des  Referenten  Artikel  Apea 
IPui^s  Bealencydopädie  I*  8.  1880.  1281  hätte  den  Yerftaser  auf 
lue  Bfteher  anfinerioam  gemacht 

P.  Stengel,  Pferdeopfer  der  Griechen.  Philologns  XXXIX  Heft  1 

^mm  i 

,  Die  Pferdeopfer,  welche  die  Griechen  einzelnen  Gottheiten,  beson-  ' 
m  tan  Helios  und  Poseidon,  darbraditen,  sind  von  den  Persem  oder  j 
%h  Too  den  Skythen  entlehnt  Bie  einzelnen  Stellen  werden  sorgfältig 

I   JMoieht  ftir  AltcfdiiuBMvintaKliaft  XXVm.  (iMl.  m.)  7  ' 

I 
I 
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aofgczählt.  '  Die  Skythen  hatten  ganz  gewöhnlich  Pferdeopfer,  ebenso 
opferten  die  Perser  dem  Sounengotte  und  Strom göttern  Rosse.  Die  Farbe 
der  Rosse  ist  weiss,  selbst  bei  entschiedenen  Todtenopfern,  wie  Lucian. 
Scyth.  2,  was  sonst  durchaus  ungricchisch  ist. 

Theobald  Fischer,  Die  Dattelpalrae.    Ergänzungsheft  No- 64 
zu  Petermann's  Mittheilungen.    Gotha  1881.    85  S.  gr.  4. 

Es  war  ein  sehr  zeitgemässer  Gedanke,  die  in  vielen  Stocken  längst 
Qberholtc  Epoche  machende  Arbeit  Karl  Ritter's  tlber  die  Dattelpalme*) 
durch  eine  neue  Abhandlung  zu  ersetzen.  Dies  ist  in  sehr  erfreulicher 
Weise  in  obiger  Schrift  geschehen.  Uns  interessiert  der  grössle  Tbefl 
des  ersten  Abschnitts  (Iber  die  Geschichte  der  Dattelkultur:  unterstützt 
wird  derselbe  durch  eine  genaue  Karte  über  die  geographische  \erbrei- 
tung  des  Bauraes. 

Die  Dattelpalme  stammt  nicht,  wie  Georg  Schweinfurth  glaoble, 
von  der  wilden  Dattelpalme,  Phoenix  spinosa,  des  tropischen  Afrika-,  üc 
ist  vielmehr  als  dem  Wüstengebiet  ureigenthümlich  anzusehen  (S.  2V 
In  verschiedenen  Gegenden  desselben  giebt  es  Bestände  von  wilden  odaj 
verwilderten  Dattelpalmen,  aber  stets  sind  es  ziemlich  unansehnliche 
wächsc;  das  Bild  des  säulenartig  schlank  emporsteigenden  Palmbaimis 
mit  seinen  schweren  rothen  oder  goldgelben  Datteltrauben  ist  ein  Er- 
zcugniss  sorgfältiger  Pflege,  nicht  der  Natur  (S.  3).    Der  Botaniker 
E.  Kämpfer,  der  im  u.  Jahrzehnt  des  17.  Jahrhunderts  mehrere  Jahit 
im  südlichen  Persien  lebte,  unterscheidet  sehr  scharf  zwischen  der  gfr 
pflegten,  von  ihm  Palma  hortensis  genannten,  und  der  wilden,  Palmi 
silvcstris,  welch'  letztere  stets  niedrig  und  struppig  sei,  härtere  Blättci 
habe  und  daher  besonders  zu  Flechtwerk  verwendet  werde;  ihre  FrüchU 
seien  ungeniessbar,  der  Araber  nenne  sie  daher  »den  Ignoranten«,  leil 
aber  die  veredelte  Dattelpalme  von  ihr  her  (S.  4).  I 

Indem  sich  somit  der  Verfasser  an  Grisebach  anschliesst,  der  gleiii 
falls  eine  Einführung  der  Dattelpalrae  aus  der  Fremde  nach  der  Sahaa 
leugnete,  fragt  er:  wo  ist  dieser  Baum  zuerst  veredelt  worden?  Jedel 
falls  im  Osten  der  Sahara,  vielleicht  in  Aegypten?  Den  alten  Aegypt«! 
diente  der  Palmbaum,  weil  er  angeblich  jeden  Monat  ein  neues  Bm 
ansetzt,  zur  Bezeichnung  des  Jahrescyclus  mit  den  Monaten.  Schon  ti^ 
im  3.  Jahrtausend  vor  unserer  Zeitrechnung  war  der  Dattelbaum  ii 
Aegypten  ein  edler  Fruchtbaum :  wir  finden  ihn  unter  den  Hieroglyphe» 
Die  Nachahmung  von  Palmeustämraen  und  Palmenblättern  und  -  frücbt£l 
in  den  Säulen  der  altägyptischen  Tempel  ist  wohl  davon  abzuleiten,  dasi 
ursprünglich  die  Tempelsäulen  aus  wirklichen  Palmenstämmeo  bestand« 
wie  von  Mohammed  berichtet  wird,  dass  er  als  die  ersten  Säulen  dd 
Moschee  zu  Medina  Palmenstämme  in  einer  Erdmauer  aufrichtete.  Aq<^ 


*)  firschicDcn  1847  im  XIII.  Bande  seines  »Asienc,  d8  S.  umfassend. 
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teSlfibgesiffls  erscheint,  namentlich  bei  älteren  Bauten,  meist  als  Nach- 
aluBoiig  einer  Reihe  dicht  nebeneinandergestellter  Palmblätter.  Auf  zahl- 
reichen Darstellungen  in  Theben,  deren  Zeit  freilich  nicht  sicher  bestimmt 
ist,  sehen  wir  die  Dattelpalme  mit  mächtigen  Frachttrauben  beladen  Ton 
ta  Aegj-ptern  gepflegt  nnd  befrinmrk  Aveh  Dattdlnode  und  getroek- 
oate  Oittdn  htt  man  in  den  Oribem  von  Theben  gefonden  (S.  <).  Jeden- 
Ub  aker  war  die  Dattel  nnr  in  dritter  Linie  Nahrongszweig,  keineswegs 
in  erster,  wie  Buckle  behauptet  bat,  der  auf  diese  massenhafte  und  billige 
'  ^abrang  die  Verdichtung  der  Bevölkerung  und  die  ganze  Culturcntwick- 
,  'ms  Aegyptens  zurückführen  möchte  (History  of  civilization  in  England 
1  1  p.  16).  Palmwein  kam  aus  Mesopotamien  nach  Aegypten  und  feine 
'  DMMb  ans  den  Onaen  dar  libfadMa  Wttate,  beaondara  ans  Sinab,  wd- 
^Oue  die  der  Amn  d.  L  Palmen  genannt  ward.  In  gans  Unterflgypten 
ilMmentlich  im  Delta  gediehen  die  Datteln  adilacht,  vorzOglich  da- 
(tftt  in  der  Thebais,  und  hier  wieder  am  besten  auf  einer  Nilinsel, 
nick  ehemals  den  Königen,  später  den  römischen  Stattludteni  gehörte 
I  ud  grosse  Revcntlen  abwarf  (S.  G). 

Was  Assyrien  und  Clialdäa  betriüi,  su  hat  mau  in  dem  uralten 
•Ir  (Mogheir)  in  GbaMla  Gef läse  mit  DattalkflniMi  in  den  aribam  g9- 
iNn.  Diese  Dattelkerne  brnnmea  nnr  suaammen  mit  Stein-  und  Bronae- 
>rltzeagen  vor  und  sind  vielleleht  dem  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  zuzu- 
xhreiben.  Dattelpflückendc  Frauen  sind  auf  den  babylonischen  Deuk- 
•»iiera  abgebildet.  Viel  jünger  sind  die  Skulpturen  von  Kujundschik, 
•o  Gastmähler  dargestellt  sind,  bei  denen  Büschel  reifer  Datteln  aufge- 
ingen  werden;  ferner  eine  Landschaft,  wio  es  scheint  am  unteren  Euphrat, 
lo  imcjbtbeiadene  Dattelpalmen  ?on  den  Kriegern  umgehauen  werden, 
ftme  DaiateUnngen  sfaul  nicht  Alter  als  ans  dem  Ende  des  8«  Jahrfann- 
m»  V.  Chr.  Etwas  älter,  nicht  viel  nach  dem  Jahre  lOOO  v.  Chr.,  sind 
M.i'jndsciüker  Skulpturen,  welche  dattelpalmenumgcbene  Tempel  und 
toeü  königlichen  Dattelhain  des  Asshur-bani- pal  zeigen.  Xeuophon's 
1^,000  Griechen  fanden  in  den  babylonischen  Dörfern,  westlich  vom  heuti- 
ko  Bagdad,  wo  jetzt  uubcwuhiitcr  Sumpt  und  ätuppe  sich  ausdehnt, 
Pttefai  und  Dnttelwein  die  Fttlle.  Auch  Strabo  erwähnt  Hesopotamian 
k  Dattelpalmenland  (B.  7);  ebenso  war  Mesopotamien  snr  Zeit  Ammian's 
bch  ganz  voll  von  Palmen  und  man  iand  Honig  und  Wein  von  Fahnen 
«J  Reben  im  Ueberlluss;  Weinreben  umrankten  die  Palmen.  Doch  kam 
k  Dattelpalme  auch  in  Mesopotamien  als  Mahraogsmittel  entsohiedea 
|»ch  dem  Getreide  in  Betracht  (S.  e). 

I  Dagegen  in  Arabien  ist  die  Dattel  Nährfrucht  ersten  Ranges  (S.  10); 
km  anob  hat  sloh  die  enlturbistoriscb  so  folgeorMe  Thatsache  der 
Ihtedhmg  dar  Palme  voUiogen  (&  11). 

So  sehr  auch  die  Dattelpalme  Ton  den  Hebräern  gepriesen  wird, 
•jh  !  obgleich  schon  vor  der  Eroberung  des  Landes  die  Eingeborenen  bei 
ieriche  Paimencoltar  triebeni  so  ist  es  doch  aosaer  aller  Frage,  dass  für 
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Judäa,  Syrien  nnd  Phönicien  der  Baum  im  Ganzen  nur  mehr  noch  als 
Zierbaum  figuriert.  Die  Gegend  von  Jericho  mit  ihren  besonders  fein 
cultivierten,  delicaten  Datteln  war  wie  eine  Oase.  Tadmor-Palmyra,  die 
Palmenstadt  Nordsyriens,  bezeichnet  die  Polargrenzc  der  Dattelcoltar, 
und  dieselbe  war  hier  viel  jünger  als  zu  Jericho  (S.  12).  Unter  den 
"Waaren,  welche  die  Phönicier  den  Griechen  zuführten,  waren  auch  Dat- 
teln, und  der  Frucht  folgte  dann  auch  der  Baum,  wie  es  ähnlich  mit 
dem  Olivenöl  und  dem  Oelbaum,  dem  Johannisbrodbaum,  den  Limonen 
und  andern  edlen  Fruchtbäumcu  des  Mittclmeergebietes  geschehen  ist. 

[Der  Verfasser  meint  dann  gewiss  mit  Recht,  dass  der  griechische 
Name  <po:vt^  für  Dattel  eigentlich  eben  die  phönicische  Frucht  besagen 
wolle,  und  dass  nicht  umgekehrt  die  Phönicier  ihren  Namen  von  der 
Dattel  =  Dattelmänner  erhalten  haben.  Wenn  er  nun  aber  weiter  den 
Namen  der  Phönicier  selbst  =  Rothmänner  auf  die  rothe  Farbe  des  von 
ihnen  bewohnten  Terrains  zurückführt,  trotzdem  er  selber  einräumt,  dass 
manches  andere  Gebiet  um  das  Mittelmeerbecken  herum  mit  grösserem 
Rechte  tRothlandc  genannt  werden  könnte,  so  möchte  ich  ihm  bierii 
nicht  folgen.  Ich  glaube,  dass  die  Phönicier  von  ihrer  Purpof  I 
fabrikation  so  benannt  worden  sind.  Vollends  unglaublich  ist  die 
Behauptung  (S.  15),  dass  odxruXot  Dattel  auf  das  semitische  nocbl  zu- 
rückzuführen sei.  Auch  dass  palma  aus  semitischem  tamar  entstanden 
sei,  würde  ich  nicht  unterschreiben.] 

Die  Verbreitung  der  Dattelpalme  von  Phönicien  aus  Ober  die  gri^ 
cbisch-römische  Welt  wird  im  Anschlüsse  an  V.  Hehn  besprochen,  S.  U 1 

I 

Georg  Tbudichum,  Traube  und  Wein  in  der  Culturgeschichte. 
Tübingen,  Laupp  1881.    106  S.  8.  .  | 

Es  wird  behandelt  1)  der  Weinstock  und  seine  Herkunft,  2)  der 
Weinbau  in  Asien,  3)  in  Afrika,  4)  in  Amerika  und  Australien,  6)  »Ob 
Wanderung  der  Ptianzen«,  6)  Weinbau  in  Europa. 

Im  ersten  und  fünften  Capitel  polemisiert  der  Verfasser  energisd» 
gegen  Hehn  und  die  andern  Anhänger  der  Wanderungs-  und  Entlehnongs- 
tlieorie,  und  dies  ist  eben  der  interessanteste  Theil  des  Buches.  Hörea 
wir  die  Meinung  des  Verfassers.  | 

S.  3  ff.:  Es  ist  eine  viel  verbreitete,  durch  die  berühmtesten  Namen 
vertretene  Ansicht,  dass  die  wichtigsten  Thierc  und  Pflanzen  aus  einem 
einzelnen  Ursprungslande  die  Menschen  über  die  Erde  begleitet  hätten. 
Linnacus  leitete  die  ganze  Vegetation  der  Erde  von  einem  der  höchsten 
Gebirge  der  Erde  ab.  Das  von  Humboldt  bezweifelte  Vorkommen  wilder 
Arten  unseres  Getreides  an  verschiedenen  Orten  melden  neuere  Reisende ' 
und  er  selbst  scheint  es  auch  zuzugestehen,  wiewohl  er  vorher  ausspricht, 
wie  die  Früchte  der  Ceres,  so  seien  Stier  nnd  Ross  dem  Menschen  über 
den  Erdkreis  gefolgt.  Der  europäische  Ochse  ist  zwar  Ober  viele  Län- 
der verbreitet,  Oken  aber  glaubt  ihn  in  asiatischen  Ländern  noch  wild 
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lorbaodeD  und  hält  doch  mit  Becht  deo  jetzt  fossilea  Oehseo,  den  Urus 
Dmrtaehen  bai  Claar,  ftr  den  Stammvater  anserea  Bindes.  Und 
hibaa  mcht  vataehiedene  Linder,  Indien,  Ungarn,  Amerika  n.  a.  w.  ein- 

getoreoe  Binder  als  Hausthiere?  Und  wilde  eingeborenen  Pferde,  niclit 
verwilderte,  wie  in  Amerika,  gab  es  noch  zu  Plinius  Zeiten  im  Norden, 
in  Scythicn  jauch,  sogar  später  noch,  in  Spanien],  heordonweise,  wie  sie 
sich  jet/t  noch  jenseits  des  kaspischen  Meeres  tiiulen.    Audi  das  Ge- 
bortslaad  des  Hundes  ist  nicht  zu  ermitteln  (iu  Amerika  und  Europa 
dimibe  Baaae).  Unaer  Sehwein  stammt  vom  einbeimiselien  Wildschwein 
(pB  aitheilt  adhon  Yarro  febenao  Brehm]).  Bleibt  nnn  hier  Allee  nn* 
dte  oder  im  Widerspruch,  so  sind  wir  nidit  zu  kfthn,  wenn  wir  an- 
iteaa,  der  Weinstock,  das  edelste  Gewflelis,  ist  ursprünglich 
Alheim  in  allen  Regionen,  wo  er  übcrJiauid  gedeihen  kann;  gleich- 
MDea  geschaffen  wurde  er,  nachdem  der  Mensch  sein  Wesen  erkannt 
lltie  and  ihn  genoss,  benutzte  und  veredelte.    Veredlung  bedarf  er 
Holl,  in  den  weniger  günstigen  Gegenden  die  meiate;  der  Schnitt 
ig  nr  Vollkommenheit  der  Frftohte  nothweodig.  Wir  behaupten,  die 
Ilten  Deutschen  genosaeo  am  Bhein  anaaer  dem  Feldobst,  als  Aepfeln, 
Hrrncn.  Schwarzkirschen,  Pflaumen  n.  s.  w.  und  neben  den  übrigen  Beeren 
u<±  Trauben,  soweit  sie  essbar  waren.  Wann  und  wie  soll  das  Getreide 
«IS  Asien  gekommen  sein,  das  schon  in  der  Steinzeil,  die  auf  70  Jahr- 
boDdertc  zurückgeht,  iu  dcu  i'lahibauten  als  Weizen,  Gerste,  Hirse  u.  s.  w. 
iMen  wird?  Und  wenn  aieh  voUenda  beatitigeo  aollte,  daaa  die  Natnr 
Manaehen  an  veraduedenen  Zeiten  nnd  an  verachiedenen  Orten  hei^ 
vorgebracht  habe,  so  verlöre  der  Gedanke  von  Tbieren  und  Pflanzen, 
die  den  Menachen  begleitet  haben  sollen,  aeine  hanptailchliohate  Be- 
deatoog. 

Der  Wciustock  ist  älter  als  alle  Geschichte,  ftlter  als  die  Mensch- 
Mt  auch  au  der  Grenze  seines  nördlichen  Gebiets  in  Deutschland;  seine 
BÜtter  und  FMchte  aeigt  daa  Bfaonkohlenbergwerk  ao  Salahaoaen  in 
4v  Wetten«.  Die  Tbiler'  des  Bheina,  der  Oonan,  dea  Amur  am  Ostp 

Code  Asiens,  Italien,  Sicilien,  Portugal,  Mexico  und  Nordamerika  wcisMi 
wüd  wachsende  Reben  auf,  mit  guten  und  mit  schlechten  Beeren  (Bron- 
ner sammelte  und  cultivierte  36  wilde  Sorten  mit  verschiedenem  Erfolg; 
ihre  Trauben  ungeniessbar,  mittelmässig,  gut  und  vorzüglich).  Jene  ge- 
kea  fiberali  Wein,  in  Deutschland  wie  am  Orontes.  Verwildert  will  mau 
iia  neuian,  aber  der  Beweia  dafilr  fehlt,  nnd  auch  CandoUe  ifaidet  die 
Oatanclieidnng  iwiachen  enltivte  nnd  spontan^  onthonlidi,  wiewohl  er 
doch  alsdann  wieder  Armenien  für  die  patrie  originaire  de  l'esp^co  cr- 
klSrt.  Und  warum  soll  hier  das  Vaterland  sein,  also  von  hier  aus  die 
Pflanze  sich  verbreitet  haben V  Antwort:  weil  dort  die  gewaltigsten 
Wcinstöcke  von  Menscheadicke  und  Buiunluilie  ungepflegt  die  grössten 
Xraabea  von  gutem  Geschmack  hervorbringen.  Aber  ähnlich  wachsen 
Iia  ia  OampanieD,  am  kaapiacbeD  Meer,  in  Kaacbmir,  am  Libanon,  wo 
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Schulz  .  .  .  einn  halbfussdickc  Kcbc  mit  12  Pfond  schweren  Trauben  fand. 
Und  Meycii  dagegen  sucht  in  Cyrenaica  das  Vaterland.  Nein,  die  über- 
grossc  Naturkrafl  und  Fülle  dos  Wacbsthums  entscheidet  hier  nicht;  in 
milssigcni  Klima,  auf  künstlich  vorbcssertcni  Boden,  von  kleinen  Trauben, 
wcrdrn  in  giiton  oder  besten  Jahren  die  köstlichsten,  theaersten  Weine 
der  Welt  gezogen.  Der  Geist  des  Menschen  feiert  hier  seine  Triumphe. 
Der  gezähmte  Stier,  der  Genosse  der  europäischen  Menschen,  hat  gegen 
den  Ursticr,  seinen  Stammvater,  eine  gesteigerte  Kopfbildung,  rnnderf 
Stirne,  mehr  nach  vorn  gekehrte  Augen,  vollkommeneren  Gehörgang  tmi 
kleinere  Ilörncr;  ebenso  veredelt  sich  der  Weiustock  unter  der  Hani 
des  Menschen,  während  der  wilde,  mit  geringeren  Früchten  ins  Unge- 
heuere auswächst,  Ungeptlegt,  wie  auch  aus  Samen  gezogen,  bringt  er 
vcrhältnissmässig  geringere  Früchte,  gleich  unserem  jetzt  veredeiteo 
Obste.  ,  I 

Die  Frage  Uber  wild  und  verwildert  ist  im  einzelnen  Falle  nicht 
zu  entscheiden.    Ja  der  botanische  Unterschied  zweier  Gattungen,  den 
schon  die  Alten  machten,  den  unsere  botanischen  Lehrbücher  noch  immer 
fortführen,  nämlich  zahm  und  wild,  Vitis  viiiifera  und  Vitis  labrusca,  stA  , 
auf  schwachen  Füssen.    Die  labrusca  oder  silvestris  soll  kleine  und  »  ' 
schmackhafte  Beeren  tragen,  aber  die  verwilderte  Rebe  hat  sie  ebet- 
falls;  dass  sie  auch  unfruchtbar  sei,  sagen  Alte  und  Nene;  wirklich  nai 
männlich  blühende  hat  Bronncr  gefunden.    Denkt  man  sich  aber  tuiier 
der  labrusca  oder  silvestris  eine  zum  Wein  unbrauchbare  Art,  so  ist  da; 
mehrfach  widerlegt.  Die  Catawba  und  die  Herbermond,  nach  Darlington 
Varietäten  der  in  den  nördlichen  Unionsstaaten,  nicht  in  Virginien,  ein- 
geborenen Vitis  labrusca,  hat  man  den  dort  nicht  gedeihenden  europäi- 
schen Sorten  der  Vitis  vinifcra  mit  bestem  Erfolg  substituiert,  während 
auf  der  californischcn  Seite  Weinberge  mit  europäischen  Reben  prospe* 
ricren.  Der  nordamerikanische  Weinstock  wetteifert  aber  in  der  Grösse 
mit  denen  von  Vorderasien.  Und  wenn  als  Charakter  der  labrusca  Wolle 
oder  Flaum  angegeben  wird,  so  haben  diesen  auch  andere  Reben,  schon 
bei  riinius,  und  Link  setzt  mehrere  wilde  Arten  voraus  nach  der  Bc- 
Jiaarung. 

Ist  nun  der  Weinstock  .  .  .  überall  in  den  geeigneten  Klimaten  der 
Erde  daheim,  hat  er  seine  Menschen  überall,  wo  es  geschehen  konnte, 
erwartet,  um  von  ihnen  seine  Vollendung  zu  empfangen,  wozu  denn  auch 
die  Erweiterung  des  Gebietes  seiner  Cultur  nach  allen  Seiten  innerhalb 
seiner  Zone  und  über  dieselbe  hinaus  zu  rechnen  ist,  so  kann  die  Frage 
nicht  mehr  auf  die  Herkunft  desselben  gerichtet  werden,  sondern  ledig- 
lich auf  die  Geschichte  des  Anbaues  der  Rebe  und  der  Fertigung  des 
Weines.  Die  .  .  .  oftcnbar  verwandten  Namen  des  Weines  in  mehreren 
Sprachen  seheinen  auf  den  Orient  zu  deuten,  und  es  ist  auch  das 
Natürlichste  und  Wahrscheinlichste,  dass  diejenigen  Länder,  in  welchen 
der  Weinstock  in  grosser  Vollkommenheit  und  Fülle  ungepflegt  aufwächst, 
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amt  dmch  Znfoll  oder  Beflodoii,  auf  die  Weiobereitimg  und  auf  die 
Ciltiir  der  Bebe  gekommeo  sind.  Allein  ob  diese  Kunst  von  Eloem 
Punkt  ausgegangen  sei . . .  oder  ob  uoabhUngig  an  verschiedenen  Orten 

die  Entdeckung  gemacht  worden,  dies  bleibt  uiiontschieden.  .  .  .« 

[Also,  Reben  sind  an  sehr  vielen  Orten  der  Welt  spontan  entstan- 
46B.  Auch  in  den  uraltitalischeu  Terremare  bat  sieb  die  unveredelte 
Bibe  gefnnden;  aber  die  CNütur  des  Weines,  die  Erfindung  der  Wein- 
Mtnig  durfte  denn  doch  ans  dem  inneren  Yorderasien  stammen,  wo- 
ÜB  Ja  aach  die  Sagen  von  Noah  und  Ton  Dionysos  weisen.  Die  Chinesen 
btteo  nach  S.  9  ausdrQcklicb  die  Tradition,  dass  ihre  Reben  aus  dem 
Westen  zu  ihnen  gebracht  worden  seien.   -  Für  den  pnVchi^rlion  und 
römischen  Weinbau  speciell  ist  wenig  oder  nichts  neues  aus  dem  Buche 
aleroen;  es  durfte  dies  mit  der  ^Nichtbenutzung  der  specicIUtcu  Vur- 
rtAen  snsammenbängen.  Uan  vermisst  nftmlich  s.  B.  das  ansIlUirliefae 
Mion  Hagerstedt,  Weinbau  der  Bömer,  Sondersbansen  1868,  224  S.  8. 
raffine  Reihe  von  Specialabhandlungen.  Ausserdem  wftre  Yamb^rjr,  pri- 
E.tjve  Cidtur  des  turkotatarischen  Volkes  (1870)  S.  219  zu  beachten  gc- 
f'^en.  wo  behauptet  wird,  dass  ausser  den  Gegenden  südlich  vom  Süd- 
rw'i  des  kaspischcn  Meeres  jedenfalls  noch  die  Oasenländcr  östlich  von 
diesem  Meere  als  Ueimat  des  Weinstocks  anzusehen  seien.  Weiter  war 
Uirtlioii  Anneniens  wohl  an  beachten,  dass  Koeh  (der  jahrelang  dort 
«■^  selbst  bei  den  jetst  mitten  in  WSldem  waehsenden  sogenannten 
«ütei  W<M]iBtOckeii  ein  deutliches  Zeichen  ursprflnglicher  römischer 
Cfllttff  wahrgenommen  hat*),  sofern  sie  in  der  Quincunxform  gepflanzt 
siod,  die  uns  ans  den  lateinisclien  Landwirtlischafts-Schriftstellern  so  bo- 
lunnt  ist.    Die  griechische  Dionysoslegeude  endlich  dürfte  auf  uralten, 
Tielleicbt  urältesten  Weinbau  in  Kaschmir  oder  einem  andern  Laude 
sMcb  von  Indien  smüdcgehen.] 

Alexander  Del  Mar,  formerly  Director  of  the  Bureau  of  Sta- 
listics  of  the  United  States,  A  history  of  the  precious  motals  from 
the  earKest  times  to  the  present  London  1880.  S78  8.  8. 

Das  Buch  ist  für  die  Kulturgeschichte  Uberhaupt  von  grossem  In- 
tmm»  Die  Yorrcde  ist  datiert  aas  San  Francisco  in  Galifomien,  und 
4er  Autor  sass  also  voHsttadig  »an  der  Quelle«,  als  er  seine  Geschichte 
od  Naturgeschichte  des  Gold-  und  Silbergrabens  schrieb.  Welche  Masse 
m  tenfliscfaem  Yerrath,  cannibalisoher  Graosamlceit  ond  Mordgier,  er- 

*)  Andczs  Mich  nithellt  aneh  Oxisebadi  in  der  BeeensioB  Ton  Y.  TUhnH 
KnlUirpflaiiiMi  hi  den  Getthger  gel.  Ans.  1872  8. 1779:  »Oani  Terscbieden 

»erhalten  sich  die  Sprossen  verwilderter  Weinstöcke  auf  verlas<;priMi 
^■»inbergen,  als  die  Reben  in  den  Wäldern  fies  Pontus;  die  erstereu 
nicht  ein  in  die  Formatloneu  der  ursprunglich  eiaheimischeu  Yegeta- 
timi.  Bs  vix«  so  wflnsehea»  daas  die  Botaniker  selbst  Aber  diese  Yenrilde* 
naiibafe  chiig  wOidw. 
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bürrolichster  Miedertracht  überhaupt  tritt  uns  in  diesen  BliUtera  ent- 
gegen! Wer  tidi  ttbeneogen  will,  welefaar  Flnoli  ttn  Golde  heftat,  dm 
ntbeo  wir  id  diese  biotrlUistigeB  Qeschichten  einen  BUek  n  «ofn.  , 

Aber  die  schreddidisten  Geschichten  sind  nicht  aus  den  AlterthmMf 
und  wir  haben  ans  hier  bloss  mit  diesem  zu  beschäftigen.   Im  Ganzen 
sind  jedoch  ebeo  die  vielen  Parallelen,  die  uns  aus  dem  Mittelalter  und  , 
der  neuesten  Zeit  für  Berichte  des  Alterthums  geboten  werden,  von  oih  ' 
gemeinem  Werth  auch  für  einen  Philologen,  dem  es  um  die  Kritik  4m  ' 
intiken  Beriebte  sn  dran  ist  Idi  will  nnn  einige  der  «ielitigit«  81t» 
henuuheben,  <dine  entfernt  dtmit  aUes  endiöpllni  sn  ktanen. 

Ein  Hauptgedanke  des  ganzen  Buches  ist,  dass  die  meisten  sehr 
grossen  Umwälzungen  in  der  Weltgeschichte  auf  der  Goldgier  des  Men- 
schen beruhen.  Nicht  bloss  von  Columbus,  der  eigentlich  Japan's  (iold 
haben  wollte,  und  von  ähnlichen  sicheren  GoldraubzQgen *)  oder  Argo* 
nautenfahrten  gilt  dies,  sondern  auch  von  den  Kriegen  Alexandei's  gegei 
Perslen,  Bom*8  gegen  HennilMU  (am  Spanien),  Olsar's  gegen  Gallien:  ia 
allen  handelte  tkä'»  im  Grunde  om  GoM  nnd  Silber.  Bei  AlezaDder. 
der  allerdings  eine  fast  völlig  leere  Casse  hatte,  als  er  gegen  Banl 
zog,  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich ;  auch  Cäsar  hatte,  als  er  gegen  Sn 
Gallier  rückte,  Schulden  genug,  so  dass  beim  Triomphzog  die  SoldsUi 
auf  ihn  sangen: 

Aurum  in  Gallia  effutuisti,  hic  sumpsisti  mutuum. 

Und  dass  den  Römern  beim  Kampf  mit  Karthago  das  Monopol  der  sps- 
nischen  Gold-  und  Silberbergwerke  und  des  äusserst  lucrativcu  Handels 
nach  Indien  Hauptsache  gewesen  ist,  wird  man  dem  Yeriüisser  auch  za- 
geben. 

3)  Ein  sehr  intereesanter  nnd  erident  nacbgewiesener  Sali  ist « 
fomer,  dass  bei  freier  Arbeit  die  Gold-  nnd  Silberprodnctimi  nicht  loh- 
nend sei,  nor  bei  Sklavenarbeit  Nur  bei  graosamster  Ausnutzung  der 
Arbeiter  —  wie  die<>  ja  auch  aus  dem  Alterthnm  fiberiieffrt  ist  —  konnte 

ein  ansehnlicher  Gewinn  erzielt  werden. 

3)  Die  gewöhnliche  Folge  grosser  Goldausbeute  ist  ftlr  das  bc 
treffende  Volk  grosse  Demoralisation:  dies  wird  u.  a.  an  dem  Zeugai^i 
der  Alten  über  die  Entartung  der  Ijdier  nnd  an  der  Selbstnord-  und 
Verbrechoutatistik  vm  Galiforoien  nachgewiesen. 

4)  Mit  grellen  Farben  wird  ans  eigener  Anschauung  die  furchtbare 
Zerstrtrunp  fruchtbaren  Landes  geschildert,  eine  Zerstörung  für  die  Ewig- 
keit, in  Folge  der  rücksichtslosen  Ausbeutung  durch  die  Goldgräber; 
meilenweit  und  ellenhoch  wird  der  Humus  unter  Geröll  vergraben,  die 
schönsten  Waldungen  vernichtet,  segensreiche  Ströme  trocken  gelegt 


*)  Gold,  Gewllnw  nnd  SUaten  waren  der  Zweck  der  spanisitai 
decknngisflge* 


^  i^  -  o .  y  Google 


105 


Dma  ist  namentlidi  der  hydraulische  Minenbetriob  schuld,  den  wir  aber 
seboo  im  antiken  Spanien  finden.  Solche  Golddtstrikte  verfallen  ewiger 
TerödoQg  and  Unfruchtbarkeit.  Auch  die  Gegend  des  Paktolos  an  der 
8Mle  d«  atton  Sardes  bietet,  wie  ieh  ans  Angenseheio  biimfttgeii  kaon» 
dü  Bild  einer  klefiMO  Wüste. 

6)  Die  merkwürdige  Angabe  des  Agatharchides,  dass  der  Silber- 
werth in  Altarabien  einst  das  Zehnfache  vom  Goldwerth  betragen  habe, 
erscheint  dem  Verfasser  nicht  unmöglich,  wenn  mau  sie  durchaus  auf 
dea  Orient  und  auf  die  Zeit  vor  Erschliessung  der  griechischen  Silber- 
bergwerke bezieht;  und  er  stfltzt  dies  wieder  durch  eine  Parallele,  so- 
fn  in  Fem  aar  Zdt  der  ersten  Laadong  der  Spanier  das  Gold  weniger 
TOtb  war  ah  das  Kapfer.  leb  Terwelse  flbrigens  aof  Sebliemann's  lUoa 
i525f.,  woraus  erhellt,  dass  es  $mek  in  Yorderasien  selbst,  ganz  ab- 
IMko  von  Laurion,  Silber  genug  gegeben  haben  mnss.  Es  kann  sich 
Aisar  von  einem  völlig  ausser  dem  gemeinen  Verkehr  stehenden  Be- 
■blHarabiens  handeln. 

Weitere  Einselheiten  wili  ich  nicht  anfuhren.  Damit  aber  der 
iMr  dieser  Anaeige  docb  einen  vollstlndigen  allgemebien  Ueberblick 
Ikir  das  ibm  wabrscheinlleb  aodi  nicht  so  Oesicht  gekommene  Bnch 
ablte,  will  ich  jetzt  noch  die  Ueberschriften  der  elnselnen  Capitcl,  in 
»?!ehe  es  zerfällt  und  deren  fast  jecios  ancli  einen  grösseren  oder  klei- 
wrea  Passus  über  iias  classische  Aiterthuna,  mindestens  wichtige  Analo- 
gien dafttr,  enthält,  raittlicilcu. 

I.  Die  Argonauten  des  Alterthums. 

n.  Gold-  nnd  Silbergewinnung  im  froheren  Altertham. 

HL  Kimpfe  um  die  spanischen  Bergwerke. 

IV.  Romische  Kriege  um  Gold  und  Silber. 

V.  Gold-  tmd  SilbergewinnuDR  im  Mittelalter. 

VI.  Amerika;  Anhang:  Spanische  Münzen,  Gewichte  und  Wcrth- 
Terfa&ltaiss  von  Gold  und  Silber  zueinander  iu  der  Periode  der  Eut- 
Mug. 

yn.  Die  Jagd  nach  Gold  in  Hispaalola. 

Vni.  Des  weissen  Mannes  Gott;  Anhang:  Grausamkeit  dorEwropior. 

IX.  Darien. 

X.  Panama. 

XI.  Mexico.  Anhang:  Amerikanischer  Glaube  au  einen  Messias. 
Xil.  Yucatau  und  Honduras. 

Zm.  Guatemala. 

XIV.  PiiaiTO. 

XV.  Peru» 

XVI.  Brasilien.  Anbang:  Notisen  som  Terxeidiniss  der  Goldpro- 

<iaetion  Brasiliens. 

XVII.  Japan. 

XVIII.  Die  spauiäch-amcrikauischo  Revolution. 
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XIX.  Russlaiid. 

XX.  Californico  und  die  Pacific-Küstc. 

XXI.  Australien. 

XXII.  Statistik  der  Edelmctallproduction  der  westlichen  Hemisphäre. 

XXIII.  Statistik  des  Verbrauchs  der  Welt. 

XXIV.  Metallgeldabtluss  (flow  of  specics)  von  Europa  nach  dem 
Orient. 

XXV.  Edi'lmctullvorratli  der  Welt;  Anhang  A:  Römische  Methode 
der  Be2L>ichnunfi:.    Anhang  B :  Münzvorrath  einzelner  Länder. 

XXVI.  Verh.lltniss  von  Gold-  und  Silberwerth  (the  ratio)  zueinaA- 
dcr  im  Altorthum;  Anhang:  Tabelle  dieses  Verhältnisses. 

XXVII.  Dieses  Verhältniss  in  der  Neuen  Zeit;  Anhang:  Tabellen 
darüber. 

XXVIII.  Die  Production  der  Edelmetalle  ist  keiner  Gontroilc  oa- 
tcrworfcn. 

XXIX.  Kosten  des  freien  Bergbaues. 

XXX.  Abhängigkeit  des  Werthes  von  der  Quantität. 

XXXI.  Weitere  Betrachtungen  über  Küsten  und  Werth. 

XXXII.  Drei  Arten  des  Betriebs,  welche  die  technischen  Namea 
führen  l )  placer  —  2)  vein  —  3)  hydraulic  mining. 

XXXIII.  Verwüstung  durch  die  Goldgräberei. 

XXXIV.  Störung  regelrechter  Industrie  durch  die  Goldgräberei. 

XXXV.  Sociale  Wirkungen  der  Goldbergwerke;  Anhang:  Die  Ge- 
sellschaft in  der  Nähe  der  Minen. 

XXXVI.  Mühsal,  Kost  und  Entbehrungen  in  den  Minen. 

XXXVII.  Der  haxardartige  Charakter  der  Goldgräberei. 

XXXVIII.  Die  Goldgräberei  befördert  Verrücktheit  und  Verbrechen. 

XXXIX.  Die  Goldgräberei  aus  Staatsklagheit  verboten  (PoUcy  of 
closing  the  Mines). 

XL.  Schluss:  Rückblick  auf  die  Hauptresultate. 

Für  eine  zweite  Auflage  möchten  wir  den  Verfasser  u.  a.  auf  Momnh 
sen's  Geschichte  des  römischen  MUnzwcscns  aufmerksam  machen.  Ei« 
Reihe  Spccialschriften  wären  wir  bereit  ihm  brieflich  namhaft  zu  machen. 
Bis  jetzt  hat  er  von  deutschen  Büchern  eigentlich  nur  Böckh's  Staats- 
haushaltung  der  Athener  beigezogen. 

Referat  über  «U.  R.  Goeppert,  sull"  ambra  di  Sicilia  e  sngli  og- 
getti  in  essa  rinchiusi.    Roma  1879c  in  Ule's  Natur  1879  No.  51. 

Es  sei  wunderbar,  dass  der  Bernstein  Sicilicns,  eine  so  kostbare 
Substanz,  dem  klassischen  Zeitalter  der  Griechen  und  Römer  unbekannt 
geblieben  sei,  Theoi)hrast  de  lapid.  §  21»  sagt  nur,  man  habe  ihn  als 
ein  Mineral  zu  betrachten,  welches  in  Ligurien  gegraben  werde,  ohne 
irgend  eine  Oertlichkeit  bestimmter  anzugeben.  Doch  habe  er  seine 
Fähigkeit,  leichte  Körper  anzuziehen,  bereits  gekannt.    Plinius  habe 
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zwar  diese  Stelle  dos  Thcophrast  gekannt  und  wiedergegeben,  sonst  über 
nur  biuzagefügt ,  dass  Pliilomon  von  zwei  Orten  spreche,  au  denen  iu 
SMÜMi  Beraiteüi  gegraben  werde:  wefsHer  und  wüdisfarbiger  an  dem 
ONB,  foMfiurbiger  an  dem  anderen.  Er  selbst  scheine  nnr  an  den 
Bensteio  Prcussens  und  Indiens  geglaubt  zu  haben.  Nach  ihm  habe 
damals  als  die  kostbarste  Sorte  eine  von  der  Färbung  des  Falernerweins 
pegoltpn,  weshalb  man  selbige  auch  Falernum  genannt  habe,  und  diese 
werde  demnach  wohl  von  weinrother  oder  dunkelrothcr  F'arbc  gewesen 
Kio.  [Sehr  anders  ttud  gewiss  richtigor  urthcilt  hiertlber  Weber,  de 
igro  et  Tino  Falomo,  Harbarg  1866  S.  51:  Ybram  Falwnum  nnmquam, 
^mtnm  sciam,  albmn  dieitor,  sed  x^/^,  qnod  est  gÜTnm,  snbflavnm, 
Bdinain,  oolori  sncini  sive  electri  simile,  qaamobrem  et  snciaum  ipsnm, 
nKilli  falgore  perspicuum,  nominatum  est  Falernum.]  Wann  und  von 
»eia  der  sicilianische  Bernstein  zuerst  erwähnt  wurde,  habe  Verfassor 
lickt  loffinden  kinincn.  Nur  Brand  in  seinem  Traite  des  pierres  prc- 
desses,  (Paris  1808}  sage,  dass  er  an  der  Mündung  einiger  Flüsse  or- 
Mkioe,  in  grossen  Stttdcen  in  der  des  Giftretta  bei  Oatania,  bd  Licata, 
ftioii,  Gapo  d'Orto  und  Terra -nno?a.  [Idi  flkge  bei,  dass  ^eieher- 
^  auch  der  Eridanos  in  Venetien  an  seiner  HOndnng  einst  Bemstein- 
«d»  gehabt  haben  durfte*).] 

A.  Serpieri,  H  terremoto  di  Bimini  della  notte  17.— 18.  Hano 
Mb  e  considenudoni  generali  sopra  varie  teorie  sismologiehe,  discorso 

letto  nella  universitä' di  Urbino  per  Tapertura  dett*  anno  seolastico 
1877—78.   Urbino  1878.   »6  S.  8. 

Mit  den  vielen  seit  1180  anfgezfihlten  Erdbeben  in  der  Gegend 

"^on  Rimini  (S-  32)  harmoniert  eine  Notiz  bei  Plutarch  Antonius  c.  10 
aber  ein  Erdbeben  in  dem  benachbarten  Pesaro  (PisaurumV  IHc  Schrift 
macht  den  Eindruck  accurater  Forschung,  berührt  aber  au;>ser  dickem 
aagefttlirtcu  Punkte  und  einem  Citat  der  Phädonsteile  von  deu  Luva- 
Mien  der  üntemelt  unsere  Wissensehaft  nicht. 

Mvee'a  »ny^^c  nerptXat'o')  Ttapä  llko'jräpxio.  In  der  athenischen  Zeit- 
Schrift  Ilapvaaoos,  rofiot  j'  xeü/oi  tß'  Jsxifißpins  187;»,  S.  1010. 

Es  wird  erwähnt,  dass  in  der  englischen  Zeitschrift  Atlicnaeum  ein 
Aufsatz  stehe,  in  welchem  die  Notiz  Plutarcli's  im  Leben  Alcxander's 
^»prochen  sei,  wonach  an  den  Ufern  des  Oxus  Petroleumqueilcn  exi- 
cdfliten.  Es  wira  der  Uflhe  wecth,  diesen  Petroleamqnellen  nachsu> 
^flien. 

■)  [Vgl  da^u  ü.  F.  IJiiger,  Der  Eridanos  in  Venetion,  in  den  Sitzuugs- 
Wichten  d.  philo8.-philol.  u.  hiütor.  Classe  d.  k.  ba^cr.  Akad«:roie  d.  Wiss.  itt 
Ibtawbca  1878|  Bd.  Up  8. 261fr.,  besonders  S.  aootj.  Anm.  d.  Red. 
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Von 

Professor  Dr.  Adolf  Holm 

in  Palenno. 


Unteritalien. 

Wir  beginnen  mit  einem  Buche,  dos  die  ältesten  Zeiten  des  Lu- 
des  behandelt: 

lieber  den  Namen  Italien.    Eine  historische  Untersuchung  iv 
Beruh.  Heisterbergk.   Freib.  und  Tübingen  1881.   IV,  166  S.  i 

Gegenstand  dieser  Schrift  ist  zunächst  die  ursprüngliche  Aus^leh• 
nuug  des  Namens  Italien,  in  einer  Zeit,  da  man  noch  nicht  an  die  apen- 
ninische  Halbinsel  als  ein  Ganzes  dachte,  und  sodann  die  sprachliche] 
Hcrleitung  des  Wortes.  Seine  ursprüngliche  Bedeutung  beschränkt  sich 
nach  Antiochos  auf  die  westliche  der  beiden  Zungen,  in  welche  Italic 
ausläuft,  und  die  Frage  ist  hauptsächlich  die,  ob  der  Name  sich  vos 
Süden  nach  Norden,  von  der  Meerenge  aus,  verbreitet  habe,  oder  voa 
Norden  nach  Süden,  nach  der  Meerenge  zu,  Antiochos  scheint  für  dif 
crstcre  der  beiden  Annahmen  zu  sprechen,  obscbon  freilich  Niebuhr  gfr 
meint  hat,  dass  bei  Dionys  von  Ualikarnass  I,  73  Anhaltspunkte  dait* 
vorbanden  seien,  zu  glauben,  dass  Antiochos  vielmehr  die  umgekebrit 
Ansicht  gehabt  habe.  Heisterbergk  zeigt  nun,  dass  die  fraglichen  Worte 
nicht  Antiochos,  sondern  Dionys  angehören  und  somit  für  Antiochos  nicht'  i 
beweisen  (S.  12flf.);  sie  beziehen  sich  überdies  nach  Heisterbergk  vi«i- 
mchr  auf  Oenotrien  als  auf  Italien.  Das  Bestreben  nachzuweisen,  diss 
auch  Antiochos  den  Namen  Italia  sich  von  Norden  nach  Süden  verbrei- 
ten lasse,  hängt  mit  dem  Wunsche  zusammen,  auf  diese  Weise  einen 
Beweis  mehr  dafür  zu  finden,  dass  er  eigentlich  aus  der  Tibergcgeuii 
stamme  und  die  Italer  mit  den  Sikelern  identisch  seien.  Auch  dafür 
hat  man  Antiochos  bei  Dion.  Hai.  als  Beweis  herbeigezogen;  Heisterbergk 
meint  jedoch,  dass  gerade  aus  der  von  Antiochos  (Dion.  Hai.  1, 12)  hs- 
vorgehobenen  chronologischen  Folge:  Italos,  Morges,  Sikelos,  her^ttf- 
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gebe,  dasä  die  Sikeler  später  ftuftraten  als  die  voraosgegangeDen  Italer. 
BaMflriwrgk  iit  sogar  vonocht  ZftUer  darin  beiniatiiiimen,  daas  es  auf 
das  Fsstland  ttberiiaoiit  kaine  Sikeler  gegeben  babe  (S.  80.  81).  Wir 
bmsbSQ  auf  diese  Ansicht  ZöUer's,  die  wir  nicht  für  richtig  halten,  hier 
m  so  weniger  einzugehen,  weil  eigcnthümlichcr  Weise  Heisterbergk  selbst 
Däcliber  nichts  mehr  darauf  giebt  und  im  Gegentheil  (S.  52.  53)  im 
sOdwestlicben  Italien  noch  in  historischer  Zeit  Sikeler  als  wohnhaft  an- 
suDt  Der  Wunsch,  Beweise  fQr  die  Verbreitong  des  Namens  Italien 
HIB  Norden  nacb  Sttden  an  finden,  wird  nnn  aber  beeooders  bei  denda 
gBweekt,  «elehe  mit  Miebnhr  annehmen,  dass  Italia,  Italns  mit  vitnlns 
nsammeobängen ,  einem  Wort  der  gewöhnlich  als  italisch  bezeichneten 
Sprachenfamilie.   Es  wird  von  diesen  darauf  hingewiesen,  dass  Italia,  wie 
dieHaMeü  der  gegen  liom  verbündeten  Italiker  beweisen  sollen,  bei  diesen 
Näkencbaften  in  der  Form  Vitelio  vorkam,  also  um  so  mehr  italus  = 
iUk  sein  müsse.  Heisterbergk  sucht  nun  die  verschiedenen  Forscher, 
6Ibh&  Oedanken  sieh  angeeignet  nsd  in  nmanlgfaltiger  Weise  ge- 
nlttlM  verwerthet  haben,  an  wideriegen.  Er  oueht  sidi  M  mit 
Xisseo  zu  thnn,  dessen  Hypothese  von  einer  alten  Samniterwandemng 
■■sfl!  dem  Südwesten  Italiens  er  so  zu  bekämpfen  sucht,  dass  er  nach- 
'ttet,  sie  könne  weder  vor,  noch  mit,  noch  nach  der  Sikelcrwanderuog 
Sütgefunden  haben.    Auf  die  hier  sehr  anfechtbaren  Details  Heister- 
hrgk's  können  wir  an  dieser  Stelle  unmöglich  eingehen.    Er  benutzt 
aktr  diese  Gelegenheit,  un  in  schaxiUnniger  Weise  ans  den  renehiede- 
am  Machriebtao  aber  die  Sikeler  and  ihre  Besidinngen  so  den  Opikem 
ciM^its  und  den  Oeootrern  und  Japygern  andererseits  eine  antheotische 
Geschichte  der  Sikelerwanderung  durch  Unteritalien  zu  konstruiren.  Diese 
^oa  ihm  konstruirte  Geschichte  ist  jedoch  nicht  ohne  bedenkliche  Punkte. 
Kach  Heisterbergk  S.  50  sind  die  Oeuotrer  von  der  Halbinsel  (d.  h.  süd- 
üdi  ton  der  Landenge  bei  Skylletion)  schon  vor  der  Niederlasäuug  der 
Qrischea  dnrch  die  Sikeler  ? erdrlngt,  nnd  iwar  tbeils  aaeh  Osten,  theila 
mh  Sieflieo.   »In  dem  BesiU  dieser  nSrdlieh  von  der  Landmnge  ge- 
Ilgenen,  binnenländischen  Landschaften  behaupteten  sich  die  Oenotrer 
•dadurch,  dass  sie,  wie  Antiochus  nach  Strabo  und  Dionysius  berichtet, 
die  von  Norden  her  eingedrungenen  Siculer  und  Morgeten  gegen  Süden 
Üa  yertrieben;  aber  die  Landzunge  blieb,  wie  aus  Thucydides  und  Po- 
^liBl  hervorgeht,  im  dauernden  Besitz  der  nach  der  Insel  abziehenden 
icoler«  (Htisterbergk  S.  51).  Aber  ma  sagt  denn  eigentlieh  Str.  267? 
Sripriflht  von  Bhegion:  'Anvätgoe  Sk  xö  wAnh  tbmta  rinw 
»üt^flW        StxeXoitc  xal  Mopyi^vaSy  Stapat      eis  rijv  ^txsXiav  ßartpov 
tJiß^rßivzaQ  'jTTo  TcTjv  OtviDTpiöv.   Also  die  Sikeler  sind  aus  der  Gegend 
^on  Khegion  durch  die  Oenotrer  vertrieben;  somit  sitzen  gerade  die  Oeno- 
trer innerhalb  der  Landzunge.  Dass  auch  i5ik(>ler  dort  sasscn.  nnd  zwar 
Wi  Lokri,  wissen  wir  aus  Polj  bius.  Folglich  sasscn  in  der  Lanüzuuge  so- 
«Al  Sikeler  wie  Oenotrer  nnd  mit  der  von  Heisterbergk  S.  61-88  am- 
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einandergesetzten,  sehr  scharfsinnigen,  aber  schon  an  sich  etwas  detail- 
lirtcr,  als  es  die  alten  Zeiten  gestatten,  ausgearbeiteten  Systematik  der 
Sikelcr-  und  Oenotrerbewegungen,  die  fast  den  Charakter  eines  Schach- 
spiels annehmen,  ist  es  schon  aus  diesem  Grunde  schwach  bestellt  Heister- 
bcrgk  ist  indess  nun  einmal  der  Ansicht,  dass  die  Sikeler  in  Italien  von 
Rcggio  bis  Catanzaro  geblieben  seien.  Nun  war  der  Name  Italien  nach 
Antiochos  (Reihenfolge:  Oenotrcr,  Italos,  Morges,  Sikelos)  vor  den  Sike- 
lern  da,  knUpft  sich  also  an  ein  Volk  »welches  zur  Zeit  der  ersten  gn^ 
chischcn  Landungen  auf  der  südwestlichen  Halbinsel  dort  bereits  ab 
solches  zu  bestehen  aufgehört  hatte«  (S.  55).  —  Sodann  sucht  He^ste^ 
bergk  (S.  57  ff.)  den  Ungrund  der  Annahme  zu  zeigen,  dass  Italia  etwas 
mit  vitulus  zu  thun  haben  könne.    Es  ist  dieselbe  Etymologie  wie  bei 
Böotien,  in  beiden  Fällen  von  Uellanicus  herrtthrend;  aber  während  für 
jenes  das  Rind  jetzt  definitiv  ausser  Dienst  gestellt  ist,  befindet  sich  sein 
italisches  Rind  »noch  in  allen  seinen  Functionen«  (S.  62).  Die  Bundes- 
genossenmQnzen  beweisen  nichts;  Heisterbergk  kommt  zu  dem  berech 
tigten  Schlüsse,  dass  deren  Aufschrift  im  besten  Falle  eine  linguistisdie 
Conjectur  ist,  die  nicht  dadurch  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  »m 
Papier  auf  Silber  ttbertragcn«  wird  (S.  74).    Heisterbergk  prüft  weitet 
doH  kulturgeschichtliche  Gebäude:  das  Land  vom  Rinde  benannt,  welches 
Symbol  dw  den  Ackerbau  lehrenden  Gottes  ist ;  er  findet  aber  mit  Rechl 
dass  das  durch  die  Münzen  mit  dem  menschenköpfigen  Stier  nicht  be- 
wiesen wird.    Wenn  Städte  danach  benannt  würden,  so  ginge  es  noch; 
aber  von  Städten  wissen  wir  es  nur  wenig;  und  dos  älteste  Italien  war 
nach  Heisterbergk  mehr  für  Viehzucht  geeignet  als  für  Ackerbau.  Von 
S.  100  an  sucht  Heisterbergk  zu  zeigen,  dass  ein  Volk  Namens  Italoi 
überhaupt  nie  existirt  habe.    Nach  Heisterbergk  kennt  Antiochos  nur 
den  Namen  Italieten.    Wir  gestatten  uns  die  Bemerkung,  dass  das  er- 
stens  nicht  bewiesen  ist,  da  dasselbe  Volk  ja  mit  beiden  Namen  benannt 
worden  sein  könnte,  und  dass  zweitens  nach  unserer  Meinung  die  selt- 
same Form  Italictes  nur  durch  irrthümlichc  Erinnerung  an  das  vorher- 
gehende Morgetes  in  den  Te.xt  gekommen  ist  und  gar  keine  Existenz* 
borechtigniig  hat.    Wenn  Heisterbergk  S.  HO  sagt,  wenn  es  je  Italoi 
gegeben  hätte,  so  müsste  man  sie  in  Sicilien  finden,  so  ist  dais  kein 
Grund.    Erstens  brauchten  sie  nicht  mit  dahin  zu  ziehen,  und  zweitens 
wenn  sie  es  thaten,  nicht  uothwendig  dort  in  der  Geschichte  vorzukom- 
men,   üebrigons  ist  auf  den  Namen  Italoi  kein  Gewicht  zu  legen,  und 
Heisterbergk  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  Italia  nicht  nothwendig 
Italoi  als  Volk  voraussetzt.  —  Heisterbergk  denkt  nun  an  einen  phöni- 
cischcn  Ursprung  des  Namens  Italia,  der  mit  dem  auf  Kreta  vorkommen- 
den Namen  Itanos  zusammenhinge,  welcher  sich  auch  bei  Clem.  AI.  Strom 
I,  76  in  dem  eines  Samniters  Itanos  wiederfinde.  Er  nimmt  ohne  Weiteres 
an  (S.  143),  dass  »mau  einräumte«,  dass  dieser  Samniter  Itanus  und  der 
Heros  Italiens  Italus  sachlich  identisch  seien.    Sollte  das  wirklich  Je- 
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mafid  einräumen?  Dass  der  isame  phüaicischen  Ursprungs  sei,  würe  ja 
diniB  innor  noch  möglich. 

Wcui  wir  som  Sohlius  unser  Urthefl  aber  die  Schrift  des  Herrn 
HMterbergk  zusammenfassen  solleo,  lo  geht  es  dahin,  dass  er  in  seiner 
Kritik  der  Ansichten  anderer  vortrefflich  ist,  und  dass  er  insbesondere 
gezeigt  hat,  dass  weder  Münzen  noch  Sagen  beweisen,  <Ia?s  der  Name 
Italia  wirklich  vom  Centrum  des  Landes  ausgegangen  ist.   Ks  bleibt  da- 
bei, und  ö&a  scheint  uns  Ton  Heisterbergic  nachgewiesen  zu  sein,  dass 
er  mprünglicb  nur  der  sUdweitlielieii  Landsunge  snkam.  —  In  Beinen 
ftOim  Anfatellnogen  dagegen  kOoneii  wir  ihm  weniger  beipfliohteo. 
Wir  haben  darauf  aufmerksam  gemacht»  dass  er  eine  Stelle  aber  die 
Beiiehttogen  zwischen  Sikelern  und  Oenotrern  in  der  sQdwestlichen  Land- 
falsch  gedeutet  hat.    Aber  auch  abgesehen  davon  sind  seine  An- 
I  'jcka  über  die  Völkerverschiebungen  im  sudwestlichen  Italien  deswegen 
sicitiis  noth wendig  zu  betrachten,  weil  sie  voraussetzen,  dass  wir  bei 
itfbchos,  Hellaniciis  nnd  anderen  Autoren  des  6.  Jalvhaaderts  t.  Chr. 
äffVibriieit  entspreehende  chronoIogiBch  m  erdnende  Naehriditen  aber 
l(|tbenheiten  haben,  dia  wenigstens  circa  700  Jahre  vor  ihnen  lagen, 
▼as  für  Quellen  konnten  sie  dartlber  haben?    Es  kann  ja  sein,  dass 
feSikeler  in  doppelter  Richtung  weggeschoben  sind  (S.  51),  zuerst  nach 
ädea,  von  den  Oskern,  und  dann  nach  Westen,  von  den  Oenotrern; 
ihr  beweisen  lässt  sich  das  nicht,   üeisterbergk's  Italos  =  Itanus  will 
■I  all  nifibt  mebr  erscheinen,  als  wie  eine  Jener  Hypothesen,  die  jeder 
ab  iloBreieh  gelten  liest,  für  die  aber  scbUesslich  Niemand  eintritt,  als 
ir  Urbeber.  —  Wir  halten  die  Möglichkeit  immer  noch  fest,  dass  Italia 
seinen  Namen  wirklich  von  ha^ü^  ==  vitulus  habe,  dass  dieser  Name 
(aber  dem  Lande  von  den  Sikelern  gegeben  wurde  als  sie  sich  ans  ihm 
•tfemten.  — 

Nachdem  das  Vorhergehende  bis  auf  einige  die  Form  des  Aus- 
Mb  betrdEBiide  Modi6katioDen  geschrieben  war,  bekam  Referent  die 
JUhd.  Woehenacbrift  vom  7.  Januar  1888  so  Gesicht  Es  ifaidet  sich 

Ihr  ebe  Anzeige  des  Buches  von  Heisterlrargk,  in  welcher  Referent  mit 

Tcrgntlgen  einen  der  von  ihm  angedeuteten  Punkte  ebenfalls  hervorge- 
hhfiü  findet  (Spalte  4  No.  1).  Für  No.  3  auf  Spalte  6  und  G  muss  man 
;iera  Recensenten  sehr  dankbar  sein.  —  F's  wird  schliesslich  dabei  blei- 


dass  Heisterbergk'b  Buch  eine  sehr  tüchtige  kritische  Leistung  ist. 


La  Grande-Gr^ce  paysages  et  histoire  par  FranyoisLenormant, 
professeur  d'arch^ologie  pr^s  ia  liibliotht  quc  Nationale.  —  Littorai  de 
U  mer  Jonienne.  —  T.  I  und  IL  Paris  1881.  VIII,  474  und  486  S.  in  8. 

Herr  Lenonnant  hatte  im  Jahre  1879  eine  Reise  durch  Grossgrie- 
«lenland  gemacht,  über  deren  archäologische  imd  historische  Ergebnisse 
*  bereits  in  der  >Academyc  vom  Jahre  1Ö8U  einen  vorluuiigcu  Bericht 
*tttt(elek  Er  hat  sieb  enteehioesen  auch  ein  Buch  aber  denselben  Ge- 
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genstand  zu  schreiben,  dessen  zwei  erste  Bftnde  uns  vorliegen.  Dies 
Buch  ist  aus  verschiedenen  Gründen  von  grosser  Bedeutung.  Es  ist 
vielleicht  das  erste  Mal ,  dass  Grossgriechenland  den  StoflF  einer  Arbeit 
bildet,  welche,  von  einem  namhaften  Gelehrten  herrührend,  in  zusammen- 
hängender Weise  jene  schönen  Gegenden  historisch  und  geographisch 
schildern  will.  Um  besser  verstehen  zu  können,  welche  Stellung  das 
Lenormant'sche  Buch  in  der  Wissenschaft  einnimmt,  scheint  es  Referenten 
angemessen,  zunächst  die  in  der  Sache  liegenden  Schwierigkeiten  her- 
vorzuheben, sodann  zu  sehen,  was  Lenormant  zu  leisten  verspricht,  osi 
schliesslich  was  er  leistet.  Wir  stellen  uns  natürlich  speciell  auf  da 
geographischen  und  historisclien  Standpunkt;  so  können  unsere  Beraer-  i 
kungon  eine  Ergünzung  zu  der  kurzen  aber  inhaltreichon  Anzeige  des 
Werkes  durch  Bursian  im  Lit.  Ceutralbl.  lf<81  No.  46  bilden. 

Die  Geographie  und  Geschichte  von  Grossgriechenland  ist  ein  in- 
teresscinter  und  noch  nicht  gehörig  behandelter  Theil  der  Alterthums- 
wissenschaft. Es  ist  indess  aus  mehr  als  einem  Grunde  nicht  leicht, 
diese  Geschichte  zu  schreiben. 

1.  Der  Gegenstand  ist  schwer  abzugränzen.    Die  Bezeichnsy 
Grossgriechcnland  ist  in  verschiedenem  Sinuc  genommen  worden.  Yfa  i 
man  aber  auch  zunächst  nur  die  Städte  von  Rhegion  bis  Tarent  daruntti  \ 
begreift,  so  wird  man  doch  gezwungen,  die  Colonien  dieser  Städte  aa 
tyrrlienischeu  Meere  mitzunehmen,  und  Grossgriechenland  wird  bis  Paestom 
ausgedehnt.    Nun  liegt  aber  das  Hauptinteresse  der  Geschichte  tod  ; 
Grossgriechenland  in  dem  culturhistorischen  Theile,  und  da  ist  es  wieder 
schwer,  Elea  auszuschliessen ,  das  überdies  nicht  so  weit  nördlich  liegt, 
wie  Paestum.  So  kommt  man  dazu,  Uberhaupt  die  Ilellencn  Unteritaliens 
unter  der  Bezeichnung  Grossgriechenland  zusammenzufassen,  und  da  wird 
Campanicn  einen  wicliligen  Abschnitt  des  Ganzen  bilden.    Und  in  den  i 
(iriechen  selbst  liegt  nicht  die  einzige  Schwierigkeit  dieser  Art.  Es  muss 
notliwcudig  die  Urbevölkerung  berücksichtigt  werden.  So  kommen  wegen 
Tarent  Mcssapier,  Peuketier,  Daunier  hinein,  und  wir  gelangen  auf  di^ 
ser  Seite  bis  an  den  M.  Gargano.   Ausgeschlossen  bleibt  dagegen  aii 
alle  Fülle  das  Bergland,  das  die  oberen  Thiiler  des  Calor  und  Aufidus 
umfasst,  der  Wohnsitz  der  Völker,  welche  den  Anstoss  zum  Untergange 
Grossgriechonlands  gaben,  ein  feindlicher  Keil,  hineingetrieben  in  die  : 
grossgriechischen  Ebenen,  das  moderne  Principato  ultra,  begränzt  im  I 
Osten  durch  den  Möns  Vultur,  im  Westen  durch  die  Berge  oberhalb  ' 


2.  Wenn  man  nun  so  auch  dazu  gelangt,  das  Gebiet  geographisch 
abzugrünzon,  so  bleibt  für  die  Behandlung  die  grosse  Schwierigkeit,  dass 
es  nie  auch  nur  annilhemd  eine  politische  Einheit  gebildet  hat,  und  dass 
es  in  wichtigen  Ejwchon  seiner  Geschichte  von  Aussen  beeinflusst,  ja 
zum  Theil  beherrscht  worden  ist,  ohne  je  als  Ganzes  dagegen  zu  rea- 
giren.  Es  fehlt  die  ursprüngliche  Einheit,  und  die  spätere  Einigung 
verschwindet  schnell  wieder. 
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8.  Diese  Geschichte  zu  behaudela  ist  aber  ausserdem  schwor  in 
Aabelndit  dm  Zaatandes  der  TOriumdeDeD  Qa«lI<Hi  nnd  der  Natur  des 
SitlBi.  Kail  hat  sich  mit  dem  W«en  der  Ureuwohner  ra  bewhftftigeii, 

das  grösstentheiU  nicht  leicht  zu  erkennen  ist.  Man  hat  sich  mit  der 
Frage  anseiuanderzusetzen ,  inwieweit  den  zahlreich  vorliandcnen  Sagen 
fon  griechischen  Colonien  aus  der  Zeit  des  trojanischen  Krieges  that- 
sidüiche  Beziehungen  zwischen  Italien  und  Griechenland  in  ältester  Zeit 
a  Gnmde  liegen  können.  Man  steht  endlich  vor  der  grossen  Schwierig- 
die  eine  der  iateressaatesten  Dneheinnngen  Groesgriechenlands,  der 
ffttagwelaehe  Bond,  bietet  Die  ans  überlieferten  Nadirichtan  Ober 
PjUigoras  und  die  Pythagoreer  situl  ans  spliter  Zeit;  in  wie  weit  sind 
«e  raverlässig  y  Und  das  i^t  von  Bedeutung  nicht  blos  für  die  Cultur- 
jesdiichte.  Denn  auch  die  politische  Geschichte  der  Zeit  vor  und  um 
'«Hl.  Chr.  ist  eng  verflochten  in  die  Schicksale  der  Pythagureer  und 
ihlnlbst  schwankend,  wenn  diese  nicht  feststehen.  —  Wir  müssen  hin- 
ttfm,  daia  die  QoelleD  sehr  spirlidi  fliessen.  lUgemeiae  Werke  aber 
mgiieehiacha  Genhiefate  gab  es  selbst  im  Alterthnm  nioht,  nnd  aneh 
(Ü?  Geschichte  der  einzelnen  Gemeinden  mvd  mehr  gelegentlich  behau- 
iWt  Wir  aber  haben  von  Allem  nur  geringe  Fragmente,  üngemein 
•iditig  sind  freilich  die  Ueberbleibsel  antiker  Technik  in  Grossgricchen- 
iad,  z.  B.  in  den  Gräberfunden.  Aber  die  Sprache  die  ihre  Darstel- 
h^iB  reden,  wird  nicht  von  Allen  gleichmässig  gedeutet  Die  unver- 
AMgstenZeagen  dieser  Art  sind  noeh  dieMttnieik  nnd  einige  Insohrifken. 

Die  modernen  Leistungen  fta  die  Geeehichte  von  Groesgrieohen- 
lud  und  von  sehr  versdiiedenem  Charakter  und  Werthe.  Wir  haben 
'pecielle  Werke  von  Localforschern  und  fremden  Gelehrten;  wir  haben 
I itigerociaere  Schriften  theils  geographischen,  theils  historischen  Inhalts; 
•vir  haben  endlich  neuerdings  gute  Karten  und  einen  Anfang  archäolo« 
imb-topographischer  Durchforschung  des  Landes. 

Fngen  irir  nun,  vas  Lenormant  uns  geben  wOI.  Er  verspriebt 
^  der  Gnode  Grtee  lu  handeln  und  scheint  das  Littoral  de  la  mar 
Jonieiine  nur  als  eine  Unterabtheilung  derselben  zu  fassen.  Et  will  pay- 
>ages  et  histoire  geben;  jedoch  nicht  als  reiner  Gelehrter,  sondern  als 
Wö  ftir  die  Gebildeten  überhaupt  Schreibender.    Wir  würden  deshalb 
i^i]  hier  nicht  viel  Baum  zu  widmen  haben,  da  uns  blos  populäre  Schriften 
|veDig  hl  dieser  Zeitaohrift  augchen,  nenn  er  nicht  doch  auch  den  Ge- 
I  khrtea  und  der  Wissenschaft  etwas  sn  leisten  versprflcdie,  ja  sogar  siemlidi 
^iei.  Er  verspricht  p.  III  und  lY  die  Geschichte  der  griechischen  Stftdte 
^on  ÜDteritaiien  zu  schreiben  »ä  un  point  de  vue  d'ensemble  et  avec  un 
«l^veloppement  süffisant«  —  also  offenbar  nioht  blos  die  der  Küste  des 
•  loaiichen  Meoros,  und  die  Geschichte  deräclbeu  Gegenden  »i)endaut  les 
'  Ä  ai^es  de  la  domination  byzantinc« .    Kr  fügt  p.  IV  die  Bemerkung 
tiHu:  >0  ne  m'a  pas  fallu,  non  plus,  longiemps  de  lectnre  sur  le  ter> 
na  da  teile  des  teiivains  aatiqnes  qui  ont  parl6  de  la  Granda-Qrtee 
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et  de  ses  viiles,  pour  arriver  k  la  conviction  que  ia  göographie  bistorique 
et  comparative  de  ce  pays  devait  ötre  enti^reraent  r6vis6e,  et  qa'en  se 
laissant  trop  souvont  guidcr  par  les  assertions  saspectes  et  les  fantaisies 
arbitraires  des  örudits  calabrais  de  la  Renaissance,  tels  qae  Barrio  et 
Marafioti,  la  sciencc  a  accept6  une  quantit6  d'erreurs  tout  ä  fait  fächeo- 
ses,  dont  il  n'est  que  teoips  de  faire  sevi?rc  justice.  J'ai  donc  6t6  aassi 
conduit  h.  reprendre  ab  ovo  presque  toutes  les  questions  de  topographie 
et  de  göograpbie  antique  de  la  Grande -Grdce  et  ä  en  proposer  dac 
bien  des  cas  des  Solutions  nouvelles.  Y  ai-je  r^ossi?  Les  maltre 
compötents  en  jugeront  —  — «.  Wir  haben  es  also  mit  einem  Bach* 
zu  thun,  das  IrrthOraer  von  fast  300 jähriger  Dauer  ausrotten  und  die 
historische  Geographie  von  Unteritalien  auf  bessere  Basis  stellen  will. 
Wir  dürfen  schon  etwas  eingehend  bei  seiner  Kritik  sein. 

Lenormant  bezeichnet  p.  VI  seine  Arbeit  als  »une  oeuvre  de  sdence 
s^rieuse  et  consciencieuse«  in  welcher  er  auf  zwei  Punkte  ein  besonderes 
Gewicht  gelegt  habe,  auf  den  Nutzen  der  Manzen  für  die  Kenntniss  von 
Grossgriechenland  im  Alterthum,  und  (p.  VII):  »la  nouvelle  heli^nisatioo 
de  ritalie  raöridionale  sous  la  domination  des  empereurs  de  Cousuat^ 
nople,  du  VIII"  au  XI«  sielet.  Lenormant  hat  nicht  für  passend  ft- 
halten,  seine  Angaben  durch  genaue  Quellencitate  zu  belegen.  Er  rn- 
theidigt  dies  Verfahren  damit,  dass  er  p.  V  bemerkt,  er  habe  in  anders 
Arbeiten  bewiesen,  da.ss  er  »un  6rudit  exact  et  consciencieuxc  sei,  di» 
seine  Quellen  Schriftsteller  seien  »qui  se  trouvent  ä  la  port^e  de  tons, 
qu  un  örudit  doit  sans  cesse  lire  et  relire«.  Das  Unheil  über  dies  Ver- 
fahren kann  nicht  zweifelhaft  sein.  Wer  die  Wissenschaft  fördern  and 
nicht  blos  zur  Unterhaltung  und  Belehrung  des  grösseren  Publikttns 
schreiben  will,  muss  Quellencitate  geben ;  sonst  erschwert  er  den  Milfor- 
Schern  unnöthig  die  Arbeit.  Diese  Erschwerung  hat  Lenormant  uns  be- 
reitet. Wer  sein  Buch  studirt  um  es  auf  seinen  Werth  für  die  Wissen- 
schaft zu  prüfen ,  braucht  wenigstens  die  doppelte  Zeit  als  wenn  der 
Verfasser  Citate  gäbe,  und  die  Zeit  ist  kostbar.  Dass  die  Quellen  Schrift- 
steller sind,  die  ein  Gelehrter  »lesen  und  wieder  lesen«  müsse,  sagt  nicht? 
Es  handelt  sich  um  eine  Menge  kleiner  Notizen,  und  deren  Ort  wei^s 
Niemand  auswendig,  wenn  er  auch  noch  so  viel  die  Schriftsteller  liest. 
Wenn  Lenormant  Recht  hätte,  könnte  das  Citiren  Uberhaupt  aufhörea, 
denn  wenn  es  bei  Fragen  der  historischen  Geographie  QberäOssig  ist* 
giebt  es  überhaupt  keine  Nöthigung  mehr  dafür. 

Sehen  wir  jetzt,  was  Lenormant  leistet.  Er  hat  sein  Werk  der 
Form  der  Reisebeschreibung  angepasst;  mit  Tarent  beginnend  komnit 
er  im  ersten  Bande  bis  zum  Thal  dea  Neaithos,  im  zweiten  bis  Squillace. 
Tarent  wird  im  ersten  Capitel  S.  1  —  114  des  ersten  Bandes  behandelt. 
Er  beginnt  mit  einer  Schilderung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  Stadt, 
wobei  er  besonders  eingehend  die  Schätze  des  Maro  piccolo,  der  Meeres- 
bucht, bespricht,  unter  denen  die  pinna  marina  merkwürdig  ist,  die  den 
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Stofi  für  feine  Zeuge  liefert  Hierauf  gebt  er  zur  Gescliicbte  von  Tarent 
tt«.  yftm  er  8. 32  sagt:  »La  critiqne  remarque  que  la  priocipale  weih 
tan  neootte  snr  ce  htaw  (Turtt),  oelle  qni  a  fbnnii  le  type  consaert 
dt  n  nprfoentation  dans  la  NomiBmatiqae  de  Tarante,  le  döpeint  Ri- 
salit naofrage  et  sauvö  par  an  dauphin  qui  le  porte  sur  son  dos  jusqu'ä 
terre»  so  hätte  or  sich  genau  so  ausdrücken  sollen:  Taras  ist  in  der 
Sage  ein  einlieimischer  Heros;  da  er  aber  auf  M Unzen  auf  einem  Del- 
{läin  reitend  dargestellt  wird,  so  können  wir  annebmen,  duss  man  von 
ta  eine  IhoUche  Sage  enlhlte,  wie  fon  Phalaiitlioe  and  toh  Arien.  — 
Dn  Fragen  aber  den  liistorischen  Charakter  der  Partheoiai  und  ttber 
ein  vielleicht  anzunehmendes  stark  achäisches  (amyldftiieheB)  Element 
ia  den  Tarentinern  (Lorentz,  Doeble)  ist  Lenormant  nicht  näher  getre- 
Ufi  "  S.  28  sagt  Lenormant,  dass  nach  der  Schlacht,  in  der  die  Ta- 
nuffler  und  Rheginer  besiegt  wurden,  die  Messapier  »au  dire  de  Tiiueot 
Mdo  Fliebendeu  in  die  Stadt  Rbegion  eiudraugoa.    Er  hätte  sagcu 
afei:  an  dire  de  Diodore  (XI,  62);  es  ist  doch  bloaee  Termnthuug, 
diese  Naehrieht  von  Timaens  herstammt  —  8.  29  spricht  Lenor- 
■at  TOD  dem  nun  folgenden  Kriege  der  Tarentioer  gegen  die  Messapier, 
■ad  sagt:  »L'^pisode  le  plus  horrible  en  fut  le  sac  de  Carbinac,  aber 
«äist  doch  nur  Vcrmuthung,  z.  B.  von  Lorentz  (Tar.  r.  g.  I,  5),  dass 
äwe  Episode  eben  in  jenen  Krieg  gehört.  —  S.  30  hflttc  Lcnoi  maiit 
flgea  sollen,  man  nehme  au,  dass  es  in  Tarent  Epboren  gegeben  hübe. 
-  8.  t8  erüblt  Lenormant  nach  dem  Tode  des  Arefaidamos  (888  Gfar.) 
Ufmdes:  (Tarente)  »pnt  rassemUer  nne  annte  ffdirale,  k  laqnelle  eile 
jHgnit  ses  propres  troupes,  pour  essayer  de  porter  seconrs  anz  villes 
fn^qaes  de  la  rive  Orientale  de  la  mcr  Tyrrh6nienne,  menacecs  par  les 
Lücanicns.   La  bataille  se  livra  pres  de  Laos  et  Ic  desastre  fut  comi»Iet. 
A  la  suiie  de  cetle  bataille,  les  Lucaniens  s  oniparirent  de  i^aos  et  de 
l^i&idonia  ä  iaquelle  ils  doon^rent  le  uoni  de  Paestum.  —  —  Les  Brufc- 
tes  se  jettoent  snr  G^wtone  et  Oankwia,  les  Lncaniens  valnqueurs 
iMinnt  plns  qne  Jamais  Tarente,  enfin  les  Apoliens  abMdonnirent 
jfiiliSDce  des  Tarentinsc.   Hierflber  ist  Folgendes  zu  bemerken:  Die 
fro??!f  Niederlage  der  Griechen  bei  Laos  war  nicht  nach  338  v.  Chr., 
H^ii^ltrii  390  V.  Chr.  (Diod.  XIV,  101.  2).    In  welcher  Zeit  Poseidonia 
Wbaribch  wurde,  wissen  wir  nicht;  Strab.  VI,  2.")4  spricht  darüber  ganz 
■Aeitimmt.    Dass  die  Bruttier  sich  nach  338  auf  Cauluuiu  geworfen, 
iivoo  wissen  wir  gar  nichts;  dass  sie  swiscfaen  dem  Zage  des  Archi- 
lamos  und  dem  des  Alexander  von  Epims  sich  aof  Kröten  geworfen, 
ebenfalls  nicht  bekannt.    Lonormaut's  so  unbefangen  factisch  klin- 
Erzählung  besteht  somit  aus  thatsächlichen  Irrthüraern  und  un- 
t'eweiabareu  Vermuthungen.  —  S.  41  spricht  Lenormant  von  der  Cavalcrie 
^ Tarentiner  und  sa'^l:  »Le  trait  cb.seutiel  qui  la  distinguait  des  antres 
Misleries  grocques  cousistait  eu  ceci :  que  chaque  homme  y  meuait  deux 
^ivnit  etfl.  I)as8  dies  für  die  tarentinisehe  Beiterei  charakterislisch 

8* 


116 


Qpopraphje  von  ünteritaKen  and  Sicilien 


war,  wird  wenigstens  nicht  durch  Poll.  1,  131  bestfitigt.  Vgl.  Lorenti, 
Civ.  Tar.  p.  53.  —  S.  63  sagt  Lenormant  bei  Gelegenheit  der  Erobemng 
von  Tarent  durch  Fabius,  dass  dieser  »ordonna  k  ses  soldats  de  ne  ton- 
eher  h  aucune  des  iraages  sculpturales  qai  repr6sentaient  les  Oljrmpiens 
dans  une  attitudc  mena^-ante«.  Wenn  dies  sich  auf  die  Worte  des  Li^in? 
(XXVII,  16)  stützen  soll:  di  sunt  suo  quisquc  habitu  in  modura  pngnan- 
tium  formati,  so  sind  wir  der  Ansicht,  dass  Livius  selbst  das  Wort  de? 
Fabius,  der  deos  iratos  Tarentinis  rclinqui  inssit,  falsch  verstanden  bit 
Dii  irati  sind  sie  nicht,  weil  sie  in  drohenden  Stelinngen  stehen,  sondern  vi 
sie  Tarent  nicht  gerettet  haben.  —  Interessant  erzfthlt  ist  die  Geschieht? 
Tarent's  im  Mittelalter.  —  Von  S.  85  an  haben  wir  eine  Beschreibung  der 
üeberreste  des  alten  Tarents  und  eine  Charakterisirung  dessen  was  noch  vm 
seiner  alten  Kunst  vorhanden  ist,  wobei  bemerkenswerth  ist,  dass  Lenor- 
mant den  Bronzekopf  dos  sogenannten  Piaton  (oder  Bacchus)  des  Ncapeler 
Museums  für  einen  tarentinischen  Poseidon  erklärt  Eine  gewisse  Klasse 
von  schwarzfigurigen  Vasen,  die  in  Etrurien  gefunden  werden,  ist  Mch 
Lenormant  tarentinischer  Herkunft,  und  ebenso  sind  die  sogenannt« 
apulischen  Vasen  tarentinisch  (S.  93).  Der  »Führer  durch  die  k5» 
liehen  Museen,  herausgegeben  von  der  Gcneralverwaltung«,  Berlin  IMI. 
spricht  ebenfalls  S.  217  aus:  »in  Tarent,  von  wo  ganz  Apulien  mit  Vasa 
versorgt  worden  zu  sein  scheintt  und  zustimmend  slussert  sich  auch  Hei' 
big,  Bull.  d.  Inst.  1881  S.  201.  -  S.  97-103  haben  wir  einen  int«^ 
essanten  Excurs  über  das  Vorkommen  der  Katze  auf  den  antiken  Kunst- 
werken. —  S.  104  ff.:  Topographie  des  alten  Tarent.  S.  108  sagt  Lenor- 
mant, man  nehme  gewöhnlich  an,  dass  das  alte  Tarent  sQdOstlich  von 
der  Citadello  (an  der  Hafenmündung)  gelogen  habe;  das  könne  wahr 
sein  nur  für  die  römische  Stadt,  die  »mt'me  de  ce  cöt6  n'occupait  plus 
qu'une  partio  du  sitc  de  la  ville  grccque«  denn  Strabo  bemerke,  das 
»de  son  temps,  il  y  avait  un  vaste  espacc  dösert  entre  les  quartier« 
habitös  et  la  ligno  <les  ancicns  remparts«.  Nach  Lenormant  gab  es  aoch 
im  Westen  der  Mündung  einen  Stadtthcil.   Nun  sagt  Str.  VI,  278:  Sun' 

im  ^spfmvijfftü  xstffHai  tjjv  nnXiv  rö  fikv  o7jv  nakaiov  retyo{  xüxh> 

ij(£t  jdynv,  vyj/f  n  ixkihmzac  tu  r^Xiov  tu  rrphc  ro)  (<r9fia>,  ro  ok  r:p^ 
ra>  (TTofiarc  ro'i  ?.mivo^,  xaH'  n  xa}  ^  dxporoXt^,  <r>/i/tiv£i  fieYsßtK  ^^^"^ 
h'tyoft  TMXzio^  ixTtXr./io'iv.  Danach  setzt  wenigstens  Strabo  die  alte  Stadl 
nur  östlich  von  der  Mündung  dos  Hafens,  denn  nur  da  ist  die  Chcmh 
nesos.  —  S.  108-  114.  Abhandlung  über  die  Folgen  des  Bisses  der  T»- 
rantcl.  —  Wir  hätten  gewünscht,  dass  Lenormant  sich  etwas  mehr  anf 
die  Bedeutung  des  tarentinischen  Handels  eingelassen  hätte,  nach  Ma^^s- 
gäbe  von  Lorentz,  Civ.  Tar.  S.  14.  Chap.  II  behandelt  Metapont  (S.  1I5 
—  160).  Es  beginnt  mit  der  Geschichte,  gegen  deren  ersten  Thcil  »ir 
viel  einzuwenden  haben.  Der  ursprüngliche  Name  der  Stadt  war  Alyl»* 
»mentionnö  dans  TOdyssee«.  Wir  können  nicht  zugeben,  dass  dies  ein« 
Thalsnclic  ist.    Dann  wurde  nach  Lenormant  der  Name  Alybas  orageäif- 
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den  ia  MetaboB  >dont  leB  Grccs  ont  &it  Metapontos«.  S.  368  sagt  er: 
UmfoaUn.  Beides  fUsch:  die  Sudt  biees  Metopontion.  Der  Heros 
Ujhäß  piiArt  nadi  Lemmnaiit  dw  Utesten  llytludogie  dieser  Gegendeo 

an.  Er  erselieiDt  nach  ihm  in  deo  Sagen  von  Temesa.   Es  ist  aber 
doch  sehr  zweifelhaft,  ob  bei  Paus.  VI,  0,  il  nicht  Lykas  zu  lesen  ist. 
Derselbe  Name,  Alybas,  sagt  Lcnormant  »est  quclquefois  donnc  comme 
celai  don  fleuve  des  ciiferst.    Das  ist  nicht  ganz  richtig;  nicht  dkdßast 
WMlani  dXt'ßa^  kommt  in  dieser  Bedeutang  yor.  —  Leuormant  spridit  Wei- 
lar aber  die  Sagen  von  den  Helden  des  troianisebeii  Krieges,  die  naeb 
IttUen  kamen  (S.  lao.  131)  und  siebt  in  interessanter  Weise  die  Le- 
geodeo  von  der  Ankunft  von  Verkündigern  und  von  Feinden  des  Christen- 
tiums  im  südlichen  (Jallien  zur  VergleichunR  herbei.  —  S.  122.  Fort- 
Mtnag  der  Gescbichte  von  Mctapont:  Zerstörung  der  Stadt  durch  ßar- 
Wm;  Neugrttnduug  durch  eine  achäische  (sybai'itische)  Colonio  unter 
UÜ^pos.  Lenormant  (S.  123)  sagt,  dass  damals  Siris  »r6cemmeni  Ion- 
diN  «sr.  Wir  nehmen  naeb  Strab.  264  an,  dass  damnls  die  Biritis  nocb 
M  nx.  Nun  eroborn  Sybariten,  Krotoniaten  nnd  Uetapoatfaier  zosam- 
sei  Siris.  Pytbagoras  kommt  nach  Metapont.  Die  metapontinische  Ge- 
M  war  durch  ihren  Kornreichthiim  horühmt,  «lo  auch  die  Kornähre 
widen  Müuzeu  der  Stadt  beweist.    Wemi  auf  der  Aehre  bisweilen  eine 
ä«uichrecke  sitzt,  so  koiniut  dies  nach  Lenormaut  daher,  dass  dk'ßas 
«eh  die  Bedeotung  Ueosebreeke  bat  —  8. 186  sohildert  Lenonnant 
des  isgenwirtigen  Znstand  der  Gegend  von  Metapont;  er  beschreibt  die 
Raineo  der  Masseria  di  Sansene,  die  ein  Ueberrest  des  Tempels  de» 
•Mollon  Lykeio.s  sind  (S.  323),  und  die  sogenannte  Tavola  dei  Paladini, 
voü  der  Lenormant  vermuthet,  dass  sie  ein  Tempel  der  Deinotor  war. 
|—  S.  142  stellt  Lcnormant  die  Vermuthung  auf,  dass  die  sogeiianntL' 
'  Basilica  von  Pacstum  ein  Doppeltcmpcl  war,  gewidmet  der  Demeter  und 
i«r  Penephone.  —  Sodann  spridit  Lenormant  fon  dem  Cult  der  De- 
attsr  als  Gottin  der  Erde  und  der  Unterwelt  Er  giebt  8. 167  die 
der  Mekropolis  von  Metapont  an,  die  auf  der  Karte  des  Hersop 
»oa  Luynes  nicht  verzeichnet  ist,  und  vermuthet  (S.  158)  die  E.vistcnz 
eiöes  runden  Kriegshatens,  der  durcli  einen  Kanal,  welcher  von  langen 
Mauern  geschützt  war,  mit  der  Stadt  in  Verbindung  stand. 
\      Chap.  lü  behandelt  üoraklea  und  Siris  (S.  1G3-  :^09).  S.  163  nimmt 
jUsoniaat  an,  dass  zwei  Flösse  im  Altertbnm  deo  Namen  Acalandms 
^^Q,  von  denen  der  eine  der  Acalandms  des  Plinins,  der  beatige 
Salandrella  ist,  dor  andere,  den  Strabo  280  nennt,  der  jetzige  Baganello. 
Heraklea  lag  unweit  des  heutigen  Policoro.    Lenormant  bespricht  die 
^rakJcischen  Tafeln,  wobei  er  interessante  Bcmcrkuuk'en  über  die  Wappen 
dir  Beamten  macht.    Geschichte  von  lleraklea,  das  unter  Archvtas  Sitz 
m  filDdesregierung  wird.   Unter  den  Römern  befand  sich  Heraklea  in 


Mm  VerhUtnissen.  Ob  der  bertthmte  Zeuds  ans  diesem  Heraklea 
Die  ganse  Gegend  gehört  jetzt  dem  Forsten  von  Geraoe,  bei  wel> 
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cber  Gelcgcuheit  Leuumiaat  ^S.  17-^—185)  treffliche  BemerkiuigeD  ab«r 
die  Schftdliehkett  der  modernen  Latühndien  macht  8. 186  beifiidit 
Lenomant  die  ScUaeht  bei  Heraltlet  und  die  Anwendoog  der  Eleinlen 

in  den  Heeren  der  Alten.  Das  lucanische  PandosU  wird,  in  Uebordn- 
Stinmung  mit  dcu  modernen  Geographen,  von  Lenormant  (195)  nach 
8.  Maria  d'ATitrlona  gesetzt.  -  S.  201  geht  Lenormant  zu  Siris  über, 
dessen  Lage  teststeht,  und  da«?  im  7.  Jahrhundert  (etwas  nach  Mctaponl 
nach  lief.)  gegründet  worden  ist.  Der  Luxus  der  Sybariten  war  k- 
rflehtigt ;  Lenormant  geht  bei  dieser  Gelegenheit  anf  die  Tracht  k 
Griechen  jener  Zeit,  im  Amehlose  an  die  Helbig^sehen  Forsehangen,  ih 
(8.  908—306).  Siris  ward  von  den  Syhariten  kurz  vor  der  Schlacht  n 
Flnsse  Ragra  unterworfen  (S.  206);  doch  existirte  es  fort,  wie  Münien 
beweisen.  432  v.  Chr.  wurden  die  Siriteu  von  den  Tarentincrn  weiter 
in's  Innere,  nach  Heraklea  geschafft;  doch  blieh  Siris  der  Uafea  der 
neuen  Stadt. 

Ghap.  IV  ist  fibersefarieben:  De  Siris  k  l^baris  (8. 211-246).  Hkr 
maeht  Lenormant  8. 212  folgende  allgemeine  Bemerkung.  Die  Bd» 

handbficher  (Guides  du  voyageur)  sagen:  Wenn  die  moderneu  Ortschf 
teil  der  iHitcritalisclien  Küste  nicht  liiclit  am  T'for,  somlern  auf  etwas  eü- 
fcrijton  Anhöhen  liegen,  so  haben  wir  in  diesen  Pimklcn  die  Stätte  deralWQ 
Akropolen  zu  erkennen.  Das  ist ,  nach  Lcnorinaut,  falsch.  »Malgri  Ii 
creance  doot  jooit  nne  teile  opinion,  eile  est  radicalemeot  fiuisse.  Am 
la  topographie  des  TÜles  de  la  Grande  Qrtee,  qni  a  eu  Josqald  pm 
base  eette  manüre  de  Toir,  doit-eUe  6tre  r6fisfo  preiqne  sor  toos  les 
pointst.  Das8  erregt  grosse  Erwartungen  in  Betreff  der  zu  hoffenden 
I.('!<tiingen  Lenormant'^.  Sie  werden  leider  im  ersten  Bande  nicht  be- 
friedigt. Wir  haben  kein  Beispiel  gefunden,  wo  Lenormant  nachgcvif- 
sen  hätte,  dass  eine  bisher  für  die  Akropolis  einer  griechischen  Stadt 
gehaltene  Localttät  es  nicht  war.  Er  führt  allerdings  S.  212  als  Ben 
spiel  an,  dass  »tont  oe  qni  restait  d'habitants  k  Gopia  (originairenoit 
Thnrioi)  se  retira  a  CUsano  on  k  Tarsia,  cenz  de  Locree  k  Oeitee.  De 
la  ra^^me  facon,  sor  la  o6te  de  la  mer  Tyrrhönienne  la  popuIation  i'' 
Medrria  einigra  ä  Rosarno,  celle  de  Velia  ;\  Vallo  et  Celle  de  Paestam 
ä  Capaccio«.  Wer  dies  nach  dem  Vorhergelieiiden  so  verstehen  wollte, 
dass  man  bisher  geglaubt  habe,  die  Akropolis  von  Thurii  sei  Cassaou 
oder  Tarsia  gewesen,  die  von  Locri  Gttraee  u-  s.  w.,  und  Lenomsst 
habe  dies  als  irrig  nachgewiesen,  der  würde  sieh  sehr  irren;  <s  ht 
wenigstens  Forsehem  von  Bedentnng  nicht  eingefdlen,  die  Akropoleo 
der  griechischen  Städte  an  jene  Punkte  zu  setzen.  Wo  sind  also  die 
IrrthUmer,  die  vollständig  beseitigt  werden  müssen,  und  wn  beseitigt  L^ 
normant  sie?  Lenormant  scheint  bisweilen  nnbc/weitelte  Walirbeiten  fö^ 
eigene  Entdeckungen  zu  halten  Wir  nehmen  natürlich  au,  dass  er  wirklich 
diese  Entdeckungen  gemacht  hat,  und  dass  die  von  ihm  benntiten  Os^ 
des  da  voyagenr  jene  Irrlhttmer  enthielten;  es  ist  nor  Schade,  da*  tf 
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«fiel  Iiift  tßOgßmmät  hti,vmm  Ihon,  was  die  Fmuoam  »enfinioer  des 
fsttm  omeriMc  neiuMii.  —  Im  Folgeiiden  giebt  sfoh  LawniiaQt  Hohe 
mit  der  geognq[iliisobeD  Bestimmiing  von  Pankten,  die  mir  oder  Cut  mir 

bfi  l.vkopkron  vorkommen.  So  mdit  er  den  Kylistarnos  zn  bestimmen, 
den  .Alannert  S.  229  einfach  als  von  unbekannter  Lage  bezeichnet.  (Son- 
derbar ist,  dass  Bartels,  Reise  I,  201  ein  Gebirge  Cilistemo  kennt  in 
der  Nähe  von  Campo  Tenese).  Die  Stadt  Lagaria  ist  nach  Len.  219 
IMincce;  nach  Mann.  888:  Bocea  inqMriale;  möglich  ist  Beidet.  — 
enrthnt  Lenomaot,  dan  Barrio  den  Ort  Oerehiara  ftr  das  von 
IKodor  erwähnte  Arponion  nehme.  Aber,  lagt  Lenomiant,  »rien  an 
inoDdt>  rtp  justific  cette  Identification.  Le  texte  de  Diodore  semble  pla- 
cer  Arpouion  cntre  Terina  et  Thurioi,  cc  qiii  induirait  k  le  chercher 
»WC  bien  plus  de  vraiscmblance  dans  Aprigliano,  au  dessus  de  Cosenza«. 

schade,  dasä  hier  Lenormant  bei  Diod.  XVI,  15  den  liondschriften 
mämea  Augaben  folgt,  «ihrend  er  Band  II,  127  die  liegst  als  richtig 
SMiaante  Yerbesseruig  Hippoaioa  adoptirt  Wenn  man  den  Anabmch 
itr  RntrQstUQg  liest,  mit  dem  Len.  I,  460  ein  ähnliches  Ynfthren  des 
«rmi^n  Barrio  verurtheilt,  der  nicht  gemerkt  hat,  dass  Piimentum  nur 
ejue  laute  de  copiste  war  für  Grumentum:  »il  faut  en  fiuir  avcc  d'aussi 
Miserables  möprises  qnc  Li  science  ne  devrait  plus  avoir  besoin  de  re- 
hlerc  so  muäb  man  lächeln,  dass  Lenormant  bich  selbst  das  Urtheil 
«rieht  Und  Barrio  und  die  ihm  Colgten  hatten  doch  weder  die  Keimte 
noch  die  Holihmittel,  die  Lenormant  hat!  S.  888  finden  wir  prtch* 
tige  Schildernngen  der  Gegend.  Wenn  Lenormant  zur  alten  Geographie 
fibrrgcht,  kommt  wieder  bisweilen  etwas  Bedenkliches  zu  Tage,  228 
sagt  er:  »Castrovillari  est  l'Abystron  des  Grecs,  TAprustum  des  Houiuins, 
dont  on  faisait  remonter  l'origine  jusqu'aux  plus  ancieuucs  cpoques  des 
popolations  ausoniennes  ou  oeuotriennesc   Wer  sind  diese  »onc?  Be- 
fnent  kemt  den  Ort  ans  Pik.  8, 86  und  Ptolemaeoe  und  von  alten  Zei* 
teo  nnd  dem  ürspmng  steht  da  nichts.  —  8. 880  spricht  Lenomiant 
Qber  die  bei  Liv.  30,  19  vurkonun enden  Ortsnamen;  darauf  kommen  wir 
■och  zurOck.   Er  tadelt  Barrio's  Ansetzung  der  önotrischen  Ortsnamen 
bei  Steph.  Byz.  und  setzt  sie  selbst  anders.  Sic  kommen  in  der  Geschichte 
Bwistena  mcht  vor;  es  ist  deshalb  schwer  sie  zu  hxiren.   Wenn  Lenor- 
■ant  8.  SSO  von  Malanioe  sagt:  >qui  est  sürement  MagUano«,  so  rer^ 
kcnt  er  die  Begeln  der  AUeitnng:  Magliano  ist  Hanliannm,  weiter 
aichts.  Es  sind  solche  Ansetzangen,  wie  Lenormant  (von  anderen)  riditig 
sagt:  identifications  de  fantaisie.   Lenormant  hat  übrigens  Recht,  wenn 
er  behauptet,  dass  man  den  Bezirk,  in  den  die  von  Steph.  Byz.  aus  Ileka- 
laios'  Europe  citirtcn  Orte  gehören,  nicht  zu  eng  ziehen  muss.  Nntizrn 
Iber  die  Kultur  der  Mannaesche  uud  Uber  die  Albaneseu  in  Untct  iiahcu 
MchcD  den  Schluss. 

Ghap.  T  behandelt  Syharis  nnd  Thnrii  (S.  847  -  88t).  Hier  stellt 
Lamaunt  tber  die  ilteste  Geschichte  Italiens  Betrachtungen  an,  die 
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wir  nicht  billigeo  könnco.  Lange  vor  dem  troianischon  Krieg  sei  nach 
traditioas  indigt^nes  aus  der  Balkanhalbinsel  eine  doppelte  Strömoog  pe- 
lasgischcr  Einwanderung  gekommen:  anter  Peukelios  und  Oinotros.  Die 
Oenotrcr  gaben  dem  Lande  den  wesentlich  pelasgischen  Namen  Argessa. 
Die  Ocnotrer  dehnten  sich  bis  zum  Tiber  aus,  >car,  lä  encore,  nous 
trouvons  aux  premi^tres  origines  le  Souvenir  de  la  colonie  de  TArcadieo 
(^vandre  et  de  sa  ville  de  Pallantöe,  fondöe  sur  la  coUine  qui  fut  plus 
tard  Ic  Palatin  et  nommce  d'aprds  la  ville  de  Pallantioo  en  Arcadid 
(S.  249).  Wir  glauben  im  Gcgcntheil,  dass  keine  tradition  indig^nc  da 
Uistorikem  solche  Thatsachen  mittheilte ,  dass  das  Wort  Argessa  ba 
Lykophron  nichts  beweist,  und  dass  die  Ableitung  des  Wortes  Palation 
von  Pallaution  nicht  auf  einem  souvenir  beruht,  sondern  auf  etjmologi- 
scher  Si)iclerci.  Die  Oeuotrer  brachten  nach  Lenormaut  den  Colt  einer 
chthonischen  Gottheit  mit.  deren  Symbol  der  Stier  war,  der  sich  bei  der 
üertihruDg  mit  den  Griechen  mit  dem  chthonischen  stierförmigen  Diooysos 
identiticirte.  Damit  amalgamirte  sich  die  Sage  von  den  von  Herakles 
geholten  Stieren;  es  ist  nach  Lenormant  mcrkwOrdig,  dass  die  Orte,  u 
denen  Herakles  schlecht  aufgenommen  seiu  soll,  Lokri  und  Krotoo,  det 
Stier  auf  ihren  Münzen  nicht  haben.  Aber  war  Herakles  nicht  ia 
Oikistes  von  Kroton?  Lenormant  baut  auf  den  Namen  Vitelio  —  oack 
Heisterbcrgk  geht  das  wohl  nicht  mehr  au.  —  S  253  macht  Lenormaat 
die  Bemerkung,  die  Sikuler  mUssten  den  Umbro- Latinern  »plus  appt- 
rentcs«  gewesen  sein  ique  ne  l'admet  l'opiniou  habituellement  r^pandue«. 
Und  nun  kommen  als  Beweis  die  bekannten  Aehnlichkeiten  von  gela  nod 
gelu  u.  s.  w.  Für  wen  schreibt  denn  Herr  Lenormant?  Seit  Schwegier 
wenigstens  ist  dos  gerade,  wie  uns  scheint,  die  opinion  habituellemeDt  re- 
pandue.  —  S.  2.')4.  255  hübsche  Darstellung  der  Zustände  von  Italien  in 
8.  Jahrhundert  v.  Chr.,  als  die  Griechen  sich  dort  niederliessen.  Geschichte 
von  Sybaris ;  Sagen  von  dem  Ungeheuer  Sybaris,  wobei  Lenormant  S.  ibi 
sagt:  »Plusieurs  ecrivaius  antiques  disent  formellement,  que  c'est  par  de» 
Locriens  que  ce  mythe  de  la  Locride  fut  import6  ä  Sybaris«.  Es  ist  Schade, 
dass  Lenormant  keine  Quellen  citirt.  Man  möchte  gerne  wissen,  wer  die 
plusieurs  sind,  aber  wo  soll  mau  suchen?  Nicht  jeder  hat  eine  Biblio- 
thek zur  Verfügung,  und  Zeit,  sie  zu  benutzen.  Sollten  es  dieselben 
sein,  die  er  S.  228  >on«  nannte?  —  S.  259  spricht  Lenormant  über  die 
Lage  der  Stadt  Laos  und  beweist,  dass  sie  an  der  Mündung  des  gleich- 
namigen Flusses  lag.  «On  place  d'ordinaire,  k  la  suite  de  Chuvier  (soll 
hcissen  Cluvier)  Laos  ä  Laino  superiore«  etc.  Kiepert,  Lehrbuch  der 
alten  Geographie,  Berlin  1878,  hat  schon  dieselbe  Ansicht,  wie  Lenor- 
mant, und  wunderbarer  Weise  sagt  auch  Cluver  ganz  ausdrücklich,  dass 
Lans  »ad  ostium«  des  Flusses  lag.  Freilich  hatte  schon  Corcia,  Stor. 
d.  due  Sic.  III,  09  Cluver  falsch  verstanden,  aber  das  ist  doch  kein  Grund 
für  Lenormant,  denselben  Irrthum  zu  begehen.  Lenormant  hat  auch  hier 
eine  garnicht  allgemein  getheilte  irrige  Meinung  bekämpft,  die  besseren 
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I  Arb«tea  nicht  selbst  angesehen,  und  d&nn  gemeint,  eine  Kutdcckuug  go- 
■Mkk  n  kplMB-  —  In  der  Gwdiichte  fimi  Sybaris  ist  ein  aiugeieieli- 
Mlii  Oifttfll:  S.  86S— aV6*  Wanm  wnvde  BylmtiB  so  reidi?  Eigenen 
Saibwidol  hatte  es  nicht  Es  stand,  nach  Athen.  XII,  519,  in  enger  Yer- 

Irindtmg,  einerseits  mit  Milet,  andererseits  mit  Etrurieu.   Nun  macht 
Leoormant  sehr  wahrscheinlich,  dass  bis  zur  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
t.  Clir.,  während  der  Handel  durch  die  Meerenge  von  Sicilion ,  soweit 
«r  von  Griechen  betrieben  wurde,  hauptsächlich  in  den  Händen  der  Chal- 
ttlicr  wir,  die  MOesier  es  tbeils  der  Obalkidier,  tbeils  der  Kartlwger 
legen,  venneiden  mnssteDt  sie  kl  piisirea,  «fllir«id  andererseits  die 
Etmker  nicht  in's  ionische  Meer  gelangten.    So  musste  der  Handel 
niicfaeo  Milet  und  f^trurien  Ober  die  Landwege  brtriebrn  werden,  die 
Sybaris  beherrschte.    Die  milesischeu  Schiffe  kamen  nach  Sybaris,  die 
(Uikifichen  nach  den  sy baritischen  Häfen  des  tyrrheunisclien  Meeres; 
SM  esdüdi  zog  den  Profit  vom  Landtransporte  iwisolien  den  Hlisn. 
trinot  möchte  nur  Unterstatsong  der  Ansicht  Lenormant's  noch  Fol> 
fades  bemerken.  Milet  ist  im  lelantisofaen  Kriege  anf  Seiten  Eretria's, 
nirtabo  Chalkis  feindlich;  um  so  weniger  konnten  niilcsische  Schiffe 
dmcb  die  Meerenge  fahren.   Wir  stehen  nicht  an ,  zu  behaupten,  dass 
Sykaris  geradezu  als  milesische  Factorei  zu  betrachten  ist.    Und  noch 
fins:  Milet  ist  athenische  Coionie;  das  erklärt  vielleicht  mit,  weshalb  nach- 
ttrühsn  ThoHi  grtndet.  Die  Seitsn  M8— T»  bei  Lenomant  sind  eine 
BntidMmng  der  historischen  Wissenschaft;  sie  entschldigen  den  Kri- 
^tr  f&r  alle  die  ttbereilten  fiistoriselbgeographischen  Bemerkungen,  die 
'Tim  Buche  lesen  muss.    S.  281  —  290  Schilderung  des  Luxus  der  Sy- 
Unten,  wo  wir  es  unterlassen  Detailkritik  auszuüben.   Aber  S.  2'JO  kann 
^  ouü  nicht  ohne  Protest  hiiigclien  lassen,  wenn  Lenormant  von  den  Sy- 
i  Urttea  sagt:  »Le  pretendu  Scyiax  uous  apprend  qu'un  jour  ils  dcbar- 
■  Vintt  k  rsiaboachure  de  PAlph^e  et  piUArent  las  trteirs  d'Olympie«. 
Du  ist  eine  so  aoifiiUende  Sache,  dass  man  sich  durch  den  Text  des 
hhx  von  ihrer  Bichtigkeit  (kberzeugen  möchte.    Der  hat's  aber  nicht. 
Wer  denn?  Sc}'mnns  auch  nicht-    Man  verfallt  auf  Dionysius  Perieg. 
Dt  steht  es  zwar  auch  nicht,  aber  v.  372  etwas,  was  dem  Eustathius 
•  Veranlassung  gegeben  hat,  mit  Unrecht  zu  schreiben:  —  cspoaAt'as ,  r^v 

\  m  tnSÜA  nuch  noch  nicht  das  ist»  was  Lcoomiant  sagt,  aber  «orans 
I  Iis  Iftehtjg  Lesender  es  doch  wenipteas  inih&mlicher  Weise  entnehmen 

i  ■isai  Xan  kann  wirklich  nicht  mit  einem  Buche  zufrieden  sein,  mit  dem 
•SB,  wenn  es  sich  um  die  Controlle  mancher  Einzellieitcn  handelt,  seine 
Zeit  so  ohne  Nutzen  verliert  und  das  durch  scino  angenehme  t  onn  recht 
^  geeignet  ist,  Irrthümern  eine  weite  Verbreitung  zu  geben.  In 
^Geschichte  von  Tburii  finden  wir  S.  3üd  die  Bemerkung  »La  ccrtuiu 
iMke  d'toifaiaa,  de  date  relalivement  r^ceote,  prötendent  qoe  Gh»' 
^  fat  le  Idgislateor  de  Thmioi.  D  y  a  la  nn  gros  anachronisaM, 
V«  loa  i^itonne  de  rencontrer  sons  In  plame  de  Plntarque«.  Wo  sagt 
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das  Plutarch?  Referent  weiss  es  nicht.  Sollte  de  curios.  8  gemeint  sein? 
Da  steht  aber  nicht  der  Name  Charondas,  nnd  wir  wissen  nicht,  ob  er 
gemeint  war.  Dass  Andere  den  Plutarch  in  dieser  Hinsicht  citirt  haben, 
ist  für  einen  Lenormant,  von  dem  man  eigene  Forschung  erwartet,  eine 
schwache  Entschuldigung. 

S.  310  bringt  Lenormant  in  die  Geschichte  von  Tharii  eine  heil- 
lose Confusion.  Er  erzählt  die  von  Diod.  XIV,  101  berichtete  Begeben- 
heit, wobei  er  die  Vermuthung  ausspricht,  sie  habe  bei  Lagaria  stattgefa!- 
den;  das  durch  wahrscheinliche  Conjectur  hineingekommene  Laos  erwSk 
er  nicht.  Dann  sagt  er  (S.  311):  »Protögöe  par  Arcbytas,  taut  qu'il  prt- 
sida  aux  affaires  de  Tarente,  la  ville  de  Thurioi  finit,  apr^  sa  mort, 
par  tombcr  sous  le  joug  des  Lucaniens,  h  nne  date  qui  demoure  incer- 
tainc.  Ce  fut  probablement  h  la  suite  de  la  grandc  d^faite  sabie  par 
les  conf6d6rös  grecs  auprös  de  Laos«.  Diese  grosse  Niederlage  bei  Laos 
war  eben  die  von  Diod.  XIV,  101  besprochene,  aus  der  Lenorrainl  so- 
mit zwei  gemacht  hat,  und  die  Unterwerfung  von  Thurii  geschab,  nadi 
Diod.  XVI,  15  (zum  Jahre  366)  durch  die  Bruttier,  nicht  durch  die  I» 
kanier.  —  S.  317  ff.  berichtet  Lenormant  über  die  Nekropolis  von  Ttei 
nach  den  Forschungen  Cavallari's,  mit  dem  er  vollkommen  übereinstinmft 
nur  hfttte  er  ihn  nicht  S.  320  als  >de  Cosenzac  bezeichnen  sollen.  Za 
S.  323  vergl.  S.  386  wegen  einer  ähnlichen  Inschrift  auf  einer  GoldpUtte. 
S.  327  spricht  Lenormant  den  sehr  berechtigten  Wunsch  aus,  dass  mm 
das  in  Schlamm  und  Erde  begrabene  Sybaris  ausgraben  möchte. 

Chap.  VI  Rossano  (S.  331-366),  Beschreibung  des  Silawaldes.  Hier 
hätte  Lenormant  die  Verschiedenheit  der  antiken  und  der  modernen  B^ 
gränzung  des  Namens  Sila  hervorheben  können,  denn  während  jetzt  das 
Gebirge  nördlich  von  der  Landenge  von  Tiriolo  Sila  heisst,  beschreibt 
es  Strabo  VI,  261  bei  Lokri.  Das  defil^  von  Labula  (oder  -ulla)  bei 
Proc.  b.  goth.  3,  28  entspricht  nach  Lenormant  auch  lautlich  dem  roo^ 
dornen  Lipuda.  Wichtigkeit  von  Rossano  in  bjrzantinischer  Zeit;  G^ 
schichte  des  Heil.  Nilus;  der  Codex  Rossanensis. 

Chap.  VII.  Die  Städte  Philoktet's  (S.  367  -  424).  Es  handelt  sick 
hauptsächlich  um  Krimisa,  Petelia  und  Makalla,  aber  Lenormant  benutit 
die  Gelegenheit,  um  andere  wichtige  Fragen  zu  behandeln,  z.  B.  die  von 
dem  Dionysoscult  und  den  Mysterien  in  Grossgriechenland.  —  Er  sacht 
S.  370  die  Lage  von  Arinthe  bei  Stcph.  Byz.  zu  bestimmen :  »entre  denx 
cours  d'eau  voisins«.  Es  ist  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dass  bei  Arinthe, 
wie  bei  anderen  der  oenotrischen  Städte  zu  lesen  ist,  nicht  iv  psoo^ 
Tofiea,  sondern  iv  fitaoyEta.  Es  fällt  also  das  Kennzeichen  der  Lage  zwi- 
schen zwei  Flüssen  weg.  —  S.  372  nimmt  Lenormant  das  heutige  Ca- 
riati  ftir  Chone  nach  Strabo:  »ChönC  -  —  que  Strabon  place  dans  ccs 
environs  et  dont  on  n'a  pas  encore  d6termin6  la  Situation  pr^cise«- 
Warum  hat  Lenormant  nicht  die  Worte  Strabo's  berücksichtigt:  Kpi}u(K^ 
ixpav  oixt'cat  xal  XdvTjV  TToiicv  unkfj  aurr^i?    Nun  ist  Terravecchia  bei 
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Cariati,  wo  nach  Lenormant  Cbone  gelegen  haben  soll,  wenigstens  16  Kilo 
neter  vou  dem  Vorgebirge  deir  Alice  eotierot  uud  von  demselben  durch 
aia  FhiHthal,  das  das  Finmanica,  getrenat  Wano  mm  nihare  Punkta 
mhmim  sind,  die  man  als  obariialb  daa  Yorgabirgas  galagan  besaich- 
nes  kann,  so  sind  doch  diese  ehar  fibr  Chone  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Das  ist  aber  der  Fall  mit  Ciro,  was  auch  Manncrt  214  f«r  Chone  hfllt 
Warum  ignorirt  Lenormant  diese  allen  Auforderiinpoü  entspreciieude 
■Situation  pr^cise«?  —  S.  874  will  Lenormant  allerdings  »aupres  do 
Cirö*  ein  Temesa  setzen.  Was  Lenormant  über  Temesa  sagt,  kann  Ko- 
fmnl  biar  nlabt  alias  arOrtani;  as  ist  abar  JadanibUs  onbarechtigt,  so 
■gm,  dass,  wann  as  ain  Tamasa  am  iaoiseban  Haara  gab,  as  nor  baS 
Giro  gelegen  haben  könne.  S.  378  giebt  Lenormant  an,  dass  Marincola- 
Pistoja  unterhalb  Giro  die  Stadt  Krimi?a  gefunden  habe,  und  Manncrt 
üUMlt  überdies  Krimisa  und  Ciioue  für  identisch.  -  S.  377  sagt  Lc- 
oonust,  dass  die  Lage  des  Tempels  des  ApoUou  Halios  fest  stehe,  *puis- 
fm  (OOS  les  ttooignages  s'accordent  k  diirä  qn*ü  ötait  k  r^trömit^  da 
ofM.  Wia  aabada,  dass  Laaonnant  oidit  diaaa  »toos«  angefbbrt  bat! 
Ol  SB  nohl  abia  groesa  Zabl  ist?  Ob  flbarhaapt  ainas?  —  8. 888  nnd 
feiende  spricht  Lenormant  von  Petelia,  das  io  der  Nähe  von  Strongoli 
S.  386  ist  Statt  «VI«  siedet  offenbar  IV«  siöcle  zu  lesen.  —  S,  395 
-424  spricht  Lenormant  Uber  die  dionysischen  Mysterien  Unteritalieos. 
h  ist  nicht  unsere  Sache,  hier  darauf  einzugehen. 

Ghap.  Ym.  Bas  Tbal  daa  Maaitbos  (&  486  -  456).  Dies  Capital 
ealhili  mtnebaa  Interaaaanta  fbr  dia  Gaaabiohta  des  Mittalaltars  and 
4er  Nensait,  s.  B.  snr  Gaschidita  der  Familia  Sim<Hietta  und  das  Ordans 
von  Fiore.  8.  442  folgt  dann  eine  Abbandlang  tlber  die  Lage  von  Pan- 
J  dofia,  die  wir  zu  prüfen  haben.  Pandosia  ist  der  Ort,  in  dessen  Nähe 
Alexander  von  Epirus  seinen  Tod  fand,  er  lag  in  der  Nähe  von  Cosenza. 

Strab.  266.   Lenormant  prütt  nun  die  bisherigen  Auselzungeu  von 
Paodosia  und  findet  sie  anbefriedigend;  er  stallt  salbst  aina  neue  ani^ 
,  laeb  der  Paadaaia  im  obaran  Tbal  das  Mneoaa  lag,  nnd  ar  ist  mit  sei- 
i  Ht  Anaatcnng  so  soMedan,  dass  er,  obsohon  ar  das  Charakteristische  der 
I  Lage  von  Pandosia,  die  drei  IlQgel,  wegen  Mangel  an  Lokalkenntuiss 
I  dort  nicht  nachweisen  kann,  doch  (S  454)  ausruft:  »mais  j'affirme  (lue 
cest  Ik  qu'il  faut  chercher  Pandosia,  lä  quon  eu  retrouvera  1  cinplacc- 
■ent.    £ile  n'a  pu-Stre  que  lä  et  uuile  purt  ailleursc   äciuc  Grtiudc 
lind  folgende  (S.  452-  54):  Pandosi*  lag  in  dar  Näba  von  Gosentia  (das 
«lid  allgamain  aaarkannt);  as  war  aber  keine  der  Städte  daa  oberen 
Ontbia  »qua  Tite-Iive  ^nm^  de  la  manitoe  snivante  dans  son  XXX* 
lifre:  Uffugnm  (Fagnano),  Besidiae  (Bisignano),  Hetriculum  (Lattarico), 
Sjpbeam  (Montalto),  Argcntanum  iSau  Marcu  Argentaro).  Nun  schreibt 
lit.  30,  19:  Ad  Cn.  Servilium  consulera,  qui  in  Bruttiis  erat,  (Jonsentia 
f  Aofagnm  Bergae  Besidiae  Ocriculum  Lympbaeum  Argeutauuui  Clampctia 
molüqae  ignobilea  popoli  defBoere.  So  werden  die  Namen  jetst 
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gelesen;  Lenonnant  bat  die  der  alten  Angaben  rorgezogen.  Aber  wo 
in  aller  Welt  stebt  denn,  dass  diese  Orte  am  oberen  Crathis  lagen? 
Und  wenn  das  da  stAnde,  wo  stebt,  dass  keine  anderen  da  lagen?  «o 
ist  also  ein  Schatten  eines  Beweises,  dass  wegen  dieser  Au&ählung  Pan- 
dosia  uicbt  am  oberen  Crathis  gelegen  haben  könne?  Pandosia  soll  also 
am  Mucone  gelegen  haben.  Das  wird  bewiesen  durch  den  letzten  Marsch 
Alexander's  bei  Liv.8,24  vermitteist  der  «enumeration  des  localit6s  touchees 
par  la  demidre  campagne  du  roi  des  Moiossesc ,  welche  bei  Livios  *it 
la  pröcision  göograpbique  la  plus  satisfaisante«  ist  (S.  454).  »II  preod 
Ck)sentia,  et  de  hl,  dcscendant  d'abord  la  vallee  du  Crathis,  puis  remon- 
taut  Celle  du  Mucone,  il  passe  par  Sypbeum  (Montalto),  Acerina  ou  Ache- 
rentia  (Acri)  pour  atteindre  Pandosia  sur  la  partie  superieure  du  coors 
de  la  rivi^re  Achcrou.  Je  n'hösite  donc  pas  ä  reconnaltre  cette  rivim 
dans  Ic  Muconec.  Dass  Livius  (8,  24)  nicht  Sypheum  hat,  sondern  Sipootam, 
tliut  weniger;  Lenonnant  sagt,  man  müsse  emendiren.  Aber  wo  halLe- 
normant  seine  Augen  gehabt,  als  er  die  Stelle  des  Liv.  8,  24  las  und 
S.  445  selbst  übersetzte,  wo  nach  acrentinam  oder  acerinam  noch  folgt: 
»alias  iude  Messapiorum  ac  Lucanorum  cepisset  urbes«  ?  Also  ist  Alea»* 
der  nach  der  Einnahme  der  von  Lcnormant  aufgezählten  Orte  noch  sogu 
in  Messa])ien  gewesen,  ehe  er  nach  Pandosia  kam,  und  es  nnt2t  i» 
Aufzählung  von  Orten,  die  möglicherweise  in  der  Nähe  des  Mucone  la- 
gen, für  die  Bestimmung  von  Pandosia  garnichts,  wemi  er  von  ihnen  oocii 
einen  Abstecher  nach  Messapicn  macht.  So  kann,  nebenbei  gesagt,  Sipoi> 
tum  auch  ganz  gut  stehen  bleiben.  Mit  dieser  negativen  Leistung  Le- 
normant's  in  der  Revision  der  antiken  Geographie  Unteritaliens  schlie&st 
der  erste  Band.  | 

Band  II.   Wir  kommen  nun  zu  Eroton. 

Chap.  IX  Kroton  und  der  Pythagorismus  (S.  1—101).  Hier  treffen 
wir  S.  6  die  Notiz,  dass  »certains  6crivains  antiques«  sagen,  Kroton  sei 
inmitten  der  Sikelcr  gegründet;  doch  sei  ihre  Autorität  sehr  »infcrieore  , 
h  Celle  de  Strabon«  und  dessen  Quelle,  Ephoros,  wonach  Japyger  dort  I 
wohnten.    Wer  mögen  wohl  diese  »certains«  sein?  —  S.  9  und  10  er-^ 
wähnt  Leuormant,  dass  nach  «quelques  historicns«  die  Krotoniaten  durch 
Spiele  bei  sich  die  olympischen  Spiele  zu  ersetzen  gesucht  haben.  Es 
sagt  es  Timaeus  bei  Ath.  XII,  522,  und  es  folgt  gleich  darauf:  oi  os  1> 
ßaptra^  toüto  Tmir^aac  Xsyoumv,  was  zeigt,  dass  dieselbe  Geschichte  von 
beiden  Städten  erzählt  wurde,  aber  offenbar  nur  in  einer  passirt  ist.  Wer 
wohl  die  anderen  Autoren  sind?  denn  zu  »quelques«  gehören  doch  mehr 
als  einer.  —  S.  I«  ist  wenig  klar,  wie  Siberene  zu  den  stets  bewohnten 
Lokalitäten  gehören  kann  »dont  on  ignorc  les  noms  anciens«.  Siberene  j 
ist  doch  ein  »nom  ancien«.    Und  ebenso,  wie  Acerentia  dazu  gehören 
kann,  wenn  Leuormant  doch  I,  451  gesagt  hat,  es  sei  das  alte  Acbe- 
rontia?  —  Ueber  den  Fluss  Caicinos  =  Ancinale  (S.  19)  sprechen  wir 
unten.  —  S.  20  will  Leuormant  nicht  zugeben,  dass  die  npa/v«;  Tm^^^» 


DigitizcL   ,  ^  .oogle 


I 


UtttorttaUea.  195 

bei  Ljoophr.  993  von  Bardo  richtig  bestimmt  seioii;  Lenormaut  erklärt 
B«89  fOB  Tiriolo  dafür;  er  konnte  Beoht  haben.  Aber  wie  wird 
»  taa  weiter?  Lenonnaot  8. 38  sagt,  dase  Lykopbron  die  Stadt  Klete 

ib  Hiebt  fem  von  den  Tylesischen  Bergen  gelegen  angebe  »snr  le  pro- 
'  nwitoire  allong6  de  Linos,  qoi  ne  saurait  6tre  qiie  le  cap  Suvero  appele 
I  aossi  Tyl6?ion«.    Ich  weiss  nicht,  wie  man  beweisen  will,  dass  dies  Oap 
'  Mch  Tvlesion  hiess,  und  wenn  es  so  liiess,  waruin  dann  nnch  die  Gegend 
Töü  Tiriolo  so  geheissen  haben  soll.   Was  kauu  man  überhaupt  mit  sol- 
Namen  bei  Lykophroo  madien?  ^  8.  88  venpricht  Lenonnant 
i|lier  n  telgco,  daae  der  Flnss  Sagraa,  an  dem  die  berttbmte  Schlaeht 
XiMm  Kroton  und  Lokri  stattfand,  der  Tnrbolo  war.  —  S.  84  maebt 
Ifcormant  folgende  Bemerkung:  »II  y  a  quclque  interi^t  ii  remnrqner 
r."    numismatiquc  älteste  uno  6t reite  alliance  entre  Locres  et  liimera 
le  V«  sieclc«.  Diese  kurzen  Worte  enthalten  eine  sehr  wichtige  No- 
ta. (Ol  der  nur  zu  bedauern  ist,  dass  der  Verfasser  sie  nicht  ausftüir- 
Mr  gegeben  hat  Die  Laien  in  der  Numismatik,  an  denen  anofa  Refe- 
M  lidl  leider  reehnen  nrass,  Icannten  LokrimAe  Hllnaen  erat  ans  don 
4  Jahrb.  V.  Chr.,  und  man  kann  wenigstens  soTiel  versichenit  dats  solche 
*i5  dorn  fünften,  den  himeräischen  ähnliche,  von  denen  Lenormant  hier 
^ptichi,  nnr  sehr  Wenigen  bekannt  sein  dürften;  es  wäre  also  sehr  passend 
Presen,  eben  zur  Belehrung  der  Nicht-Kenner,  wenn  Lenormant,  der  ja 
bfaaatlicb  ein  bedeutender  Nuroisroatikcr  ist,  tkber  diese  Lokrischen,  den 
tefiieben  IhnliebeD  MQnsen  des  6.  Jabrhnnderti  etwas  mehr  gesagt 
^  Die  Nrnntematik  ist  eine  ftr  die  Oesehiehte  so  sehr  wtehtigoWissen- 
fcbaft  aod  kann  andererseits  ihrer  Natur  nach  ?on  ao  Wenigen  bebemoht 
»erden,  dass  es  um  so  Wünschenswerther  ist,  wenn  diese  Wenigen  txurh 
|deni  grösseren  Gelehrtenpublikum  gegenüber  etwas  freigebiger  mit  ihrem 
■WiMcn  sind,  als  Lenormant  sich  in  diesem  Falle  gezeigt  hat.  —  S.  35 
^  Irigande  endUüt  Lenormant  die  Geschichte  des  Pythagoras  und  er 
k  gsaeigt,  in  der  nna  gewordenen  Ueberliefenmg  ober  ihn  den  0ha- 
welchen  die  Thitigkeit  des  Pythagoras  wirklich  hatte,  aoagedrUekt 
finden.  Wir  meinen,  dass  Lenormant  noch  etwas  mehr  die  gediegene 
irbcit  von  E.  Bohde,  Die  Quellen  des  lamblichus  in  der  Biographie 
iftä  Pythagoras,  Rhein.  Mus.  1871  und  1872,  hätte  berücksichtigen  sol- 
M-  £s  tiiidet  sich  in  dieser  Abhandlung  doch  manches,  was  uns  in 
pa  Stand  aelaiD  kann,  die  Uteren  Elemente  der  TradiUon  von  den  jfin- 
f$m  abeascheiden.  Wir  glauben,  daas  Lenonnant  mit  Hllllis  der  Arbeit 
^bde's  dazu  gekommen  wire,  EÜniges  n  dem  in  streidiea,  was  er 
»och  dem  Pythagoras  snnuchreiben  geneigt  ist.  Dabei  bleibt  immeriiitt 
Aufzählung  der  Eigenschaften,  welche  Pythagoras  in  sich  vereinigte 
"•^■■13),  sehr  hemerkcuswerth.    S.  64  wird  in  interessanter  Weise  die 
itr»ge  behandelt,  warum  Pythagoras  gerade  Kroton  als  Wohnsitz  wählte, 
^•^hsB  nicht  IlbrigeaB  anch,  wie  zwischen  Milet  und  Sybaris,  so  zwischen 
h*m  waA  Kroton  engere  Beiiehnngen  stattgefonden  haben?      S.  76. 
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Die  numi  iucusi  siud  nach  Lenormant  eine  Schöpfung  des  Pytbagoras. 
—  S.  78  legt  Leoormant  Gewicht  aaf  die  apoUioische  Seodoog  des  Py- 
thagoraa.  Aach  andaro  bedonlfliide  Hiitorflnr  iMlm  bakamfliA  itm 
gaglanlit;  wir  aiOditeD  nadi  deo  AnsflUiniiigaB  BohdePB  in  dem  enilka- 

ten  Aufsätze  das  nieht  melir  als  dn  geedtiditliches  Factum  beliadtak 
Die  Ansicht  von  dem  engen  Zusammenbang  zwischen  Pythagoras  mtd 

Apollon  hat  Lenormant  dazu  gebracht  (S.  97—101),  in  den  auf  den 
rcn  krutonischeu  Münzen  angebrachten  Darslellimgen  und  Symbolen  di- 
rcctc  Zciciien  des  Pytbagorismus  zu  sehen.  Nach  Lenormant  ist  der 
Dreifbas  doidi  pythagoras  aof  dia  Httnaan  gdDoaiman.  Aber  «araai  mI 
aiD  so  ainfiMshas  apoUiniiebaa  Symbol  pythagoreisch  sein?  Und  «saa  nl 
den  MOnasn  dargaatallt  ist,  wie  Apoll  den  Python  tödtet,  so  soll  da 
deswegen  geschehen  (S.  100),  weil  nach  Pythagoras  Apoll,  ehe  er  doi 
Python  tödtete,  selbst  von  ihm  erstickt  wurde.  Das  ist  doch  wieJcr  zu 
weit  hergeholt.  Nach  Leu.  '.»8  ist  der  Adler  ebenfalls  pythagorciicb. 
Er  verschwindet  mit  dem  Sturz  des  pythagoreischen  Bundes  und  kommt 
im  0.  Jahihimdan  wieder  »qnand  Tteole  pythagorideime  rapcand  la  j 
pondiranoe  daaa  las  conseila  da  la  dti«.  Woher  Lenomiaiit  wohl  wi; 
dass  damals  die  Pythagoreer  wieder  in  Kroton  m&chtig  worden?  H 
drittens  der  Kranich,  der  nm  475  450  auf  den  Münzen  von  Kroton  er- 
scheint. Aber  warum  kommt  er,  wenn  er  p} thagüreisch  ist,  erst,  «ii 
Pytliagoras  nicht  mehr  da  ist'^  Mir  scheint,  dass  in  dieser  Weise  sicä 
Alles  aus  Allem  macheu  iasst,  und  jede  Spur  von  Sicherheit  aufhört. 

Chap.  X  Fortsatsmig  von  Kroton  (8. 108-  a04).  Lanonnant  ipiieht : 
von  den  Krotoniatisdieo  Aarstan,  yod  dam  LazQS  von  Kiolon,  foa  dm 
Künstlern  der  Stadt,  von  dem  Einfluss  des  Zeuxis  auf  die  MOnzbost 
der  damaligen  Zeit  (S.  116.  117)  und  geht  S.  117  auf  die  Zeit  des  Dionys 
tiber,  die  den  unteritalischen  Griechen  verderblich  wurde.    S.  120  setxt 
Lenormant  die  von  Polyb.  2,  39  erwälinte  Organisation  des  Bundes  der 
Griechen  Uutcritaiicus  um  397;  Hermann,  Staatsalterth.  90,  13  setzte  sie 
froher;  auch  Groasar,  Kroton,  S.  4T  vm  das  Jahr  44S.  Wagen  BoL  8M 
ninmit  Lenormant  an,  daas  schon  frflher  der  Tempd  daa  Zeos  Honm 
gyrios  io  Aigion  Yerdnigongspunkt  der  Adifter  des  Peloponnes  war.  -1 
S.  121.  122  stellt  Lenormant  die  Fälle  zusammen,  in  denen  befreite  StüJt? 
den  die  Schlangen  würgenden  Herakles,  nach  Zeuxis,  auf  ihre  Mün/ea 
setzten.  Man  kann  diese  Münzen  jetzt  in  dem  Catalog  der  Electrotypea 
des  lirit.  Museums  abgebildet  Huden  uud  kann  daraus  noch  Zakfothd 
SB  den  von  Lenormant  angafthrtan  Orten  hinsoihgen  (Fl.  88  No.  S4).  -'f 
S.  127  sagt  Lenormant:  »Lea  premita  villea  greeqoes  dont  les  Bnt-f 
tiens  s'emparörent,  d^s  363,  T^rina  et  Tcm^sa,  sur  la  mer  TyrrhSnieoDP, 
Pandosia,  dans  Tintörieur  des  terres,  (f"taicnt  des  colonies  de  Crotonc«. 
Wo  steht  das?  Diod.  XVI,  16  nennt  Teriua,  Hipponion,  Thurii  (35ti  v.ChrA 
Temesa  wird  von  Strab.  0,  255  und  Liv.  34,  45  genannt,  aber  ohne  Jabres- 
angäbe.  ~  S.  131.  132  siud  interessant  durch  genaue  Bestimmung  äsits 
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te  AIn  »79  b«l  Kniloii  gtmadileii  MflinftiBdes;  &  18i— 1S6  durch 
Beanfcniigeii  ttber  die  Mflnsen  der  Bmttier;  8. 140. 141  durch  solche 

tber  roniische  Münzprägung*  Wir  kommen  zur  Geschichte  Krotou's  in 
rtaüscher  Zeit;  im  Mittelalter,  wo  es  sich  durch  seine  vortreffliche  Lage 
gegen  die  Saracenen  hält;  in  der  Neuzeit  —  interessante  Mittheilungen 
1  aber  den  Briganten  Re  Marcoue,  tiber  den  berüchtigten  Cardinal  Ruffo, 
'  &kr  die  Brüder  Bandiera.  Lenormaut  giebt  interessante  Beschreibun- 
g«  der  Gegend  nnd  8. 90011.  BemeriEongen  Aber  die  Bohne  in  der 
friicftbchcB  Religion« 

Chap.  XI.  Der  Tempel  der  Hera  Lndnift  (8.  205—234).    Es  be- 
riüDt  mit  schönen  landschaftlichen  Schilderungen  und  feinen  dahingchöri- 
fet  Bemerkungen.    Aber  kann  Lenormant  S.  20B  rait  Recht  behaupten, 
ii^,  veüü  mau  von  Achaia  nach  Italien  fuhr,  man  noch  nicht  Ccphalleuia 
mim  Gesicht  verloren  hatte,  wie  man  schon  das  Silagebirge  sah? 
Ohiecte  Entleninng  betrflgt  40  geographiiche  Meilen.  SoUle  man 
mit  Oberfl«ehe  dei  Meeres  am  wirkUeh  die  je  90  Meilen  entfem- 
m  Berge  sehen  können?  —  Nach  S.  216  und  218  hatte  der  Tempel 
^Sinlen,  wie  der  Tempel  C  von  Selinus.    Aber  der  Tempel  C  hat 
—  Woher  hat  Lenormant  (8.206.  207.  221),  dass  die  Athene  in 
ättKähe  des  iapygischeii  Vorgebirges  Leucadia  hiess  !;  Man  kann  eigeut- 
hl  liebt  einmal  sagen,  dass  das  iapygische  Vorgebirge  von  dem  Tent- 
»gskrOntc  mr;  das  iapygische  Vorgebirge  ist  doch  nur  das  heutige 
Cip  Leoea,  nnd  da  stand  der  Tempel  nicht  —  S.  222  sagt  Lenonnant 
Udoia  komme  von  dem  »vienz  mot  pölasgiqae  lakis,  enregiströ  par 
•CS  lexicographes  grecs  corame  signifiant  terret.    Wer  wohl  diese  Lexi- 
tographen  sind'^  Referent  kann  nicht  behaupten,  keinen  übersehen  zu 
Mttu;  er  giebt  zu,  dass  einer  da  sein  kano,  der  das  sagt,  was  Lenor- 
[iMt  behaaptet;  aber  er  «ill  dooh  envihnen,  dass  er  bei  Hesych  ge- 
Mb  hat:  Jiaxk  /tfoi^*  x^^^  7^-  —  S.  892  sagt  Lenonnant,  dass 
er  die  alten  Beziehungen  zwischen  Kroton  und  Himera  oonstatirt  habe. 
Wo?  Wenn  er  doch  nur  citiren  wollte!  Man  verliert  eine  unglaubliche 
Zeit  mit  Suchen!  —  S.  223  spricht  Lenormant  von  der  Thatsache  (fait), 
<iMs  die  Here  Lakinia  einen  Tempel  in  Agrigent  hatte.    Das  haben 
ithoD  Mauchc  behauptet  und  sich  dabei  auf  Plin.  35,  64  beruten.  Le- 
MsBt  aber  nennt  &  935  die  Beiiehung  auf  Agrigent  bei  PUnins  eine 
fsfinion  maniüBete;  «oranf  basirt  dann  noch  jenes  »üsit«?  —  8. 283. 
«3  ist  es  Lenormant  recht  wunderbar  gegangen.   In  der  Nähe  des  la- 
kinischen  Vorgebirges  wird  von  Scylax  eine  Insel  der  Kalypso  erwähnt 
nud  »Procope,  dans  son  livre  sur  la  guerre  gothique,  parla  encore  de 
i-tUe  lief,  welche  aho  nebst  anderen  zwischen  dem  VI.  Jahrhundert  »oü 
fcriTait  Procope«  und  dem  XV. ,  wo  man  wieder  genauere  Nachricliten 
^  itte  Kflsten  Italiens  iMkommt,  >se  seront  ablmte  an  seio  des  eanx«. 
sagt  nun  Procop  <B.  G.  IV,  39)?  Zirischen  der  Ghaiybdis  nnd  Ker- 
ht  keine  bewohnte  Lisel,  &&n  mU&xtQ  ^  knrnda  t^vJ/ucvoc 

I 
I 


Digitized  by  Google 


128 


Geographie  Ton  UnterHaiien  and  Sidlien. 


nopwpLTjv  oTTTj  nors  dpa  rr^g  KaX(M/*oug  v^<foc  «5^*  To^nyc  jnay>  r^c  Bakdacrr^; 
ofjoafir^  w^an^  rsHiafiai,  ort  fxi)  rpetQ  oh  rMXXw  dtTof^EV  r^g  0maxßoq,  dA>* 
oaov  drji  fTraotujv  Tfnaxoatwv  dy-j^tord  ryj  dXXr^Xoiv  oitaag.  Ako  sagt  Pro- 
cop  gerade,  dass  keine  Insel  der  Kalypso  da  ist!  Wie  in  aller  Welt  nar 
Leuurmaut  auf  seine  Behauptung  gekommen  iati^  Und  das  nennt  er  tre- 
preodre  ab  ovo«  die  geographischen  Fragen! 

Chap.  XII.  Von  Kroton  nach  Gatanzaro  (S.  285—270).  S.  241  meiitt 
Lcnormant,  dass  >un  deplaceroent  manifeste  dea  noms  dans  le  texte  de 
Plino  mentionne  Pötälia  dans  rint^rieur  des  terres,  anpr^  da  flem 
Targintoc.  Das  ist  falsch;  bei  Plin.  (8«  96)  werden  die  Flftsae 
zählt;  dann  kommt  ein  oppidnm,  das  irieht  bei  den  nletst  gemmiteB 
Flosse  zn  liegen  braucht  —  S.  242  mmathe  Idi  mehrfMhe  OwMn^ 
die  in  einem  Falle  nachweisbar  ist  Lenormant  sagt,  die  EimraliiMr  fos 
Policastro  hätten  sich  1647  von  Philipp  lY.  ab  »Erben  der  PMrite» 
proelamiren  lassen;  nach  Corcia  Stor.  delle  due  Sic.  m,  268  hat  «Fv- 
dinand  von  Neapel  1467  gethan.  Wer  von  Beiden  wohl  Recht  bilt 
Sicher  ist  sodann,  dass  die  Stadt  Policastro,  die  Robert  Guiscard  106^ 
nahm,  das  bekannte  Policastro  am  tyrrhcnischen  Meer  und  nicht 
obscure  Policastro  in  der  Nähe  von  Gotrone  ist,  wie  Lenormant  it- 
meint.  Die  weiteren  Schicksale  dieses  Policastro  werden  allerdings 
wie  Lenormant  angicbt,  von  L.  Giustiniani,  Dizionario  geograf.  del  rt^^ 
di  Napoli,  vol.  X,  im  Nachtrag,  erzählt;  aber  anch  hier  scheinen  Ver- 
wechslungen mit  dem  gr{>sseren  Policastro  imterzalaafen.  —  S.  244  er- 
eifert sich  Lenormant  sehr  über  Irrthflmer  des  armen  Barrio.  Wer  wird 
denn  alle  Fehler  der  Geographen  des  16.  und  17.  Jahriiiinderts  wid«^ 
legen!  —  S.  268  spricht  Lenormant  von  Resten  einer  alten  Stadt » 
rechten  Ufer  des  Gorace.  Marincoia-Pistoja  (8.  266)  erkennt  darin  Gio* 
talla,  was  Lenormant  nicht  zugiebt;  denn  »pomr  la  sontenir  (sehn  An» 

sieht)  cet  ^rndit  est  obligi  d'admettre,  qae  le  Oardnte  de  Pfinfi 

est  le  mdme  qne  le  Gaidnos  de  Thucydide,  d*Elien  et  de  Fanssmaii 
fleuve  qui  formait  la  fronti^re  entrc  les  territoires  de  Oaiilooia  6t  <b 
Gotrone,  au  tomps  oü  cc  deniier  coniprcnait  Scylldtion.   Mais  <^6Bt  C«^ 
quc  je  nc  saurais  admottre«.    Hier  ist  Lenormant  in  einem  schwer 
kinrlichen  Irrthum.    Wie  kann  er  sagen,  dass  der  Gaicinos  des  Thacf-; 
dides,  Aelian  und  Pausanias  die  Grenze  zwischen  Gaulonia  und  ScylletioB' 
bildete  ?  Nach  Tliuc.  III,  lo.*?  flicsst  er  im  Gebiet  der  Lokrer  und 
Paus.  VI,  f>,  4  trennt  er  Lokris  und  Rhegine.   Lenormant  hat  sich  diese 
Steilen  otienbar  nicht  angesehen.    Dann  fährt  Lenormant  fort:  W^nn 
man  den  Grotalos  mit  dem  Gorace  idcntificirt,  muss  mai^dea  Alli  ohne 
Namen  lassen,  und  bei  Plinius,  dem  Admiral,  eine  Ungenauigkeit  in  der 
Beschreibung  der  Kasten  annehmen.  Und  es  kann  nicht  ein  Zufall  sm,  ^ 
dass  Plinius  »donne  pr^cts^ment  cinq  noms  de  fieaves  ponr  le  littoml 
entre  Scyiaciom  et  la  saillie  du  mont  Glibanas,  oft  dnq  etynrs  d'flSD  ^ 
jettent  dans  la  mer:  le  Corace-Carciote,  rAlli-Grotal«,  le  fliiimw  Oew"«» 
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leOroecbio-Arocha  et  le  Tacino-Targin^sc  Das  ist  wieder  falsch.  Diese 
Flösse  bei  Plinios  sind  oicht  die  von  Scylaciimi  an,  sondern  fem  Vor- 
gehirge  Coeintliiis  (Stilo).  »Je  mainüens  donc  la  distinetian  entre  le 
Girebiis,  oonlaDl  aa  nord  de  ScyllötioB,  et  identiqae  an  Gorace  actnel, 
cl  le  CUdnos  eonlant  k  qnelqoe  distance  an  snd  de  la  mdme  ?flle  et 
eomqKndant  k  TAneinale  de  nos  jonrsc.  Den  Andnale  ftr  den  Kai* 
Ubm  ib  halten,  fit  kein  €hmnd  mehr  vorhanden,  wenn  man  den  imbm 
im  VMn  Ar  den  Goraee  erklärt,  denn  der  Gardnes  bei  Plinios  nnd 
ier  Caicinus  sind  identisch ,  verschiedene  Lesarten  desselben  Namens. 
»£t  j  Ijibite  d'autant  moius  ä  le  faire  que  Pomponius  M6Ia  mentionne 
sar  la  cote  du  golfe  Scylacien  une  ville  de  Carcinos,  juste  au  m^tne 
pöiDt  oü  Pline  met  son  tieuve  Carcinds,  dest  ä  dire  b.  Tembouchure  du 
Coace,  au  nord  de  Scylacium«.    Mela  sagt  (S.  48  Parthey),  dass  am 
wlaciflischen  Golfe  Petelia,  Carcinus,  Scyllaceum,  Mystiae  liegen.  Wie 
^  von  »juste  au  m^me  point«  die  Kede  sein  kann ,  mag  ein  anderer 
he^iku.    »Maintenant  le  site  oti  Pomponius  M^la  met  Carcinos  est 
ttaeteneat  le  mtee  oü  Pline  mentionne  les  Gastra  Hannibalis,  eutre  Scy« 
hte  et  le  Carcindst.  Plinius  giebt  den  Namen  sinus  Scylacins,  nennt  die 
fkifti  ?on  der  der  Sinns  den  Namen  hat,  nnd  weil  hier  Italien  am  sehmal- 
ist,  den  Ort,  an  dem  das  stattfindet:  eastra  Hannihalis,  dann  die 
fhiR,  dann  eine  Stadt  im  Innern,  einen  Berg»  ein  Vorgebirge.  Dass 
tes  henrorg^e,  dass  Plinins  die  G.  Hann,  zwisehen  Sf^ladmn  nnd 
im  Guthies  aetae,  kann  nur  der  glauben,  der  nieht  Zeit  gehabt  hat, 
in  Prindp  der  Aufzählung  bei  Plinios  an  berftdniehtigen.  Lenormant 
IBM  die  Castra  Hann,  auch  deshalb  an  den  Gorace,  weil  hier  wirklich 
Italien  ara  schmälsten  ist  »Que  Ton  rcgardc  sur  la  carte«  sagt  Lenor- 
mant (S.  25ö).   Wir  haben  das  gethau  und  finden,  dass  dieser  schmälste 
t  unkt  vielmehr  sfldlich  von  Squillace  ist,  wie  auch  Maimert  annimmt.  — 
S.  '-'58  ist  statt  3000  citoyens  zu  lesen  300.  —  S.  259  hat  Lenormant 
noch  einen  anderen  Grund  für  die  Ansetzung  der  C.  Hann,  nördlich  von 
SquiiJace,  nämlich  dass  an  diesem  Punkt  Dionys  seine  Mauer  zog  >Le 
üoiple  hon  sens  indiqne  que  le  mur  de  Deiqrs»  destin^  ä  prot^ger  contre 
ies  iocnrsiona  des  Lucaniens  le  territoire  qn'll  venait  de  cr^er  k  ses 
lUi^  de  Locres,  devait  embrasser  le  canton  de  Scyll^tion,  qa'ü  leor 
ivait  donn^.  Die  Sache  ist  doch  nicht  so  einfigush,  wie  Lenormant  meint; 
Jhonys  machte  seine  Mauer  am  die  Sfldspitse  von  Italien  absnschneiden ; 
ü  kam  nidit  darauf  an,  ob  die  Lokrer  ein  paar  Qnadratmeilen  mehr 
leichlltit  erhielten  oder  nicht.  Die  Seiten  25e— 269  sind  em  Muster, 
lie  man  histonsche  Geographie  nicht  betrüben  muss.  —  S.  261  £  spricht 
I^nsraiant  von  Tiriolo  und  Scip.  Cicala,  dem  bertthmten  Renegaten. 
Chap.  XIII  Catanzaro  (S.  271    328)  behandelt  das  Mittelalter  und 
^'euzeit.    Bemerkeuswerth  ist  das  Museum  unter  der  Leitung  des 
verdienstvollen  Herrn  Marincola-Pistoja,  dessen  historische  Schriften  Le- 
»onnant  vielfach  zu  Rathe  gezogen  hat. 

Jahrobeiicht  für  Alterthumtwitsenschaft  XXVUI.  (1881.  UI-)  9 
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Chap.  XIV  Squülace  (S.  329  —  447).  Wir  finden  hier  eine  inter- 
essante Abhandlung  Uber  das  alte  Sk> iletion.  Lenormant  macht  die  tref- 
fende Bemerkung,  dase  schon  der  Name  den  ionischen  Unpmng  dei 
Stadt  zeigt,  freilich  weiss  man  nicht,  wann  sie  gegrtndet  werde;  etea 
als  Kolophon  Siris  grttndete?  —  8.  S86  findeo  wir  anflehende  Betraob« 
ttmgeii  aber  Athene  als  MeeresgOttln,  die  Lenormaot  aaeh  Lykophno 
Skyletria  nennen  möchte.  Wenn  Lenormant  889  Ton  der  absenoe  de  toel 
m<»inayage  de  cette  Tille  spricht,  so  möchte  man,  dass  er  sidi  fthei 
Sambon*  8.  858,  Planche  24,  37  geäussert  hfttte,  wo  doch  etae  MOiwi 
yon  Skylletion  angonoinnien  wird;  und  zwar  entspricht  ihr  Revers  ge» 
rado  dorn,  was  Lenormant  als  charakteristisch  für  Skylletion  bezeichnet. 
—  S.  360  ff.  behandelt  Lenormant  die  Frage,  wo  das  alte  Skylletion  lag. 
Einige  Neuere  haben  geglaubt,  dass  das  moderne  Squillace  die 
der  alten  Stadt  hat.  Andere,  dass  das  alte  Skylletion  am  Meere  lag. 
Lenormant  unterscheidet  sehr  scharfsinnig:  die  griechische  Stadt  lag  am 
Meere;  die  römische  im  Lande  an  der  Stelle  des  heutigen  SqniHace. 
Lenormant  bestimmt  auch  den  Ort  des  berQhmten  Monasteriam  Viva- 
riense  (von  den  von  Cassiodor  angelegten  vivaria  so  genannt).  Das  gn^ 
cbische  Skylletion  ist  wahrscheinlich  von  Dionys  serstört  worden.  —  Ka 
folgen  höchst  interessante  Betrachtungen  Aber  die  Hdlenisinmg  diflsi 
Gegend  im  Mittelalter.  Znr  Zeit  Gassiodor*s  ist  hier  alles  lateiniseh;  !■ 
11*  Jahrhundert  aUee  griediisch.  Die  Ursache  cor  ümwaadelang  gak 
die  Bilderserstömng  des  Leo  Isanricus,  der  merkwürdiger  Welse  in  Itstfes 
tolerant  war,  so  dass  die  Mönche  schaarenweise  dahin  aoswandtftn- 
Neue  Einwanderungen  von  griechisch  Redenden  im  9  und  10.  Jahrbnurfirt 
erfolgten  als  die  Feldherren  Basilius'  I.  und  seiner  Nachfolger  Apulien,  Ton 
d'Otranto,  Rasilicata  und  Calabrieu  den  Saracenen  wieder  abnahmen; 
nur  Apulien  wollte  nicht  wieilor  griechisch  werden.  Lenormant  entwickelt 
auch  die  weiteren  Schicksale  des  griechischen  Elements  in  diesen  Gegeß^ 
den  bis  in  die  Neuzeit.  Et  schliesst  mit  Notizen  ühei  die  Familie  Pepe, 
die  in  Squillace  ansässig  war. 

Das  Werk  Lenormant*s  ist  höchst  anregend,  uiid  vortrefflich  in  dei 
Schilderung  der  Natur  und  der  modernen  Verhältnisse,  in  den  alIg^ 
meinen  historischen  Betrachtungen  und  in  der  Anivendung  der  Nami» 
inatik  auf  die  Geschichte  (hier  Jedoch  mit  Ausnahmeii),  endlich  in  der 
Benutzung  und  Yerarheitnng  der  neuesten  ForschuDgea  Anderer.  Mio 
sieht,  dass  der  Verfasser  weite  Gebiete  mit  Leichtigkeit  behemcb^ 
wie  wenig  andere  Gelehrte.  Die  historisdie  Geographie  hat  er  jedod 
nur  insoweit  gefordert,  als  er  die  ResulUte  der  Loealforsdiung  oi' 
theilt  und  gut  wiedergiebt,  und  durch  eigene  Forschung  hi  Betreff  dal 
Stadt  Skylletion.  Was  dagegen  die  eigentlich  gelehrte  Arbeit  in  dtf 
historischen  Geographie,  d.  h.  die  Benutzung  der  antiken  SchriftquelleS' 
betrifft,  so  berechtigt  sie  durchaus  nicht  zu  der  von  ihm  aufgestellta^ 
Behauptung,  eine  Revision  dieser  Wissenschaft  fttr  GrossgriecheDlani 
vorgenommen  zu  haben,  and  sie  ist  in  einzelnen  FiUlen  so  ongenugeoii) 
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I  te  sie  der  lioliMi  SteUtmg  des  Yeifassen  ttberltai^  nicht  melir  ent> 
spridit  QneUeiieitate  mit  on  (1,  828),  pliisieiin  (1,  258),  tous  (1,  S77), 
eertaJns  (2, 6),  quelques  (2,  lo),  les  lexicographes  grecs  (2,  222),  hinter 

I  6mm  Bfehts  oder  wenig  steokt  und  die  nur  mit  stondenlangem  Sachen 

als  leere  Phrasen  nachzuweisen  sind,  sollten  doch  besser  vermieden  wer- 
den. Und  trotz  alledem  muss  Jeder,  der  sich  mit  der  Geschichte  und 
I  Geographie  von  Grossgriechenland  beschäftigt,  das  Werk  lesen!  Was 
'  könnte  der  Verfasser  leisten,  wenn  er  weniger  flüchtig  arbeiten  wollte I 
Und  vielleicht  will  er  es  in  den  noch  zu  erwartenden  Bänden! 

Za  einzelnen  Ponkten  Unteritaliens  abergehend,  erwfthnen  wir  sn- 

I  Malt: 

Sybaris  und  Thurii. 

I  Von  allen  bertthmten  griechischen  Städten  ist  fast  keine  so  spurlos 
md  Tollstftndig  Yom  Erdboden  verschwunden  wie  Sybaris.  Von  wirk- 
lidaa  Uebeiresten  gamicht  sn  reden,  sind  nicht  einmal  die  oifenliegen« 

i  das  TcnrainveriiiltniBse  der  Art,  dass  man  sagen  müsste:  hier  lag  Qf- 
Ml  Mannert  (Italien  II,  218)  eetst  es  »etwas  westlich  yom  heutigen 
Ms  PoUnairat,  was,  wie  sich  Jetzt  gezeigt  hat,  nicht  richtig  ist  Die 
^  die  Erlmchnag  nnd  ErhaHnng  der  hehnisehen  Alterthtlmer  so  sehr 
Iiiige  italieniacfae  Begiemng,  spccieU  die  dem  hochverdienten  Gommend. 
RorslH  anvertrante  GeneraldireoHon  der  Mnseen  nnd  Ausgrabungen,  beanf* 
tragte  deshalb  den  bewährten  Erforscher  Siciliens,  den  Ingenieur  Sav.Caval- 
I»ri,  mit  Ausgrabungen  iu  der  Gegend,  in  welcher  Sybaris  liegen  musste. 
Dieselben  wurden  im  Frühjahr  1879  unternommen  und  haben  interessante 
Ergebnisse  geliefert,  über  welche  berichtet  worden  ist  in  den  Notizie 

•  degli  scavi  di  antichitä,  comunic.  alla  R.  Accad.  «dei  Lincei  p.  ord.  di 
S.  E.  il  ministro  della  Pubb.  Istruzione.  Anno  1879.  Roma  1860.  p.  49 
-62.  77-82.  122-124.  245  -253  nebst  Tav.  V  und  VI,  sowie  S.  156 
-169,  ferner  Anno  1880.  Roma  1881.  S.  68.  152.  162—162  nebst  Tav. 
VI  fig.  1  —  3.  Den  eingehendsten  und  für  die  Topographie  werthvolisten 

■  Bericht  enthalten  die  Seiten  245  —  53  des  Jahrgangs  1879,  wozn  die 
Tav.  y  die  Karte  der  Gegend  und  Tav.  VI  die  Details  des  Grabes  lie- 
iwt,  daa  die  interessanten  Goidplättchen  enthielt;  die  Seiten  48—62  nnd 
9T<-8a  besprechen  die  Ansgrabnngen  selbst 

Oavallari'sForsdhnngen  waren  in  doppelter  Hinsieht  werthvoll.  £h»- 

/imI  stelltea  sie  die  Lage  von  Sybaris  fest,  und  zweitens  lehrten  sie 
Mtwttrdige  Grabanlagen  kennen.  In  erster  Hinsicht  hat  C9avallari  mit 
Sacht  die  Thatsache  berücksichtigt,  dass  nach  Strab.  263  die  Krotoniaten, 
Ml  sie  Qybaris  erobert  hatten,  es  dadurch  zerstörten,  dass  sie  den  FIuss 
Krathis  ablenkten  und  sich  tlber  die  Stadt  ergiessen  Hessen.  Nun  hat 
Cavallari  festgestellt,  dass  der  Crati  in  dem  letzten  Theile  seines  Lau- 
fes, ehe  er  sich  mit  dem  Coscile  (Sybaris)  vereinigt,  eine  durch  keine 
Bodeaerhebungen  motivirte  Zickzacklinie  bildet»  wahrend  daneben  ein 
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Thal  bleibt,  das  als  Grati  vecchio  beieiehDat  wird,  md  steh  in  gmdtr 
LiDle  nach  Osten  hinsieht  Er  hat  mit  Becfat  hieraus  gesehhmea,  dm 
wir  in  dem  Crati  vecchlo  den  Lauf  des  Krathis  snr  Zeit  der  Eiistflnt 
?on  Sybaris  haben,  in  der  Zickzacklinie  den  durch  die  KroConiaten  gelo- 
derten  Lanf ,  und  dass  wir  somit  nm  diesen  letsteren  das  Terrais  der 
Stadt  Sybaris  selbst  soeben  mflssen.  Es  Ist  somit  die  Lage  yon  ^ 
baris  nun  endlich  festgestellt.   Das  zweite  interessante  Ergebniss  der 
Thfttigkeit  Cavallari's  war  die  Erforschung  eines  der  vielen  Tumuli,  die 
sich  von  der  Südgrejize  der  alten  Stadt  Sybaris  bis  zum  Meere  hinzie-  , 
hen,  und  die,  wie  Ca\allari  sogleich  erkannte,  Gräber  sind.    Er  öffnete ' 
im  Februar  und  März  1871)  nun  den  grössten  derselben,  den  sogenann- 
ten Tinipoue  grande,  der  uoch  eine  Hube  von  9,50  m  hatte,  und  fand 
auf  dem  Hoden  dosselbcn  ein  Grab,  worin  neben  verbrannten  raeDSch- 
liehen  Ueberresten  und  einigen  anderen  Gegenständen  zwei  zusammeü- 
gebogene  Goldplättchen  mit  griechischen  Inschriften  gefimden  wnrdeo. 
Die  Inschriften  sind  von  Comparetti  untersnebt  worden,  der  auf  deo  oben 
angefahrten  Seiten  166—59  des  Jahrgangs  1879  dartkber  berichtet  bat 
Die  eine  ist  nnverständllch,  indem  die  griechischen  Bnchstaben  M 
Worte  bilden»  die  einen  Sfam  geben,  die  andere  ist  von  Gomparetti 
lesen  und  erklärt  worden.  Sie  besieht  sich  anf  den  Zustand  nach  da 
Tode  und  zeigt  den  Todten  als  in  gewisse  Hysterien  eingeweiht  Die 
üntersuchongen  wurden  später  nnter  der  Leitung  anderer  IngeaieBn 
fortgesetzt,  und  in  drei  anderen  Timponi,  welche  geöfihet  wurden,  M 
weitere  Goldplättchen  mit  Inschriften  entdeckt,  Ober  welche  Compar«tti 
in  den  Notizie  des  Jahres  1880  S.  156    G2  eingehend  und  genau  ge- 
sprochen hat.  Nach  Comparetti  ist  an  pythagoreische  Lehren  hier  nicht 
zu  denken,  sondern  an  die  sogenannten  Orpheotelesten,  von  denen  Plato ' 
de  Rep.  II,  364  spricht.  Wir  hatten  schon  etwas  ähnliches  in  dem  Gold- 
plättchen  von  Pctelia,  herausgegeben  im  C.  I.  Gr.  5772  und  von  Kaibel,j 
£pigr.  gr.  ex  lap.  p.  453.    Comparetti  macht  wahrscheinlich ,  dass  alle 
diese  mystischen  Verse  der  vormacedonischen  Zeit  angehören.   Wir  haben 
also  hier  werthvolle  Denkmäler  der  Cultur  der  ersten  ÜAlfto  des  vierten  i 
Jahrhunderts  v.  Chr.   Zugleich  sehen  wir  hier,  was  auch  schon  Ga?al-^ 
lari  andeutete,  dass  diese  merkwflrdigen  Kegelpftber,  die  in  ihrer  Farn 
so  sehr  an  den  Orient  erinnern«  nicht  etwa  der  Stadt  Sybaris  aogehfina 
Cavallari  hatte  schon  auf  das  Fehlen  älterer  Yasenscherben  anfinerlouuB 
gemachL  Wir  haben  hier  also  Gräber  von  Bewohnern  mm  Tkmü, 
zwar  sehr  angesehener  Bewohner,  denn  wie  sollten  sich  sonst  die  ob- 
geheuren  AnlschQttuugen  Ober  dem  Grabe  erklären?  Oavallari  hat  sflbos 
in  seiner  topographischen  Abhandlung  Beiträge  eut  Frage  gegeben,  wo 
Thuiii  lag,  und  auf  die  Fönte  del  Fico  nördlich  vom  Tiropone  grsnde 
als  wahrscheinlich  identisch  mit  der  Quelle  Thuria,  nach  der  die  Stadt 
deo  Namen  hatte,  hingewiesen. 

Nach  dem  Vorhergehenden  ist  der  Wunsch  wohl  berechtigti  es 
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möchte  nun  versncbt  werden,  an  dem  Punkte,  der  als  der  von  Sybaris 
festgestellt  ist,  die  Ueberrcste  der  Stadt,  die  vorhanden  sein  müssen, 
aufzudecken.  Der  Krutbis  ist  biuübergeleitet  worden;  muss  die  von  ihm 
abgesetzte  Krde  nicht  vieles  zugedeckt  und  so  erhalten  haben?  LenormanVs 
Wonch  ist,  dass  es  versucht  werden  mOge;  und  man  möchte  glauben, 
I   diss  er  wenigstens  zum  Theil  erfüllt  werden  könnte;  für  die  Gegend 
nOnUich  vom  Crati  hält  freilich  OaTallari  alle  Arbeit  fftr  verlorene  Mflha; 
I  dl  au  in  der  Tiefe  too  1,75  m  auf  Wasser  Stesse,  das  alle  weitere 
j  iibeit  verbiete.  Doch  anch  hier  hat  die  Technik  noch  nioht  ihr  letstes 
Wort  gesprochen! 

Mit  Neapel  hat  zu  thun: 

Delle  origioi  dellacitti  diNapoli  per  Michel  e  Cardona.  Nap. 
m  112  &  in  8. 

;        Diese  Schrift  enthält  eine  Darstellung  der  Geschichte  und  Cultor 
.Veipel's  im  Alterthum.    Der  Verfasser  citirt  niemals  die  Stellen  seiner 
(rtKährsmänner,  und  nach  dem  was  wir  versucht  haben,  um  das  auf  den 
ersteu  Seiten  Gesagte  auf  seine  Quellen  zurückzuführen,  wird  er  sie 
Dicht  immer  gelesen  haben.    S.  20  behauptet  er,  dass  »Eumelo  condut- 
tore  della  greca  colooia  che  fondo  Napoli  ha  dovuto  essere  la  stessa  per- 
aat  dl  Falero  che  prima  di  ogoi  altro  diede  il  nome  alla  nostra  cittä. 
Oeim  piu  Faleri  uella  greca  istoria  si  ricordano,  un  solo  tra  essi  ha 
anito  Faggiunta  di  Eomelo,  ed  ö  TArgonauta  Emnelo  Falero  menzionato 
diApeUomo  Bodio  ael  sno  poema  degli  Argonanti;  esso  qoindi  si  deve 
lüttnre  come  U  foodatore  di  Napoli  nostrac.  Und  dann  sagt  er  lEomeloc 
I  Uns  freilich:  valoroso  coli*  asta»  aber  solche  Art  von  Beinamen  hatten 
;  die  grieehisdien  Dichter  ihren  Helden  immer  gegeben.  Woher  der  Ter- 
huer  ivoU  aOe  diese  schönen  Dinge  hat?  Als  Beforent  noch  gelesen 
tee,  dass  Parthenope  gelebt  haben  müsse,  wefl  man  ihr  Grab  zeigte 
<8. 12),  und  dass  die  Argonauten  Neapel  im  Jahre  1265  v.  Chr.  gegrün- 
«iet  haben  (S.  26),  hat  er  das  Buch  einfach  weiter  gelesen,  ohne  sich  die 
Mühe  zu  geben,  die  vom  Verfasser  nicht  citirten  Quellen  seiner  Be- 
hauptungen zu  finden.    Von  S.  82  -  104  behandelt  Cardona  die  Topo- 
graphie. Wir  können  hierüber  nur  sagen,  dass  er  auf  dem  Vor-Beloch- 
^  sehen  Standpunkte  steht,  wie  denn  überhaupt  eine  Benutzung  Beloch's 
.  in  dem  ganzen  Buche  nicht  ersichtlich  ist.  Wahrscheinlich  ist  es  früher 
I  geschrieben;  Beloch's  Buch  erschien  1879,  vorliegende  Schrift  1880.  Aber 
ftber  Campanische  Geschichte  und  Topographie  eine  Schrift  publiciren,  nach- 
Belooh's  Bach  erschienen  ist,  nnd  auf  dasselbe  keine  Bficksicht 
was  kann  dabei  herauskommen?  Herr  Cardona  ist  noch  Vor* 
I  ^nt«  der  von  Beloch  verworfenen  Ansicht  von  dem  tiefen  Eindringen 
I  ^  lltesten  Hafens  der  Stadt  in  das  Laad,  der  bis  hinter  &  Giovanni 
'  ^Kmiora,  hl  der  Kihe  der  Universität,  ging.  Es  wArc  recht  ntttsUchi 
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weon  diese  Frage  einmal  zum  Gegenstand  einer  speikUen  nd  gmaw 

Untersuchung  gemacht  wOrde. 

Reiche  Beiträge  snr  Kenntniss  der  Topographie  UnteritiUoM  lod 
Siciliens,  wie  im  Allgemeinen  Italiens  li^em  die  PnhUcatiooen  das  10- 

nisterioms  des  Öflfentlichen  Unterrichts,  dessen  betreflFende  Abtheüang, 
wiu  ^clioii  gesagt,  vom  Gommeudature  Fiorelli  geleilet  wird.  1:^ 
sind  erstens 

Docomenti  inediti  per  serrire  alla  storia  dei  Mnsei  dntslia  pob- 
blicati  per  cnra  de!  Ministero  della  Pnbblica  btraakuie.  ToL  HI  nod 

IV.  Roma  1880.  8. 

Wir  machen  hier  aufmerksam  auf  Bd.  I?.  No.  VU.  S.  9S— 128,  ent- 
haltend Antichit<\  scopertc  nelle  provincie  meridionali,  da  doenmeDti  ser- 
bati  nell*  Archivio  di  State  di  Napoli,  wo  sich  Nachrichten  überf^ 
in:  Alife,  Bsja,  Canosa,  Ct^vok  e  8.  Maria,  Cast^mewano»  Gönn,  Iser- 
nia,  isola,  Mintemo,  Monopoli,  Monteleone«  Nocera  de'  Pagaai,  OttMi, 
Pescocanale,  Posilipo,  Pozzuoli,  Bavo,  Snccavo^  Toire  Anniinriata,'!«»  . 
del  Greco,  Yelia ,  meist  ans  den  dreissiger  ond  viernger  Jahren 
Wir  können  anf  das  Einzelne  nicht  eingehen,  ond  woUe&  nnt^  mltt 
die  noch  am  wenigsten  bekannte  nnd  doch  nicht  nnwichtige  LoeiHä 
betrifft,  hersetzen,  was  von  Velia  gesagt  ist:  »sul  finire  dello  nuem 
anno  1838,  tu  disütterniio  in  Vdia  e  precisameiitc  in  uu  podere  di  quelU 
cittü.  denominato  Ische  della  Stanfella,  un  superbo  sepolcro  greco,  colmo 
di  vasi  fittili  pregiatissinii,  di  urmature  dorate,  di  patere,  di  lucerae,  ili 
monete,  c  di  altri  oggetti  interessantissimi.   II  suddetto  sepolcro  o  sar- 
cofago  di  marmo  si  6  trovato  ben  couscrvato,  e  nella  sua  covertara  a  . 
schiena  d'  asioo  sta  posta  una  greca  iscrizione«.   No.  VIII  enthält  das 
Verzeichniss  der  im  Jahre  1796  im  Nuovo  Museo  e  Fabbr.  della  Por« 
cellana  di  NapoU  befindlichen  Alterthttmer,  besonders  Vasen  aas  &  Agitt 
dei  Goti. 

Zweitens  haben  wir  die  schon  erwähnten  j 

Notizie  degli  scavi  di  antichitä  comunicate  alla  E.  Accad.  dei  Liu-j 
cei  per  ordine  di  S.  £.  ii  Ministro  della  Pubb.  Istmsione.  Borna  löld. 
1880.  1881.  4. 

Wir  haben  diese  Notizie  schon  in  unseren  früheren  Berichten  ÖS» 

nutzt;  sie  wcidou  aber  immer  reichhaltiger,  ein  Beweis  der  vortrefflickes 
Leitung  dieses  Zweiges  der  Verwaltung  und  des  Eifers,  mit  dem  di« 
durchweg  sehr  kenntnissreichen  Beamten  in  den  einzelnen  Provinzen  dem 
Wunsche  des  Ministeriums  und  der  Akademie  eutsprechen.  Einzelne 
der  Berichte  sind  wnhvo  Moüotjrapliieii  über  den  Gegenstand;  wir  macliea, 
um  unsere  Behauptung  auch  durch  ein  nicht  unserem  speciellen  Gebiet« 
entnommenes  Beispiel  zu  belegen,  auf  die  erschöpfende  Arbeit  über 
Pantheon  Agrippa  s,  im  Octoberheft  1881,  die  in  Folge  der  ans  der  eiges* 
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steQ  Initiative  des  Ministers  Bacelli  henrorgegangenen  Freilegung  des 
PantheoDS  entstaiideii  ist,  aufmerksam.  Die  Reichhaltigkeit  der  Notizen 
Uber  üflteritaJien  in  den  Heften:  August  1879  —  October  1881  läs^L  uns 
eine  geographische  Sonderung  derselben  uacli  grösseren  Provinzen,  in 
der  fiej  heu  folge:  Abruzzcn,  Apulien,  Terra  di  Otrauto,  Lucanien,  Cala- 
brieo,  Principato,  Campanien,  wUnscIienswerth  erscheinen.  Die  Sonderung 
ist  nur  zu  praktischen  Zwecken  von  uns  gemacht  und  köiiaie  theoretisch 
ia  eiozeloen  Punkten  vielleicht  angegriffen  werden. 

Iq  den  Abruzzen,  im  Flussgebiet  des  Aternus  (Pescara)  und  zam 
Tkei!  des  Sagrus  (Sangro)  (vgl.  Kiepert  §  378  und  folg.)  haben  wir  zu 
imeicbnen:  Eatdeckniigen  in  Amiternnm  (San  Vittorino),  Notisie 
ino^  &290~  296f  Ausgrabung  des  Theaters,  8.  860,  ebenso,  mit  gele- 
IMüchen  Tastongen  im  Amphitheater.  Corfininm  (Pentima),  wo  wir 
a  ii6  FoTBchongsgeblet  des  gelehrten  Inspectors  de  Nino  treten,  der 
sitBfer  die  Bestrebungen  Stolfisrs  nnterstotst,  die  Belagerong  der  Stadt 
MGisar  topographiseh  sn  erläutern;  Notizie  1879  8.  224;  S.  815  - 
ll»;S.8d4;  1880,  8.148—146  (Gräber)  S.  296  — 298  (ebenfalls);  1881, 
8.W1.  In  der  Nähe  von  Ruiano  bei  Sulmona  beschreibt  de  Nirio  1880 
S.  2,i2.  253  römische  Ruinen  an  dem  sehr  festen  Orte  La  civita,  welcher 
^^*ae  mehrfach  in  Italien  eine  antike  Stadtfläche  bezeichnet.  Sulmo 
lÄona)  1879,  S.  334;  1880,  S.  178;  1881,  S.  GO.  120.  143  (meist  Grä- 
Introdacqua  1881,  S.  144  (Inschrift).  Alfedena  (Castel  del  Sangro) 
^slte  Aufidena,  im  Flussgebiet  des  Sangro  1879  S,  320  (viele  Grä- 
—  Teate  (Chieti),  die  Hauptstadt  der  Marrucini.    1880,  S.  170 
-178  Abhandlung  des  Avvocato  Zecca  ttber  ein  antikes  Bauwerk,  das 
er  für  ein  Grab  hält,  und  Bericht  ttber  Beste  von  Wasserleitungen,  die 
vielleidit  der  in  einer  Inschrift  erwfthnten  von  C.  Asinius  Gallas  ange- 
l>8tea  angeboren.  8.  Maria  del  Palaiao  bei  Montenerodomo  im  Gebiete 
MB  Ghieti,  manche  antike  Ueberreste  die  dem  alten  In  van  am  ange- 
^  sollen  1880  8.  263;  1881  8. 142.  148.  Daran  scUiessen  whr,  in 
MoliN^  Saepinnm  im  Lande  der  Sanmiter,  Thal  des  Tamaras,  Keben- 
Imi  des  Yaltomas;  1879  8.  824.  825;  1880  8.  179—188,  Ausgrabungen  ^ 
•  der  Basilica  nnd  in  einem  anderen  Gebäude  noch  unklarer  Be- 
tittnong. 

In  Apulien  verzeichnen  wir:  Lucera,  1881  S.  122.  145  (Mo- 
*iken).  Canosa  (Canusium)  1879  S.  348;  1881  S.  94  (Gräber  und 
^a>en),  Ruvo(Rubi)  1880  S.  103.  234,  interessanter  Fund :  eine  Schie- 
^platte  mit  eingegrabenen  Formen  von  Schmuckgegenstäudeu ;  sie  hat 
är  die  noch  gebräuchlichen  lavori  a  sfoglia  gedient,  worüber  vgl.  Le- 
^nnant  Gr.  Gr.  II,  322,  der  noch  hätte  erwähnen  können,  dass  man  die 
jitdfickong  der  Bestimmung  der  Platte  Herrn  Jatta  verdankt;  S.  401 
itfiber  und  Vasen). 

In  Terra  d'Otranto  u*  s.  w.,  dem  alten  Calabrien:  Brindisi  1880 
^264.  866.  405.  601;  1881  &  66.  219.  249  (meist  kleine  rdmische  In- 
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Schriften).  Mesagne  1880  S.  405  (Gräber).  Ostuni  (Sturni)  1880  8.499, 
messapisches  Grab,  durch  Mliozen  als  der  letzten  Zeit  der  römischen 
Republik  angehörig  kenntlich.  Genosa  (Gebiet  ?on  Lecce)  1881  S.  95.  1 
Oria  (üria)  1881  S.  90.  249  (niessap.  Grab).  Taranto  1879  S.  348. 
Vasen;  1880  S.  34.  104.  189,  interessant  eine  Bleiplatte  mit  llameii,  in 
denen  Comparetti  die  von  Pythagoreem  erkennt.  ^ 

In  Lucanien  (Basilicata):  Metapontum  1880  8. 190  archaiidh 
griechische  Inschrift,  erklärt  von  Comparetti.  Moro  Lveano,  gelegen 
zwischen  Eboli  und  Melh,  soll  das  alte  Nnmistro  sein;  ea  ward  a.  a 
ein  QtXLck  einer  antiken  Strasse  entdeckt,  vielleiehl  der,  die  Ton  Nvmirtn  | 
nach  Herdoniae  fobrte.  1881  8.  129.  Lanrenzana.  Potema.  BriadU 
la  Montagna  1881  8. 128  rOmische  Inschriften.  8.  Ghiiieo  Bapsro  1861  ' 
8. 12i,  ebenfalls  Vaglio  di  Basilicata,  Sporen  einer  alten  Stadt,  die  n 
der  Strasse  lag,  welche  von  Venosa  Aber  Oppido  einerseitB  nach  fMon, 
andererseits  nach  Heradea  fhhrte  1881  8. 128. 

In  Galabrien.  Tarsia  unweit  Sybaris  1880  S.  1G2  (eine  Bronze- 
Statue).   Strongoli,  in  der  Gegend  Lo  Pianette,  die  dem  alten  Pelelii  , 
entspricht.   1879  S.  226;  1880  S.  Ö8— 73.  163.  501.   Cotroue  (Krotwj  ' 
1879  S.  227-  229,  Fund  von  Goldmünzen,  worüber  vergl.  LenormanlGi. 
Gr.  II,  131.  132  und  1880  S.  502.  —  In  der  Gegend  von  Catanzaro  nni 
Squillace  1879  S.  230.  —  Tiriolo  1881  S.  172.  —  Nicotera  1880  &  itö; 
1881  S.  172.  249. 

Im  Priucipato  citeriore  und  ulteriore  (Picentiner,  Hirpiner 
und  ein  Theil  der  Lucaner)  haben  wir:  Salemo  1879  S.  348;  1880  S.  66 
(Gräber).  Altavilla  Silentina  1879  S.  848  (rOmische  Inschriften).  PWts> 
cagnano  1880  S.  67  (römische  Inschriften).  In  der  NIhe  von  Helito  (M 
Grottaminardo)  sind  anf  dem  Hfigel  Giano  (1  Kilom.  NW.  Ton  M^)  glM 
Ueberreste  einer  alten  Stadt  gefdnden;  eine  Nekropolis  und  von  dar 
Stadt  selbst  Thermen  und  ein  Tempelchen;  anderes  bleibt  noch  sa 
forschen.  Der  Berichterstatter,  Insp.  Dr.  Pecori,  Yermnthet,  dass  es  die 
nnr  einmal  bei  Liv.  IX,  81  und  bei  Frontin,  de  colon.  erwfthnte  hh^in^ 
sehe  Stadt  Cltivia  gewesen  sei.  —  In  der  Civita  genannten  Gegend! 
zwischen  Atripalda  und  Avelliuo,  dem  Ort  des  alten  Abellinum,  ist  eiar 
prachtvolles  Grab  gefunden  worden,  worüber  der  Prof.  A.  Sogliano  Be- 
richt erstattet  1881  S.  298.  -   Ein  Fund  aus  Lacedonia  (zwischen  Melfi 
und  Ariano)  wird  1881  S.  248  berichtet.  Endlich  aus  der  Silarusgegend 
Funde  bei  Buccino  1880  S.  354  und  aus  dem  ager  Volceianus  (römi- 
sche Inschriften),  aus  S.  Gregorio  Magno  1880  S.  868.  400  und  IS&l 
S.  172. 

In  Campanien  notiren  wir:  Gastelvoltumo  1880  S.  891,  temtda 
Inschriften.  C  u  m  ae,  wo  die  Ausgrabungen  in  der  NekzopoKs,  varanstslltt 
von  Herrn  £.  Stevens,  fortschreiten,  1879  8.  888—847;  1880  8. 86-M^ 
147.  Poanoli  (Puteoli),  wo  das  Amphitheater  anfsedeekt  wird,  198$ 
8.  64.  96.  188.  8.  Maria  di  Capua  (Gapua)  Griberfonde,  beim  Ai» 

*  I 
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dlAdriano,  im  fondo  Yirilasci  und  im  fondo  Tirone,  1880  S  63.  84.  140. 
183.  230.  392.  481;  1881  S.  91.  S.  Angelo  in  Fonnis,  Auffindung  von 
Glikeni  des  Pagns  DiaDae,  1880  8.  460.  Faorigrotta  bei  Neapel, 
188D  a  m  Portid,  1880  a  184  (rOmiscfae  Insehrifteo).  Bei  Torre  del 
Oraeo  iraiden  Yom  VeaiiT  venehfittete  üeberreete,  die  schon  1841  «nter* 
nM  waren  (liierOber  in  den  Doeom.  inediti  vol.  lY  s.  oben),  nen  auf- 
gedeckt, 1881  8.  00.  In  Oaetellamare  (Stabiae)  wurden  römische  Grft- 
btriDd  loscfarlften  gefänden,  1879  8.  226.  Caiasso,  römische  Inschriften, 
1161  8  Ito.  Alife,  1880  8.  88;  1881  8. 168,  sahireiche  Orftber.  ~  Was 

^Kotide  Ober  Pompeji  bringen,  kann  hier  nicht  besprochen  werden; 
fir  erwähnen  Dur,  dass  ein  Theü  der  Berichte  den  Prof.  A.  Sogliauu 
ritt  Verfasser  hat.  Merkwürdig  ist,  dass  man  auch  in  der  Umgegend 
I  rnpeji's  interessante  Entdeckungen  gemacht  hat,  siehe  Notizie  1880, 
^-4^4-498  und  1881,  S.  25-29  und  64;  es  worden  36  Skelette,  offenbar 

'  toa fiacbUingen,  gefunden;  s.  1881,  S.  28. 

Topographische  Fragen,  PompeJ  i  betreifend,  sind  noch  bebandelt  in 

A.  Mau,  Pompei  e  la  regioue  sotterrata  dal  Vesuvio,  osservazioni. 
i^au.  d.  Inst  1880 

nhhe  Abhandlang  ein  Referat  Ober  den  nnter  dem  Xitel  »Pompei  e  la 
:  nthoe  sotterrata  dal  Yeeavio«  im  Jahre  1879  verOirentlichten  8animel^ 
lad  (besprochen  in  onserem  Jahresbericht  1879,  Abth.  m,  8. 321  ff.)  ist, 
onter  andern  vichtige  Bemerinmgen  Uber  das  alte  Heeresuler  enthält, 
diidie  AnsiGhteii  Bnggiero^s  elnigermassen  modifidren;  femer  in  einer  von 
!?.  Dahn  ond  Man  im  Rhein.  Mosenm  N.  F.  XXXVI,  8. 127—130;  826 
^tt8  imd  632 — 634  geffihrteo  Discussion  tlber  den  Hafen  von  Pompeji, 
jfir  verzeichnen  endlich:  G.  von  Bezold,  Sulla  limitazioue  di  Pompei, 
md.  Inst.  1880,  S.  151    15ü,  nach  welchem  die  Via  dell' Abbondanza 
der  Decumanus  maximus  und  die  Via  di  Mercurio  und  V.  dellc  Scuole  der 
Cardo  m.  von  Pompei  ist.  —  An  die  genauen  Berichte  Mau's  über  Pom- 
peji im  Bullettino  braucht  hier  nicht  erst  besonders  erinnert  zu  werden. 
!3  Pinigen  Nummern  der  Augsb.  Allg.  Zeitung  hat  R.  Schöner  die  Ge- 
Michte  der  Ausgrabung  von  Pompctji  in  interessanter  Weise  behandelt« 
Ueber  Gampanien  im  Allgemeinen  handelt 

I     von  Duhn,  Grundzüge  einer  Geschichte  Campanieus  nach  Mass- 
*  gäbe  der  neuesten  archäologischen  Entdeckungen.   In  den  »Verband- 
loogea  der  34.  Philologen- Versammlung  zu  Trierc 

Herr  von  Dnhn  fasst  in  diesem  Vortrage  die  von  ihm  bereits  in 
•■denn  Anfrittseo,  s.  B.  in  den  Schriften  des  romischen  archäologischen 
'küilnttt,  dargelegten  Gedanken  Ober  die  Ghronotogie  der  Gräberfunde 
»ClnjtiiieaB  susammen,  indem  er  sie,  mit  neuen  Bemerkungen  bereichert, 

■  «iser  Skizze  der  Geschichte  Campaniens  erweitert.  Die  Hauptzüge 
Jvielbe&  sind  folgende.   Die  ältesten  Bewohner  Campaniens  sind  oski- 
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sehen  Stammes.   Doch  beginnt  die  Geschichte  des  Landes  erst  mit  der  . 
Ankunft  der  Griechen.  Kyme  war  schon  gegründet,  als  der  phönikiscb-  I 
karthagische  Handel  sich  um  das  Becken  des  tyrrhenischen  Meeres  fest-  i 
setzte.  Das  italische  Alphabet  ist  ans  dem  chalkidischen  abgeleitet.  Von 
Kyme  führte  eine  Strasse  in  s  Innere,  welche  hauptsächlich  drei  am  Em 
gaoge  von  Gebirgspftssen  gelegene  Städte  berttlurte,  die  so  den  Einäuss 
griechischer  Cultur  erfuhren:  Capua,  SnemU  und  Nola.  Von  Saessnk  | 
besonders  kennen  ivir  die  ftltere  Bestattongsart ,  die  durchaus  italisch 
Uti  aber  Yasen  benutzt,  weiche  ans  Griechentaid  importirt  sind.  Um 
dauerte  bis  zur  zweiten  Hftlfte  des  sechsten  Jahrhunderts.  Um  SiOte*  | 
gen  Fremde  vom  Gebirge  her  in  Campanien  ein,  jedenfidls  nishtEtm  ^ 
ker,  deren  Anwesenheit  in  Gampanien,  trotz  der  Behanptongen  dir  Al- 
ten, die  das  Wort  Tyrrhener  falsch  gedeutet  haben,  nicht  ^müoMu 
ist.  Aber  noch  hielt  sich  das  griechische  Elemeiit  in  Kyme,  ja  es  iwwte 
sich  in  kräftigerem  Einfluss  auf  die  Städte  des  Innern,  was  wirrste 
Art  der  Bestattung  z.  Ii.  in  Capua  aehen.  Bis  um  420  v.  Chr.  länfl  ntr 
kymaeisches  und  neapolitanisches  Geld  in  Campanien.    Da  aber  kom:  I 
ein  neuer  Stoss  der  Bergvölker,  die  um  428  Capua,  um  420  auch  K/ß 
erobern;  es  bildet  sich  die  Nation  der  Campauer  mit  Capua  als  Hn?^- 
Stadt.  Neapel  iiält  sich  als  griechische  Stadt  durch  Nachgiebigkeit  geg» 
die  Osker,  und  durch  Neapel  hat  Athen  Handelseinfluss  in  Campaci " 
Auch  unter  den  Römern,  von  S40  an,  bleibt  ein  ähnliches  Verbäluii^: 
Sogar  entwickelt  sich  noch  mehr  der  national -oskische  Giiarakter  CaiO' 
paniens,  dem  Pompeji  als  Hafenplatz  seine  Entstehung  verdankt  D« 
Beichthum  der  Gampaner,  etwa  zwischen  840  und  320    Ghr.,  zeigt  sieb 
in  den  Gräbern.  Das  Land  selbst  fabridrte  viele  Thonwaaren;  in  dem 
oskischen  Heiligthnm  bei  Capua  sind  unendlich  viele  Thonfiguren  gefu», 
den.  So  kommen  wir  in  die  römische  Zeit,  in  der  an  die  Stelle  d« 
griechischen  Hafens  Neapolis  und  des  oskischen  Pompeji  das  xOois^ 
Puteoli  tritt  Nun  hOrt  die  selbständige  WdterentwicUuüg  der  LsbI* 
Schaft  auf. 

Der  Verfasser  wird  hoffentlich,  obschon  er  nicht  mehr  in  Italiei^ 
lebt,  die  Geschichte  und  Archäologie  von  Campanien  auch  ferner  be- 
arbeiten. 

Anderes  Geographische  aus  UnteritaUen  betri£^t 

F.  Deila  Cava,  La  nuova  cittä  in  Baia.  Interpretaalmie  di  ssi 
passo  di  Strabone.  In  der  Zeitschrift:  Gli  studi  in  lUüa.  An-IH, 
vol.  I,  fasc.  I  p,  41— ö8. 

Diese  Abhandlung  ist  ein  Plagiat  von  folgender  Schrift:  Interpre-- 
tazione  di  un  luogo  di  Strabone.  Memoria  del  soe.  ofd.  deUa  Real  Ao 
cad.  Ercolanense  Giaa  Rucca,  letta  1842.  Kap.  Stamp.  Baaie  1860.  j 
28  Seiten  in  4.  (wahrscheinlich  Estratto  dagli  Alti  della  &  Aoe.  fi«*^ 
Herr  Della  Cava,  von  dem  ick  nicht  weiss,  wer  er  ist,  hat  die  Ahhsa^ 
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long  des  Herrn  Racca  grÖBStentheils  wörtlich  abgeschriebeo ,  mit  einer 
Naivetät,  die  das  gewöhnliche  Maas  ftbenchreitet.  Er  wird  irgend  einen 
piaJ^iaeheD  Zweek  ferfolgt  haben,  z.  B.  sich  durch  diese  Arbeit  ein  Amt 
n  fendniaii.  €^egen  solehen  Schwindel  ist  die  Bedaction  einer  Zeit- 
Ktaift  osMieh  olme  Walfen.  —  Der  Inhalt  der  Arbeit  Rneca's  ist  be- 
nÜB  in  Meineke*8  Stnbo  I,  Tenbner  I8e6  8.  X  berdeksichtigt  worden. 
Ama  wollte  lesen:  M  via»  n6km  M  raSe  Baiats  ix  datmapj^MhiQ. 

Für  das  Studium  des  Messapischen  und  somit  für  die  Erkennt- 
niss  der  Eigenthümlichkeit  der  Bevölkerung  des  südöstlichen  Italicuä  ist 
m  Bedeatong  eine  Arbeit  von 

W.  Deecke,  Znr  Entadfisrang  der  Messapischen  Inschriften  L 
BMn.  Mos.  i  PhIL  N.  F.  XXXVL  S.  576-696. 

Der  Verfasser  sagt  S.  596:   »Das  Messapische  verbindet  die  Grie- 
mit  ihren  nördlichen  Nachbarn,  der  epirotisch-ill>Tisch-macedonisch- 
i'.^^d«ch-phr)'gischen  Völkergruppe,  und  beweist  eine  viel  engere  Zu- 
iaaiDeQgehörigkeit  derselben,  als  man  bisher  annahmt.    Wir  dürfen 
veitereo  Forschungen  des  Verfassers  mit  grossen  Erwartungen  entge- 

Wir  erwUmen  noch  eine  interessante  Wortverbessernng: 

Thuc  V,  5  erwähnt  einen  Krieg  der  italischen  Lokrer  gegen  7rti>- 
^  xa\  MEXahüQ  o/iopüuQ  xac  dnocxo')^.  Stildte  entsprechenden  Namens 
|üb  es  aber  nicht.  Classen  hat  deshalb  nach  Weidner  'iTanovtdxaQ  xaX 
^ioiuiio'jg  gelesen,  was  thatsilcbUch  richtig  ist.  Nur  ist  es  etwas  hart, 
ias  Iztüvias  ' iTznutvtdrae  zn  machen.  J.  Bcloch  macht  nun  in  den  Jahrb. 
t  dass.  PhiL  darauf  aofmerksam,  dass  die  Münzen  von  ülpponion  Ehtah- 

haben,  und  schlägt  sehr  passend  vor»  bei  Thncydides  'Jnmtiag  zu 
lesen.  Das  konnte  leicht  in  Irwviac  verfindert  werden.  Er  erinnert 
ftTner  nut  Becht  daran,  dass  wir  so  die  Yerfeindang  zwischen  Lokri  nnd 
%oiiion»  die  im  Jahre  868  Hippon&m  den  Untergang  brachte,  schon 
|b  iliiiften  Jahrhundert  finden. 

'  Sicilien. 
Wir  b^^innen  mit 

I  Praehistorischem  aus  Sicilien. 

Sehr  alte  9  sogenannte  Torfaistorische  .Grabstätten  sind  in  SicOien 
*hoa  isH  lange  bekannt;  doch  ist  eine  wissenschaftlich  eingehende 
i*Migaig  mit  diesen  Gegenständen  erst  in  neuerer  Zeit  yorgenommen 
In  meiner  Gesdu  Ble.  I,  366  sind  die  ersten  Leistungen  In  dieser 
blicht  ▼erzeichnet;  dann  kam  die  wichtige  Schrift  von  Andrian's,  über 
is  dieser  Zeitschrift  (1879,  Abth.  III,  S.  344  f.)  berichtet  worden  ist- 
bFor^cliung  schreitet  nunmehr  rttstig  fort  Die  Grabstätten,  um  welche 
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66  sich  baudelt,  sind  verschiedener  Art  Es  sind  theils  natürliche  Höh- 
langen  der  Felsen,  die  man  zu  diesem  Zweclce  benatzt  hat,  theils  bat 
man  den  Felsen  eigens  ausgehöhlt.  Von  Arbeiten  letiterer  Art  ist  Bdx» 
seit  dem  vorigen  Jahrhundert  eine  ungeheure  Menge  in  den  verschie- 
densten Theilen  der  Insel  bekannt  Es  sind  Kammern,  die  in  senkraebte 
Felswände  gearbeitet  nnd  vermittelst  einer  viereekigen  Oeffirang  mgiDi- 
lich  sind.  Solche  Gräber  finden  sich  s.  B.  in  grosser  Menge  in  da 
Schluchten  von  Pantalica  nnd  Ispica;  vgl  die  Zosammensteilnng  m  d« 
G.  Sic  1, 879.  In  diesen  Gräbern  hat  man  abw  &8t  nie  Geftsse  gsA» 
den,  weil  sie  schon  der  Lage  wegen  leicht  bemerkbar  sind  nnd  deswagM 
schon  lange  der  Beraubung  zugänglich  waren.  Kenerdings  ist  msn  laf 
eine  andere  Art  von  künstlich  ausgehöhlten  Gräbern  aofiDeffcssai  gs* 
worden.  Sie  sind  in  dem  flachen  Steinboden  angebracht  und  deswegea 
leichter  der  wissenschaftlichen  Forschung  aber  auch  der  Habsucii  ent- 
gangen. Die  in  letzterer  Zeit  gefundenen  enthielten  meist  auch  Geiässe. 
Eine  grosso  Zahl  derselben  fand  Cavallari  in  der  Gegend  von  Syrakus, 
besonders  auf  der  nördlich  von  dieser  Stadt  iii's  Meer  vorspriagecdei 
Halbinsel  Magnisi,  dem  alten  Thapsos,  das  in  der  Geschichte  der^ 
derlassung  der  ersten  Griechen  in  Sicilien  mehrfach  erwähnt  wird;  i^. 
G.  Sic.  1, 390.  Cavallari  hat  hierttber  berichtet  in  dem  Anftatse 

Thapsos.  Appendice  alla  Memoria  Le  cittii  e  le  opere  di  cjCi- 
vazione  etc.  per  Fr.  Sav.  Cavallari.  Archiv,  stör.  sicü.  N.S.  ämo\. 
Pal.  1880.  20  S.  in  4.  mit  1  Tafel 

Die  von  Cavallari  gegebenen  Zeicbnimgen  mid  Beschreibnngenlisw 
den  Charakter  dieser  Gräber  deutlich  erkennen.   Sie  enthalten  ad 

Räume,  einen  Vorraum  und  den  eigentlichen  Grabranm.  Jener  ist  W 
cckii?,  und  an  einer  Seite  tührt  ein  Thürchen  zu  einem  etwas  tiefer  m 
legeuen  gewölbten  Räume  von  rundlicher  Gestalt,  der  mit  Nischen  W 
sehen  ist,  die  als  Grabstätten  dienten.  Die  in  diesen  Gräbern  gefimde- 
nen  Vasen  sind  von  sehr  rohem  Charakter  und  nur  mit  Linoaroruaiiieuiel 
versehen.  -  -  lieber  ähnliclie  anderswo  in  der  Umgegend  von  Syraki« 
gemachte  Entdeckungen  haben  wir  noch  Berichten  Cavallari's  entgegen- 
zusehen. Einstweilen  hat  er  in  einer  Schrift,  Sulla  topografia  di  talim« 
citt&  greche  (s.  unten)  S.  321  erwähnt,  dass  in  der  Ebene  von  Moca 
südwestlich  von  Syrakus  kürzlich  Gräber  gefunden  sind,  in  denen  Mcä 
Vasen  befanden  »simili  a  quelli  rinvennti  nelle  stanze  sepolcrali  di  Pao- 
talica»  Thapsos,  Monserrato  di  Girgeati,  Campobello  di  Licata  e  oeU« 
Stesse  Shracnsa  all'  occidente  di  Tica  trovati  nel  giegno  doli'  1680;  QoesU 
somiglianza  della  forma,  dell*  argilla  e  del  rinTonimento  proveno 
stenza  di  nn  popolo  che  in  questi  siti  dimorava  pria  ddl'  amvo 
Grecif.  ! 

lü  den  Wehlen  Siciliens  verseUen  uns  analoge  Funde,  «bsr  wel«*; 
ein  Bericht  von  A.  Saliuas  vorliegt  in  den  Notizie  degli  tefi 
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Jake  1880  S.  356  —  359  mit  Tafel  X  und  XI,  die  vom  Prof.  Patricolo 
gezeichnet  sind.    Diese  Gräber  sind  zwischen  Gapaci  und  Oarini  enU 
deckt  worden,  als  man  den  Boden,  in  welchem  sie  angelegt  waren,  als 
Steinbmch  benutzte.   Proi  Patricolo  hat  drei  von  ihnen  gemessaii  und 
tof  Tafel  X  abgebildet,  Bowie  aaf  Tafel  XI  einige  der  dort  gefondenen 
IkoDgeftsse.  Auch  diese  Grotten  bestehen  aus  awei  Bftumen,  einem 
TonsiUB  ond  dem  eigentlichen  Grabe.  Sie  haben  jedoch  nicht  dieselbe 
tm  wie  die  von  Magnisi,  ond  sind  auch  nicht  so  gross.  Beide  Rinme 
kbeo  sphärhche  Gestalt,  und  gleichen  nmdlichen  Geffessen,  bauchigen 
Töpfen,  besonders  der  erste.  Die  Verbindungsöffnung  ist  aiidi  hier  nahe 
im  Boden  des  ersten  Raumes,  aber  der  zweite  Raum  geht  verhältntss- 
■teig  viel  tiefer  als  bei  den  Gräbeni  von  Maguisi.    Die  Räume  sind 
vek  kJeiii:  jeder  nur  ca.  1  m  tief  und  der  Grabraum  höchstens  2  m  lang; 
^%bindungsöffnung  kaum  ^/im  hoch  und  breit.  Durch  diese  musste 
4«  eifl  Arbeiter,  der  wohl  nur  ein  Knabe  sein  konnte,  sich  in  den  Fel- 
jffl  luneinarbeiten,  um  den  zweiten  Raum  auszuböhlen,  und  es  ist  wun- 
ätrki,  mit  welcher  Sauberkeit  in  dem  festen  Gestein  und  mit  jedenfalls 
iödist  aosoreicheaden  Werkzeugen  diese  H<^ung  gemacht  ist.  In  den 
Gabkanmem  wurden  menschliche  Knochen  und  sehr  rohe,  mit  wenigen 
gezierte  Gefftase  gefunden,  welche  mit  denjenigen  übereinstimmen, 
^ia  der  natürlichen  Grotte  von  Ghiaristella  bei  ViUafrati  gefionden 
■wte  sind;  vgl.  v.  Andrian,  Prihistor.  Stnd.  ans  SieOien  Taf.  lY.  Seit» 
^  sind  aSher  bei  Palermo  in  der  Colli  genannten  Gegend  flhnlicha 
!  Mer  entdeckt  worden,  ttber  die  whr  Nachrichten  von  Salines  sn  er- 
|Men  haben. 

blHt  nottren  andero  Finde  UmUcber  Art,  besonders  ans  den  No- 
degli  Scavi.  In  diesen,  1879  S.  231  ~  234,  wird  ttber  Funde  von 
in  ältester  Art  berichtet  aus  der  Gegend  zwischen  Campobello  und 
Ij  ata,  wo  man  bei  Gelegenheit  des  Baues  der  Eisenbahn  die  Entdeckun- 
gen machte.  Die  Vasen  fanden  sich  theilweise  in  natürlichen  Grotten; 
^  S.  233  wird  eine  Grotte  beschrieben,  die  von  Menschenhand  gear- 
^ilet  ist:  ein  pozzo  centrale  mit  zwei  cavit^  laterali.  Auf  S.  234  wer- 
lies  Bruchstttcke  von  Gefässen  mit  langem  Fussc  abgebildet  die  ähnlich 
.*^>1  mit  dem  von  v.  Andrian  TaL  IV  no.  1  abgebildeten,  welche  vom 
^Qte  Toro  bei  Girgenti  stammen.  Wir  haben  hier  eine  vorgerUcktero 
p>&st&bmig  als  die  von  ViUafrati  and  Garini.  —  Gräber  die  in  ihrer 
den  in  die  Felswftnde  gehdhlten  Ton  Ispica  und  Pantalica  fthnlich 
^  Dttnen,  sind  gefunden  worden  in  der  Nahe  Ton  Galtanissetta  aof 
^  Beige  Gibii-Gabib,  nach  Kotis.  d.  Sc.  1880  8.  602.  Vfl^  K.  d.  Sc. 
^^^1  8.69;  ond  Aber  Ähnliche  in  der  contrada  Taoro  bei  S.  Oataldo: 
Ss.  1881  S.  174.  Einen  Scbluasbericht  des  Ingenieurs  Pappalardo 
,  r  QM-Gabib  haben  wir  dann  N.  d.  Sc  1881  S.  260.  261.  —  Dago- 
;P  Meldet  der  Inspector  der  Alterthttmer  Sac  Ant  Oastiglione  ans 
'  ^'ttva  von  Funden  aus  der  Gegend  nordwestlich  von  dieser  Stadt,  die 
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Achnlicbkeit  mit  den  Anlagen  von  Magnisi  und  Garini  zu  haben  scheinen. 
Er  spricht  dort  nämlich  (N.  d.  Sc.  1880  S.  104)  von  einer  buca  fatta  a 
ferro  di  cavallo,  profonda  circa  met.  1,  25,  welche  mette  in  nn  fomo 
per  mezzo  di  una  bocca  arcuata,  alta  e  iarga  uii  metro  circa;  dieser  fomo 
ist  quasi  perfettamente  circolare  e  nell'  interno  presenta  la  forma  di  nn 
esatto  emisfero.  Hierin  wurden  menschliche  Gebeine  gefunden  and  es 
sollen  die  Skelette  a  guisa  di  raggi  co*piedi  al  centro  gelegen  haben. 
Castiglione  sagt  es  nicht  deutlich,  aber  offenbar  ist  der  fomo  seitwärts 
von  der  buca;  dann  entspräche  die  Anlage  denen  von  Carini  und  Mag-| 
nisi.  Im  fomo  ward  ein  vasetto  a  righe  gefunden.  —  Bei  Mussnmeii 
scheinen  ähnliche  Anlagen  gefunden  zu  sein  (Salinas  in  den  N.  d.  Sc. 
1881  S.  68);  wogegen  die  umfassende  Nekropole  Le  Grotte  bei  Mnssu- 
meli  in  ihrem  Charakter  noch  nicht  bestimmt  worden  ist. 

Die  Erforscher  dieser  Gräber  haben  sich  auch  mit  der  Frage  b^ 
schftftigen  müssen,  welchem  Volke  sie  wohl  angehört  haben.  Für  die 
von  Magnisi  denkt  Cavallari,  wie  natürlich,  an  die  Sikeler;  bei  denen 
von  Carini  erinnert  Salinas  passend  daran ,  dass  Carini  nahe  bei  den 
sikanischen  Hykkara  liegt,  ohne  damit  sagen  zu  wollen,  dass  jene  Grif 
gerade  den  Bewohnern  der  Stadt  Hykkara  gehörten.    Man  kann  lÄ 
im  Allgemeinen  annehmen,  dass  die  im  östlichen  Sicilien  gefondeo« 
den  Sikelern,  die  des  westlichen  den  Sikanern  gehörten;  wo  aber  die 
Grenze  war,  ist  noch  nicht  zu  entscheiden.   Auf  der  älteren  Stufe  slelrt 
offenbar  die  Bevölkeruug  von  Carini  und  Viliafrati,  in  der  Gegend  von 
Syrakus,  bei  Ragusa,  Modica  (vgl.  unseren  letzten  Jahresbericht,  in  Be- 
treff V.  Andrian's  S.  335)  und  Girgenti  war  man  in  der  Cultur  schon 
vorgerückter.   Gewiss  werden  neue  Funde  und  Untersuchungen  uns  all- 
mählich auch  hierüber  mehr  Aufklärung  bringen. 

Von  mir  zu  Gesicht  gekommenen  Arbeiten  über  einzelne  prähisto^ 
rische  Objecte  aus  Sicilien  kann  ich  eine  Abhandlung 

Sülle  armi  di  pietra  e  di  bronzo  riuvenute  in  varii  siti  dell'  Etn^ 
von  Dr.  A.  Somma,  14  p.  in  4.  und  1  Tafel  | 

erwähnen,  enthalten  in  den  Atti  dell'  Acc.  Gioenia  in  Catania,  SerU 
vol.  XV. 

Wir  empfangen  soeben  durch  die  Güte  des  Verfassers  folgend 
Abhandlung: 

Sülle  tombe  e  stazioni  di  famiglie  Iberiche  esistenti  in  Italia.  Not* 
di  L.  Pigorini.  (R.  Accad.  dei  Liucei.  Vol.  VI.  Ser.  3.  Trasunü). 
2  S.  in  4.  j 

woraus  hervorgeht,  dass  mit  einem  in  einer  Grotte  bei  Viliafrati  in  SU 
cilien  gefundenen,  bei  v.  Andrian,  Präh.  Stud.  aus  Sic.  IV,  7  abgebiid^ 
ten  Gefässe  identische  in  der  iberischen  Halbinsel,  in  der  Provence  und 
in  der  Bretagne  gefunden  sind.  Das  bestÄtigt,  nach  Pigorini,  die  Nwh* 
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itoht  der  Aiteo»  dass  Iberer  in  Sicilieii  woimten;  die  erwfllmten  Grotten 
giUNB  der  aeolithiMlieii  Periode  an. 

mt  der  grieehiscfaen  Zeit  dagegen  beediSftigt  sieh: 

SqUa  topografia  di  Salune  cittä  greche  di  Sicilia  e  dei  ioro  mo- 
Domeoti  per  Fr.  Sav.  CavallarL  Arcb.  Stor.  Siciliano.  N.  S.  anno  V. 
&  815 -846. 

Diese  Abhandlung  ist  die  Fortsetzung  der  in  in  unserem  letzten 
Jahresbericht  (Abth.  III  S.  338)  besprochenen.  Cavallari  behandelt  zu- 
nächst Syrakus  und  seine  Umgegend,  wobei  er  sich  aber  deswegen  ganz 
kurz  fasst,  weil  die  Veröffentlichung  des  grossen  Planes  von  Syrakus, 
der  anf  Anordnung  des  K.  Ital.  Unterrichtsministeriums  eben  vom  Prof. 
Civallari  ausgearbeitet  ist  und  von  einem  Texte  theils  von  Cavallari, 

von  dem  Referenten  begleitet  sein  wird,  bevorsteht.  Er  bespricht 
^Akrae  und  nimmt  (S.320)  an,  dass  auf  dem  Berge  Pinnita  bei 

wo  viele  Grabicammem  vorhanden  sind,  eine  nralte  Stadt  gelegen 
^t  s.  S22  gellt  er  an  die  Beschreibimg  des  X<ato  meridionaie  della 
Saüs,  and  beginnt  mit  ailgemeinen  Bemerlniogen  ttber  die  natürlfehen  Ter» 
Utnitte.  Er  stellt  S.  828  die  eigenthttmliche  Ansiolit  auf,  dass  die  Veiw 
^mg  Apollo*s  in  Selinns  sn  betrachten  sei  come  mi  atto  di  condiscendensa 
^B'SsIinwititti  verso  i  loro  nnovi  amici  dl  rassa  elima.  8. 381  begiont 
^  snte  Abselmitt:  dal  Pachiao  all*  Imera  meridionaie.  Er  erwihnt 
ttHl  die  Ungewissheit  der  Lage  von  Kasmenae  (vielleicht  bei  Scicli), 
*WÄrt,  warum  die  Ecke  Sicilien's  um  den  Pacbynus  nicht  von  Griechen 
^etzt  wurde,  und  bespricht  S.  334  die  Ueberreste  von  Kamarina,  worauf 
fr  2u  Gela  (Terranova)  tibergeht  Er  macht  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
^lafmerksam,  dass  sich  bei  Kamarina  zwei  Nekropolen  finden,  und  ebenso 
^ei  Gela  und  bei  Selinus.  Die  beiden  Nekropolen  von  Kamarina  haben 
nach  Cavallari  Vasen  verschiedenen  Charakters  geliefert;  und  dasselbe 
6t  der  Fall  in  Selinus.  Bei  Gela  ist  dies  Factum  in  Folge  mangelhafter 
Fondnotizen  (S.  338  oben)  nicht  mehr  zn  constatiren.  Cavallari  ist  nun 
Ansicht,  dass  immer  ^e  der  beiden  Nekropolen,  diejenige,  welche 
ior  Vasen  mit  Thierfigaren  enthalt,  einer  an  derselben  Stelle,  wie  die 
pieddsche,  gelegenen  vorhellenischen  Stadt  angehöre.  —  8. 841  geht 
f  zoB  sweiteii  Theil  Uber:  dall*  Dnera  meridionaie  al  capo  8.  üanxh 
i^bssprieht  die  natOrlidien  Yerhiltnisse  nnd  bemerkt  die  dnreh  Yasen 
jN  andere  üeberreste  erwiesene  Existenx  einer  griechischen  Stadt  des 
«fln  nnd  vierten  Jahrhnnderts  Chr.  anf  einem  Hügel  fanf  Kilometer 
^  Naio  an  der  Strasse  nach  Palma;  verzeichnet  Grabkammem  ähnlich 

▼on  Speiliiiga  und  Nicosia  bei  Ragamö,  zwei  Kilometer  von  Naro 
N  derselben  Strasse,  und  christliche  Katakomben  in  Naro,  das  somit 
P  <ieu  ersten  Jahrhunderten  n.  Cfar.  schon  als  Stadt  existirte. 
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Specielle  Punkte  behandeln: 

P.  Cipolla,  Sülle  probabili  origini  di  CalUTiitnro  e  SeU&uü. 
Arch.  stor.  Sic.  N.  8.  V,  67—120. 

Der  Yeiüuser  seigt  in  dieser  Abhandlimg  sanflislist,  dan  Cilti- 
VQturo  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt»  nach  einem  Aba-thnr,  der 
dort  882  besiegt  wurde,  benannt  worden  ist,  da  es  unter  demselbea  Hi- 
men  schon  851  vorkommt  (8.  88);  er  nimmt  mit  Wahrscheioliddceit  an, 

dass  es  schon  im  Alterthmn  existirte  und  sucht  nun  seinen  alten  Namen. ' 
Kr  findet  ihn  im  Topytov  (soCluver.  i^i  lopyiov  der  codd.)  bei  Diod.XX,  n  :  . 
und  der  ebeiidas.  erwähnte  Ort  ^ApßtxsQ  ist  nach  seiner  Ansicht  Sclafani.  ! 
Vgl.  hierüber  G.Sic. II, 260  und  479.   Der  Verf.  legt  (S.91)  Gewicht  darauf, 
dass  Torgion  und  Amhikes  in  der  Nähe  der  von  Diod.  XX,  77  erwähut^a 
Städte  Thennae  und  Kephaloidioii  liegen  mOssten,  was  dann  fflr  fa.'ta- 
vuturo  und  Sclafani  sprechen  würde.    Das  ist  doch  nicht  sicher,  bei 
Diod.  XX,  77  sind  wir  im  Jahre  306  v.  Chr.;  XX,  89  im  Jahre  305: 
Agathokles  hat  inzwischen  mit  den  Karthagem  Frieden  geschlosMn,  bit 
also  wieder  sich  in  Syrakus  aufhalten  können,  und  wenn  er  von  da 
Deinokrates  auszog,  braucht  der  Ort  der  Schlacht  nicht  in  der  Nfthiw 
Termini  und  Gefall  su  liegen.  —  Was  den  Namen  Sdafisni  betrift.«^ 
Cipdia  der  Ansicht,  er  sei  ans  Aescnlapii  fanom  entstanden,  mit  Jttd- 
sicht  auf  die  krftftigen  warmen  Quellen  bei  Sdafiml.   Das  kfiimte  ji 
sein;  wenn  er  aber  sagt,  Pausanias  beaelclme  aucb  Aluntinm  als  AeNs- 
lapii  fanum,  so  ist  das  ein  Lrrthum;  Pausanlas  spricht  flberhaopt  ga> 
nicht  von  Aluntium.       Nicht  Dlodor  nennt  Torgion  einen  Berg,  lie 
Cipolla  S.  HO  angiebt,  Diodor  sagt  nur:  rb  xaXoOfxsvov  Toppov.  Der 
bekannte  Sarkophag  von  Sclafani  kann  nicht,  wie  der  Verfasser  (S.  HO) 
zugeben  möchte,  vin  »avanzo  deila  distrutta  Imerao  sein;  denn  Sarko- 
phage dieser  Art  gehören  der  Zeit  der  römischen  Kaiser  an,  und  Himers 
wurde  409  v.  Chr.  zerstört.  —  Der  Verfasser  hat  viel  Scharfeinn  irnJ 
Gelehrsamkeit  gezeigt,  und  ist  in  den  mittelalterlichen  Dingen  sehr  gn| 
bewandert 

Yinc  Gallo  Pontani,  CoUesano  |irlma  del  dominio  Noimann» 
Pal.  1881.   28  8.  in  8. 

Der  Verfasser  ist  mit  Anderen  der  Ansicht,  dass  neben  dem  heu- 
tigen CoUesano  die  im  Alterthum  selten  erwähnte  Stadt  Paropos  laj 
(vgl.  G.  Sic.  I,  366),  er  bespricht  die  wenigen  von  ihr  erhaltenen  Müfr 
zen,  und  üudet  auf  denselben  die  Religion  und  die  Tugenden  der  Pan> 
piner  ausgedrückt;  S.  20  spricht  er  von  der  »Corona  di  luminose  vinu 
che  ahbiam  posto  sol  capo  dei  Paropinit.  £r  ist  so  begeistert  Air 
ropos,  dass  er  S.  21  ausruft:  >oh,  dolcezza  a  pconunaiame  ü  nome«.  £ 
sind  dort  noch  Spuren  >di  natura  pelasgicat  senoimi  masai  posti  i 
SU  l'altro  senza  cemento  di  sorta  alcunac  Vgl.  G.  8.  I,  879  nach  F.  d 
Giovanni,  sui  lavori  intrapresi  etc,  der  allein  die  üeberreste  bei  OoUt 
sano  mit  dem  uralten  Gebäude  oberhalb  Gefslh  an  vergleioiien  weifl8> 
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Stadii  di  storia  Palermitana,  epoea  antica,  per  A.  Holm.  (Arch. 
SUNT.  SidL  N.  8.  IV).  Palemio  1860.  22  S.  in  4. 

Es  hat  dem  Referenten  passeud  geschienen,  die  Geschichte  Paler- 
mos im  Alterthuni  einer  Revision  zu  unterwerfen.    Das  Beste  was  in 
neuerer  Zeit  ausserhalb  Palermo's  darüber  geschrieben  ist,  ist  die  Ab- 
imdlmg  Schubring's,  die  auch  in  Palermo  selbst  gebührende  Anerken- 
naDg  gefooden  bat  Aber  einerseits  ist  Schubring  nicht  sehr  lange  in 
Piienno  gewesen,  weswegen  er  auf  einzelne  immerhin  wichtige  Terrain^ 
:  Terbältnisse  nicht  hat  Bttcksicht  nehmen  kdnnen,  und  andererseits  sind 
tabim  ehiige  Beitrftge  snr  alten  Geschichte  der  Stadt  erschienen,  von 
ten  aodi  in  onseren  Jahresberichten  gesprochen  worden  ist  So  hatten 
vir  008  vorgenommen  die  banptsSchüchsten,  noch  controversen  Fragen 
Geschichte  nnd  Topographie  Pa!ermo*s  im  Alterthnm  einer  nenen 
tarung  zu  untenslehen.  nnd  in  der  oben  bezeichneten  Abhandlung 
ätdoilt  der  Anfang  gemacht  worden.    Es  soll  keine  eigentliche  Ge- 
«licite  Palermo's  im  Alterthum  werden;  dazu  ist  es  aus  zwei  Grün  den 
Doch  zu  früh.    Einmal,  weil  .Lrcrade  jetzt  noch  manche  Entdeckungen  er- 
.  ■'ir'H  werden  können,  welche  über  die  iiltestcn  Zustände  dieser  Gegen- 
<ieD  Licht  verbreiten  werden  fs.  oben  das  über  die  prähistorischen  Funde 
Gesagte)  und  zweitens,  weil  noch  immer  ein  genauer  Plan  von  Palermo 
Sit  Angabe  der  Höhen  der  einzelnen  Punkte  über  dem  Meere  fehlt, 
oke  einen  solchen  aber  die  Formation  einer  Stadt,  die,  wie  Palermo, 
>^it  2500  Jaliren  sich  bestilndig  verändert  hat,  garnicht  genOgend  fest- 
^stellen  ist.   Es  schien  nns  wichtig,  znnfichst  die  Frage  von  der  Ge- 
f^i  der  Altstadt  nen  zu  erwägen  nnd  vor  aUen  Dingen  die  von  der 
[  GesUIt  des  Hafens  einer  Entscheidung  naher  zu  bringen,  nnd  das  haben 
|*ir  im  ersten  Abschnitte  versucht  Es  hat  hier  der  wenig  benulste  Plan 
^  Pslermo  vom  March,  von  Yillabianca  Pal.  1777  gute  Dienste  leisten 
^^moL  Der  aweite  Abschnitt  bespricht  die  Frage,  wer  eigentlich  zuerst 
'  ^tmos  bewohnt  hat,  und  entscheidet  sich  fhr  griechische  Ansiedler, 
^en  erst  später  die  Pbönicier  gefolgt  sind.   Er  erwägt  sodann  die 
i  I^rage  nach  dem  Namen,  den  die  Stadt  bei  den  Phöniciern  trug  und 
spricht  sich  für  das  auf  Panormitanischeu  Münzen  vorkommende  Z  J  Z 
^  sus,  eine  Ansicht,  die  auch  Ugdulena  zuletzt  getheilt  zu  haben  scheint 
|iDd  die  ursprünglich  von  De  Sanicy  aufgestellt  worden  ist.   Wir  hoffen 
f  t'ese  Beiträge  zur  Geschichte  von  Panormos  fortsetzen  zu  können.  Einige 
I  ^er  von  uns  behandelten  Fragen  sind  auch  Gegenstand  der  Erwägung 
:  geworden  in  folgendem  Aufsatz: 

Sopra  aleune  porte  antiche  di  Palermo  e  sulF  assedio  del  1325 
Viac  Di  Giovanni,  im  Arch.  stor.  Sidl.  N.  a  VI  p.  21—98. 

Diese  sehr  gelehrte  Abhandlung  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit 
mitteiaiterlichen  Palermo,  behandelt  jedoch  auch  das  Alterthum  und 
verdient  sorgfältige  Erwägung. 

Jaiuesbcncht  für  Altenhumswisseatchaft  XXVIU.  (I881.  III.}  10 
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Wir  müssen  noch  hinznfügen,  dass  alle  diese  topographischen  Fra-  ' 
gen  jetzt  leichter  studirt  werden  können,  seit  uns  Amari  die  arabischen 
Texte,  die  gerade  für  die  Topographie  von  Palermo  von  so  ungemeiner 
Wichtigkeit  sind  -  man  lese  nur  die  Arbeit  Schabriog's  —  logänglicher 
gcnincht  hat,  durch  die  italienische  Uebersetzung  seiner  Sammlong  der 
arabischen  Schriftsteller  Uber  Sicilische  Oeschichte.   Es  ist  die 

Bibiioteca  Arabo-bicula,  ossia  Raccolta  di  testi  arabici  che  toccanc 
la  geografia,  la  storia  etc.  della  Sicilia  raccolti  e  tradotti  in  Itata 
da  Micheie  Amari.   2  voll.   Torino  e  Borna  1880  und  81  in  8.  ! 

Wir  haben  diese  vortreffliche,  durch  die  erklärenden  AnmerirangH  ; 
des  berühmten  Herausgebers  und  Uebersetzers  besonders  wertbvoIlei^ 
beit  noch  nicht  vollständig  für  die  Zwecke  der  alten  Geographie  Sici- 
lien's  durchnehmen  können ,  wollen  aber  doch  wenigstens  einen  Punkt 
erwähnen,  wo  wir  daraus  eine  Aufklärung  über  eine  topographische  Trage 
erhalten.    Bei  Liv.  XXIV,  35,  Plut.  Marc.  18  und  St.  Byz.  küiuml  eic 
Ort  Acrillae  vor,  der  wahrscheinlich  an  der  Strasse  zwischen  Agriga^' 
und  Akrae  lag.   Nun  hiess  der  jetzt  Dirillo  genannte  Fluss,  der  auji'^r 
Gegend  von  Vizzini  kommend,  südlich  von  Terranova  mündet,  bftiS' 
Arabern  Wadi  Ikrilft,  und  Amari  I,  104  erklärt  dies  mit  Recht  ^■ 
Fluss  von  Akrilla.   Akrillae  kann  sehr  gut  am  Birillo  gelegen  bab^a. 
an  dessen  westlichen  Nebenfluss  es  schon  Parthey  gesetzt  hat;  Refereot 
möchte  aber  glauben,  dass  es  vielmehr  an  der  Stelle  des  hentigeD  Bisein 
lag,  und  legt  diesen,  wie  es  scheint,  noch  nicht  ausgesprochenen  6e 
danken  hiermit  den  Kennern  zur  Erwägung  yot. 

Die  Notizie  degli  scavi  bringen  aus  Sicilien  den  ausfUhriicbeB 
Bericht  ttber  die  Entdeckung  der  Lage  der  alten  Stadt  Symaethns  dnidi  ^ 
Prof.  Sciuto-Patti,  1881  S.  217  und  folgende.  Da  Referent  hierttber; 
in  zwei  Nummern  der  Philol.  Wochenschrift  gesprochen  hat  (2.  Jahrg.  K.lj 
8.24—25  u.  N.  G  S.  1V)0^191)  glaubt  er  hier  einfach  auf  die  dort  gege-i 
benen  Notizen  verweisen  zu  müssen.    Dieselben  Notizie  enthalten  ferner  • 
über  einige  historisch  wichtige  Punkte  der  Nordküste  Siciliens  einen  inter-| 
essanten  Bericht  vom  Prof.  A.  Salinas  1880  S.  101  -  200.    Er  betrifit; 
S.  Mairo.  wo  Salinas  einen  bisher  nur  von  Schubriug  erwähnten  griechi-i 
sehen  Tempel,  der  in  eine  Kirche  verwandelt  war,  gesehen  und  gemessen,! 
wo  er  ferner  die  noch  vorhandenen  Inschriften  theils  neu  verglichen,  iheiisl 
zum  ersten  Male  abgeschrieben,  und  sich  endlich  durch  die  relative  Häufig- 1 
keit  der  s?erade  hier  vorkommenden  Aluntiuischen  Münzen  flberzeagt  htt, 
dass  S.  Marco  wirklich  Aluntium  war  (so  auch  Ref.  G.  Sic  I,  366.  867).  - 
In  S.  Pietro  sopra  Patti  hat  Salinas  ein  Rnndgebftade  geoan  untersocbt,  j 
das  wahrscheinlich  aus  römischer  Zeit  herstammt;  in  S.  Fratello  hftt  er  j 
die  Lage  der  alten  Stadt  und  der  Nekropolis  festgesteUt,  aber  keine 
Anhaltspunkte  für  die  Benennung  der  Stadt  gefmden;  in  8.  Agato  £  i 
Militello  hat  er  keine  antiken  Uebeireste  gefondeii,  so  dag«  er  oiekt  | 
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weiss,  weshalb  Schubring  hierher  eine  alte  Stadt  Nameos  Alaesa  setzt. 
Id  Tyndaris  beschäftigten  ihn  Inschriften  und  die  Numismatik  der  alten 
I  SUdt,  die  noch  nicht  bekannte  Typen  enthält.  —  Die  Notizie  enUuUten 
{  eodlteh  kleinere  Berichte,  welche  folgende  Punkte  betrefton.  Taormina 
1879  8.263.  1880  8.  85  (Mauern  ans  griechischer  Zeit)  301.  358.  1881 
8^197.  —  Oatania  1881  8. 178  Ueberreste  eines  Gebäudes  am  Fusse 
des  Felsens  von  Leucasia,  auf  dessen  Höhe  das  bei  8erradifalco  V,  tav. 
Xm  00. 3  und  4  abgebildeto  Grab  steht,  und  1881 8. 198.  —  Bei  AugusU 
niim  Boden  der  alten  Stadt  Megara  Hybiaea  1879  8.  i280.  1880 
j  8.37—42  (ausführliche  AuMhInng  der  in  den  entdeckten  Gräbern  ge- 
i  machten  Funde).      Syrakus  18hu      73.  405.  1881  S.  97.  124  (Gräber 
;  im  sepolcro  d'Archimede)  198  (Funde  in  der  Ebene  zwischen  der  Stadt 
lad  dem  Flusse)  250.  —  Bei  Caltagirone  1879  S.  253.  1880  S.  73.  105. 
lö4iGräber).  Caltauissetta  1881  S.  68.  -  Bei  Piazza  Arineriua  an  einem 
CiSÄle  genannten  Orte  1881  S.  173  (neue  Untersuchung  eines  Punktes, 
ifldem  1812  angeblich  Strassen  und  ein  Tempel  gefunden  wurden;  jetzt 
Inders  Mosaiken  gefunden).  —  Termini  Iraerese  1879  S.  254.287 
(iBMihriften)  326  (römische  Ueberreste  auf  dem  Hügel  S.  Lucia,  auf  dem 
BIO  schon  früher  Spuren  von  Gebäuden  aus  römischer  Zeit  gefunden 
kitte).  1880  8.200.  1881  8.98  (Inschr.).  Palermo  1880  8.453  (Inschr.). 
Silsnt  1880  8.  508.  ~  Partanna  1880  8.  164  (gr.  Inschr.).  8elinunt 
UBO  8. 104.  1881  8.  70  (Freileguog  von  Tempetai  auf  dem  Westhagel). 

Die  vortreffliche  Abhandlung: 

lieber  die  Verwendung  von  Terrakotten  am  Geison  und  Dache 
griechischer  Bauwerke.   £inuudvierzigstes  Programm  zum  Winckel- 
>  fflsoosfeste  der  archäologischen  Gesellschalt  su  fierlin  Ton  W.  DOr- 
,   pfeld,  F.  Graeber,  R.  Borrmann,  K.  8iebold.  Mit  4  Tafeln 
in  Farbendruck.  Berlin  1881.  4. 

können  wir  liier  nur  in  der  Hinsicht  erwähnen,  weil  sie  den  Beweis  giebt, 
<iass  das  Schatzhaus  der  Geloer  in  Olympia  von  oinem  sicilischen  Archi- 
teilten  erbaut  worden  ist,  mit  Eigenthümlichkeiten,  die  sich  gerade  so 
iü  Gela  wiedergefunden  haben,  gewiss  ein  merkwürdiges  historisches 
I  FactQffl.   Den  tlbrigen  reichen  kunsthistorischen  Inhalt  der  Abhandlung, 
f  »eiche  der  sicilisch-unteritalischen  Kunst  eine  gewisse  EigenthUmlichkeit 
ki  sonstigen  griechischen  gegenüber  su  vindidren  scheint,  mftssen  wur 
nnbesprochen  lassen. 

Wir  erwähnen  endlich  in  geographischer  Beziehung 

'  Italien.  Handbuch  für  Reisende  von  K.  Baedeker.  Dritter  Theil: 
Üfiteritalien  und  Sicilien.  Mit  25  Karten  und  14  Pl&nen.  8echste 
verbesserte  Auflage.  Leipzig  1880. 

In  dieser  neuen  Auflage  ist  besonders  Sicilien  durch  Verbesserun- 
gen berücksichtigt  worden.   Dahin  gehören:  die  geographische  £iulei- 
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tuug  von  Prof.  Th.  Fist  lior  in  Kiel,  die  neue  von  Kiepert  nach  der  iU 
lieni.schen  Generalstabskarte  im  Mnssstalje  von  1  :  800,000  gezeichnett  j 
vortreffliche  Karte  von  Siciiien,  und  die  Boitriijzc  des  Heferenten,  welche  j 
besonders  die  Stätten  der  alten  Cultur  betretfen,  wie  Syrakus,  Girgenti.  j 
Selinus  u.  a.  Diese  Verbesserungen  beweisen  das  coustante  Streben  der  I 
Verlagshandlimg,  der  Wissenschaft  wie  dem  Publikum  gerecht  zu  «er*  ; 
den.  Natarlich  sind  Bücher  von  dem  Charakter  des  VorliegeiideD  aie  * 
fertig.  Die  Wissenschaft  schreitet  fort  und  dem  Poblikom  werden  neue 
fieqnemlicbkeiten  geboten,  und  auf  Beides  Ist  Btkcksicfat  sn  nehmea 
Und  so  ist  Stoff  zu  neuen  Aenderongen  mhanden.  Die  neuen  SiseQ- 
bahnen  wollen  berOcksichtigt  werden,  und  Gegenden,  fOr  die  die  Wuieo- 
schaft  mehr  leistet  als  frQher,  müssen  auch  im  B&deker  in  dieMT  ffin-  { 
sieht  eine  neue  Bearbeitung  finden.    So  werden  wahrscheinlich  ii  dtr  ; 
nächsten  AuHage  die  Terra  d'Otranto,  Basilicata  und  Calabricn  an  die 
Reihe  koiniiit'n.  Auch  eine  Specialkarte  von  Untcritalieii  wäre  wüü^cbeRS- 
werlh.    Nicht  alle  Wünsche  können  immer  schnell  erfüllt  werden;  aber 
wir  wissen,  dass  die  Verlag^handlung  keine  Mühe  und  Kosten  scheut  ta  . 
den  Bedürfnissen  der  Keisendeu  Genüge  zu  leisten. 

Zu  Arbeiten  mehr  geschichtlichen  Charakters  fibergehend  habet  «ir*' 

I/impero  Siciliano  di  Dionisio.    Memoria  di  Giulio  Beloci 
Koma  iböl.  28  S.  in  4.  mit  1  Karte.  (R.  Accad.  dei  Lincei  ISöO.  Slj« 

Wenn  Referent  diese  Schrift  ausflihrlicher  beaprieht»  als  es  der 
Umfang  derselben  zu  verlangen  scheinen  kdnnte,  so  gesehieht  es  ikr^ 
principiellen  Bedeutung  wegen»  die  nicht  gering  ist,  wie  die  nidistea 
Seiten  zeigen  werden. 

Der  Verfasser  behandelt  in  Cap.  I:  L'impero  di  Siraeosa,  teiMi 
geographische  Ausdehnung  bis  auf  Dionys,  und  die  Gesehlehte  dflr£^L 
oberuugen  dieses  Tyrannen  in  Siciiien  und  Italien.  Er  hebt  hier  einiges 
schärfer  hervor,  als  es  bisher  auch  vom  Referenten  geschehen  war.  So 
besinicht  er  S.  5  und  6  die  Stelle  Diodor  s  XIV,  96  in  Betreff  des  Ve^ 
traL^es  des  Dionys  mit  den  Karthagern  im  Jahre  392:  r^aau  o'  ai  <tvv 
t'fr^xat  za  jih  aXla  T.aiuirJy^n-a'  raT^  rnorsfwv  (vom  Jahre  405).   Dies  sei] 
jedoch  ab>urd,  und  um  das  einzusehen  bedürfe  es  keines  »graude  actuuöl 
critico«.   Wenn  das  heissen  sollte,  dass  Beloch's  Vorgänger  sich  des  Man-' 
gels  auch  an  mässigem  Scharfsinn  schuldig  gemacht,  so  wäre  es  ein  Irr-j 
thum.    Meitzer;.  G.  d.  K.  1,  307  hat  die  Frage  wohl  erwogen,  und  Re-^ 
ferent  hat  (G.  Sic.  II,  128  und  122)  sich  veranlasst  gesehen,  dasselbe  an-  ; 
zunehmen,  wie  Belocb,  mit  besonderer  £rkl&rung  des  Factischen,  6^ 
lieh  ohne  Diodor  ausdrücklich  der  Absurdität  anzuklagen.  ~  Beloch  nimmt  , 
S.  7  an,  dass  die  Schlacht  bei  Kronion  und  der  darauf  folgende  Friede, 
welche  Diodor  (XV,  15—17)  in  das  Jahr  888/2  setzt,  nicht  tor  878  fal- 
len können,  weil  erst  878  die  Karthager  die  too  Dionys  TertfiebeneB 
Hippouiaten  zurückführen,  was  doch  nur  im  Kriege  mit  DIootb  gescte- 
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heu  konnte.  -  Auch  hier  muss  man  nicht  glauben,  dass  Beloch  zuerst 
Schwierigkeiten  gefunden  habe,  über  die  seine  Vorgänger  leicht  hinweg- 
gelesen  hätten.  Mau  vergleiche  Meitzer  I,  311  und  meine  G.  Sic.  II» 
868,  wo  ich  vermuthet  habe,  dM8  die  Stelle  Diod.  XV,  24  einen  falschen 
chrooologischen  Fiats  hat,  worans  man  schliessen  kann,  dass  die  betref* 
fnäm  Begebenheiten  eigentlich  firoher  gehören.  Referent  kann  also 
Bur  sagen,  dass  Beloch  die  Schwierigkeit  schärfer  betont  nnd  einen  Vor* 
Khlag  sn  ihrer  Lösung  gemacht  hat,  der  möglich  ist.  S.  8  spricht 
Beloeh  von  dem  Zustande  von  Bhegion  nach  der  Einnahme  der  Stadt 
diRh  "DkmjB,  Str.  268  sagt,  Dionys  habe  es  seistört,  worauf  sein  Sohn 
japoQ  rt  ToS  xriaftaroc  dmXaßu^v  0o{ßfaaß  ixdXunv,  Das  gefUlt  Beloeh 
nicfat;  denn  wie  konnte  dann  der  alte  Dionys  dort  einen  Palast  mit 
irtrten  haben;  die  Stadt  ward  nur  »smantellata«.  Aber  warum  nicht? 
JöMhr  zerstört  war,  desto  mehr  Platz  hatte  der  Tvranii  für  seine  Gär- 

Dass  das  Gebiet  von  Rhegion  nicht  ganz  an  die  Lokrer  gekommen 
^him,  habe  auch  ich  (G.  8.  II,  132)  bemerkt.  -  S.  9  will  Beloch 
fiieltingeben,  dass  Ancona,  wie  Strabon  will,  von  syrakusanischen  Flücht- 
Kugen  gegründet  sei.  »Esulit  seien  »poco  adatti  a  fondar  delle  cittü 
ia  nn  paese  occnpato  da  tribü  bellicoset.  Haben  »esuli«  etwa  weniger 
Kfcper-  und  Geisteskräfte  als  andere  Leute?  —  Cap.  II  behandelt  von 
&>andie  OrganizzazioDe  deir  impero,  wobei  die  verschiedenen  Classen: 
Bbiw,  Bundesgenossen,  Unterthanen,  auseinandergehalten  und  uachge> 
lieMn  werden.  Beloch  will  nicht  glauben  (S.  11. 12),  dass  viele  Bar- 
kiNB  onter  den  Söldnern  des  Dionys  waren;  »la  grande  maggioranzac 
^Soldaten,  besonders  in  der  ersten  Zeit,  seien  Griechen  gewesen.  Da- 
von «iiBen  wir  nichts;  Beloch  citirt  Diod.  XIY,  44,  welche  Stelle  es  aber 
ikkt  beweist.  Wenn  Piaton  dem  jüngeren  Dionys  den  Rath  gab,  die 
Msren  aus  den  Stftdten  zu  entfernen,  so  hält  Beloch  das  für  einen 
»privo  consiglio«;  das  hatte  die  »imitä«  und  »indipendenza«  von  Sici- 
litii  zerstört.  Nun,  nachher  that  Timoleon  es  doch,  und  es  stand  mit 
^er  Einheit  und  Unubhiiiigigkeit  von  Sicilien  unter  ihm  auch  nicht  schlim- 
mer. 8.  13  bespricht  Beloch  die  Münzverhältnisse  Sicilieu's  unter  Dionys, 
Wobei  er  den  Catologue  of  the  Brit.  Museum,  und  l\  Gardner's  Sicilian 
Stndies  citirt.  Referent  möchte  hier  seine  Priorität  wahren.  Seiue  Ge- 
sciüchte  Sicilien's  Bd.  II  ist  1874  erschienen,  Gardner's  Studios  i  s76.  Dass 
Q&er  Dionys  nur  eine  ^yrakusanische  PrUgung  im  griechischen  Theile 
^ien's  war,  dass  Dicoys  eine  Reichsmttnze  geschaffen  hat,  hat  Referent 

G.  8.  n,  146  nachgewiesen,  und  er  glaubt  diesen  Nachweis  als 
^  Eigenes,  das  In  seinem  Buche  bleibenden  Werth  hat,  beanspruchen 
»Mbu.  Ebenso  bereitwillig  erkennt  Referent  an,  dass  Beloch  den 
^■testen  St&dten  wohl  mit  Becht  die  Beftigniss,  BronzemUnzen  zu 
^HfiOf  vindidrt  hat  (8. 18. 14)  —  eine  Ergänzung  und  genauere  Fassung 
^  Referenten  gewonnenen  Resultate.  Referent  erkennt  femer  an, 
^  Beloch  iu  gCöchickLu  Woiac  im  b^rakubaiiiaciicu  Reiche  die  rcgie- 
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rende  Stadt,  die  Bundesgenossen  nnd  die  Unterthinen  sondert;  es  ist 
dies  eine  Bereicherung  der  historischen  Wissensehaft  —  Cip.  HI  be- 
handelt die  Yerfsssong  von  Syrakus  in  der  Zeit  der  Demokratie,  ffier 
finden  wir  manches  Bemerkenswerthe,  was  reiflich  erwogen  so  weiden 
▼erdient.  So  was  Beloch  ttber  die  Zahl  der  Phylen  in  ^rakos  tagt  j 
Doch  sind  nicht  alle  seine  GrQnde  gegen  die  Zahl  drei  stichhaltig,  wmA  | 
nicht  der  aus  Thuc.  VI,  100  entnommene.    Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  aus  einer  Phylc  gebildete  Besatzung  der  Mauer  nur  von  den 
3rM>  j^ieschlagen  wurde;  vgl.  d.  Ausg.  von  Classen.   Auch  in  den  Bemer- 
kuugen  über  die  Strategenwahlen  ist  nicht  alles  richtig.    Ztir  Zeit  der 
athenisciien  ik;la,mTung  traten  die  Strategen  ihr  Amt  im  Frühjahr  an: 
in  der  Geschichte  Dion's  kommen  Wahlen  Hipo'ii  fjLsaouvrog  vor  (Plat. 
D.  38).    Daraus  schiiesst  Belocfi.  es  habe  inzwischen  eine  Verfa<5iiDgs-  i 
Veränderung  stattgefunden;  statt  jährlicher  Strategen  gebe  es  nun  balb- 
jährliche;  eine  Massregel  des  Dionys,  der  den  Syrakusanem  mehrßiren- 
ämter  verschaffen  wollte.  Beloch  macht  seihst  die  Bemerkung,  es  kOu» 
Jemand  sagen,  die  Wahlen  bei  Plut.  D.  38  seien  ansserordentliche  } 
wesen;  das  sei  aber  nicht  der  Fall:  »Plntaroo  ci  asserisGe  esptti*  ! 
mente  che  erano  elezioni  regolaric  (S.  17).  Wo  Beloch  das  wohl  ffh-  r 
sen  hat?  Wir  finden  bei  Plut.  37,  wie  nach  der  üebevgabe  der  INg  , 
durch  Dionys  an  Apollokrates  die  Syraknsaner,  von  Demagogen  alb^ 
stachelt,  eine  Gtttervertheilung  beschliessen,  und  arpapjyous  iripoDQ  üfi* 
(fdat,        ixehou  ßapörr^zog  dim^XairivTsg.    Also  »jenen«  absetzeo  sni  ^ 
andere  wählen!  Und  so  geschieht  es.   Es  werden  gleich  25  gewühlt.  Wto  '< 
man  da  regelmässige  Wahlen  Huden  kann,  sehe  ich  mit  dem  besten  WO* 
len  nicht.   Was  hätte  es  dann  gegen  Diou  geljoifen,  wenn  man  an  Stelle  • 
der  ordnungsmässig  abgehenden  andere  wählte?  Es  ist  ja  klar,  dass  die 
25  an  Stelle  dc>  einen  Dion  treten  sollten.    Die  halbjährlichen  Strate-  , 
gen,  nach  Analogie  der  kurzen  Coüsulate  unter  den  römischen  Kaisern,  ! 
existireu  nur  im  üeiste  Beloch's.  —  Bei  Gelegenheit  der  ßauXr;  (S.  18) 
wäre  doch  zu  erwähnen  gewesen,  dass  sie  nie  in  der  Geschichte  fignnit  i 
Ob  sie  überhaupt  existirt  hatV  ^ 
Wir  kommen  zu  dem  wichtigsten  Gapitel,  Gap.  IV,  das  die  Ver* 
fassung  yon  Syrakus  unter  Dionys  behandelt  Beloch  fragt  S.  19:  Wsni  \ 
hat  die  l^rannis  des  Dionys  begonnen?  Nicht  als  er  zum  arptenjik' 
abroxpdxtap  gewählt  wurde;  sondern  im  Winter  405/4.  »Prima  di  tottft 
era  necessario  di  deporre  i  i)oten  straordinari;  Shracnsa  non  si  poteva  go> 
vernare  per  sempre  colla  dittatura«.  Aber  Dionys  hat,  nach  Belocb,  oic^ 
eine  Monarchie  eingeführt.  Er  hat  eine  neue  Magistratur  für  sich  ge8ehiiBe> 
conferita  a  vita,  die  der  Gewalt  der  15  Strategen  entsprach,  und  Dionys 
den  Titel  fipx^^^^  gab.   lUlocli  iahrt  S.  19  wörtlich  fort:  «non  ho  bisogi^»  ^ 
di  ricordare,  come  questo  sistema  non  sia  stato  inventato  da  Dioui'^io,  ; 
ma  siasi  praticato  dovuiique  in  Grecia  sorgesse  la  monarchia  popolaro:  ; 
in  Siracusa  stessa  lo  aveva  per  la  prima  volta  adoperato  Gelonec  &  ^ 
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sind  also  nach  Beloch  Facta:  1.  Dionys  bat  405/4  seine  ausserorclent- 
I   liehen  Vollmachten  niedergelegt  und  sich  zum  Ichonslänglichen  Arclion 
erw.ihlpn  lassen;  2.  Gelon  hat  sich  zum  lebenslänglichen  Ärchon  er- 
wählen lassen;  3.  alle  Tyrannen  in  Griechenland  haben  sicli  v.n  Icbens- 
iänglicbeu  Archonten  erwählen  lassen.   In  Wirk  liebkeit  ist  weder  von  1, 
I  Qoch  von  2,  noch  von  3  eine  Spur  bezeugt.  Zu  i  haben  wir  auch  nicht  die 
I  leiseste  Andeutung  bei  einem  alten  Schriftsteller,  cUlbs  Dionys  sich  405/4 
nm  lebenslADglichen  Archon  hat  wählen  lassen.   Dagegen  sind  Andeu- 
toQgen  genug  vorbanden,  dass  seine  Herrschaft  als  aoi  Qewalt  beruhend 
iMlntGbtet  wurde;  vgl.  Diod.  XIY,  1  und  XIII,  114;  worauf  wir  noch  zoraGk- 
!  bannen.  2.  Gelon  hätte  sich  zom  lebenslftnglichen  Feldherren  wählen 
Immb?  Wo  stahl  das?  Wir  wissen  durch  Herodot,  dass  Qelon  Herr* 
liff  von  Geht  ist,  und  dass  er  in  den  inneren  Unmben  von  Syrakus 
ihHenrscher  auch  dieser  Stadt  anerkannt  wird;  Herodot  sagt  YH,  156: 
4    drjfioz  6  Twv  Zupaxoa/atv  intSvrt  nXw^t  itapaBtSot  ri^  nSktv  xa} 
Mt.    Und  weiter  heissen  Gelon  und  Hieron  bei  Diodor  Könige,  was 
28CÄ  B.  19  Dionys  nicht  wollte,  um  nicht  zu  «offendere  inutilmente  la 
Miiceiübilitä  repubblicana  della  grande  maggioranza  dcUa  popolazione 
di  Siracusa« .    Endlich  3.  ttberall  in  Griechenland  ist  es  so  gegangen, 
*iass  die  Tyrannen  auf  Lebenszeit  gewählt  sind?  Wir  warten  den  Beweis 
für  die  wirklich  neue  Entdeckung  ab,  und  verweisen  einstweilen  auf  die 
Peisistratiden ,  die  doch  auch  recht  hervorrageude  Tyrannen  waren  und 
m  denen  Thuc.  V,  54  sagt:  xal  iTTsrrjoeuaav  iiA  lÜBcarov  Sij  rupawot 
rai  dfitri^  xak  (uvemv  xa)  'Ai}r^vato<jg  slxoari^  f$6vinf  itpaaffö/xsvot  riov 
ftfm^imv  n^v  r£  nokv  oütwv  xaXwQ  dtaxuafir^aav  xa\  roui  noX^wuc  äti' 
.  fspof  xai  ie  xä  i$pä  iduov.  rä  dk  a^ila  airrij  ^  n6^  xotg  npht  xtifUvatc 
!  ftfiotß  iipi^to^  frih^  xa(^'  Saov  dei  rwa  in^XovTo  ofSai»  ahvm  h  ratQ 
'  Vlttcff  «ÜMoc  Die  Peisistratiden  hatten  inuner  einen  der  Ihren  in  der 
i  Segiening;  das  war  ihr  Mittel;  von  einer  lebenslänglichen  Arche  ist 
lieht  die  Bede.  £s  ist  also  nichts  mit  der  auf  Lebensseit  übertragenen 
I  Hemebaft,  wodurch  Dionys,  wie  die  Anderen,  zum  Tyrannen  geworden 
^i;  es  ist  nichts  mit  dem  Aufhören  seiner  Wflrde  als  Strategos  auto- 
krator.    Er  blieb  Strategos  autokrator  und  that,  wenn  die  Umstände 
isäostig  waren,  was  er  wollte,  wenn  ungünstig,  was  er  konnte.  —  S.  20 
Beloch,  Dionys  habe  nur  der  erste  Beamte  des  Staates  sein  wollen, 
I  ticbt  der  Souverän;  das  war  das  Volk.    Gut;  aber  was  steht  im  Fric- 
tevertrag  mit  Karthago  405/4  (Diod.  XIII,  114):  xa\  IhpaxomwfQ  fjLsv 
JtovOatov  reToi^dai.    Das  ist  doch  schon  etwas  mehr  als  ein  prinio 
Biagistrato  beanspruchen  kann.  —  S.  20  sagt  feruer  Beloch :  Dl  asserabiea 
popoUre  aveva  il  diritto  di  cleggere  il  principe;  ed  infatti  leggiamo  che 
Gelooe,  Agatode,  Jerone  II  ottennero  in  questo  modo  il  loro  alto  nffizio. 
Per  coQsequenza  possiamo  essere  certi,  che  anche  la  oompetenza  di 
I^MMuao  fa  detenninata  da  una  votazione  dell'  assemblea  popolare,  depo 
<tt  egU  aveva  deposti  i  snoi  poteri  di  Stratege  antocratac.  Also  bei 
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Dionys  ist  es  doch  nicht  bezeugt,  dass  er  erwählt  ist;  was  bedeniete 
sonst  die  Beloch'sche  Schlussfolgerung:  von  Gelon  u.  s.  w.  lesen  wir, 
dass  sie  vom  Volke  erwählt  wurden;  deshalb  können  wir  sicher  sein, 
dass  auch  die  Compctenz  des  Dionys  vom  Volke  bestimmt  wurde,  nach- 
dem er  seine  unbeschränkte  Vollmacht  niedergelegt  hatte?  Es  ist  aber 
erstens  nirgends  gesagt,  dass  Dionys  diese  niedergelegt  hat,  und  zwei- 
tens von  Gelon  und  Agathokles  ausdrücklich  bezeugt,  dass  sie  als  Stra- 
tegoi  autokratores  Tyrannen  waren.   Von  Gelon  sagt  es  Diod.  XIII,  94, 
dass  bei  Hiraera  die  Karthager  besiegt  worden  seien,  arparrjYouvTOi  Fi- 
XüJvoQ  auzoxpdropos ,  und  von  Agathokles  Diod.  XIX,  9:  auy^ojpTjooifTOi 
Sk  Tou  nATjboug  povap^sTv,  ohzoq  pev  i^acporovr^^Tj  arparr^YüQ  auroxpa'oip 
xat  TO  XotrJiV  (fayepwg  iouvdcrzzue   xa:  rr^g  ruiXewg  intpiXetav  inotsho. 
Hier  haben  wir  überdies  auch  für  Dionys  die  beste  Verurtheilung  der 
Beloch'schen  Theorie.    Nach  Beloch  hätte  Agathokles  sagen  müssen: 
Mit  der  Dictatur  kann  man  auf  die  Dauer  nicht  regieren;  legen  wir 
deshalb  das  Amt  des  Strategos  autokrator  nieder,  und  lassen  uns,  wie 
Dionys,  zum  Archon  mit  beschränkter  Competenz,  was  man  Tyrann  nennL 
erwählen.  Er  that  es  aber  nicht,  und  auch  Dionys  hat  es  nicht  getbt 
Dionys  machte  sich  nicht  erst  die  Mühe;  umgebracht  oder  verjagt  wrde 
er  ja  doch,  wenn  seine  Feinde  stärker  waren  als  er,  ob  er  nun  Striie« 
gos  autokrator  oder  Archon  mit  beschränkter  Competenz  auf  Lebenszeil 
hiessl  Beloch  fährt  (S.  20)  fort:  »Non  puö  esservi  il  minimo  dubbio  che 
il  principato  venisse  conferito  a  vita;  lo  dimostra  l'esempio  di  Gelone, 
Jerone  I,  Dionisio  I,  Dione,  Ipparino,  Agatocle,  Jeroneil,  che  tutticon- 
servarono  tino  alla  niorte  la  loro  dignitä«.    Die  Zahl  der  lebensläag- 
lichen  Archonten  wächst  zusehends.    Nur  ist  es  nichts  mit  der  Begrfln- 
dung.   Bei  Dion  ist  wieder  kein  Beweis  dafür  vorhanden;  im  Gegentheil 
ist  aus  Plut.  D.  48  zu  ersehen,  dass  er  seine  letzte  Zeit  als  Strategos 
autokrator  verlebte.   Und  nun  gar  Hipparinos!  Warum  nicht  auch  Kal- 
lippos  und  Nysaios;  wissen  wir  doch  von  ihnen  so  wenig  wie  von  Hippa- 
rinos.   Freilich  sind  sie  nicht  bis  zum  Tode  Tyrannen  von  Syrakus  ge- 
wesen, sondern  verjagt.    Aber  wenn  es  ein  Beweis  für  die  Lebensläng- 
lichkeit eines  Amtes  ist,  wenn  Jemand  im  Besitze  desselben  stirbt  (Be- 
loch: che  tutti  conservarono  etc.),  so  ist  es  auch  einer,  wenn  er  ver- 
trieben wird.   Weiter  sagt  Beloch  S.  20:  die  Competenz  des  Fürsten  gebt 
nicht  über  sein  eigenes  Leben  hinaus;  das  vom  Volk  erhaltene  Mandat 
kann  auf  einen  anderen  nur  mit  Bewilligung  des  Volkes  übertragen  wer- 
den.   Beweis:  der  Regierungsantritt  des  jüngeren  Dionys,  der  sogleich 
das  Volk  versammelt  »per  farsi  conferire  la  competenza  del  padre«. 
wenn  wirklich  etwas  von  competenza  da  stände!  Nach  Diod.  XV,  74  bittet 
Dionys  II  das  Volk  um  seine  s^jvma.   Natürlich  musste  das  Volk  in  etwa5 
als  massgebend  anorkanut  werden!   Beloch  fügt  klüglich  hinzu,  das« 
wichtiger  als  diese  formalita  costituzionale  die  Anerkennung  der  Sol- 
daten war.  Sicherlich  I      Beloch  macht  sich  au  die  AuseinauderäCtzung 
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der  Competenzvn  des  Dionys,  die  er  ans  seinen  Handlungen  abstrahiit. 
Yortrefiflich,  wenn  der  Mann  eben  das  that,  wozu  er  Erlaubnise  hatte. 
Wir  ftrchten,  er  ging  etwas  weiter!  Nach  Belooh  ist  er  »responsabfle 
diUa  tranqnillitä  all*  internoc,  weshalb  er  Terdftchtige  entwaibet  and 
elM  »polisia  segretac  unterhält  Ob  wohl  im  Badget  ein  Dispositions- 
faid so  diesem  Zwecke  vorgesehen  war?  üebrigens  hat  Beloch  Einiges 
mgessen,  was  wir  nachtragen.  Der  lebenslängliche  Archen  hatte 
ilipeDable  GriminaUnstis  (»Za  Dionys,  dem  T^nrannent  n.  s.  w.),  er  hatte 
Obflnormondschaftsrechte  in  sehr  weiter  Ansdehnung  (er  giebt  die  von 
idoeo  geflüchteten  Feinden  zurückgelassenen  Frauen  seinen  Söldnern, 
I  Biod. XIV, 66),  und  freie  Verfügung  über  den  GrundbcsiU  (Diud.  XIV,  7). 
I  Nan  versichert  zwar  Beloch  (S.  23),  dass  »la  competenza  del  principe 
=  mn^o  essenzialmente  limitata  all'  imperium  railitare,  rimane  un  largo 
eiTnpo  per  l'attivit^  degli  altri  corpi  politici  dello  stato«.    Uns  scheint 
^ie  iwar  poco  limitata,  aber  das  thut  nichts    Der  Verfasser  beweist  seinen 
SiUso:  Dionys  konnte  keine  Steuern  auÜegen  »senza  il  consenso  dell' 
^asemblea  del  popoloc.   Es  ist  allerdings  klar,  dass  mit  den  Bürgern, 
(üe  zum  Theil  die  Soldaten  des  Tjrrannen  waren ,  in  Geldsachen  einige 
BAdoichten  genommen  werden  mussten;  aber  im  Allgemeinen  hat  Dionys 
u(h  in  dieser  Hinsicht  sich  nicht  beklagen  kOnnen.  —  8.  24  sagt  Be- 
H  dsss  ancfa  unter  Dionys  der  Senat  habe  fortfahren  mflssen  so  fonctio^ 
ans,  am  so  mehr,  da  er  sogar  unter  Hieron  IL,  der  doch  ein  König 
nr,  ionctionirte.  »Gontinuavac  ist  ein  schiefer  Ausdruck,  denn  wir 
nichts  von  einer  ßooX^  vor  Dionys ;  and  dann  regierte  £(ieiün  JL 
M  gssetslidier  als  Dionys. 

Nun  haben  wir  noch  die  Aufgabe,  entschieden  gegen  den  letzten 
I  Absatz  von  Beloch  (S.  24.  25)  zu  protestiren,  der  eine  Menge  von  ISachca 
'  *]s  bewiesen  nimmt,  die  es  nicht  sind.  Wir  haben,  sagt  er,  gesehen, 
liass  die  Regierung  des  Dionys  nur  eine  Fortsetzung  der  alten  Demo- 
l^atie  war.  Wir  können  deshalb  nicht  zugeben  »che  egli  avesse  tolto 
j  al  popolo  il  piü  essenziale  fra  tutti  i  diiitti  politici,  quello  di  eleggore 
•  ^  di  sorteggiare  i  propri  magistrati.  Ed  in  vero  vediamo,  che  all'  epoca 

!<ü  Dione  le  elesioni  ebbero  luogo  nelle  medesime  forme  come  60  anno 
prima  ed  a  tempo  prestabilito«  (von  besonderen  Formen  wissen  wir  nichts; 
a  Betreff  des  tempo  prestabilito  s.  oben  8.  160),  und  man  mttsse  erw&* 
IUI,  dsss  Dion  nie  Syrakus  eine  Verfassung  gegeben  habe.  »Dionisio  ha 
^posto  i  poteri  straordinari  deferitigli  dall*  assemblea  popolare  tostochö 
1»  coodtiioni  politidie  di  Siracusa  lo  permiseroc  (falsch;  es  ist  nie  ge- 
*Mea)  »ne  h  prova  evidentec  (also  muss  es  erst  bewiesen  werden)  »il 
^  cbe  egli  durante  il  resto  del  suo  governo  si  chiama  aroonte  e  non 
■Initego  autocrata  qua!  era  stato  nominato  in  principioc  (Beloch  flber- 
I  scbtbier  den  wichtigen  Punkt,  dass  Dionys  sich  nicht  a/j/oiv  von  Syrakus, 
:  Gödern  von  Sicilien  nennt ;  af)-j^iov  ist  für  Dionys  gar  kein  syrakusanischer 
!         »Da  cid  risulta  cbe  dal  momento  in  cui  egli  depose  la  dittatura, 
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si  tornarono  ad  eleggere  gli  strategi  nei  comizit.  (Da  die  Voraussetzung 
falsch  ist  und  keine  Niederlegung  stattgefunden  hat,  fällt  die  Folgerang  weg 
und  die  Wahl  von  Strategen  in  den  Volkavenammlungeu  unter  Dionys  ist 
nicht  bewiesen).  »Ed  in  fatti,  se  il  numero  dei  membri  di  qoei  coUegio  h 
di  16  nel  405  qoando  Dionisio  sali  al  govemo,  e  di  22  o  piattosto  di  26 
sei  867  all'  epoca  deila  spedisione  di  Dione,  egli  ö  chiäro  ehe  fra  qnesti 
due  anni  dev*  essere  amnuto  un  matamento  della  eoatitiiifoiie  che  portö 
amnento  al  numero  degli  Strategie.  (Das  ist  kein  Gnmd;  ¥or  406  wildl«  «, 
man  16;  867  wählte  man  26;  waram  diese  Zahl,  wissen  wir  nicht;  nnt«  I 
den  Tyrannen  wählte  man  gar  keine).  »Cid  che  prova  in  modo  dedsiTo,  cbe  i 
yi  fossero  degli  strategi  eletti  dal  popolo  anehe  dnrante  il  govemo  di  IKo-  | 
nisio«.    (Es  beweist  nur,  dass  man  nach  dem  Sturz  der  TjTannen  wie-  . 
der  Stratügcn  wählte).    »Js^*  degli  strategi  soitaiito.    La  resisteiiza  che 
gli  opliti  ed  i  cavalieri  siracusani  hanno  piü  d'una  volta  opposto  a  Dio- 
nisio, ci  costringe  ad  ammettere  che  gli  ufficiali  di  questi  corpi  venissero 
eletti  dal  popolo,  non  uominati  dal  tiranno.  Air  assedio  di  Erbesso  nei 
401  0  il  solo  eparca  di  Dionisio  chi  s'oppone  al  movimento  rivoluzionariö. 
ondo  risulta  chiaramente  che  gli  altri  ufUciali  non  dovevano  il  loro 
al  principe«.    Das  ist  wunderbar.    Wenn  (Diod.  XIY,  7)  erzählt  riid. 
dass  ein  xa^earafAsvo^  bnh  rao  Jtowaütu  twuß  üTpavtmvwv  ^ys}iu>¥  von 
Soldaten  getödtet  wird  und  nur  von  diesem  einen  erzählt  wird,  dass  üü 
die  Soldaten  todteten,  so  soll  das  beweisen,  dass  die  Unterofificiere  tos 
den  Bürgern  und  nicht  von  dem  l^raonen  ernannt  waren?  Waram?  Weil 
sie  nicht  anch  getodtet  wurden?  Aber  wenn  sie  nun  davon  liefen,  sb 
sie  sahen,  dass  ihr  Chef  todt  war?  Auch  solche  Fälle  sind  schon  wv* 
gekommen.  Was  wissen  denn  wir  davon,  wie  es  zuging?  »GU  strategi 
ed  i  chiliarchi,  e  probabilmente  anche  gli  ipparchi  continoaTano  ad  i 
essere  eletti  dal  popolo  durante  il  govemo  di  Dionisio«  (es  ist  gar  kehl 
Grund  vorhanden,  dies  anzunehmen)  »e  se  lo  furono  questi  magistrati 
militari,  a  fortiori  dobbianio  ammettere  che  gli  altri  magistrati  eletti  o 
sorleggiati  sotto  la  costituzione  democratica,  da  Dionisio  non  venissero  ■ 
abüliti«.    (Da  jenes  nicht  bewiesen  ist,  ist  es  auch  dieses  nicht).  —  Es] 
folgt  noch  als  Anhang  eine  Restitution  des  Vertrags  des  Dionys  mit  ^ 
Athen  C.  Inscr.  Att.  II,  52,  die  in  einigen  Stücken  von  denen  Kirchhofl'> 
und  Koehler's  abweicht.   Es  ist  manches  Scharfsinnige  darin;  aber  die 
in  Z.  86  hineingesetzte  ßooX^  der  Syraknsier  ist  doch  nicht  nachgewiesen. 

Aus  unserer  Kritik  geht  hervor,  dass  Beioch  nicht  bewiesen  hat,  ' 
was  das  Hauptinteresse  seiner  Abhandlang  aasmacht,  dass  nämlich  Dio- 
nys seine  IV^nnis  ansftbte  auf  Grund  einer  ihm  auf  Lebensseit  geigeb^ 
nen  Macht,  und  ebensowenig,  dass  dasselbe  gelte  von  den  ftbrigen  Ty- 
rannen Sidliens  nnd  von  den  griechischen  Tjrrannen  im  AUgemeineB. 
Auch  die  Anatogie  mit  dem  römischen  Kaiserthnm  8.  20.  28  ist  deshalb 
kehie  fondamentale;  sie  ist  nur  eine  accidentelle.  Den  Anfing  dor  dio- 
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offiscben  Tyrannis  hat  Beloch  selbst  S.  19  richtiger  bezeichnet  (quando 
Diooiao  colP  occnpazione  dell'  arsenale  n.  8.  w.);  er  hätte  dabei  bleiben 
und  sieht  denken  sollen,  Bionys  habe  eingesehen,  dass  er  nicht  immer 
als  Dietator  regieren  könne.  Wenn  Beloch  meint,  Dionys  habe  doch  den 
Titel  Aiehon  von  Syrakus  gehabt,  so  hat  er  selbst  (S.  10)  die  Stellen 
dtirt,  in  denen  er  £(xs3ihc  äpx<»^  heisst.  Anch  Agathokles  heisst  in 
der  fon  Beloch  selbst  S.  19  citirten  (nicht  abgedruckten)  Stelle  äpx(*»v 
Ixnltoi,  Das  ist  wichtig.  Arcbon  ist  kein  syraknsanischer  Titel.  Be- 
ferent  hat  in  seiner  Geschichte  Sicilien's  gerade  darauf  besonders  hin- 
gewiesen, dass  die  Stellung  von  Dionys  wie  die  von  Agathokles  sich  vor- 
zugsweise dadurch  erklärt,  dass  sie  die  Führung  der  Griechen  Sicilien's 
ibemahmen.  Referent  ist  noch  immer  der  Ansicht,  dass  er  den  Cha- 
Tskter  der  dionysischen  Tyrannis  in  jeder  Hinsicht  richtiger  dargestellt 

2]s  Beloch.  Es  war  der  der  factischen  Gewaltherrschaft  ohne  cun- 
s'uiiitioDelle  Begründung.  Zu  Anfang  bedurft  p  es  einer  formellen  Handhabe, 
(üeliier  wie  sonst  oft  in  einem  den  Tyrannen  übertragenen  exceptionellen 
Aate  bestand.  So  bei  Dionys  und  Agathokles  im  Amte  des  Strategos  auto- 
trstor.  Bei  anderen  konnte  die  Tyrannis  anders  beginnen.  £s  ist  ein 
Toidieiut  Beloch^s,  darauf  aufinerksam  gemacht  zu  haben,  dass  man  die- 
n  legalen  Anfimg  sorgfiUtiger  zu  untersuchen  hat,  als  bisher  meistens 
(odieben  ist  Beloch  hat  seine  staatsrechtlichen  Theorieen  flbrigens  ein- 

Idngestellt,  ohne  sich  darum  zu  kttmmem,  ob  man  nicht  schon  anderswo 
Beneres  darfiber  hat  Das  hat  man  aber  nach  des  Beferenten  Ansicht  in 
(ioppelter  Beziehung.  Man  hat  schon  Besseres  gesagt  Ober  den  Charakter 
der  Tyrannis  und  über  die  lebenslängliche  Strategie.  In  ersterer  Hinsicht 
vergleiche  man  Plass,  Die  Tyrannis  I,  125.  126,  wo  die  drei  Kennzeichen 
der  Tyrannis  kurz  und  richtig  angegeben  werden:  1.  Machtgclangung 
iurch  Usurpation;  2.  Ausübung  der  geset/Lrobenden  und  vollziehenden 
Macht;  3.  Machtbesitz  ohne  zeitliche  Grenzen  und  ohne  Rechenschaft, 
hl  Hinsicht  der  lebenslänglichen  Strategie,  die  Beloch  für  identisch  mit 
der  Tyrannis  hat  erklären  wollen,  vergleiche  man  Aristoteles,  Politik, 
an  folgenden  Stellen:  III,  9,  8;  III,  9,  6;  III,  10,  2;  HI,  11,  1  (hier: 
^  'aaatg  yhp  undp^tw  ivoi^etat  arparT^ylay  deStov,  otov  iv  Srjiioxpartq. 
'<^'  'ifitaroxpavif^  xai  noXXol  notooatv  iva  xOptov  r^c  Shuxj^uk)*  £s 
kann  Aisymneten  Stä  ßhu  geben  (III,  0, 5),  ond  es  ist  die  Aisymnetie 
jttch  Aristoteles  anch  eine  Art  der  Tyrannis  (Pol.  IV,  8),  aber  nicht  die 
^igwtiiche,  ebensowenig  ist  eine  eigentliche  l^rannis  die  KOnigsherr- 
vhsft  bei  den  Barbaren;  die  eigentliche  l^rrannts  d»vne&Bu¥og  äpx^t  r&¥ 
xa2  fi^ktt^wuv  ftdvTw/y^  im  egoistisdien  Interesse*  Hiernach  dOr- 
ha  wir  behaupten,  dass  die  Ton  Beloch  dem  Dionys  und  allen  Tyrannen 
nfescbfiebene  Art  der  Herrschutt  nach  Aristoteles  gar  keine  Tyrannis 
■ehr  ist;  und  ducli  kannte  Aristoteles  die  wirkliche  Tyraunib  sehr  wohl 
flöd  den  Dionys  als  Tyrannen. 
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Von  Herrn  Josef  Bass  in  Wien,  der  sich  mit  der  Geschichte  des 
Tyrannen  Dionysios  L  von  Syrakus  beschäftigt,  habeo  wir  folgende  Ar- 
beiten erhalten: 

Za  Polyaen.  Y,  2,  17  in  den  »Wiener  Stadien«  II,  l,  S.  148 

wo  Bass  nachweist,  dass  daselbst  das  von  den  Meisten  und  auch  vom 
Referenten  für  unmöglich  gehaltene  Mzaar^\>i<n  deshalb  richtig  sein  kann, 
weil  die  Bevölkerung  der  Stadt  nicht,  wie  mau  aus  Diod.  XIV,  78  g»> 
schlössen  hat,  aus  lauter  Freunden  des  Tyrannen  bestanden  haben  mns& 
Die  Stadt  fiel  Ol.  96,  4  von  Dionys  ab ,  und  wurde  in  demselben  Jahre 
von  ihm  wieder  erobert,  fiel  aber  ebenfalls  noch  in  demselben  Jahre  it 
die  Hände  der  Karthager. 

In  denselben  Wiener  Stadien  III,  1  S.  161  IL  hat  Herr  Baas  an> 
einandergesetzt,  dass  Diooysios  nicht,  wie  manche  annehmen,  nm  nie- 
driger Herkunft  war. 

Endlich  haben  wir  von  ihm 

Dionysios  I.  von  Syrakus.  Nach  den  Quellen  dargestellt  von  Jon/ 
Bass.  SeparatrAbdmck  aus  dem  Jahresberichte  ftber  das  k.  k«  Stufe* 
gymnasium  im  II.  Bezirke  von  Wien.  Wien  1881.  46  S.  In  8. 

Es  ist  eine  eingehende  und  befriedigende  Darstellung  der  G^ 
schichte  des  Tyrannen.  Referent  hat  sich  Einiges  notirt,  was  ihm  mdit 
richtig  scheint,  b.  10:  Himilkon  opferte  nicht  »seinen«  Sohn,  ?:a?oa  sagt 
Diodor  XIII,  86.  S.  20  heisst  der  Korinther  Nikotelas;  es  sollte  -es  ge- 
druckt sein.  S.  21  Hadranon  an  der  »Stelle«  von  Aitna  ist  nicht  genau. 
S.  41  ist  doch  nicht  anzunehmen,  wie  Bass  will,  dass  Dionys  beabsichtigt 
habe,  Italien  bei  Skylletion  durchstechen»  zu  lassen.  Straboo's  Wort 
dcazec/cXetv  sagt  gewiss  das  Richtige.  —  Es  ist  schade,  dass  Bass  nicht 
die  Ergebnisse  Beloch's  in  Betreff  der  Verhältnisse  der  verbttndeten  und 
unterthänigeu  Städte  hat  benutzen  können,  welche  von  den  sukQnftigen 
Geschichtschreibern  des  Tyrannen  verwerthet  werden  müssen. 

Fastornm  civitatis  Tauroroenitauae  reliquiae  descriptae  et  editae 
ab  E.  Bor  manu  praem.  indici  lect  academ.  Marburgeusis.  Marb. 
18Ö1.  32  S.  in  4. 


Die  Stadt  Tauromenion  ist  eine  von  den  wenigen  sicilischen  Stftd 
ten,  die  einen  gewissen  Schatz  von  Inschriften  geliefert  haben.  Es  sind  I, 
Rechnungen  von  Gymnasiarchen  (G.  I.  Gr.  III  5641.  6642),  monatficbe 
Rechnungen  von  gewissen  Beamten:  lepofivofjjweg^  tofiht^  arvo^Iaxtc  ^^ 
(C.  I.  Gr.  6640);  andere  Rechnungen  (publ.  u.  a.  im  Rh.  Mo».  1889  und  < 
in  Fleckeisen's  Jahrb.  1869),  endlich  eine  Stele  mit  den  Fasten  der  tan-  | 
romenitanischen  Strategen.  Diese  ist  es,  welche  den  Gegenstand  der  ^ 
Publication  Bormann's  aufmacht,  nachdem  sie  kurz  vorher  von  den  Herrn 
Lafaye  und  Martin  hemusgegeheu  war  in  dem  Werke:  fccolc  fraii<^ai-e 
de  Home;  melauges  d'urchöulogie  et  d'histoire.  I.  Paris  et  Borne  Ibso. 


Sidlien.  Geschichte. 


157 


Bormann  publicirt  zunächst  die  Fasten.    Sie  enthalten  stets  die 
ADgabe  des  £ponyraos  uod  dann  die  Namen  zweier  Strategen,  welche 
M  nivTs  ivmv  ihr  Amt  verwalteten,  und  zwar  von  einem  gewissen  Jahre 
in  (anf  der  rechten  Seite  der  Stele)  in  ausführlicherer  Bezeichnung  mit 
Titemamen  nnd  einer  weiteren  abgeicttrsten  Angabe,  welche  Zageh<irig^ 
M  n  einem  Demos  oder  einer  Pbyle  oder  einer  Phratria  beceichnet, 
17  Wörter,  tfaeilweise  leicht  zn  ergftnzen,  theilweise  nicht.  Ferner  ist 
'  bai  dieien  noch  eine  Person  hinzngefftgt  mit  der  Angabe  TPf  w  Bormann 
nit  hoher  WahTseheinlichkeit  als  ypafifjuiTedc  erkUrt  In  dem  Oommen- 
tv  beschäftigt  sich  Bonnann  sonflchst  mit  der  Deatong  der  Worte  Stä 
9im  hm  und  kommt  zu  dem  richtigen  Schlüsse,  dass  die  zwei  genann- 
,  len  Strategen  immer  4  Jahre  blieben,  jedes  Jahr  aber  zwei  neue  ein- 
imen,  sodass  im  Ganzen  8  Strategen  waren.    Einen  möglichen  Einwarf 
««fw  die  so  sehr  wahrscheinliche  Annahme,  dass  die  Strategen  immer 
iüilJahre  gewählt  seien,  widerlegt  Bormann  S.  XII  mit  folgenden  Wor- 
fa;  Neque  obstat  quod  suflFectionem  in  locum  mortui  institutam  vel  sal- 
tem  perscriptam  esse  non  reperimus  nisi  cum  ipso  primo  anno  muneris 
stntegus  aliqoie  mortuus  erat,  cuius  rei  exempla  sunt  annus  75  et  la- 
Urit  deztri  annus  18.   Hier  möchte  ich  anheimgeben,  ob  es  denn  bei 
n  10  nothwendig  sei,  dass  der  Betreifettde  wirklich  im  ersten  Jahre  sei- 
lt Imtsfilhning  gestorben  ist  Nehmen  wir  an»  er  sei  im  sweiten  Jahre 
IMorben,  konnte  man  da  nicht,  da  Ja  diese  ersten  Fasten  doch  nach* 
HgUeh  aufgezeichnet  sind,  gleich  bei  der  ErwUimmg  sehieB  Kamens 
KbMD  Nachfolger  hinzufügen,  der  dann  nnr  etwas  Aber  2  Jahre  im  Amte 
Uieb?  Hätte  man  dies,  was  allerdings  richtiger  gewesen  wire,  im  zwei^ 
;  tm  Jahre  erwähnen  wollen,  so  hätte  man  erst  den  Namen  des  6esto^> 
f  beoen  wiederholen  müssen.  —  Um  nun  zur  Zeitbestimmung  der  Strate- 
'  genfasten  von  Tauromenion  kommen  zu  können,  theilt  Bormann  zunächst 
die  Fasten  der  Gymnasiarchen  mit,  die  wir  haben.    Es  zeigt  sich,  dass 

■  »ir  für  einige  der  Jahre,  von  denen  die  Strategenfasten  erhalten  sind, 
,  Mch  die  Gymnasiarchenfasten  haben,  wobei  nur  das  eigenthümliche  Re- 

■  «iltat  herauskommt,  dass  von  a.  97  ohne  Angabe,  dass  ein  grosses  In- 
lenali  folgt,  auf  lat  dextr.  a.  6  tibergegangen  wird.  Doch  ergiebt  sich 
jedenfalls  daraus,  dass  die  linke  Seite  der  Stele  die  ältere  Zeit  betrifft; 
<ii6  Grosse  des  Intervalls  zwischen  der  linken  und  der  rechten  Seite  lässt 
^ch  ans  der  Stele  selbst  nicht  feststellen.  Die  Au&eichnnngen  der  lin- 
^  Seite  sind  aber  offenbar  mit  einem  Male  geschrieben  und  zwar  nach- 
IMmgen  worden,  als  die  Fasten  der  rechten  Seite  schon  Jahr  ftr  Jahr 

!       waren    Um  non  auf  anderem  Wege  zu  einer  annähernden  Be* 
;  itiunng  des  Inter?a]l8  zu  gelangen,  benutzt  Bormann  folgendes  Mittel. 
I  Kl  kehren  dieselben  Namen  mit  identischem  Vatemamen  links  und  rechts 
^wd«r.  Die  Ton  redits  waren  nicht  dieselben  Individuen  wie  die  links, 
Hfl  sonst  ein  Iterationszeichen  dabei  gestanden  hätte.  Sie  waren  offen- 
W  (s.  Borm.  S.  XiX)  die  Enkel  der  von  links.   So  kommt  eine  Diffe- 
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renz  yon  circa  30  Jahren  zwischen  dem  letrten  Jahra  der  linken  nnd  dem 

ersten  der  rechten  Seite  heraus.   Wenn  wir  nun  so  zn  d«n  Resultat 
gelaugt  sind,  dass,  da  die  linke  Seite  101,  die  rechte  14  Jahre  cuthält, 
die  uns  überlieferten  Fasten  von  Tauromeniun  ungefähr  143  Jahre  um- 
fassen, so  ni(joliten  wir  wissen,  mit  welchen  Jahren  der  gewöhnlichen  Aera 
dic^e  zusammenfallen.  Zu  diesem  Zwecke  prüft  Bormaun  die  Geschichte 
von  Tauromcnion,  woraus  sich  ergiebt,  dass  das  Jahr  263  für  die  Stadt 
wichtig  ist  als  das  Jahr  des  Vertrags  zwischen  Hierou  und  den  Kömern. 
die  dem  Könige  von  Syrakus  TauromeuioQ  ttberliessen;  und  dass  ie  \ 
Jahre  132  oder  131  durch  den  Ck)n8ul  Rupilins  Tanromenion  von  da 
Herrschaft  der  Sklaven  befreit  wurde.    Nun  wissen  wir  aus  delphischen 
Inschriften,  dass  als  in  Delphi  Kleon  Archon  war,  Agatharchos,  MemnoB's 
Sohn,  der  Tauromenier,  zum  proxenos  von  Delphi  ernannt  wurde.  Kleos  | 
muss  Archon  gewesen  sein  zwischen  16B  nnd  Ibl     Chr.  Nan  finden 
wir  anno  86  der  tauromenitanischen  Fasten  einen  Gymnadaidien  Ag^ 
tharcbos  Memnon's  Sohn,  und  es  ist  nicht  nnwahracheinUcb,  dass  di« 
der  Proxenos  von  Delphi  war;  wenigstens  kann  er  weder  GrossTater  wk  ! 
Enkel  desselben  sein  (Borro.  S.  XXI.  XXII).  Wer  Proxenos  der  DelpMr 
wurde,  muss  ein  sehr  angesehener  Mann  gewesen  sein,  er  kann  mekraf 
Jahre  vorher  Gymnasiarch  seiner  Vaterstadt  gewesen  sein.    Wenn  er 
dies  im  Jahre  so  der  Aera  war,  dürfen  wir,  um  das  erste  Jahr  der  Aer^ 
zu  finden,  addiren  1G8  -f  86  —  lo  bis  157  -f  86  -f  10  =  264-253.  Wenn 
wir  nun  '^ohen.  dass  203  die  K(»nier  Tauromenion  an  Hieron  gaben,  dass 
die  Römer  dafür  zu  sorgen  ptlegten,  dass  die  ihnen  ergebenen  Städte 
eine  aristokratische  Verfassung  hatten,  und  dass  die  Verfassung,  die  sich 
in  den  tauromenitanischen  Fasten  kuudgiebt,  einen  aristokratischen  Gä&- 
rakter  hat,  wie  die  verhiiltnissmässig  geringe  Zahl  der  vorkommenden  i 
Familien  beweist,  ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  Agatharchos  richti: 
bestimmt  ist,  und  dass  die  Aera  von  Tanromenion  wirklich  mit  268  v.  Cbr. 
beginnt?  Nun  passt  noch  etwas  sehr  gat  Es  war  em  Intervall  voi 
etwa  30  Jahren  zwischen  dem  Verzeichdss  der  linken  Seite  und  dem  der ' 
rechten  wahrscheinlicli ;  jenes  ist  nachtr&glich  gemacht;  beim  Neabegiail 
der  Aufzeichnung  nach  131  Jahren  des  Bestehens  der  Y eriassung  istabol 
eine  vorhergegangene  Krisis  wahrscheinlich.  Nun  ward  im  Jahre  ISS  | 
oder  131  V.  Chr.  das  befreite  Tauromenion  neu  constituirt.  Das  geschsb  , 
nach  203  gerade  131  Jahre.    Ivs  hat  also  die  Vernmthung  BormaDD*s 
auch  die>>o  Probe  glücklich  bt^tanden.   Wenn  nun  noch  hinzukommt,  daü 
bei  dem  liau  des  berühmten  Schiffes  Hieron's  der  Taurom enitaner  Pbi- 
leas  Dienste  leistete,  und  anno  12,  also  251  v.  Chr.,  als  Strateg  Hermen, 
Sohn  des  Phiieas,  vorkommt,  so  ist  wieder  die  Rechnung  be^tatiift. 
Bormanu  meint,  dieser  Phiieas  sei  der  Mechaniker  gewesen.   Wir  moch- 
ten glauben,  der  Mechaniker  war  Sohn  des  Strategen  von  251.   Der  ' 
Bau  des  Scliiffes  ^^höri  lioch  wohl  in  eine  spätere  Zeit;  Archimede^ 
baute  es  und  Phiieas  wird  sein  Schüler  gewesen  sein.  —  Die  Abhsod- 
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laog  Bormann's  ist  eine  der  vorzüglichsteo  Leistangen  eombiaireoder 
Kritik,  die  wir  kcDoen. 

Bomaim  liatte  schon  früher  aus  deo  tauromenitaQiscbeii  Inschriften 
I  die  Bestimmnng  der  Masse  des  Flüssigen  in  Tanromenion  entnommen, 
I  wdehe  den  attischen  ähnlicli  waren,  in  der  Abhandlung 

I  De  meosuris  Tauroineuitanis  scripsit  E.  Bor  mann.  In  den  Com- 
1    meuution.  philologis  in  honorem  Th.  Mommseoi. 

Sie  sind  ftst  identisch  mit  den  römischen  (vgl  Bormann,  Fastonun 
ctc  p.  IV).  Natürlich  moss  voransgesetzt  werden,  dass  die  Uebemahme 
Ktsse  ans  Attika  nach  Sidlien  verhültnissmässig  alt  ist,  ond  dass 
telben  dann  bald  nach  Rom  übergingen. 

Wir  bemerken  noch,  dass  in  dem  anziehend  geschriebenen  Buche 

Vom  Gestade  der  Qyclopen  und  Sirenen.  Beisebriefe  von  W.  Rosa- 
■ittn.  2.  Anfl.  Leipzig  1880 

^  i  S.  411    417  kurz  und  überzeugend  bewiesen  wird,  dass  im  Theater 
Taormina  gewisse  Nischen  nicht  zur  Anbritif^ung  von  Schallgcfässen 
ii^nteii,  und  dass  überhaupt  diese  von  Vitruv  beschriebene  Vorrichtung 
nautisch  ist. 

Mit  Qnellenstndien  besehiftigen  sich  folgende  Sdiriften 

J.  Bei  och,  Die  Oekonomie  der  Geschichte  des  Timaios.  Jahrb. 
L  dass.  PhüoL  1881.  S.  697-706. 

Beloeh  ist  weder  mit  der  Ansidit  Müller*B  einverstanden  noch  mit 
iff  Kelhe*8,  die  ihm  beide  an  künstlich  erseheinen.  Beloch  ninmit  an, 
das  ganze  Werk  etwa  86  —  40  Bücher  umfasste,  was  mit  dem  vor» 
kndenen  hüehsten  Gitate  (Bnch  38)  sehr  wohl  stimmt   Nach  Belodi 
iffnehte  bei  Timaens  entschieden  das  chronologische  Princip  vor,  d.  h. 
■  Allgemeinen,  nicht  ängstlich  annalistisch.    Diese  Methode  brachte 
Wiederholungen  von  frtlher  Gesagtem  mit  sich,  und  so  erklären  sich 
Erwähnungen  von  Begebenheiten  in  Büchern,  in  die  sie  der  Zeit  nach 
Dicht  passen.    Manche  Citate  sind  natürlich  in  Betreff  der  Buchzahlen 
verderbt.    S.  700  giebt  Beloch  ein  sehr  nützliches  Vcrzcichniss  der  mit 
s'Bochzahlen  überlieferten  Fragmente,  unter  denen  also  einige  irrig  sind. 
;  ^nn  findet  Beloch  in  diesen  Angaben  einige  feste  Punkte  für  die  Oeko- 
i  loDiie  des  ganien  Werkes.  Im  neunten  und  zehnten  Buche  war  die  Rede 
^&  Pythagoras ;  im  zehnten  vom  Siege  des  Hippokrates  am  Flusse  He- 
lon»;  also  behandelten  Buch  nenn  und  zehn  die  Zeit  am  600  v.  Oir. 
;  ^  sweiten  foeten  Punkt  bilden  Bnch  18—15,  wo  von  Hykkara,  Akra- 
I  PI  «Bd  Empedokles  die  Rede  ist;  so  kommt  nach  Beloch  in  Bnch  18 
I  ^  athenische  Krieg,  in  Buch  15  der  Fall  von  Akragas,  in  Bach  16 
^- 119»  wird  aas  Badi  6  in  Bach  16  verlegt)  der  Anfang  der  Tyrannis 
^  Diooys.  Somit  würde  in  Bach  14  die  Einnahme  von  Selinos  ond 
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Himera  kommen,  und  dem  entspricht  die  aus  Bich  14  gemeldete  Er- 
wähnung des  von  Gclun  mit  Karthago  abgeschlossenen  Friedens,  was 
nur  eine  Recapitulation  von  früher  Erzähltem  sein  konnte.  Mit  Buch  10 
beginnt  die  eigentliche  Geschichte  Sicilions;  so  haben  Buch  l    9  die  \ 
Vorgeschichte  des  Westens  l>ehandeit.  E&  geht  min  nach  Beloch  Buch  \ 
bis  SQxn  Falle  Troia's;  Buch  2  bis  zur  ersten  Olympiade;  Buch  3-5  um-  ; 
fassen  die  GrflQdungen  der  hellenificfaeD  StAdle;  Buch  6  handelt  nach 
Beloch  speciell  Ton  MassaUa  sowie  von  der  weiteren  Geschichte  Sieilie«;  • 
Buch  7, 8  und  9  von  der  des  6.  Jahriianderts  v.  Chr.  Diesen  Abschü  • 
seiner  Abhandlung  schliesst  Beloch  mit  folgenden  Worten:  »Ans  ds  i 
bisher  Gesagten  gebt  doch  wohl  rar  Evidenz  hervor,  dass  die  Amahm 
völlig  verkehrt  ist,  Timaios  habe  in  den  ersten  Bttdiem  seines  Wake 
eine  Geographie  der  Lftnder  im  Umkreis  des  Mittehneeres  gegebsoi.  * 
Maller  nimmt  an,  Buch  1  and  2  hfttteo  geographischen  Inhalt  gdiabt 
Das  ist  von  Beloch  immer  noch  nicht  widerlegt.   Wir  haben  von  Citateo: 
Buch  1.  Die  Sitten  der  Tyrrhenei  und  Empedokles ;  Buch  2.  Kyrno«,  Epi- 
menides.  Gelon,  Empedokles.   Nun  schafft  Beloch  Gclon  S.  703  wei. 
Empedokles  S.  702;  so  bleiben  übrig:  Sitten  der  Tyrrhener,  Kyrnoss- 
Epimenides.    Wie  Kyrnos  und  Epimenides  dort  vorkamen  »lässl  sict 
nicht  mehr  bestimment  (S.  703);  es  bleiben  also  als  in  das  histori^? 
Schema  Beloch's  passend:  Sitten  der  Tyrrhener.    Das  ist  alles  was  be- 
weisen kann,  dass  Buch  1  bis  zum  Falle  Troia's,  Buch  2  bis  Olympwl 
ging.  Aber  wie  gehören  die  Sitten  der  Tyrrhener  (fr.  18  f^cndrzrjuuat  pi^- 
val  dtaxoyouvToi)  in  die  Zeit  vor  dem  Falle  Troia's?  Sehr  einfach:  Ba- 
loch  bringt  sie  nnter  den  Titel :  Einwanderung  der  Tjrrrhener  nidl 
Etmrien  (S.  703).  Das  wird  dann  wohl  frtlher  gewesen  sein  als  die  £^ 
oberung  Troia*s.  Im  Gmnde  giebt  es  also  nnter  den  ans  Bnch  i  nad  S 
citirten  Fragmenten  keins,  das  »mit  Evidensc  oder  ttbeihaapt  bewiese, 
dass  in  diesen  beiden  Bfichem  kein  geographisches  Frine^»  sa  (Smode : 
liege.  Beloch  weiss  sich  aber  dnrch  ebieii  Sehen  Uber  die  Sdiwierigkeifc  j 
hinwegzuhelfen.  Er  schreibt  weiter  (S.  704):  iNeoere  Gescbichtsehreiberi 
haben  wohl  die  Geschmacklosigkeit  begangen,  ihren  Werken  eine  geoj 
graphische  Einleitung  vorauszuschicken;  ein  helleuibches  Publikum  hatte! 
so  etwas  niemals  ertragen«.   Dass  dies  nur  Scherze  sind,  ist  klar;  denn  | 
im  Ernst  wird  Niemand  behaupten,  dass  z.  B.  die  Abschnitte  »Land  unJ 
Volk«  bei  neueren  Historikern  (icli  kann  Cap.  1  und  2  meiner  Geschichte 
Siciliens  anführen)  eine  Geschmacklosigkeit  sind,  und  die  Bemerkung  über 
das  »Ertragen«  hätte  im  Ernst  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  Timaeas  sein  ' 
Werk  lieferungsweise  herausgegeben  hätte  und  die  erste  Lieferung  luiTer* 
kauft  geblieben  wftre,  und  selbst  dann  nicht,  wenn  die  erste  LieferuDg 
schon  Buch  1  nnd  2  enthielt  Dann  war  das  Uugltick  geschehen  und  das 
Pnbliknm  mnsste  es  ertragen.   Uebrigens  ist  bekanntlich  der  Geschmack 
eine  snbjective  Sache.  Mit  solchen  Schersen  ?on  zweifelhaftem  Warth  kann 
man  schwache  Grttnde  aber  doch  nicht  stark  machen.  Nicht  begrftn- 
det  ist  anch  eine  beilftufige  Bemerkung  von  Beloch  aof  8.  704,  wonaeb 
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»die  von  Hnltsch  in  den  Text  des  Polybios  (Tim.  fr.  56)  hineiucorrigirten 
'Affffvpiwv  uTtofivi^jjLaTa  ganz  sinnlos  sind  —  was  haben  die  Assyrier  mit 
der  Gesehiebte  des  Wesiens  zu  thun?«  Man  muss  bedenken,  dass  es 
wb  hier  nm  die  Gestaltuug  des  Textes  handelt,  die  doch  ibre  speciellen 
Gesetze  hat.  —  Von  der  zweiten  HAlfte  des  Timaeisehen  Werkes  kann 
iiehfielech  nieht  ein  einSgennassen  befiriedigendes  Bild  entwerfen;  doch 
wtheflt  er  die  Begebenheiten  recht  passend  ttber  die  Bücher;  vgL  die 
TMk  S.  706.  —  Wir  sind  dordi  die  Torliegende  Arbeit  entschieden 
«BSB  Schritt  vorwärts  in  der  Frage  aber  die  Oekonomie  des  Werkes 
dN  Timaens  gekommen.  Beloch  hat  eine  klare  nnd  Obersichtlicbe  Dis- 
position anfgestellt,  und  vieles  von  dem  was  er  sagt,  hat  uns  überzeugt. 
Wk  mlkihten  indess  wohl  hören,  wie  Forscher,  die  sich  giin/  spociell  mit 
doD  Gegenstande  beschäftigt  haben,  wie  z.  B.  Kothe,  über  Bclocb's  Yer- 
^  artheilen. 

Untersuchungen  Uber  die  Quellen  des  Pompeins  Trogus  fftr  die 
frioehische  nnd  die  sicilische  Geschichte  von  AL  Enmann.  Dorpat 
1880. 

Referent  hat  den  ersten  nnd  längsten  Theil  dieser  trefflichen  Schrift 
bcniU  in  seinem  Bericht  ttber  griechische  Geschichte  besprochen;  er 
%  jetst  knrs  einige  Bemeikungen  aber  den  zweiten  Theil  hinzu,  der 
de  lieflisdie  Geschichte  betrifft  Der  Verfasser  bespricht  zunächst  hu 
Chj^.  YI  (8. 129-  149)  das  von  Trogus  Ober  die  Geschichte  Bicilien's  bis 
413  geleistete.  Hanptguelle  ist  Tünaeus.  Sehr  geschickt  weiss  Enmann 
«as  lustin  IV,  8  Uber  einen  Vor&ll  in  Rhegium  sagt  (Aledio  tem^ 
ip«e  etc.)  auf  das  bei  Dlod.  XI,  76  Erzählte  zu  beziehen.  Es  ist  das 
^  eine  ganz  vorzflgliche  Rettung  einer  vom  Referenten  als  aus  einer  ganz 
■  inderen  Epoclie   verkehrt  hierher  gekomineii  bozoichneten  Nachriclit. 
'  Zweifelhafter  ist  Refereiiteu,  ob  Enmauu  Recht  hat  die  Geschichte  vom 
athenischen  Nauarchen  bei  Tim.  fr.  99  in  die  mytliische  Zeit  zu  setzen. 
I*ie  Bezeichnung  Nauarch  und  der  Name  Diotimos  schoinoii  mir  doch  in 
eine  historische  Zeit  zu  gehören.  Zu  S.  142  bemerke  ich,  ihis«  ich  koino 
Scheidung  in  drei  Klassen  beabsichtigte,  sondern  Kriterien  aufstellen 
vollte,  die  sich  dann  möglicherweise  bei  einem  Schriftsteller  vereint  fin« 
den  liAnuten.   Zu  S.  146,  dass,  wenn  Trogus  die  athenischen  Feldherm 
"p^ter  verurtbeilt  werden  lässt  als  richtig  ist,  dies  doch  der  bequemeren 
^raseokigie  zur  Liebe  geschehen  sein  kann  und  nach  unserer  Meinung 
keine  Verschiedenheit  der  QueUe  andeutet  8.  148.  149  scheinen  uns 
ibweichuDg«n  ?on  Timaeus  doch  zu  stark  um  ihn  als  QueUe  zuzur 
—  Csp.  Vn  (&  149—164)  die  Bücher  XVm  und  XIX.  Timaeus 
htQnfille  der  phOnidsch-karthagischen  Geschichte  beiTh>gns.  —  Gap.vm 
i9.1U— 166)  Buch  XX.  Quelle  Timaeus.  —  Gap.  IX  (8.  166  —  181) 
Äwh  XXL  Quelle  besonders  Timaeus.  S.  180  glaubt  Referent  doch  noch 
•  Theopomp  aib  s^uelle  für  Diod.  XVI,  7i  und  lust.  XXI,  2,  1  festhalten 
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zu  dürfen.  —  Cap.  X  (S.  181  —  193)  Geschichte  des  AgathoWes.  Qoelk 
besoDdera  Timaeus.  Auch  hier  kann  Refereot  noch  nicht  sogebetti  (Uu 
die  Rflhrscene  beiin  Tode  dM  Agathoklcs  von  Timaens  stammen  km 
Die  wirklich  von  Tlmaens  (fr.  146;  Polyb.  XII,  16)  geschUderte  Scenc 
bat  doch  naeb  anBerar  Meinmig  einoB  weaenUicfa  Tenebiedeneo  Charak- 
ter. —  Exc  I  weist  Timaens  als  Quelle  der  PBeudo-Aristoteliacben  Schrift 
imfA  Bai^taa.  dxow^  naeb;  Eze.  II  boaprieht  intereaiant  Tinaen  iIi 
Ef^nnolog*  —  Die  Gap.  YI  bis  in  Ende  ateben  den  ersten  des  Boeh« 
an  Sebarbinn  nieiit  laeli. 


De  anctoribos  femm  a  M.  daodio  Maicello  in  SioUia  geiUnuB. 
Diaa.  inang.  Hai.  acr.  A.  Hfl  Her.  Halla  1862.  46  8.  in  8. 

Nach  dem  Verfasser  haben  wir  zunächst  einerseits  Polybius,  ac- 
dercrseits  Coelias,  der  sich  seine  Darstellung  aus  Fabius  Pictor  aod 
Silenus  gebildet  hat.  Auf  Polybius  vorzugsweise  beruht  Livius,  doch  lui 
Livius  daneben  auch  Coclins  zu  Rathe  gezogen,  und  dasselbe  gilt  aach 
von  Plutarch.  Cassius  Dio  benutzt  vorzugsweise  Coelius.  Appian  scher 
auf  Fabioa  sn  bemben.    Herr  Möller  hat  das  alles  in  befriedigeii'- 
Weise  ausemandeigeaetit.  An  dem  lateiniscben  Stil  der  Abhaodltti 
bätten  wir  einiges  anszosetien.  8.  8  branebt  er  tantos  nnd  quantas  fti 
tot  —  qnot  8. 16  scbreibt  er:  sed  ne  id  qiiidem  vis  oonteaderit  qiii- 
quam.  8.  27  neqne  id  enm  eo  —  repngnat  8.  80  nuten  wirs  pri» 
quam  besser  mit  dem  CoqjimcUT  eonstmirt.  8.  82  ist:  in  Lifio  boeloe» 
mnltnm  tarbatom  ait  doeb  nicbt  86b6n.  8. 41  sebreibt  er:  >ant  edü 
Zonarae  yon  Dindorf«. 

Nunmehr  haben  wir  noch  ein  Werk  za  besprechen,  das  einen  giM  - 
speciellea  (jegenstand  behandelt: 

Delle  vicende  dell*  agricoltnra  in  Italic  8tndio  e  note  di  GL  Be^ 
tagnolli.  Firenze  1881.  844  8.  in  8. 


Von  diesem  Buche,  das  die  Landwirthschaft  ftalien's  von  den  älte-j 
stcn  bis  in  die  neuesten  Zeiten  betrachtet,  können  uns  hier  nur  zwdt 
Abschnitte  des  zweiten  Theiles  beschäftigen,  welcher  betitelt  ist:  L'agri- 
eoltnra  dei  Greci  nella  Sicilia  e  nelle  Calabrie  (S.  28  —  74);  diese  Ab- 
schnitte behandeln  den  Ackerbau:  1.  nella  Sicilia  (S.  28);  2.  Belle  Ca- 
labrie (8.  64).  Wer  den  Inbalt  des  Bncbes  flberbanpt  kennen  ktam 
möchte,  dem  empfeblen  wir  den  Beriebt  Aber  dasselbe  von  J.  8cbiiliaNii: 
Die  Landwirthschaft  in  Italien,  in  der  Angab.  AUg.  Zeitung.  Wm* 
28.  Januar  und  Beilage  su  DiensUg  24.  Januar  1882.  Wir  möchten  las 
geatatten  zn  dieser  Anseige  in  aofem  eine  Erginsnng  sn  geben,  ab 
dasjenige  benroriieben,  was  uns  in  BertagnoUi's  Absdmitt  II  irrig  achaiat; 
Herr  ScHuhmann  hat  einfach  den  Inhalt  augegeben,  mit  einigen  wenigem 
kritischen  Bemerkungen. 

Bertagnolli  fasst  Sicilien  vor  Allem  als  dii&  Land  des  grosses 
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Gnmdbentaes,  schon  in  griechischer  Zeit,  auf;  er  sagt  sogar  S.  30,  es 
sei  »lempre«  »la  terra  della  grande  proprietä«  gewesen.  Aber  was  wissen 
wir  TOD  den  Yerhältnisseo  der  Sikeler,  die  doch  noch  um  400  v.  Chr. 
thdhreise  imtbhä&gig  waren?  Und  es  giebt  doch  manche  Eärsfthlongen 
die  darauf  hinweisen,  dass  andi  bei  den  Griechen  Ärmere  Grundbesitzer 
eiiitirten  (s.  B.  Diod.  xm,  84).  Sodann  betont  er  die  »scarsezza  della 
popolasionec  unter  andern  auch  gegen  die  vom  Referenten  in  seiner 
GÖeb.  Sic.  Bd.  n  angegebenen  Zahlen.  Unsere  Abschätzungen  waren 
MtSfttdi  nnr  nngefthre,  aber  doch  anf  spedelle  Facta  gegründet;  was 
BertagDoUi  dagegen  sagt,  berührt  gar  nicht  die  einzelnen  Ziffern,  aus 
denen  sich  unsere  Gesammtsumme  zusammensetzte;  Bertagnolli  stellt  nur 
ganz  allgemeine  Betrachtungen  an,  die  theilweise  falsch  sind.    So  wenn 
er  S.  42  sagt,  dass  im  Inuern  der  Insel  nie  ein  *centro  di  qualche  im- 
Vortanzac  gewesen  sei,  und  die  Bevölkerung  sich  immer  längs  der  Küste 
iswhäuft  habe.  Und  die  Sikelerstädte  im  ganzen  Symaethusthale?  und 
£aoa  und  £ntella  und  Halikyae,  wo  lagen  denn  die?  und  wie  viele  Orte 
Ilgen  denn  an  der  SfldkOste?  Bertagnolli  bestreitet,  dass  Akragas  (mit 
Gebiet)  800  000  Einwohner  gehabt  habe.   Es  habe  nach  Diod.  XIII,  84 
gehabt:  20  000  cittadini  e  200000  tra  sdiiavi  e  stranieri.  Ob  er  wohl 
^Stelle  gelesen  hat?  Da  wfard  nnr  von  (4»oie  gesprochen,  also  müssen 
irdie  8kla?en  hinzurechnen,  und  wir  wissen,  dass  die  Akragaatiner 
«ids  Sklaven  hatten.  Bertagnolli  vergleicht  Syrakus  mit  Athen.  Man 
Imimet  Aitika's  Bevdlkernng  zu  640  000  Menschen;  Syrakus  hatte  we- 
■igrtsBS  ebensoviel,  wahrseheinlidi  mehr.  Bertagnolli  sagt  8. 44,  dass 
(He  Griechen  keine  grossen  »centri  di  popolazionec  liebten,  und  auf  der- 
•dben  Seite,  dass  sie,  wenigstens  in  Sicilien,  nicht  auf  dem  Lande  leben 
wollten,  sondern  in  der  Stadt.    Dann  war  die  Insel  freilich  schlecht  be- 
Tölkert:  die  Städte  volkleer  und  auf  dem  Lande  Niemand!  Hat  Bertag- 
nolli wohl  bei  Thuc.  VI,  17  gelesen,  dass  die  sicilischen  Städte  rroX'jav- 
\ipo^jan>'f  Hat  er  wohl  gelesen  wie  Dionys,  als  er  seine  Mauer  bauen 
wollte,  den  ^T^^oc  tt^:  ^utfja^  zusammenbrachte  und  daraus  60  000  kräf- 
tige Männer  auswählte?  Er  berechne  einmal,  wie  viele  Menschen  danach 
in  der  x^P^  gewohnt  haben  müssen.  Also  die  Stftdte  volkreich  und  die 
Gebiete  eben&lls  —  denn  nicht  erst  unter  Dionys,  als  die  Insel  bestän- 
digen Kriegen  «usgesetst  war,  wird  das  Land  bevölkert  worden  sein. 
Kon,  bis  man  unsere  Besultate  (Gesch.  Sic.  II,  402.  408)  im  Einzelnen 
«idsriegt  hal,  beharren  wir  auch  nach  Herrn  Bertagnolli  dabei,  Sicilien 
«B  410  etwa  SV*  Million  Einwohner  su  geben.  Und  ist  denn  das  zu 
Es  hat  Ja  sdion  jetzt  beinahe  8  Millionen  und  jetzt  wohnt  wirk- 
Vcb,  mit  Ausnahme  einiger  Striche,  ftist  Niemand  aitf  dem  Lande!  — 
Bd  snderer  interessanter  Punkt  über  den  sich  Bertagnolli  ganz  kurz 
hiBseri,  ist  der  Ertrag,  den  der  sicilischc  Boden  liefert:  iCicerone  cal- 
eolava  per  i  campi  Leontini  una  media  di  8  p.  1,  mentre  ai  nostri  giorni 
dovrebbe  snperare  guari  il  6  p.  l«.  Letzteres  ist  ganz  falsch,  und 
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ist  auch  durch  die  Anmerkungen  auf  S.  47  ~  4y  nicht  bewiesen.  That- 
Sache  ist,  dass  der  siciiische  Boden  das  12  — 16f:ic}ic,  ja  das  löfache 
Korn  giebt.  Wo  geringere  Zahlen  vorkommen  und  als  Hegel  aufgestellt 
werden,  da  hat  man  theilweise  bei  der  Aussaat  die  ganze  Gnmdflllche 
eines  Gutes  gerechnet,  auch  wenn  nicht  alles  Land  mit  Korn  beM 
wurde,  thetlweise  aber  aoeh  den  Ertrag  absichtlich  geringer  aagegffba 
als  er  war,  ans  Furcht  vor  höheren  Abgahen.  Und  Cicero  bat  «bei, 
was  fast  reg^ftssig  tkbersehen  wird,  als  Ad?oeat  der  SidHer  gespiochtt 
Referent  hofft  alle  diese  Yerhftltnisse  noch  einmal  im  dritten  Bande  sei- 
ner Geschichte  8icilien*s  berücksichtigen  au  können.  —  In  der  m  8. 3( 
an  folgenden  Uebersicht  der  Geschichte  der  Agricolttir  des  alten  ^ 
lien*8  ist  Referenten  folgendes  aufgefallen.   BertagnoUi  sagt  S.  37  m 
Gelon:  »presse  il  castello  d  Ijtjjuuio  e  fuuri  appena  di  Siracusa  aveva 
preparatü  (lue  orti  modello  per  la  coltivazioue  delle  piante«  mit  Berufung 
auf  Athen.  XII,  10,  soll  heissen  5y,  S.  542.  Hier  wird  erwähnt,  aus  Duris 
{mpl  WyaiiüxXia),  dass  nktiatov  77r7ra>v/oM  rrohaj^  ä?><TOi  r:  OBixvuat^ai  xa.'- 
Xei  fltd^opov  xat  xaTdf/fj')Tov  onaar/,  iv  u)  xat  zonov  itvä  etvat  xaXuö\iii» 
*A/JLaXi^stag  xipag^  o  rov  J  iXutva  xaraaxeudaai,  2!etXi^vös      6  KaXkar^ 
iv  rphifi  Xuc&kitmv  nepl  l^fjpaxouaag  ipr^ai  Jnptov  ehwu  mkiveXitK 
CMttMfffidvov  ^      xaXBtaBai  AfuBov^  iv  o)  ypr^fixiTt^etv  'fspiova  riw  flamik 
Die  erste  Notiz  betreffend,  bin  auch  ich  früher  der  Ansicht  gewesen,  dm 
sie  richtig  sei  und  Geion's  Macht  sich  bis  Hipponion  in  ünterilaliai 
ansgeddmt  habe.  Nun  bedenke  ich  aber,  dass  unmittelbar  Toriier  (641  i) 
Athenaens  den  Diodor  (XI,  25)  fiUschlich  so  excerpirt,  als  ob  Gelon  den 
grossen  Teich  in  Akragas  gehabt  habe,  und  komme  an  dem  Scbiose, 
dass  aodi  hei  Hipponion  Gelon  fiüsch  hineingebracht  ist  und  der  M 
fielmehr  von  Agathokles  herrtthrt;  Gelon  batte  unseres  Wissens  niekU 
mit  Unteritalien  zu  thun.    Der  König  Hierou,  der  deü  Garten  Mytlws 
hat,  ist  wohl  der  zweite,  für  den  der  Titel  König  besser  passt.  Und 
von  Olli  uHxloJlo  ist  wirklich  nicht  die  Rede.    Es  sind  Park^,  wie  «ir 
sie  aus  Asien  kennen.  —  Wenn  BertagnoUi  auf  S.  38  als  einen  Beweis 
von  Liebe  zur  Bildung  in  Sicilien  hervorhebt,  dass  man  die  Namen  der 
»alunni  piü  distinti«  öffentlich  ausgestellt  habe,  hat  er  wohl  berücksich- 
tigt, dass  es  sich  hier  um  die  Leibesübungen  der  Gymnasien  handelt? 
(Tonern uzza  S.  84.)  —  S.  38  erzählt  BertagnoUi  den  Sturz  der  Tyrannen 
um  450  V.  Chr.  und  fUgt  hinzu,  Diodor  sage,  dass  dadurch,  >e  ooüa  <ii- 
visione  delle  terre«,  der  Ackerbau  einen  neuen  Impuls  bekommen  htbfr 
£r  bekämpft  diese  Ansicht  und  sagt,  der  Zustand  des  Ackerbaues  hiags 
nicht  von  den  Formen  der  Verfassung  ab.  Er  cithrt  Diod.  XT,  78;  es 
soll  heissen  XI,  72  und  hier  hat  BertagnoUi  oiFenbar  /«w/nev  d^9^  ^ 
li6piMwn  falsch  verstanden,  was  gamicht  heisst:  vertheUen,  sondern  be- 
hauen. Diodor  schreibt  den  Au&chwung  ausdrOoklich  dem  Frieden  tn, 
nicht  der  Yerftssungsveriaderung,  und  dagegen  wird  auch  BertagnoUi 
nichts  einzuwenden  haben. 
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Sehr  viel  kürzer  fasst  sich  Bertagnolli  über  Unteritalien,  und  auch 
wir  haben  hier  nicht  viel  zu  bemerken.  Bertagnolli  meint  S.  59,  es  könne 
dort  nicht  sehr  bedeutend  gewesen  sein  »1  allevamento  dei  bovini,  im- 
perocchd  era  nella  legialazione  e  nella  fiiosofia  di  quei  paesi  che  non  si 
potflsse  dbarai  della  carne  di  bnec  und  sagt  in  der  Aom.  16:  »cos'i  Pi- 
ttfoni  eome  GAroDda  avevano  vietato  Tuso  della  carne  di  bnec  Wenn 
GbroDdas  es  getfaan  hätte,  so  hätte  doch  dae  mehr  Einflnss  auf  Sicilien 
gehabt;  aber  er  hat  es  nicht  gethan.  Pythagoras  aber  soll  flberhanpt 
den  GenuBS  des  Fleisches  verboten  haben;  indess  bezieht  sich  das  nur 
arf die  Theilnehmer  des  engeren  Bundes;  auf  das  Volk  hat  das  keine 
WirkoDg  gehabt  Fttr  die  Viehzucht  Unteritalien*6  werden  somit  diese 
Fjfthagorelschen  Lehren  von  geringer  Bedeutung  gewesen  sein. 

Herr  Bertagnolli  hat  sehr  fleissig  gearbeitet  und  besitzt  ein  sehr 
Standes  ürthcil.  In  der  Benutzung  der  alten  SchriftsteHer  könnte  er 
vielieiclit  noch  ein  wenig  genauer  verfahren.  So  möchten  wir  zu  beden- 
iea  geben,  dass  das  von  ihm  S-  115  Note  31  citirto  Wort  Cato's  nicht 
«ieiiSirm  hat,  den  er  ihm  S.  107  beilegt.  Wir  empfehlen  das  Buch  allen, 
die  sich  fttr  die  Geschichte  der  italienischen  Agricultur  interessiren. 

Den  Schiuss  mOgen  zwei  Schriften  ttber  Diodor  machen: 

H.  Kallenberg,  Zur  Quellenkritik  von  Diodor's  XVI.  Buche.  In 
der  Festschrift  zu  der  zweiten  Säcularfoier  des  Friedrichs-Werderscheu 
G/amasioms  zu  Berlin.   Berlin  Xööl.  8.  S.  85—105. 

Der  Verfasser  macht  zunächst  wahrscheiniich,  dass  der  ganze  Ab- 
schnitt Aber  Dien  aus  Ephorus  stammt  und  nicht,  wie  Volquardsen  wollte, 
MB  Timaens  Entlehntes  eingefügt  ist  Sodann  zeigt  er,  dass  die  Par- 
tien, deren  Mittelpunkt  König  Philipp  ist,  und  die  Darstellung  des  heili- 

geo  Krieges  von  Cap.  28  an  aus  ein  und  derselben  Quelle  stammen. 
Auch  Einleitung  und  öcliluss  des  liuches  stimmen  damit  übereiu.  Das 
Mittel  des  Beweises  findet  Kallenberg  in  einer  genauen  Prüfung  des 
Wodorischen  Sprachgebrauches,  welche  zeigt,  dass  jene  Partien  (Pliiliitp; 
beil.  Krieg)  in  dieser  Ilinsicht  übereinsiiimuciL  Auch  der  persische  Ab- 
sclinitt  des  XVI.  Buches  zeigt  derartige  IJebereinstimmung  (8.  1)6.  97). 
Aber  wer  ist  Diodor's  Quelle  gewesen?  Kallenberg  hält  es  nicht  filr  mög- 
lich einen  Namen  zu  nennen.  Diodor  hat  Dion's  Geschichte  offenbar 
tach  Ephorus  bearbeitet,  und  aus  demselben  auch  XVI,  7,  21—22,  23 
-27  entnommen;  mit  Cap.  18  tritt  dagegen  ein  Quellen  Wechsel  ein;  Dio- 
dor hat  hier  »den  Ephorus  bei  Seite  gelegt,  und  ihn  auch  später  nicht 
«ieder  zu  Bathe  gezogen;  alles  was  von  jetzt  an  folgt  im  XVI.  Buche, 
^  abgesehen  natürlich  von  der  Geschichte  des  Timoleou  und  den  anna- 
lutisehen  Stücken c  (Cap.  84)  »nur  einer  Quelle  entlehnt.  Wer  nun 
fr*3idi  der  Verfasser  derselben  gewesen  ist,  möchte  mit  Sidierheit  wohl 
Vhweriieh  au  entscheiden  sein«  (S.  99).  Kallenberg?  widerlegt  die  von 
Vskpardsen,  Pack  und  Haake  über  den  Verfasser  auigeslelilen  Vermu- 
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thangen  und  spricht  sich  selbst  nur  dahin  aus,  »cass  Diodor  die  hier 
vorliegende  Quelle  üi  audereu  Büchern  nicht  benuLit  hat«.  —  Die  Ab- 
handlung Kallenberg's  bezeichnet  einen  Fortschritt  in  der  Kemitaiss  Dio- 
dor's.    Kallenberg  benutzt  für  die  Quellenforschung  das  Studium  des 
Sprachgebrauches.    Er  zcipt.  dass  Diodor,  der  im  Allgemeinen  seinen 
eigenen  Stil  hat,  doch  manche  Ausdrücke  von  seiner  Quelle  annimmt, 
und  dass  diese  Ausdrücke  dazu  dienen  können,  einen  Quellenwechsel  zu 
beweisen.   Referent  hat  seit  läogerer  Zeit  auf  die  Nothwendigkeit  ge- 
rade solcher  Studien  hingewiesen.   Das  Studium  des  Sprachgebraocbei 
Diedorfs  erfordert  viel  Zeit,  wie  Beferent  leider  an  sich  selbst  erfiüirei 
hat   Sollte  Heir  Kallenberg  ee  nieht  dazchffthren  können?  Er  wftre 
offenbar  dureh  Kenntnisse  wie  dorch  Unbeiuigenheü  dee  ürtheüs  der 
Mann  dazu.  Er  würde  sich  durch  eine  solche  Leistung  ein  gmaes  Yo^ 
dienst  um  die  Wissenschaft  erwerben. 

Hatris.  Ein  Beitrag  rar  Quellenkritik  Diodor's  von  Holser.  Pro- 
gramm  des  königl.  Qymn.  Tttbingen.  1881.  36  S.  in  i. 

Der  Verfasser  macht  in  dieser  mit  vieler  Umsicht  und  Schar&ioi 
geschriebenen  Abhandlung  wahrscheinlich,  dass  der  nur  zweimal  im  Alt«- 
thum  (Diod.  I,  24  und  Athen.  X,  4 Iii)  genannte  Matris,  der  ein  iyxmfisn 
lIpaxUo'jQ  verfasst  hat,  Diodor's  Quelle  im  vierten  Buche,  von  Cap.  8 
an,  gewesen  ist.  Cap.  19—24  ist  jedoch  aus  anderen  Quellen  entlehnt 
(worüber  sich  Uolzer  auf  0.  Sieroka,  Diodor's  Quellen  im  dritten  and 
vierten  Buch;  Gynmasialprogr.  Lyck  1878  bezieht);  2ö.  26  ist  wieder  ans 
Matris;  später,  Cap.  31^40,  lässt  sich  Matris  nicht  mehr  mit  Wah^ 
scheinlichkeit  nachweisen.  —  In  Betreff  der  Art,  wie  Diodor  arbeitete, 
stimmt  Beferent  durchaus  mit  dem  VerfiMier  ttberein. 

Nicht  unbesprochen  dürfen  wir  schliesslich  die  soeben  eraehicoeie 

Schrift  lassen: 

Athen  und  der  Westen  vor  der  sicilischen  Expedition.  Von  Hans 
Droysen.  Berlin  1882.  60  S.  in  8. 

Ueber  die  Beziehungen  Athen's  zum  Westen  vor  der  grossen  sici- 
lischen Expedition  sind  wir  nur  unvollkommen  unterrichtet.  II.  Droysen 
sucht  die  fehlenden  Nachrichten  der  Historiker  durch  aus  Tbatsachen 
der  Culturgej^chichte  gezogene  Schlüsse  zu  ersetzen.  Die  Augen  der 
Athener  waren  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  auch  nach  Westen  gerichtet; 
Kinmischung  in  die  politischen  Angelegenheiten  Sicilien's  ist,  nie  Droy- 
sen zeigt,  besonders  von  der  radicalen  Partei  befilrwortet,  von  Perikles 
dagegen  zurückgewiesen  worden.  Die  Athener  waren  nicht  so  nnhftkannt 
mit  den  Verhältnissen  des  Westens,  wie  man  naeh  einer  Aeassemng  des 
ThnlQrdides  (VI,  1.)  glauben  konnte.  Besonders  die  fiaadal8beaiehaB> 
gen  hatten  diese  Kenntniss  vermittelt.  Naoh  dem  Westen,  nach  Italiea 
und  Sicilien,  ging  ein  starker  Export  athenischer  ThoogeOne;  an  dem 
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Sicilien  nach  Athen,  das  selbst  den  Vortheil  hatte,  Silbergruben  zu  be- 
sitieu,  wovon  die  Folge  war,  dass  zuerst  atheuibchc  Mlluzeu,  daim  der 
atlieiiische  Mtlnzfuss  in  Sicilien  eingeführt  wurde.  Excurse  behandeln: 
I.  Die  Rede  des  Hermokrates  in  Gela.  II.  Das  dorische  Flottenproject. 
Iii.  Das  attische  Bündniss  mit  Segesta.  —  Die  Untersuchung  ist  Uberall 
bpsoDuen  geführt  und  mit  grosser  Klarheit  formulirt;  wir  hätten  nur  an- 
licimzugebeu,  ob  nicht  hin  und  wieder  eine  gewisse  Neigung  vurhauden 
sei,  Thakjdides  oiigttiistiger  zu  beurtheilen?  Ist  z.  B.  wirklich  (S.  56) 
eio  Widersprach  zwischen  Thuk.  I,  36  und  II,  7?  Warum  kann  nicht 
KhoD  433  ernstlich  bei  den  Borera  daran  gedacht  sein,  die  Kräfte  Sici- 
M  mit  denen  des  Peloponnes  an  vereinigen;  Gedanl^en,  die  sich  dann 
411  n  einem  fAnnlichen  Pnject  Terdicfateten?  Wir  gestehen  offen»  dass 
^  die  vom  Yerfuser  S.  66  angestellte  Alternative,  die  Jeden£slls  sa 
HVMteo  von  Thnkydides  anssehUgt,  nicht  nothwendig  finden.  Und  die 
M  des  Hermokrates,  freilich  bot  sie  den  Ghallddiem  keine  greifbaren 
FalMe.  Aber  ftrchtete  man  nicht  vielleicht  auch  von  dieser  Seite 
fk  wenig  die  Athener?  Wirklich  anhängliche  Bundesgenossen  haben 
die  Athener  auch  nachher  nicht  in  Sicilien  gefunden. 
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Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebi^ 

der  antikeu  Musik  für  die  Jahre  1879  und 

Von 

Heinrich  Gahrauer 

in  Waidenborg  L/Sehl. 


Der  folgende  Bericht  wird  nicht,  wie  die  froheren,  die  Metrik  Bit 
umfassen,  sondern  sich  anf  die  Theorie  und  Geschichte  der  antiken  llnaft 
beschrftnken.  Schriften  ttber  antike  Rhythmik,  Ober  die  Vortragsart 
Dramas,  der  Lyrik  u.  ft.  werden  in  den  Bericht  eingeschlossen  werden. 
Uehcr  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  speziellen  Metrik  ab«r 
wird  iurlan  ein  zweiter  Kcferent  berichten. 

Aus  dem  Jahre  1878  tragen  wir  nach: 

Ch.  Em.  Rnelle,  Quelques  mots  snr  la  mnsique  des  Grecs  an- 
dens  et  modernes.  Annaaire  de  Fassociation  pour  l  eucouragemeot 
des  fitudes  Grecques  1878. 

Kuelle  giebt  einen  Bericht  über  die  neueren  Forschungen,  beson- 
ders französischer  Gelehrter,  auf  dem  Gebiet  der  heutigen  Mosik  der 
Griechen.  Zweierlei  müsse  geschehen,  um  das  Wesen  der  antiken  Musik 
zu  erkennen :  eine  erklärende  Ausgabe  sftnimtlicher  griechischer  Mnsiko- 
graphen  und  eine  möglichst  ausgiebige  Publikation  der  Im  hentigeo  Hei- 
las  Torhandenen  sacralen  und  profanen  Melodien.  Die  erstere  Aufgabe 
stellt  sich  bekanntlich  Ruelle  selbst  FOr  die  letztere  aber  habe  bereits 
bahnbrechend  vorgearbeitet  Bourgault-Dncoudrais  in  den  drei  Sclu  iftcü, 
welche  die  Ausbeute  seiner  beiden  Reisen  nach  dem  Orient  enthalten, 
nämlich: 

1)  Souvenirs  d'une  mission  musicale  en  Grto  et  en  Orient  PariSi 
Baur,  1877. 

2)  Trente  m6lodies  populaires  recueillies  et  harmonis6es.  Paris, 
H.  I.emoine  und 

.3)  I^tudcs  SUI  la  mtisique  eccl^siastiqne  greoqne.  Paris,  Hachette 
1877  (vgl.  Jahresbericht  1878,  III,  S.  169). 
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Raelle  giebt  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  dieser  drei  Schrif- 
ten, welche  schon  eine  grundlegende  Theorie  der  byzantinischen  Musik 
enthalten  und  vor  allem  zeigen,  wie  man  griechische  Weisen  in  unsere 
Notenschrift  zu  übertragen  habe.  Bonrgault  meint,  dass  eine  Reform 
^  der  heutigen  griechischen  Kirchenmasik  stattfinden  mttfise,  for  allem  auch 
duch  Amiihme  der  modernen  Polyplionie. 

1879. 

C.  V.  Jan,  »Der  pythische  Nomos  und  die  Syriuxc  Philologus 
nXYIU.  Bd.  2.  S.  378— d84. 

T.Jan  giebt  Ergfininngen  beiw.  Biclitigstellangen  zu  meinem  Schrift- 
<ln  tDer  Pythisehe  Nomosc,  Leipzig  1876,  Separat- Abdruck  ans  dem 

M  Supplement-Bande  der  neuen  Jahrbücher  (vgl.  Jahresbericht  1877, 
ni.  S,  19).   Er  meint,  ich  hätte  mit  Unrecht  aus  den  Worten  des  Pollux 
{^^'Mkr^tpz  oh  ro  lafißtxbv  xa:  rä  aaXniartxh.  xpoufiara  ein  Eintreten 
^öD  Salpingen  in  den  Pythischen  Nomos  gefolgert,   aalma-ixa  xfwfjfmra 
wdeute  weiter  nichts  als  »trompetenartige  Instrumentaltönc« .  Auch  ein 
iiitreten  der  Syringes  sei  nirgends  anzunehmen.    In  der  Erzählung 
si«  Plnt.  de  raus.  c.  21  vom  Auleten  Telephanes  könne  aupty^  sehr 
^  einen  Theil  oder  eine  Vorrichtung  am  Aulos  bedeuten,  vermittelst 
deren  man  hohe  Töne  erzeugte  etc.    Eine  dankenswerte  Zusammenstel- 
lung einer  Aniahi  Zeugnisse  des  Alten,  in  denen  aüptifi  offenbar  einen 
Ted  des  Aoloe  beseichnet  (welchen  fr^ich,  bleibt  dunkel)  geht  Tonui. 

habe  (bei  Fleefceisen  1880»  lO/ll,  8. 708  -  6)  y.  Jan's  Erklärung  der 
^^mxuA  xpoofiara  angenommen;  seine  AnsAlhrungen  Uber  die  aOpcy^ 
jBidifüls,  oder  doch  wenigstens  insoweit,  als  ich  zugebe,  dass  Jan's 
iaenunidersetrongen  uns  den  lotsten  toupel  benommen  haben,  als 
äAsr  anzunehmen ,  dass  der  vöfios  Uu^txög  nichts  anderes  war  als  ein 
loloconzert  eines  Auleten. 

H.  Qnhraner,  Zur  Cteschichte  der  Anlodik  bei  den  Griechen. 
Programm  Waldenburg  i./Schl.  1879.  16  8.  4. 

Die  Untersuchung  geht  aus  von  der  bisher  noch  nicht  ernstlich 
^^^tellten  Frage,  wer  eigentlich  unter  der  Beseichnung  aif^tdäc  gemeint 
-1  der  Aulosspieler  oder  der  Sänger?  Denn  wenn  man  nicht  annehmen 
^ile,  dass  derselbe  Künstler  erst  geblasen  und  dann  ohne  Begleitung 
sesQDgen  habe,  sei  die  Betheiligung  aweier  KttnsUer  bei  einer  anlodi- 
s^heo  Leistung  uncorUtosliche  VoraussetEnng.  Und  doch  werden  an  den 
l>«Mnden  Steilen  der  Alten  immer  nur  einzelne  Personen  als  üAhpM 
^^""Umet  Besnltat  dieser  im  ersten  Abschnitt  geführten  Untersuchung 
^  daas  unter  einer  aulodisdien  AniRihrung  su  Terstehen  sei:  »ein  kunst^ 
•M|(r  Sologesang  einer  Männerstimme,  zu  welchem  ein  zweiter  Eflnst- 
hf,  ab  Anlet,  eine  musikalisch  untergeordnete  Begleitung  bläst  Der 
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Audnick  abX^tSSc  beieichnei  den  Solotingor.  Er  alMi  pflegt,  iraui 

von  anlodischen  Anfltlhnuigen  die  Rede  ist,  genannt  ni  «erdent  (S.  7). 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  sodann  nachgewiesen,  dnss  die  einzige  knnst- 
mässigc  aulodische  Auffuliruiig,  von  der  wir  wissen,  der  uulodiscbe  N  o- 
nios  sei.  Klonas,  dem  Begründer  dieses  Nomos,  seien  sechs  verscbiedeae 
Nomon  zuziiscbreiben.  Dass  man  ohne  weiteres  aalodische  Nomen  auch 
als  auletische  verwendet  habe  und  umgekehrt,  sei  nicht  anziuiehraec 
Die  Elegie,  für  deren  verschiedene  Gattungen  mau  uicht  ohne  weiterfc» 
dieselbe  Vortragsart  annehmen  dürfe,  pehöre,  auch  soweit  sie  gesung  - 
worden,  nicht  eigentlich  zur  Kunstform  der  Äulodik.  Schliesslich  wni 
kurz  berichtet  über  die  Verbreitung  der  Aulodik  bei  den  Griechea 
nnd  dabei  das  Ergebniss  gewonnen,  dass  »AokKiik  von  allen  musikali» 
scfaen  Knnstttbungen  der  Griechen  die  bei  weitem  am  wenigsten  cokivierte 
gewesen  sei«  (S.  15).  —  Gegen  diese  AosflUirangen  wendet  aidi  der  Aaf> 
satz  von 

C.  von  Jan,  »Auletischer  und  Anlodiscfaer  Nomoec.  In  Fled- 
eisen*8  Jahrb.  1879.  IX,  S.  677-692. 

Gerade  was  ich  von  vornherein  verworfen  hatte,  die  Aaefidiivc 
des  aiilüdischen  Stückes  durch  riiien  und  denselben  Künstler,  sei  da? 
richtige,  wenigstens  für  den  Nomos  des  Klonas;  später  und  idilettautiidi 
geubtw  kuunc  meine  Art  aulodischen  Vortrags  allerdings  wohl  auch  ge- 
bräuchlich gewesen  sein.  Wenn  ich  —  neben  mehreren  aoderea  StelieD  ; 
—  als  Ilauptbeweis  für  meine  Auffassung  Plut.  de  mus.  cap.  36  vorge-  ' 
bracht  bfttte,  so  sei  das  falsch.   Man  brauche  dort  nicht,  wie  ich,  mit 
Volkmann  a'j?,ojoou  und  ab)xt)Stxr^Q  zu  lesen;  die  Lesart  der  Handachrif* 
ten  aifk^ou  und  aifkr^rtKr^Q  sei  sehr  wohl  an  halten.   Man  mOsse  nr  | 
wissen,  dass  »das  griechische  Coozertinstmmeiit  nicht  ein  einüscher»  son* 
dem  ein  doppelter  Anlos  wäre,  nnd  dass  das  FlOtenspiel  auf  dülesen  j 
Anlos  »wirklich  m  der  Regel  zweistimmig  war«  und  iwar  sei  diese  : 
Zweistimmigkeit  so  zn  denken,  »dass  die  begleitende  FUtte  einen  hohes  . 
Ton  aushielt«.  Die  Worte  itotepov  (rjiKfofyoöüt  ni  äbXoi,  auch  aof  einen  | 
Auleten  bezogen,  enthielten  also  keinerlei  Schwierigkeit  Dass  aber  ia  ' 
der  That  Klonas  zuerst  »jenes  rituelle  prooimion  in  feierlichen  Choral-  ; 
tönen«  geblahcii  habe  und  dann  »nachdem  er  der  heiligen  Pflicht  ge-  ■ 
nügt,  zum  zweiten  Teil  des  agon  (i)  einer  unbegleiteten  Kccitatioii  über- 
gegangen seia  (S.  58G),  das  gehe  auch  hervor  aus  der  Analogie  de? 
kithaiüdischen  Nomos.    Auch  Terpauder's  Nonos  habe  aus  zwei, 
verschieden  vorgetragenen,  Teilen  bestanden:  dem  gesungenen  Prooi- 
mion  und  dem  rhapsodisch  rezitierten  eigentlichen  Nomos.  —  Es  fol- 
gen (S.  588  —  692)  noch  einige  Bemerkungen  tlber  die  Vortragsart  dor 
Elegie  und  die  geschichtliche  Entwiclünng  der  Aulodik,  die  nichts  eigeau 
lieh  Neues  enthalten.  —  Als  Entgegnung  gegen  diese  Jan^sche  Abhsnd-  , 
lung  erschien  im  nächsten  Jahre: 
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H.  Gnhrauer,  Zur  Geschichte  der  Aulosmusik.  Fleckeiseo's  Jahr- 
bücher 1880.  Heft  10  und  11.   S.  G80-705. 

Utm  Entgegnung  hält  sich  lediglich  abwehreod  gegen  v.  Jan's 
AufttaDaiigeii.   HauptsfteUich  sucht  sie  m  erweisen,  dass  Jan*8  Be- 
haoptoog,  die  griechischen  Consertinstmmente  seien  in  der  Regel  Dop- 
peUÜttoi  gewesen  nnd  stets  zweistimmig  geblasen  worden  »  eine  Be» 
kuptoo^  die  in  dieser  Weise  noch  niemand  Je  aufgestellt  hat  »  dass 
(m  Beliauptung  durch  die  von  Jan  beigebrachten  Stellen  keineswegs 
WiriflNB  sei;  ebensowenig  die  andere»  noch  neuere  und  originelierey  von 
der  Vortragsart  des  kitharodischen  Nomos.  Ohne  selbst  eigne  oder  neue 
Ansichleo  auszuspreclieu ,  suche  ich  zu  coiibtatiren,  dass  die  Aufstellun- 
gen Jan's  vorläufig  noch  als  unbewiesen  gelten  müssten.    Ueber  die 
da  Pythiächen  Nomos  betreffenden  Schlussbemerkungen  vergleiche  oben 
§.IWV  —  Auf  diese  meine  Entgegnung  replizierte  v.  Jan      wie  ich 
Torpafend  gleich  hier  berichten  will  —  in  einem  bei  Fleckeisen  1881 
& 543-55 2  berindlichen  Aufsatz:  »Auios  und  Nomos«.   Was  dort  ge- 
^gt  ist  über  den  Gebrauch  der  Doppelflöten  und  ihre  Zweistimmigkeit, 
(ür&ber  hat  v.  Jan  in  einem  besonderen  grosseren  Aufsatz  von  1881 
iosfiUirücber  gehandelt  (Ailg.  Musikzeitung  S.  465  ff.)-    Ueber  diesen 
linl  der  Jahresbericht  filr  1881  zu  reden  haben.  Klar  freilich  erscheint 
erMhon  hent»  dass  whr  beide  Aber  die  hi  Rede  stehenden  Streitfragen 
i^iehweriich  einigen  werden;  mOgen  andere  entscheidenl  Nur  das  ehie 
Mie  ich  hervorheben,  dass  t.  Jan  immer  noch  so  thut,  als  wire  ge- 
ad»  kh  allein  der  Eisöikopi;  der  sich  nicht  belehren  lassen  wolle,  wflh- 
iMi  ieh  lediglicfa  die  Annahmen  Jan's,  die  bisher  In  dieser  nie* 
iifld  teDt,  als  voriäulig  nicht  genügend  bewiesen  ablehnte.  Auch  die- 
•  oeue  Artikel  bringt  keine  genügenden  Beweise.   Wenn  er  z.  B.  seine 
Äcimoptung,  der  »zweite  Teil«  des  kitharodischen  Nomos  sei  oohiie 
fiüsikalische  Begleitung  deklamiert  worden«,  die  ich,  wie  vorläufig  wohl 
«'^  Leute,  bestritten  hatte,  S.  551  mit  den  Worten  wiederholt:  dass 
^  der  Fall  gewesen  sei  »würde  wohl  als  ausgemacht  gelten  dürfen«, 
M  wird  er  selbst  das  doch  wohl  für  keinen  Beweis  halten.   Was  er 
^  sonst  an  Beweisen  beibringt,  davon  giebt  er  selber  an,  dass  es 
^«iQe  Hypothese  nicht  stricte  beweise.  Doch  wie  gesagt:  mögen  nun- 
]^  andere  zwischen  uns  entscheidenl 

MpoUyio¥  1879.   S.  172—179. 

Anzeige  der  in  den  Jahren  1868—1877  erschienenen  Schriften  des 
*^^*ciwn  Musikprofessors  Sourindro  Mohun  Tagore  in  Kalkutta,  welche 
^  toehiehte  der  indischen  Musik  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Ge- 
I^Wrt  behandeln,  Beschreibungen  und  Abbildungen  indischer  Musik- 
^•^cöte,  Sammlungen  indischer  Weisen  alter  und  neuer  Zeit  o.  &« 
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enthalten.  Die  Abhandlungen  sind  teils  indisch ,  teils  englisch,  teils  in 
beiden  Sprachen  abgefasst.  Was  Kumauudes  aus  jenen  Schriften  seinen 
Lesern  von  den  Eigentümlichkeiten  der  indischen  Musik  mitteilt,  finden 
die  Leser  des  JahreBbehchts  schon  bei  Ambros  im  ersten  Baude  der 
Miuikgeficbicbte. 

John  Stainer,  The  music  of  the  bible.  With  an  account  o(  lie 
developement  of  modern  musical  Instruments  from  aucient  types.  Lon- 
don, ohne  Jahr.  lY,  186  S.  8. 

Yerfasser  behandelt  nach  einer  kurzen  Einleitans  (S.  1— 10)ii 
vier  Kapiteln  die  Streiehinstnimente  der  Hebrfter,  Bodann  in  (^eidADi 
Tier  Kapiteln  die  Blasinstmmente  (8.  75—188).  Darauf  folgt  die  6«- 
sprechung  der  Sofalaginstnunente  (8. 188—166)  vnd  der  Yolal-lfoA 
(bis  S.  175).  niuBtrirt  sind  die  Schildermigen  des  Yerfoesers  mit  lOOib* 
bildungen.  Am  Schluss  folgen  vier  Appendices :  l .  Classilication  of  Btt" 
sical  instruments  geuerally;  2.  llebrew,  Greek  aud  Latiu  names  of  bible 
instruments;  3.  List  of  passages  in  the  bible  in  which  musical  iüsür 
ments  are  mentioued;  4.  List  of  accents  und  ein  index. 

Inwieweit  das  Buch  für  die  Keuutniss  der  Instrumente  der  HebfiS 
im  Einzelnen  Neues  bietet,  ist  Referent  nicht  in  der  Lage  zu  beurteilen 
Besprochen  und  abgebildet  sind  nicht  blos  sämmüichc  in  der  Bibel  Tor-  i 
kommenden  Instramente,  sondern  auch  ähnliche  und  verwandte  der  Grie 
chen,  Assyrer,  Aegypter,  Chineeen.  Das  Buch  führte  überhaupt  be^n' 
den  Titel  »Ueber  die  Musüdnitram^nte  der  Bibelc.  Der  Vei^ssMr  ist 
Musiker,  nicht  Phikdog,  nnd  wendet  sich  zonftchst  an  ein  grtaereB  Por 
blilram.  Das  Bach  ist  aus  einer  Beihe  Ton  Artikeln  entstanden,  die  tf 
für  den  »Bible  Edncatorc  geschrieben  hatte. 

Jebb,  K.  C.  and  Cbapell,  On  the  rendering  of  SipiiovCa  in  Ari 
stoteles'  Politics  Y  [YXU]  Y.  22—26.  The  Academy  1879  2(o.^.' 
8.  240;  860  a  2S4— 85;  361  8.  806.  j 

Die  beiden  Gelehrten  sind  mit  einander  im  Streit  darüber,  wi*i 
das  Wort  ap^oWay  welches  an  Jener  Stelle  des  Aristoteles  (VITI,  5)  wie- 
derholt vorkommt,  jedesmal  im  Englischen  am  besten  zu  übersetzen  sei 
Eine  Förderung  des  Verständnisses  der  Aristotelesstelle  oder  des  te^ 
minus  äpfwvia  resultirt  aus  ihrer  Polemik  für  uns  nicht 

Ch.  E.  Ruelle,  »Eine  Entdeckung  der  musikalischen  Alterlams- 
forschung  in  Rom«.  Aus  der  »Revue  et  Gazette  musicale«  IS-^- 
No.  21.  Ucbersetzt  von  G.  Becker:  »Allg.  deutsche  Musikzeitong« 
1879.  No.  25  und  20.  S.  193/94  und  S.  201—203. 

Nach  einer  knrsen  An£Ahlang  und  Besprechung  der  sieben  bklMr 
bekannt  gewesenen  Musikreste  des  Altertums  teilt  RueUe  mit,  daes  vUr 
den  in  der  Famesina  in  Bom  unlängst  ausgegrabenen  Malerdeo 
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auch  ein  Medaillon  befinde,  auf  dem  eine  Lyra-  oder  Kitharaspielerin 
dargestellt  seL   Das  Instrument  habe  sieben  Saiten;  besonders  inter- 
essant aber  sei,  dass  jede  der  sieben  Saiten  mit  einem  Buchstaben  Über- 
Kkneben  sei.  Aasgehend  ?on  dem  allein  unversehrt  erhaltenen  Noten- 
I  MNfccn  3,  welches  sich  in  sechs  der  uns  llberlieferten  15  Transpositions- 
flcalen  findet,  kommt  er  durch  eine  scharfeinnige  Yei^leichnng  und  Er- 
gtanog  der  verstflnimelten  Kotenseichen  auf  jener  Lyra  sn  dem  Resul- 
tat, dass  wir  eine  in  der  HypoäoUschen  Scala  (c  —  c )  gestimmte  Lyra 
lormn  haben,  deren  TOne  waren:  d,  es,  f,  g,  as,  b,     also  eine  Scala 
ohne  proslambaüonienos.    Da  nun  ferner  Ende  187Y  durch  Ifahillon  in 
Brüssel  constatirt  sei,  dass  auch  eine  in  Pünipeji  aufgefundene  Flöte 
sich  auf  die  Tonreihe  von  eis  bis  h  beschränke,  so  schliesst  Kuelle,  »dass 
Instrumentalmusik  der  Alten,  was  die  Zusammensetzung  und  den 
^mi  der  melodischen  Töne  betrifft  (?>,  sich  bis  an's  Ende  in  dem  Zu- 
aiacde  ihres  ersten  Alters  erhalten  hat,  was  uns  wieder  zu  den  Harmo- 
M  (Tonarten?)  des  Plate  und  Aristoteles  zurückführt«.    Dieser  resti- 
mde  Satz  scheint  sehr  mangelhaft  übersetzt.   Bas  Original  lag  mir 
Mht  Tor.  So  wie  er  dasteht,  ist  nicht  viel  damit  anzufangen. 

L.  A.  Bourgault-Ducoudray,  Conförence  sur  la  modalitö  dans 
iaiQusiqae  Grecque.  Paris  1879.  Imprimerie  Nationale. 

Aus  den  comptes  rendus  st^nographiques,  betreffend  die  Gongresse 
■od  Gonfin^nzen,  welche  mit  der  grossen  Pariser  Ausstellung  von  1878 
nrinmden  wurden.  Der  vorliegende- Gonferenzberieht  enthält  einen  Vor- 
(iH  ^68  Herrn  Bourgault-Dacoadray,  mit  dem  er  sich  nicht  an  die  Phi- 

Wogen,  bondern  an  die  Musiker  wendet,  um  letztere  davon  zu  übei*zeu- 
^fn,  dass  die  Tonarten  der  alten  Griechen  au  Kraft  und  eigenartiger 
Ausdracksfähigkeit  unsere  beiden  Tonarten  übertreffen,  und  dass  die  mo- 
<ienie  Musik  nichts  Klügeres  thun  könne,  als  Jioch  viel  mehr,  als  bisher 
geschehen,  in  den  Tonarten  der  Griechen  cumponicren.  Der  Vortrag  ist 
reich  an  hübsch  ausgewählteu  Beispielen  aus  der  mittelalterlichen  und 
Modernen  Musik,  weiche,  von  einem  Solo- Quartett  ausgeführt,  den  Zu- 
börem  die  Wirkungen  der  verschiedenen  Tonarten  nahe  brachten.  Frei- 
^  ist  die  Sache  mit  dem  Ethos  der  Tonarten  eine  sehr  subjective  und 
i  teferent)  der  sich  im  wesentlichen  zu  Hanslickschen  Principien  bekennt, 
I  ^  Bouiganlt  nicht  Oberall  beistimmen.  Die  Bestimmtheit  des  Ethos 
^  griediischen  Tonart  war  überdies  im  Altertum  keineswegs  blos 
^mk  die  musikalische  Beschaffenheit  der  entsprechenden  Melodie  ge- 
Kcben.  Allerlei  conventioneile  Momente  der  herkömmlichen  Verwendung 
.9ndieo  dabei  fear  die  Empfindung  der  Griechen  mit,  die  fhr  uns  Mo- 
^*nie  wegfallen.  Unser  Ohr  andererseits  wird  bezüglich  des  Ethos  eines 
itirfkstöcks  durch  die  Art  der  llarmonisierung,  iSlinimführun.s?  und  den 
Vortrag,  respective  die  Klang-  und  Toufarbe  des  ausführenden  ofjyavov 
acheriich  sehr  beeinflusst. 
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iBvtx^i  f)pLwv  ixxJij^maaTu^  jufuctjdj^.  Soter  II.  JNo.  22.  (Jiüi  1879). 
S.  166-168. 

Verfiuser  giebt  eine  Inhaltsangabe  des  An^tses  tob  Cb.  hM- 

que  les  m^lodies  grecques  und  knüpft  daran  eine  eindringliche  Mah- 
nung an  seine  Landsleute,  mehr  als  bisher  geschehen  der  Pflege  u:,^ 
Erforschung  der  nationalgriechischen  Musik  im  Altertum  und  Mittelaifff 
Arbeit  und  Interesse  zuzuwenden  und  sich  nicht  femer  die  Arbeiten  nitti- 
griechischer  Musiker  und  Gelehrten  zuvorkommen  und  durch  sie  sich  l»- 
schämen  zu  lassen ;  besonders  aber  fordert  er  sie  auf,  auch  auf  eine  E^ 
form  der  gegenwärtigen  griechischen  Kirchenmusik  binzuarbeiten. 

Nicht  fibergaagen  werden  darf  das  Erscheinen  einer  swdten  An^ 
läge  von 

Wilh.  Christ,  Metrik  der  Griechen  nnd  Römer.   Leipzig  1679- 
(Vgl.  das  Referat  ttber  die  erste  Auflage  Jahresber.  1877,  Hl,  8. 1). 

Der  Terfasser  hat  sein  Buch  einer  grOndlicfaen  ümarbeitnng  «I» 
sogen.  Aas  684  sind  716  Seiten,  ans  666  Paragraphen  sind  deren  f& 
geworden.  Vieles  ist  ans  dem  Text  in  die  AnmeAungen  verwiesen  »• 
den,  mehrere  nene  Kapitel  und  neue  Aufschriften  sind  hinzugekomiMi, 

die  Zahl  der  Einzelbeispiele  ist  bei  alledem  vermindert  worden.  U:: 
so  mögen  denn  die  Besitzer  der  ersten  Auflage  sich  nur  darein  findtn, 
sich  auch  die  zweite  anzuschaffen.    Ein  Citat  z.  B.  aus  dieser  letztercu 
ist  in  der  ersten  nur  mit  Mühe  aufzufinden.    Irgendwelche  Hilfe  hienn 
bietet  die  zweite  Auflage  nicht.    »Von  einzelnen  Teilen«,  sagt  der  Ver- 
fasser (S.  VI),  »hat  ausser  den  Kapiteln  über  den  daktylischen  Hexi- 
meter  und  Uber  das  logaoedische  Versmass  besonders  der  Anhang  aber 
die  Composition  und  die  Vortragsweise  griechischer  Dichtnngen  eiai 
durchgreifende  Umarbeitung  erfahrene    Die  in  der  Abhandlung  t£a 
rhythmische  Gontinuität  der  griechischen  Chorgesängec  (ygi.  den  Jahr« 
bericht  f&r  1878,  Abth.  III  a  166),  die  »Teilung  des  Oiors  im  altisdJ 
Bramac  (vgl.  ibid.  8. 161)  und  in  der  Ober  »die  Parakataloge  im  gnf 
chischen  und  römischen  Drama  (vgl.  Jahresber.  1877,  IH,  8.  II)  nieder 
gelegten  Forschungen  sind  in  diese  neue  Auflage  verarbeitet  Die  1» 
tenden  Gesichtspunkte  und  die  Grundanschanungen  des  Verfassers  babM 
sich  aber  nicht  geändert;  das  Buch  hat  ein  so  ganz  anderes  äusserel' 
Ansehen  durch  diejenigen  Veränderungen  in  der  Anlage  erhalten,  d^t 
oben  angegeben  sind.  Und  diese  Aenderungen  gereichen  der  üebersicfct- 
lichkeit  und  Brauchbarkeit  des  Werkes  zweifellos  zum  Vorteil.  Ausser- 
dem enthält  die  neue  Autlage  naturgeraäss  sehr  viele  Ergänzungen  uihi 
kleinere  Aenderungen  im  Einzelnen,  wie  sie  sich  dem  Verfasser  aus  den 
seit  1877  zahlreich  erschienenen  Einzeischriften  der  Mitforscher  ergebec 
haben.  Hierüber  in  Kurzem  zu  berichten,  ist  kaum  thunlich.  FusfA 
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wir  besonders  den  letzteo  Teil  über  den  musikalischen  Vortrag  der  an- 
tflno  IMtongen,  der  uns  hier  besonders  interessirt,  in's  Auge,  80  spricht 
;  foA  Christ  i*  B.  Aber  die  Annahme  einer  der  nnsrigen  ftholichen  Poly- 
I  pboide  in  der  griechischen  Mnsik  zwar  immer  noch  ablehnend,  aber  nicht 
ndur  80  nnnmwnnden  ablehnend  ans,  wie  in  der  ersten  Auflage,  üeber 
die  ZatmmenselzQng  nnd  Anfotelliing  des  dramatisdien  Chors  wird  in 
«MD  neoen  Abschnitt  (8. 669/70)  gehandelt.  Gegen  den  Zosatz  betref- 
M  die  »besonders  hohe  Knnstt  des  den  Anloden  begleitenden  Anleten 
(S.  672)  habe  ich  bei  Flcckeisen  1880  S.  694  A.  5  mich  ausführlicher 
gewendet.  NachträgJich  sehe  ich,  dass  Christ's  eigene  Bemerkuug  S.  7üO 
über  die  mit  urrb  zusammengesetzten  Verba  gleichfalls  für  meine  An- 
sicht von  der  untergeordneten  Bedeutung  des  hrraohcv  spricht.   Dass  im 
Gegeasatz  zum  bpr^voQ  »zum  heiteren  lebensfrohen  Dithyrambus  nicht  die 
sondern  die  Phorminx  erschollo  (S.  674)  ist,  so  allgemein  ausge- 
^prodien,  nicht  richtig,  mag  die  Inschrift  bei  Le  Bas,  die  ich  liier  nicht 
fa|leicheQ  kann,  lauten  wie  sie  wolle. 

Der  Abschnitt  Uber  die  verschiedenen  Arten  des  Vortrags  im  Drama 
Bt,  Tielfach  erweitert,  anter  ein  besonderes  Kapitel  gebracht:  »Gesang» 
DeUamation,  Parakataloge«  (S.  676—682).  Wenn  in  dem  nenen  Zasats 
iTtO  (S.  682)  auf  Omnd  von  Aristoteles  Probl.  XIX,  6  behauptet  wird, 
dm  »aneh  die  ehedem  ausschliesslich  zun  Gesang  bestimmten  Oden 
aitder  Zeit  parakatalogisch  vorgetragen  wnrdenc,  wenn  auch  ohne  Aulos- 
kgieitQttg  in  der  sogenannten  itenhuiiiivr)  bnoxptatc  (vgl.  S.  491),  so 
iMit  som  mindesten  die  Aristotelesstelle  allein  filr  diese  Annahme 
iaaen  genügenden  Beweis  zu  geben.    Aristoteles  denkt  dort  kaum  ge- 
nde  so  den  Vortrag  lyrischer  Gedichte;  jedenfalls  aber  enthält  doch 
jeiier  »gekünstelt  deklamatorische  Vortrag«  nichts  von  derjenigen  «vto- 
p^'o,  die  Aristoteles  gerade  als  das  Charakteristische  der  TMpaxaTaloyij 
Einstellt,  welches  ihr  ein  rpaytxbv,  naBr^rtxov  und  ytmSes  verleihe.  — 
Das  Kapitel  »Marsch  und  Tanz  in  Verbindung  mit  Gesang«  ist  in  der 
neuen  Auflage  in  zwei  geteilt:  i.  die  Marschgedichte  (S.  687    602)  und 
2.  die  Tanzlieder  (S.  693-  705).  Besonders  dieser  lotzto  Abschnitt  eot- 
^t  viele  nene  ZosAtze.  —  Hoffentlich  dürfen  die  Besitzer  dieser  zwei- 
ten Auflage  sich  dessen  getrosten,  dass  das  treffliche  Buch  nonmehr  im 
IfeseotUchen  seine  endgOltige  Gestalt  erhalten  hat  und  dass  also  die 
fieber  sa  erwartenden  weiteren  Auflagen  nur  noch  Aendemngen  und  Er- 
llozQogen  im  Einzelnen  bringen  werden. 

Nicht  zugänglich  war  mir  leider; 

C.  L^vdqae,  Les  m^lodies  grecques.  Oomptes  rendns  de  i'aca- 
<Me  des  sdenoes  morales  et  poUtiqnes.  Mai  —  October. 
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Alfred  Croiset,  La  poesie  de  riudare  et  les  luis  du  lyrisme 
Grec.  Paris,  Ilachette,  1880.  XIV,  458  S.  Rccensirt:  «Jahresberichte 
des  philol.  Vereins«.  Ylll.  1882.  S.  50/51  von  Otto  Schröder. 

Der  ausAhrliche  Berieht  aber  dieses  Buch  gebtihn  dem  PiIldi^ 
Beferenteo.  ffier  sei  nur  erwähnt,  dass  Croiset  S.  71  —  101  Uber  ^ 
chisehe  Musik  und  ihre  Bedentung  ftür  die  Ghoriyrik  sich  aosUtost  Sd» 
hübsch  geschriebene  Aaseinandersetarang  beruht  in  allem  WesentSte 
anf  GeTaertfs  erstem  Bande.  Eigene  Forschungen  m  bieten  prilendM 
er  nicht  Er  gehört  ra  denen ,  welche  sich  die  griechische  Musik  ssf 
einer  Oberaus  einfachen  Stufe  stehend  denken.  Une  ^tonnante  sisqiB* 
citv  giebt  er  ihr  (S.  72).  Wenn  er  S.  98  sagt:  les  graüds  tiiitistes  grecs 
sont  de  purs  virtuoses  et  pas  un  d'eux  n'est  connu  comme  poete,  so 
würde  das  aut  Sakadas,  den  Vater  der  kunstmässigen  Aoletik,  nicbt 
passen  (et  Plat  de  mos.  VUI). 

Carl  Lang,  Ueber  altgrieciiiiiche  Musik:  «Nord  und  Süd«.  Afd 
1880.  S.  107-123. 

Eine  fesselnd  und  geistvoll  geschriebene  Darstellong  alles  dessOi 
was  vom  Wesen  der  altgriechischen  Mosik  zu  wissen  auch  weitere  Kreise 
intereeshren  kann.  Mochten  avch  von  den  Philologen,  die  es  leider  ftr 
ausgemacht  sn  halten  pflegen,  dass  man,  nm  das  griechische  Altertsm 
sn  erftusen,  von  Jeder  Kenntnis  der  alten  Musik  sich  getrost  dispensinB 
könne,  recht  viele  Gelegenheit  finden,  den  Lang'schen  Anteta  sn  lesso! 

Lang's  Ansichten  decken  sich  in  allem  Wesentlichen  mit  denen  foo 
Gevaert;  dem  Ausspruch  (S.  Iii),  »dass  unser  mehrstimmiger  Sat«  ehttsi 
Kunstprinzip,  nämlich  dem  der  Einheit,  widerspricht,  lüsst  sich  nicht 
leugnen«  könnte  man  s»  hr  wohl  auch  seine  Antithese  entgegenstellen 
Gemeint  ist  er  wohl  auch  insbesondere  in  Beziehung  auf  Gesang.  Dass 
ivauXoQ  xtHdfHati  die  Flageoletttöne  bezeichnen  solle,  glaube  ich  vö^ 
läuhg  nicht.  Was  im  dritten  Kapitel  (S.  121  ff.)  gesagt  ist  über  Rieh- 
Wagner  uud  sein  Verhältnis  zum  antiken  Drama,  ist  Referent  ganz  aus 
der  Seele  geschrieben,  j^or  bare  Ignoranz  kann  in  Wagner's  Mo&ik- 
drama  eine  Wiedererweckung  der  antiken  Tragödie  finden  wollen  I 

Fr.  E.  M.  Esmann,  Do  organis  Graecorum  musicis.  Pars  prior 
(veterum  testimonia  per  literas  tradita  continens).  Diss.  iuaug.  RoslocIi. 
Gedruckt  Wismar  bei  Uinstorf.  1880.  66  S.  8. 

Eine  Sammlung  von  Stellen  Ober  die  antiken  Instrumente  (Schlsr 
instmmente  bis  S.  14,  Blasinstrumente  bis  S.  49,  Saiteninstrumente  bh 

8.  60).  Dazu  ein  Anhang  (S.  GO-66):  A,  de  vestigiis  quibnsdam,  qm* 
bus  genus  tensibile  ex  percussionali  prodiisse  appareat  und  B,  quii 
xibap<pdüg  et  abkiftBüQ  proprio  sigoificaveriut.  Verfasser  hat  wohl  einige 
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Tüuseüd  Stelieo  zusammengestellt!  Schlimm  ist  blos,  dass  eiu  grosser 
Teil  derselben  nicht  ausgeschrieben  ist,  so  dass,  wor  nicht  eine  grosse 
Bibliothek  zur  Disposition  hat,  erst  grosse  Mühe  haben  wird  die  betref- 
fenden loci  zu  erlangen.  Auch  ist  in  der  Auswahl  der  Stellen  nicht 
immer  umsichtig  verfahren;  sehr  viele  loci,  welche  citirt  oder  beige- 
bndit  sind ,  helfen  zur  Erkeuutnis  des  in  Rede  stehenden  lostruments 
nur  wenig;  die  Citate,  soweit  sie  Referent  hat  vergleicbeD  mOgen,  sind 
keineswegs  immer  zaverlfissig.  Eigene  Meinungen  werden  gel^ntlich 
UHgesjifoeben,  aber  ohne  ausführlichere  Begrftndnng;  letztere  wird  wohl 
die  altera  pars  bringen.  Die  Untersuchungen  des  Anhangs  sind  ?or- 
liafig  noch  sehr  dilettantisch.  Also:  »schätzbares  Material«  immerhin 
ftr  den,  welcher  f&r  griechische  Instrumentalmusik  sich  interessirt  — 
«dter  aber  auch  nichts;  dabei  nur  mit  Vorsicht  zu  beautzen! 

fWfiM^C  Jto^  ^  'EMMhfammn^  ^ta¥  Mooüuajc,  2an^.  Bd.  3. 
U4.  1880.  8.118-128. 

Petrides  wendet  sich  mit  christlicher  und  patriotischer  Entrüstung 
fegeo  einen  Auspruch  des  Herrn  Skylitses  (im  »rarnass«  Augustheft 
1^"^^),  welcher  den  Verfall  echt  griechischen  Wesens,  speziell  auch  den 
•^«^r  griechischen  Musik,  vornehmlich  dem  Einfluss  des  Christentums  zu- 
geschrieben hatte.   Indem  er  kurz  alle  die  Stürme  auft&blt,  welche  seit 
der  Plündemug  Dodona's  durch  die  Aetoler  im  Altertum  und  Mittelalter 
ftber  Griechenland  gegangen  sind  und  seine  Cultur  yemichtet  habeoi  be- 
<^et  er  das  Christentum  gerade  als  diejenige  Macht,  welche  gerettet 
\  ^  geborgen  habe,  was  von  der  Herrlichkeit  des  alten  Hellenentums 
ttf  uns  gekommen  ht  Er  poiemisirt  sodann  in  langer,  etwas  phrasen- 
iifter  Rede  gegen  Sitylitses  resp.  Balassides,  welche  der  neugriechi- 
(dren  Sprache  nichts  mehr  von  dem  Wohlklange  und  dem  elgenthfim- 
Mien  Rhythmus  der  alten  zusprechen  wollen.    Doch  bringt  er  nicht 
,  ^gene  Beweise,  sondern  nur  Zeugnisse  nichtgricchischer  Gelehrten  über 
'  ^a«;  Verhältnis  des  neugriechischen  Idioms  zum  altgriechischen;  von  der 
^  '1  hl  nmusik  ist  nur  ganz  gelegentlich  die  Rede.   Die  ganze  Abhand- 
lung ist  ohne  wissenschaftlichen  Wert. 

'  K.  Zacher,  »Ucber  die  faktische  niul  praktische  Darstellung  an- 
tiker Dichtwerke,  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Chores«.  Ver- 
kandluugen  der  Geraer  Philologen -Versammlung.  1879.  S.  64  — 7S. 
(Vgl.  auch  den  vorigen  Jahresbericht  Abth.  lU  S.  163). 

Diesem  Im  Inhaltsverzeichnis  (8.  ni)  gegebenen  Titel  des  Zacher  - 
Kta  Vortrags  entsprechen  insofern  nidit  die  Ausführungen  des  Bed- 
Mis,  als  diese. sich  lediglich  mit  der  Vortragsart  des  Chors  im  griechl« 
lehea  Drama  beschäftigen.  Zacher  sucht  nachzuweisen,  dass  alle  bisher 
MfgesteUtea  Aaatehten  Uber  die  Ausführung  der  Ghoriiedor  des  grie- 

JaMwidtt  Sir  AtottfanauwiiMaiclMft  XXVUL  (iSli.  ÜL)  12 . 
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cliischen  Dramas,  insbesondere  soweit  sie  die  Teilong  des  Chors  bezw. 
das  pjii treten  einzelner  Choreuten,  die  Verteilung  verschiedener  Partien 
des  Ghorikon  an  den  Korypliaios,  die  Parastaten  etc.  betrifft»  fast  durch- 
weg als  blosse  Hypothesen  zu  betrachten  sind.  Indem  er  es  nnteniinni 
»die  Kriterien,  auf  die  gestfttst  man  Vortrag  der  einzelnen  Choreuten 
nach  einander  annimmt,  auf  ihre  BeweislUügkeit  hin  zu  prttfenc  konmt 
er  zu  dem  rein  negativen  Besultat,  dass  wir  »in  den  meisten  Fllto 
durchaus  nicht  im  Stande  sind,  uns  ein  canigermassen  klares  Bild  wi 
Vortrag  des  Chores  zu  roachenc  Wenn  also  besonders  neuere  Gelehrtt 
ihre  bis  in's  Einzelnste  gehenden  Aufstellungen  über  die  Vortragsart  an- 
tiker Chorlieder  nicht  so  vortragen,  als  ob  es  sich  um  blosse  Vermutun- 
gen, sondern  als  ob  es  sich  um  zweifellose  historische  Thatsachen  h.in- 
delp,  so  tadelt  Zacher  dieses  Verfahren  als  der  deutschen  Philologie  ud- 
wtirdig;  dmn  es  sei  niemand  erlaubt  '»ein  unsicheres,  wenn  auch  gläu 
zcndes  Phantasiegebilde  mit  dem  trügerischen  Schimmer  wissenscla/i- 
lieh  exakter  Forschung  zu  bekleiden«.  Referent  ist  mit  Zacher  in  allem 
Wesentlichen  durchaas  und  vollständig  einverstanden.  —  Wie  subjecüv 
in  der  That  alle  auf  die  Ghortechnik  des  Dramas  bezOglichen  Urteile 
sind,  geht  auch  hervor  aus  dem  im  vorigen  Jahresbericht  nicht  besproehe- 
nen  Artikel  von 


Ferdin.  Hoppe  »Uobcr  den  Vortrag  der  chorisch eo  Interloqniea  I 
bei  Sophokles«.  WissenschaiU.  Monatsblätter  1878.  No.9.  S.  141—14«. : 

Hoppe  wendet  sich  gegen  die  von  0.  Hense  (Rhein,  Mus.  1877 
S.  496)  anfgestellte  Behauj)tung ,  dass  wo  bei  Sophokles  drei  chorische 
Aeusserungen  und  zwar  meist  nahe  zusammen  sich  finden,  diese  unter 
den  Korj'phaios  und  die  beiden  Parastaten  zu  verteilen  seien;  dem  Ko- 
ryphaio«  gebühre  die  inhaltlich  wichtigste,  oder  aber  die  längste  der 
drei  Interloquien,  dann  nämlich,  wenn  der  Chor  in  der  Tetragonalstellane 
stehe,  weil  dann  das  Bedürfnis  vorliege,  die  Stellung  des  Koryphaiosi 
durch  das  doppelte  {UytBoQ  seiner  Worte  fOr  das  Gehör  des  Zuscbaoei« 


deutlich  Jiervortreten  zn  lassen;  bei  Halbchorstellnng  seien  die  drei  Chor* 
Personen  schon  durch  ihre  Stellung  ftr  das  Auge  zu  unterscheid«!. 
An  einer  Beihe  von  Beispielen  aus  der  Antigone  sucht  nm  Hoppe  u ; 
zeigen»  dass  dieses  Hense'sohe  Gesetz  keineswegs  passe.  Er  eotsäsiAA  ! 
sich  vielmehr  dafür,  audi  bei  Sophokles  dasjenige  Gesetz  als  allgeB«' 
gültig  anzunehmen,  welches  R.  Atnoldt  für  Eoripides  anQ^estellt  Mt: 
»die  choriscben  Interloquien  kommen  dem  Eoryphaioe  znc 

Rud.  Westphal,  »Ehrendoktor  der  Griechischen  Literatur  w 
der  Universität  Moskau«:  »Allgemeine  Theorie  der  Musikalisches 
BlO^mik  seit  J.  8.  Bach  auf  Grundlage  der  antiken  und  ant^  Be- 
zugnahme auf  ihren  historischen  AsflcUtus  an  die  mitteUlteriicbe  mit 
besonderer  BerttcksichtigQng  von  BacVb  Fogen  mid  Beethoven'B  8o- 
natenc.  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel  1880.  LXXXOi  S98  & 
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Rezensirt:  Deutsche  Lit.-Ztg.  1881  No.  18  von  H.  Bellermana. 
Lit.  Ceatr.-BL  1881  No.  16  Ton  H.  Brnn. 

Fftr  Philologen  nur  mittelbar  Yon  Interesse;  denn  G^enstand  der 
UotentiGhiug  ist  die  Rhytlunik  der  modernen  Mnsik.  Trotsdem  scheint 
«B  ingezeigt  ttber  dieses  neue,  bodiinteressante  Opus  R.  Westphal's,  schon 
m  Mum  Antors  willen,  hier  knis  sn  referiren. 

Das  Buch  gebt  von  dem  Grandsatze  aus,  dass  »die  rhythmischen 
Gteetze,  welche  Aristoxenus  den  musischen  Künstlern  seines  Volkes  ab- 
gelauscht hat,  nicht  blos  für  diese,  sondern  auch  für  die  Instrumental- 
musik Bach's,  und  mehr  oder  weniger  auch  für  die  Kunstleistungen 
aller  übrigen  Meister  der  modernen  Musik  passen«  (S.  XX).    Das  habe 
mao  bisher  nicht  erkannt,  weil  es  der  modernen  Kunsttheorie  an  der 
Voraussetzung  der  Aristoxenischen  gefehlt  habe,  »an  dem  Bewusstsein 
^00  der  Einheit  der  rhythmischen  Formen  der  Musik  mit  denen  der 
Pi)esiec  (S.  XXYI).    Die  Erkenntnis .  von  der  »WesensidentitiUc  von 
ifetrik  und  Rhythmik  hat  denn  auch  bewirkt,  dass  diese  moderne  musi* 
Uische  Blqrthmik  »genau  angelegt  ist,  wie  die  griechische  Metrik,  oder 
ueinehr  wie  ich  die  griechische  Metrik  anlegen  würde,  wenn  ich  sie 
einmal  zu  schreiben  hattet  (8.  XXYII).  >Hauptau{|^be  des  Buches 
ifter  ist  es,  in  dem  Musiker  von  Fach  das  Bewusstsein  der  rhythmischen 
Niederung  nach  Kola,  Perioden  und  Systemen  (Strophen),  und  dass  eben 
Üeria  der  gesammte  Rhythmus  bestehe,  zu  erwecken  und  lebendig  zu 
nndienff  u.  s.  w.  (S.  XXVIII).    An  anderer  Stelle  wird  hervorgehoben, 
<hss  auch  die  Aufklärung  der  Herrliclikeit  Bach'scher  Musik  insbeaon- 
,  dere  der  Instrumentalfugen,  ein  Hauptzweck  des  Buches  sei. 

Der  Verfasser  giebt  im  ersten  Abschnitt  »Grundlinien  der  poeti- 
schen Metrik«  (bis  S.  32).  Er  eifert  gewaltig  und  mit  Recht  gegen  die 
»traurige  Sprachverwirrung«  der  modernen  Musiktheoretiker,  welche  die 
mosikalischen  termini  (Vers,  Strophe,  Kolon,  Periode  etc.)  zwar  den  alten 
Sprachen  entnehmen,  sie  aber  keineswegs  im  antiken  Sinne  gebrauchen.  Der 
nchtige  Aristoxenische  Gebrauch  dieser  termini,  wird  erkUUt.  Im  zweiten 
Kapitel,  der  Taktlehre,  (bis  8. 92)  verficht  Westphal  gegen  die  »henti- 
geoTags  geltendenTheorienc  besonders  Löbens  undLus^y's,  die  Anwendung 
^AristozenischenGesetse  auch  auf  dielnstrumentalmusik.  Er  unterscheid 
iet  auch  in  dieser  trochaeiscfae,  daktylische,  ionische  Bhythmen;  besoo- 
die  letzteren  findet  er  in  vielen  unserer  dreiteiligen  Takte  (V«i  'A 
cte.)  wieder,  z.  B.  im  Rhythmus  des  Menuetts.  Wichtig  sei  und  festzu- 
Uten,  dass  unsere  »Takte«  sehr  häufig  dipodisch,  ja  auch  tnpodiseh 
•iw  tetrapodisch  zu  messen  seien.  Unsere  Art  Taktvorzeicbuung  gebe 
darüber  freilich  nicht  den  gehörigen  Aufschluss.  In  Bach's  Fugen  z.  B. 
bezeichne  */*  ^öd  */i  stets  einen  aus  vier  daktylischen  Versfüssen  zu- 
fianunengesetzten  Takt  Die  antiken  Versfassnamen  aber,  sagt  er  S.  84, 
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passen  nicht  fAr  nnsere  rezitirte  Poesie,  »f&r  unsere  moderne  Mosik  aber 
sind  sie  durchaus  unentbehrlich«.  —  Es  folgt  die  Lehre  von  den  •m«* 
sikalischen  Kola«  (bisS.  170).  Der  Umfang  derselben  stimmt,  rftck- 
sichtlich  der  Zahl  der  ;(p6¥ot  npwrot^  bei  Bach  und  überhaupt  (bis  aof 
mne  Ausnahrae),  genau  mit  den  Gesetsen  des  Aristozenns!  Es  lasse  sidi 
nftmlich,  wenigstens  in  Bach's  Fugen,  sehr  wohl  ein  ^p6vog  npAnc  den 
Rhythmus  zu  Grunde  legen.  In  diesem  Kapitel  wird  femer  Ober  Gin» 
Anaknisis,  Irrationalitflt ,  t Crmaten  etc.  gesprochen.  Es  sei  ein  Grnni- 
irrtlium  der  modernen  Herausgeber  Bach's  und  Beethoven  s,  dass  sie  t 
der  Phrasirung  —  irregeleitet,  wie  Westphal  sagt,  durch  den  Taktstrich  f-i 
—  die  Anakrusen  der  rhythmischen  Phrasen  niolU  erkennen.  Hier,  wie 
überhaupt,  sind  viele  Beispiele  aus  Bach  und  Beethoven  abgedruckt 
Das  vierte  Kapitel  (bis  S.  232)  behandelt  die  musikalische  Periodologie, 
die  Kola  der  Periode  als  Protasis  und  Apodosis  (Qrescendo-  und  Dimi- 
nnendo-Satz),  ferner  die  Gresetse  der  AccenUiation ;  und  zwar  wird  eine 
hesychastische  Aocentuation  geschieden  Ton  einer  diastalUschon.  ScUieB» 
lieh  werden  »die  musikalischen  Systeme  oder  Strophen«  erörtert,  über  n- 
tistrophische  Responsion  und  »perikopische  Oliederung«  wird  gesprodMo; 
wohlgemerkt:  Immer  in  Beaug  auf  Bach*sche  Fugen  und  Beethomift 
Sonaten!  Ganse  Fugen*  und  Sonatensfttse  sind  nach  Stn^hen  und  Peri> 
kopen  geordnet  in  den  Text  gedruckt  Und  hier  besonders  ist  die  Stelle, 
wo  »der  historische  Anschluss  an  die  mittelalterliche  Rhythmik« 
fanden  wird.  Denn  der  Bau  der  Fuge  und  der  Sonate  jeder  Form  geht 
zugleich  zurück  auf  die  Z^vcitcilung  (nicht  Dreiteilung!)  der  Minnelied* 
Strophe  Walter's  (Stollenpaar  und  Abgesang)  und  auf  die  entsprechende 
des  protestantischen  Kirchenliedes.  Die  Bach'scho  Fuge  ist  »deutsch-, 
christlich-  und  heidnisch-antik  zuj^leich«  (S.  XXXil). 

Doch  es  ist  kaum  möglich,  in  Kiiize  den  reichen  Inhalt  des  Buche- 
zu  skizzireu.  Möge  nur  noch  angedeutet  werden,  was  in  demselben  vo^ 
der  antiken  Rhythmik  unmittelbar  Neues  oder  Bemerkenswertes  gelehrt 
wird.  Der  fUnfzcitige  Paeon  ist  »in  analoger  Weise  wie  der  loDicm 
aus  der  daktylischen,  so  ans  der  trochäischen  Dipodie  abiuleitea«  (S.  97k 
wie  das  schon  in  der  Rhythmik  von  1853  Tormatet  worden  set  Bwk'i 
Fugen  machten  diese  Vermutung  zur  Thatsaehe.  Die  sechsieitige  (lo- 
ohiische  Dipodie  wird  durch  Auslassung  eines  Gbronos  protoe  tum  fftsf- 
xeitigen  Paeon  umgebildet.  Aus 

wird 

m       ^      m  \ 

VA>^     \A/    \JL/U  SA/ 

Ba^enige  ferner,  »was  Aristoxenus  irrationalen  Taktteil  nennt«,  wtä 
gleichiklls  erst  durch  die  Analogie  der  modernen  Musik  yerstindlidu 
Die  irrationalen  Ungen  dienen  nfimlich  dazu,  die  riiythmiidiea  Kols 
von  einander  zu  trennen;  ihnen  entsprechen  unsere  Choral-Fermatea; 
nur  muss  man  letztere  anders  halten,  als  bisher  geschieht,  aftnlich  so, 
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dass  eben  der  Schlusston  des  Kolons  um  12  /poua;  rjHozoQ  gedehnt  wird. 
So  luesse,  wie  mau  aus  Bach's  Bbythmik  ersehe,  auch  zweifellos  Aristoxe> 


DiSsse  man  anch  bei  Bach'schcn  Chorälen  die  Fermaten  halten.  Auch 
ftr  die  Scblusstöne  der  Kola  in  Fugen  empfehle  sich  wenigstens  oft  eine 
derartige  irrationale  Dehnung.  Ein  schliessendes  Viertel  sei  z*  B.  bei 


ffeoa  auch  Aristoxenus  selbst  von  irrationalen  Daktylen  nichts  sage,  so 
mttsse  man  seine  Theorie  trotzdem  auch  auf  Daktylen  and  Jonici  anwen- 
den. Belerent  hält  diese  Theorieen  in  vielen  Beziehungen  und  beson- 
im  anch  in  ihren  Beweisen  fOr  überaus  anfechtbar.  Bach  selbst  wird 
«Im  Choräle  und  Fnge»  sicher  nicht  so  gespielt  haben.  Das  gi^ 
iU|ui8  Westphal  selber  gern  sn.  Der  mit  Aristoxenischen  Fermaten 
i^fteirte  Choral  (8. 189)  wird  von  einer  Gemeinde  gesungen,  —  und 
ist  er  doch  gemacht  f  —  wenn  nicht  nniiiythmisoh,  so  doch  minde- 
iteoB  unrobig  und  aufgeregt  klingen.   Die  Dehnung  allein  ohne  eine« 
'  «ean  auch  kleine  Pause,  wird  den  Singenden  nie  genügen.  Es  wird  sich 
'  bum  je  eine  Gemeinde  finden,  die  einen  Choral  nach  Westphal  zu  sin- 
überhaupt  im  Stande  ist.  —  Interessant  ist  femer,  dass  an  zwei 
Meilen  (S.  lOö  und  S.  127  ff.)  die  «vermeintliche  sogenannte  Eurythmie 
io  den  Kompositionen  der  Griechena  wie  sie  Rossbach  -  Westphal  zuerst 
angestellt  und  wie  sie  J.  H.  H.  Schmidt,  "der  dann  das  Geschäft  des 
£^ürvthrairens  weiter  fortgesetzt« ,  in  seiner  Weise  fortgebildet  habe,  — 
dass  diese  »sogenannte  Eurythmie«  nochmals  (wie  schon  18G6)  auf's 
Kbirfete  verworfen  wird.  Dass  8U  einem  rhythmisch  vollendeten  Kunst- 
werke die  Bildung  der  Strophen  aus  eurhythmisch  respondirenden  Kola 
gleicher  Grösse  keineswegs  gehöre,  darftber  könne  niemand  mehr  zwei- 
!  hlii,  der  erst  in  Beethoven's  Sonaten  und  Bach's  Fugen  die  Pindariscfaen 
:  umI  AeschyleiBchen  Strophen  wiedergefondeü  habe,  ihre  herrliche  Wir- 
faiQg  empfinde  und  dabei  doch  sehe»  dass  in  ihren  Kompositionen  Kola 
verschiedener  Ausdehnung  sich  verbmden,  »ohne  dass  ein  besonderer. 
Pltti  In  der  Aufeinanderfolge,  wie  dasjenige,  was  wir  froher  griechisch 
Eoiythmie  nannten,  vorhanden  wäre«  (S.  128).  Auch  Heimsoeth's  Hypo- 
tkeee,  der  bei  Aeschylus  nur  dipodibch  mebsbarc  Keihen  zulassen  wolle, 
Ki  Duumehr  endgtlltig  abgethan. 

In  Summa:  ein  echt  Westphalsches  Buch!  Ueberall  fesselnd  und 
iiileressant!  Neue  Ideen  und  Gesichtspunkte  in  frappicrendor  Fülle! 
Anregend  und  belehrend  auch  wo  man  geprcn  den  kühnen  Neuerer,  der 
seine  Sache  mit  jugendlichem  Feuer  verficht,  zum  schärfsten  Widerspruch 
gereizt  wird!  Und  das  geschieht  dem  Leser  sehr  oft.  Denn  auch  darin 
zeigt  sich  der  echte  Westphal,  dass  der  einmal  erfasste  und  ohne 
ttgestlichen  Beweis  lediglich  als  Axiom  ponirte  Grundgedanke  nach  allen 


DU.  Der  nrationale  IVoehaeus  bedeute 
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seinen  Gonsequenzen  darchgeflihrt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  tUerlei  A&- 
atOm  und  Hindernlflse,  konstmktiT  bis  nur  Willkahrlichkeit,  maodimal 
sogar  im  direkten  Kamj^e  ndt  4er  Logik!  Yon  unseren  heutigen  Ifna» 
kern  und  Virtuosen  werden  sidi  wenige  finden,  die  das  ganse  Bich 
annehmen  wollten,  die  s.  B.  mit  Westphal  behaupten  werden,  die  Bach- 
sche  Fuge  gehfire  »zu  dem  allermelodisehsten,  was  wir  in  der  Mnsik 
besitsenc  (S.  XXXü)  oder  »den  ganzen  nnd  vollen  Gennss  namentlkl 
unserer  Instrumentalmusik  zu  haben,  müssten  wir  erst  von  den  Gried» 
lement  (S.  LXVII);  sehr  wenige  werden  sich  dazu  verstehen  wolle, 
2.  B.  das  Dmoll  Largo  aus  Beethoven's  Sonate  No.  7  so  zu  spielen,  vh 
Westphal  auf  S.  LXI  vorschlägt,  oder  die  Cismollfuge  (Wohlt.  Klav.  2, 4^ 
nach  der  Phrasirung  auf  S.  141.  Mancherlei  Ausführungen  Westphals 
legen  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  er  solbcr  nie  ausübend  musikalisch 
gewesen  sein  kann,  dass  es  ihm  daher  an  der  gehörigen  Einsicht  in  i  e 
Praxis  der  modernen  Musikübung  fehlt.  So  z.  B.  seine  Bemerkung  ftb«c 
das  Legato-  und  Staccato- Spiel  (S.  113  und  132).  Dass  bei  der  mnsi* 
kaiischen  Phrasining  die  Melodie  doch  auch  mitzureden  hat,  scheiot 
Westphal  manchmal  gans  su  vergessen!  —  Andererseits  aber  wire  « 
bedauerlich,  wenn  unsere  Musiker  ober  das  ganse  Buch  einfiich  sur  Tkr 
gesordnnng  ftbergdien  wollten.  Eine  wissenschaftliche  Oestaltang  a- 
serer  modernen  Rhythmik  wird  ans  demselben  sicherlich  mancherlei  fdt- 
derung  er&hren,  selbst  wenn  sie  die  grundlegenden  Gedanken  als  isbcli 
verwerfen  mOsste.  Auch  Philologen,  besonders  die,  welche  Bach  kenseB 
und  lieben,  mögen  das  merkwtlrdige  Buch  nicht  ungeleseu  lassen*). 

Nicht  erhalten  konnte  Keferent: 

Schlecht,  B.,  Die  alten  Tonarten  und  die  moderne  Musik.  Mo- 
natshefte ftUr  Musikgesch.  XII,  4,  6  und: 

L6v6que,  Cb.,  De  Torigine  de  la  musique  d'apres  ü.  Spencer- 
Revue  polit  et  litt  2.  86r.  10  ann.  N.  16.  p.  847— 3öl. 

•)  Nachtnlglich  kommt  mir  der  Artikel  »Alte  und  neue  Khythmikt  vou 
Folix  Vogt  zu  (icäicht  (»Musik-Weli«  1S8I  No.  37  uud  3S),  welcher  das  West- 
phal'schö  Buch  bespricht.  Vogt  kommt  zu  einem  ähnlichen  Urteil  über  d*s 
Buch,  als  obiges  Heferat.  Seine  Kritik  stellt  sich  mehr  auf  den  Standpunkt 
des  modernen  Musikers.  Er  weist  Westphal  auch  einige  thats&chlidi  ftlsdic 
Anglben  bMniinid  die  Fugen  nach. 
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Mach  Art  der  froheren  Jahresberichte  fuae  ich  diesmal  die  anf 
fii  liteinieche  Grammatik  bezttglicheD,  vean  auch  irnr  geringe  selb* 
:  iMige  Forschaog  oder  wissenschaftlichen  Fortsdiritt  enthaltenden,  in 
!  teMren  1879  nnd  1880  erschienenen  Schriften  tasammen,  einiges  ans 
'  tei  vorangegangenen  Jahre,  mir  später  zugekommen,  nachholend,  einiges 
wweg  nehmend,  wo  es  gerade  geeignet  bclieiiit.  Schulbücher,  Excerpte 
k'ro'serer  Werke,  Specialbeliandlungen  einzelner  Schriftsteller,  soweit  sie 
^ht  von  hervorragender  Bedeutung  auch  für  die  Grammatik  sind,  über- 
gehe ich.   Den  Anfang  mache  die  Orthographie,  Orthoepie  and 
ilaatlehre. 


Eine  nicht  nninteressaiite  Frage  der  Orthographie  behandelt: 

I 

'      Th.  Mommsen,  Die  Wiedergabe  des  griechischen  (p  in  lateinischer 
Schrift   Im  Hermes,  Bd.  XIV,  Berlin,  Weidmann,  1879,  S.  05—76. 

Bis  in  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  der  Stadt  wurden  die  grie- 
düsehen  Bnchstaben  ^»  ^,  üf»  f  durch  i,  r,  e,  p  wiedergegeben;  dann 
«vrde,  erst  Tereinzelt,  seit  650  allgemeiner,  doch  noch  mit  starkem 
^diwanken  bis  700,  an  Gicero's  Zeit  regelmässig,  die  Aspiration  durch 

Eingefügtes  A  ausgedrftckt  Insbesondere  haben  im  ersten  Jahrhun- 
Jtn.  Chr.  alle  sorgftltigeren  Denkmftler  in  Fremdwörtern,  wozu  auch 
h>imphus  irrthtlmlich  gerechnet  ward,  ph  \  nur  vier  flüchtige  Pinsel-  und 
Griffclinschriften  in  Pompeji  zeigen  S  —  f  {Orfeua  C.  I.  L.  I,  602  ist  ver- 
IwcQ  aus  (Jrpeus).  Das  ph  bleibt  dann  in  den  öftentlichen  Urkunden  und 
in  der  Steintechnik  bis  Septimius  Severus,  wo  überhaupt  die  Barbarismen 
eindrangen,  in  der  besseren  Gesellschaft  bis  350  n.  Chr.  Dann  tritt  plötz- 
lich vollständig  /  ein,  schon  auf  Goldmünzen  von  Constans  und  Constan- 
tios  IL,  offenbar  Folge  der  Verlegung  der  Kesidenz  nach  Osten  und  der 
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Gleichste!] unp^  beider  Sprachen.  Nur  sparsame  Spuren  der  Reaction  be- 
gegnen gegen  Ende  des  Jahrhunderts,  und  so  kehrten  auch  die  Gnuu- 
matiker  zum  ph  zurück. 

Ein  seitgemAsBes  und  recht  yerdienatlicheB  Untemeiunen  Hegt  vor  ia: 

Dr.  Rudolf  Bonterwek  und  Dr.  August  Tegge,  Die  altsprach- 
liche Orthoepie  und  die  Praxis.  Berlin,  Weidmann,  1878,  Ylll,  204  S»> 

Nach  einer  Vorrede  mit  14  Thesen  folgt  In  Cap.  I— IH  dne  k 
tailUrtere  Anseinandersetaang  der  Wichtigkeit  und  Vorthelle  der  qo»  j 
Utirettden  Aussprache,  derNachtheüe  Ihrer  Yemacfaltaigung;  In  Oap.n 
~y  eine  Betrachtung  aber  das  Yerhftltniss  der  Quantität  zum  Aooeot,  | 

zur  Wortbildung  und  Etymologie;  in  Cap.  VI  Bemerkungen  Uber  die  ^ 
Aussprache  lateinischer  Cuiisüiiaiiten,  besomlcrs  c,  und  Vocale;  in  Cap. VII 
Orthographie  und  Orthoepie.   Cap.  VIII  behandelt  die  metrischen  Uebuii- 
gen,  Cap.  IX  giebt  ein  Verzeichniss  der  im  Lateinischen  gleich  geschrie- 
benen Wörter  verschiedener  Quantität,  Cap.  X  erörtert  die  Quantität  in 
Beziehung  zur  Erlernung  der  Formen  der  alten  Sprachen,  Cap-  XI  die 
natürliche  Quantität  positionsianger  Silben  und  des  Vocais  vor  muta  au» 
K^iäa;  Cap.  XU  enthält  Bemerkungen  zur  griechischen  Sprache.  Ks 
folgen  Nachträge  und  ein  brauchbares  Register.  —  So  verdienstlich  nim 
aber  das  Unternehmen  ist,  so  mangelhaft  ist  die  Ausfiüining.  Schon  dii 
Inhaltsangabe  zeigt  die  Vernachlässigung  des  Griediischen  gegenttlMr 
dem  Lateinischen  und  die  Ungeordnetheit  des  reichen  Mateiiahi,  das  ii 
keiner  Weise  bewältigt  and  durchdrungen  ist  Dann  ahw  amd  OerBssM 
Aussprache,  Cortius*  Etymologie,  Bttcheler*s  Declinatlon,  Perthes*  fm 
menlehre  vu  s.  w.  kritiklos,  ja  durchweg  flflchtig  und  oft  gedaoto 
los  benutzt  worden,  so  dass  arge  Missverständnisse,  fisiscbe  SchlfiM 
und  wunderliche  Hypothesen  das  Werk  wissenschaftlich  unbrauchbtr 
und  für  den  praktischen  l*ädagogen  gefährlich  macheu,  weshalb  es  n.: 
mit  höchster  Vorsicht  zu  Rathe  gezogen  werden  darf.    Wie  viel  aber 
überhaupt  noch  in  diesem  Gebiete  unsicher  und  unklar  ist,  habe  lä 
bereits  im  vorigen  Jahresberichte  hervorgehoben,  und  es  findet  meiDe 
Behauptung,  dass  erst  noch  eine  Menge  8peciaIf()r^5chungen  zu  absolvierefl 
sind,  ehe  man  an  eine  systematische,  zusammenhängende  Bearbeitoo^ 
gehen  kann,  hier  volle  Bestätigung. 

Bei  weitem  praktischer  und  vorsichtiger,  die  Resultate  laagilhriger 
eingehender  Studien  enthaltend  und  daher  hier  der  Erwähming  werft, 
obwohl  zum  Lehrgebrauch  bestimmt,  Ist 

Luc.  Mueller,  Orthographiae  et  Prosodiae  Latinae  summariura. 
In  usum  sodalium  instituti  historici  philologici  Petropolitani  conscripsit* 
PetropoU,  Kicker  (Leipzig,  Teubner),  1878,  68  S.  8. 

Nadidem  der  Verfasser  als  Norm  für  die  Orthographie  das  «s<* 
Jahrhundert  u.  Chr.,  mit  Beruckbichliguug  der  Zeiten  des  Cäsar  ssd 
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August,  hiogestellf  bat,  ftr  die  Prosodie  das  Zeitalter  der  Sdralaotoren, 
VDB  Locnz  and  Yergü  bis  InveDal,  behandelt  er  in  Abschnitt  I  Begriff 
Qoeneo  und  Werth  der  Orthograiihie,  die  neueren  orthographisdien  Stn- 
!  dien,  besonders  Lachmann's  und  Ritscfafs,  dann  das  Alphabet,  die  grie- 
chischen Wörter,  den  Accent,  die  Silbentrennung,  die  Interpunction,  die 
Enpbonie  (Assimilation,  Variation),  die  einzelnen  Vocale  und  Consonan- 
ten,  endlich  die  Assimilation  der  Präpositionen.  Es  folgt  in  Ab<^chnitt  II 
die  Prosodie.  mit  Behandlung  der  Silbe  überhaupt,  des  Accents  (dazu 
Eoklisis  uud  Prokii^is^.  im  Besonderen  der  Endsilben  und  Mittelsilbea. 
£in  werthToUer  Index  bildet  den  Schiuss. 

Zu  den  oben  verlangten  Sinzelforschnngen  bat  einen  Ansatz  ge- 

— 

Dr.  Jul.Wiggert,  Studien  zur  lateinischen  Orthoepie.  Progranun, 
Stsgard  1880. 

Er  hat  nämlich  speciell  einen  der  schwierigsten  und  umstrittensten 
;  Mie,  die  positionslangen  Silben  der  Perfecta  und  Supina,  behandelt 
'  ariiit  zu  folgenden  Besultaten  gekommen:  l.  die  reduplicierten  Per- 
fKU,  wie  pepindi^  hatten  kurzen  Vocal  in  der  Stammsilbe;  2.  die  star- 
hl  Perfecta  ohne  Reduplication,  wie  r#m',  dehnten  den  Vocal,  wodurch 
Ä  von  den  Präsensformen  unterschieden  wurden;  3.  die  schwachen  Per- 
hcto  auf hatten  ebenfalls  langen  Stammvocal,  zum  Theil  ur^piiing- 
üch,  zum  Theil  durch  Ersatzdehnung,  wie  divlsi;  wo  sonst  das  Präsens 
keinen  Stammvocal  hat,  liegt  entweder  ein  anderer  Stamm  zu  Grunde, 
^le  in  rer/o  neben  '^rf//o^  oder  es  ist,  wie  in  iräho ,  der  an  sich  lanqo 
^  <  ai  metrisch  verkürzt.  Das  Supinom  hat  auch  die  Quantität  des  Prä- 
^QSTocals  (gegen  Lachmann  zu  Lucrez  II,  154  fi.),  ausser  wo  Ersatzdeh- 
Mog  dngetretctn  ist 

Diese  Untersuchungen  sind  weitergeftthrt  und  berichtigt  worden  in 

Dr.  C.  Bünger,  üeber  die  lateinische  Quantität  in  positionslangen 
Silben-  Programm  des  Protestantischen  Gymnasiums  in  Strasüburg  i.  £. 
1880.  25  S.  4. 

Dieser  stellt  insoweit  Ladmiann's  Ansicht  wieder  her,  als  er  den 
Uiweis  versucht,  dass  gewisse  Consonantenverbindnngen  an  und  Itlr 
I  ^4  schon  im  Stande  gewesen  seien,  auf  den  vuibcr^ühenden  Vocal  ein- 
zuwirken. Nachdem  er  als  alleinige  Quellen  für  die  Erkenutuiss  der 
"^^^itigen  Aussprache  in  ciceronianischer  und  augusteischer  Zeit  festgesetzt 
J.  die  graphischen  Uoberliefernngen  gleichzeitiger  Inschriften;  2.  die 
Transscriptionen  lateinischer  Wörter  bei  griechischen  Autoren;  3.  die 
si='!rücklichen  Zeugnisse  römischer  Schriftsteller,  wie  des  ('icero  über 
iie  behuung  der  Vocale  vor  tut  und  «/  (für  letzlere  Verbindung  merk- 
^rdigerweise  durch  Inschriften  und  Umschreibung  noch  nicht  belegt), 
gebt  er  aber  ma  Betrachtung  der  Yocalquantit&t  vor  geminirten  Conso- 
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nanten,  vor  exphsiva  -f  anderen  Consonanten,  vor  Ncual  -f  explonca^  m 
s  -f  andern  Consonanten,  vor  luiuida  -f  andern  Consonanten.  Es  ergiebt 
sich  aus  der  Prüfung  aller  einzelnen  Fälle  die  Thatsache,  dass  bei  star- 
ker Position  die  media  (auch  x  =  ga)  im  allgemeinen  einen  langen,  die 
tenuis  einen  kurzen  Yocal  vor  sich  liebte,  ein  Qeseti,  des  mit  den  spe- 
einsehen  Eigenschaften  dieser  Laute  barmonirt  Tor  den  mit  /  aufwo- 
genden Lautverbindosgen  dagegen  bleibt  die  natArliche  (^nanüttt  h 
Vocals.  Anderes  ist  weniger  sieher. 

Die  in  den  letzten  Jahren  viel  ventilirte,  gewichtige  nnd  folg» 
schwere  Frage  nach  dem  nrsprftnglichen  indogermanischen  Tocalisma 

ist  am  eingehendsten  und  geistreichsten,  wenn  auch  kohn  und  etwas  will- 
kürlich behandelt  worden  in 

Ferd.  de  Sanssure»  Memoire  snr  le  ^yst^e  primitif  dee  TcyeDei 
dans  les  langnes  indo*enrop6ennes.  Leipzig,  Teubner,  1879.  8048. 4. 

Nach  Saussure  enthält  jede  indogermanische  Wurzel  (s.  die  frühe- 
ren Jahresberichte  über  Brugmau  und  CoIIitz),  dem  irgend  ein  anderer 
vocalischer  oder  con<;onantischer  Laut,  ausser  wieder  oder  a,,  folgt: 
ferner  ist,  mit  wenigen  isolirten  Ausnahmen,  wenn  auf  zwei  Elemente 
folgen,  das  erste  eine  Sonans,  das  zweite  eine  Consonans,  wobei  als  So- 
nanten  «,  u,  n,  m,  r  (Z),  A  und  o  (s.  aber  deren  eigenthürolichen  Wertli 
das  Werk  selbst)  gelten;  endlich  kann  auf  die  letzten  beiden  Sonanten 
noch  eine  zweite  Sonans  folgen.  Auch  in  jedem  Bnffix  soll,  mit  weniges 
Aasnahmen,  nrsprOnglich  ein  Oj  enthalteo  sein.  Der  Yocal  ist  AUai 
von  <i|;  das  reine  ä  ist  Schwftchong  von  d,  dieses  aber  entsteht  si 

^  0  n.  s.  w.  Die  weiteren  allgemeinen  AnsDlhmngen  sehe  man  ü 
Werite  selbst  nach.  Was  aber  das  Lateinische  betriflt,  so  findet  «tt 
dort  Ol  als  ^,  Terdllnnt  X,  wieder;  als  8^  verdomplt  tf;  reines  kofMi 
o,  wofür  arisch  in  gewissen  Fällen  ^  als  eine  Art  von  stummem  1^  dord 
Alteration  von  A  und  entstanden,  cintiitt,  als  ä\  ä  theils  als  ä  ödere, 
aus  öl      je  nachdem  der  zweite  oder  erste  Laut  tiberwog,  theils  als  i, 

aus       O  Z.  B.  ärieji,  SChwach  (icer;    reri ^  SChwach  räiiiH\  Jödi^  schwacJl 

födto.  Als  eigenthttmlich  wird  ein  griechisch-italisches  o  =  armen,  a  aa- 
gesetzt,  wie  in  ödor,  Orultm^  auch  lang  in  d^num^  nömen.  Nicht  ganz  auf- 
geklärt ist  ferner  c  neben  ^,  wie  in  sedea^  aideo.  Auch  manche  Unregel- 
mässigkeiten kommen  vor,  wie  qucUtuor,  cänis,  röbur  u.  s.  w.  Lateimsdie» 
i  entsteht  aus  a  «       wie  in  fldo-,  ü  aus  ou,  dies  assimilirt  ans 
OfUf  wie  in  düco  aus  douco,  ursprünglicher  *deuoo»  Uebergang  von  amoi 
wie  von  o  in  a  ist  unsicher,  und  jedenlslls  nnr  ausnahmsweise  sbib- 
nehmen,  wie  in  vacuu§:  «octW;  ovUi  amUa;  vnd  bei  der  LAnge  v"*^ 
gnäteo:  gnättu^  närrart.  Die  regelmflssige  Vertretung  der  sonaatSB  Li- 
quida %  (0  ist  ^-(ärX     (dZ)  z.  a  <Hml>,  i^;  jNdni«,  laeUw;  dsrM- 
nante  Kasal     r^t  wird  ^  (t»),  9m  z.  B.  ienhu,  in/erm,  pMbm.  Bsgig* 
erscheint  das  lange  r  (^)  vor  Ck)n8onanten  als  d^,  d/,  rö,  2d  a.  B. 
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üm,  grätui^  sträius;  vor  Vocalen  (rr,  II)  als  blosses  r,  l  z,  B.  fjmudo^ 
r/sni;  filuüich  ^,  ^  vor  Consonanten  als  an,  nä  z.  B.  ante,  pnö^u«;  vor 
^ocalen  (nn,  i^m)  als  ^,  «n»,  um  z.  B.  tenuis^  alÜat.  hemonem,  decumut^ 

Itarke  and  schwache  Formen  sind  wesentlich  vom  Accente  ahhftngig, 
«h  ia  den  Snifizen. 

Den  Hauptpmikt  des  Indogermanischen  Yocalismas  behandelt  auch 

Job.  Schmidt,  Zwei  arische  a- Laute  und  die  Palatalen.  In 
Kahns  Zeitschrift  f.  vergl  Spracht  XXY  (N.  F.  Y),  Heft  1  und  2» 
ß.  1-179. 

Nach  Schmidt  sind  nur  zwei  ursprüngliche  Laute  anzusetzen: 
^  =  ( nnd  rt.  =  ö.  Die  Palatalen  sind  durch  Einfluss  eines  folgenden 

j' oder  y  aus  den  Gutturalen  entstanden,  so  dass  man  im  Ganzen, 
^<i^w  nicht  Störung  durch  Analogiezwang  vorliegt,  aus  der  Palatalisirung 

die  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  folgcndon  a  schliessen  kann, 
Wie  das  Perfect  zeigt,  gab  es  auch  ein  altindogormanisches  e  (etwa  =  ä^). 
'!^Bmg  auf  s  Lateinische  wird,  gegen  Brugmaa,  ausführlich  nachge- 
n^tD,  dass  lateinisch  (X,  spftter  ?7,  nicht  indischem  ä,  sondern  ä  entspricht, 
käs io  einzelnen  Wörtern,  me  oiiut^  opus,  ulna^  ovis,  (lomus,  monile,  mta, 
i«^^  romt,  quot,  theiJs  in  Suffixen  nnd  in  der  Flexion.  So  wird  als 
N  ^orm  der  1  p.  pl.  •dEnuw,  nicht  'ämas  angesetzt,  lateinisch  z.  B. 

E;  die  Perfecta  wie  seäbi^  födi  hatten  ursprtlngUch  im  Plural 
tofend  *$eäbimuf^  *ßdimu$;  der  Kominativ  von  fidis  war  */idf^ 
iv  von  9091  *viSci§  oder  vgl.  6^,  b9vk\  das  SofiSx  der 

|intt  agentJs  -ia*  hatte  als  schwache  Form  -r^r,  als  schwächste  -ir; 

tYerwandtschaftsnamen  fehlt  die  stärkste  Form ;  das  in  den  Des!- 
ti?en  auf  -  üHo  muss  aus  ?  entstanden  sein.  Eine  besondere  Betrach- 
kg  wird  den  Ableitungen  des  Zahlwortes  für  4  zu  Thcil:  auch  hier 
feeo  sich  drei  Stämme:  auf  -ör  (aus  -är),  -rr  und  r,  und  es  geht 
iituör  auf  *qu€tuör€3  zurück  (mit  ä  für  ö  aus  e  durch  Einfluss  des  qu)\ 

it(r  auf  *  quetr  durch  Einfluss  von  (er:  qnadrn-  auf  *c<rM-,  quartuH  auf 

<^o»  mit  eingeschobenem  «  zur  Erleichterung  der  Aussprache,  wie  e 
■mbr.  petur^  vgl.  noch  die  anderartige  Erleichterung  in  ind.  (Je)  tur!j\ 
'^)TpdcneCa,  lat.  tdfa  aus  *ptatd.  Eine  dreifache  Stufe  wird  auch 
^eaominen  für  */wyu^  Genit.  */euf6i^  Adverb  yvtfq;  an  die  mittlere 
iesst  sich  lat.  pAw  an.  Gelegentlich  bertthrt  wird  die  Etymologie 
I  utida  ans  *uibta,  wie  fimäu»  za  Ind.  ^ihI'ium;  atuptiw  s  ^oHtfatiut  za 
l  Mm;  die  Entstehung  von  6r  in  cofuobtfMM  o.  s.  w.  direct  aus  «r, 
\  sieht,  mit  Brngman,  durch  Yermittlung  von  >V;  die  Kflrze^  des  in 
•M,  perdUdSi  (gegen  Gorssen  n*,  468)  =  ind.  ^  ans  ifitM»,  aber 
l  ^       dlMfitt«  «  clNMltofMi«,  und  Anderes. 

Einen  andern  oben  berührten  Punkt  der  lateinischen  Yocallehre 
badeit 
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Tb.  Birt,  Die  VocalverbiDdong  nt  im  Lateinisohen.  Bheio.  Hdb. 
f.  PiiUoh  Bd.  XXXIV  der  Nenen  Folge,  8. 

Im  Italischen  fehlt  das  als  europäisch  nachgewiesene  eu  —  wo  ist 
es  geblieben?  Durch  die  Assimilationskraft  des  u  ward  es  zu  ou,  da:iL 
zu  M,  z.  B.  Leucesiuü  (gr.  keuxog),  loiic-^  lür-\  so  noch  später  Selucia  =  , 
leXeuxta.    Ganz  ähnlich  entstaml  vor  Vocalen  ov  aus  ev  in  /oi'o«,  <)ry 
(später  tmui^  .-.««.y),  iioau.<>\  novem^  lorü^  movfio.  Die  ursprünglichen  Lw.'- 
Verbindungen  cu,  ev  wurden  consequcnt  beseitigt:  «ajo/o  ward  7*0/0  ^diDi  ' 
*ne-ijIof)\  in  breinn  und  levis  ist  ein  Guttural  ausgefallen;  re-verU  u.  i.y 
sind  alä  Gomposita  geduldet  Als  Compositum  blieb  auch  neüter  bis  aoÄ 
bei  Lactanz  dreisilbig,  wie  co'mnt  u.  s.  w.;  die  zweisilbige  AuBspncke 
galt  als  barbarisch;  doch  findet  sich  Ciris  68  nSära^  und  neutiquam  wai4 
nBtiqwim\  necuier  findet  sich  nur  dL  L.  VI,  1627;  auch  detktx  blieb  ge- 
trennt;  ebenso  r«fi«,  in  dem  sicher  ein  Gonsonant  geschwunden  ist  Sifi 

Formen  ceii  (nie  vor  Vocalcu)  eulstcheu  erst  allmählich  darch 

einen  längeren  Umbildungsprocess.  Sie  sind  nämlich  gebildet  aus  den 
pronomiuulen  Locativen  sei,  nel^  cd  (s.  ce-teri,  hei  cet)  und  der  verkürzlfiü 
Verbalform  =  r<«,  wenn  auch  *rtive,  *ceve  nicht  erhalten  ist  Die 
L.1nge  des  *  hielt  dasselbe,  wie  in  I  eaevius  neben  Vesuvius.  Beseitigt  ist 
ferner  cu  in  den  griechischen  Namen  Achilles^  Ulixes,  Pcrses  u.  s.  w.,  einä 
allgemein;  später  ward  -iUs  getrennt,  wie  in  den  Adjectiven  auf  -m-A 
nur  die  Dichter  verschmelzen  bisweilen  auz  metrischen  GrOnden  die  Vm 

cale,  behielten  aber  dann  den  griechischen  Accent  z.  B.  Atrms.  DmJ 

Inteijectionen  heu  und  hau  (s.  gr.  ftu)  stehen  ausserhalb  der  SiuradH 
Interessant  ist  der  Uebergang  von  eu,  ev  durch  av,  at»  in  0,  das  aflj 
mehrfach  neben  aus  0«,  ov,  findet  Hierher  gehören  vieUeicht  TjoA 
seuM  und  Teuraxuu^  gewöhnlich  Taun$eu$  und  Tkrofiit«;  böim  neben  M4 
/6Ut9  und  fauiutf  wenn  /äveo  ^  fäwo  aus  *f9»eo;  lüiiu  und  lantot;  mm 
zu  moveOf  aber  mMi«  aus  *mauHu  =  *metUut,  s.  gr.  dfU&aaifSat;  wüm 
s  *ftat;et»-mi«  aus  *ii«vem-nw  (s.  aber  Jetzt  homm),  aber  nuper  ans  mmmm 

per;  gUfria  =  *oUuna^  s.  gr.  xXifog  U.  S.  W.  | 

Dasselbe  Gebiet  der  Diphthoaglebre  streifen  zwei  kleine  Auisaui 
eines  österreichischen  Gelehrten: 

Bronislans  Kruczkiewfcz,  Der  altlateinische  und 

Diphthong  ou,   Zeitschrift  fUr  die  österr.  Gymnasien,  1879, 
S.  3—15. 

Derselbe,  Ueber  die  Geltung  des  Schriftzeichens  uo  und  des  mit  einei 
consonantischen  u  scbliessenden  Schriftzeichens  ou  in  der  Sprache 
gebildeten  Römer  seit  der  Zeit  des  Erlasses  ttber  die  Bacchanalieo  Ttf 
Jahre  186  v.  Chr.  G.  Wiener  Studien  H,  1880  (Gerold),  Beft  1,  S.  Di 
- 188. 
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In  der  ersten  Abhandlung  wird  aus  der  Aussage  der  Grammatiker, 
der  lateinische  w-Laut  sei  vor  Vocalcn  consonantisch  gesprochen  worden, 
gefolgert,  dass  er  vor  Consonanten  vocalisch  gesprochen  worden  sei,  also 
$a/k  ou  TOT  Goosonaiiteii,  wie  in  humen^  nountios^  tiouco,  LoueeUoty  Di- 
plitbong  gewesen  sein  mOsse,  nicht  mit  Marias  Victorinas  »  gr.  ov  so  sntzon 
ML  FOr  die  etymologische  Bestätigung  wird  auf  Corssen  verwiesen.  Das 
M  ward  spftter  «»,  dann  ü.  Ebenso  wird  dann  aoeh  (gegen  Mommsen 
WÄ  Bitsdll)  das  lateiniseh-osUsohe  ou,  echt  oskisch  4»,  griech.-08k.  w, 
wf,  opf  ,  ^  (?)  geschrieben,  vor  Ckmsonanten  als  Diphthong  aufini&ssen 
um  Dass  die  Osker  dazu  nicht  üu  verwendeten,  wird  ans  der  zu  grossen 
Athnlichkeit  mit  w^ü  erklftrt,  wenn  das  diakritische  Zeichen,  wie  oft, 
Wüchttssigt  ward.  Vor  Yocalen  konnte  ^  natttriidi  anch  »  av  sein. 

lo  der  zweiten  Abhandlung  wird  ans  der  emendirten  Stelle  des 
^^Btilian  I,  7,  26  {suhiecta  sibilo  0  voeaUs)  geschlossen,  dass  seit  der 
Zfltdts  SC.  de  B.  auch  in  ingenuos^  seruas  u.  s.  w.  vn  gesprochen  wor- 
fle sei,  obwohl  man  >'o  schrieb,  da  «w  =  ü  gewesen  wäre.  Ebenso  ward 
i  ß.  ßouius  als  ßuvius  gesprochen.  Ein  lautphysiologischer  Grund,  dass 
Micb  hinter  oder  vor  v  länger  hätte  halten  sollen,  liegt  nicht  vor. 

Ehe  wir  nnn  zu  den  eigentlich  grammatischen  Werken  übergehen, 
itt  auftkhrliefaer  darsnlegen  der  reiche  Inhalt  eines  verschiedene  Gebiete 
i^Giammatik  in  Orthographie,  Laatlehre,  Biologie,  Syntax  beruh- 
nitai  Werkes,  das  als  die  bedentendste  Erscheinnng  dieser  Epoche 
knichnet  werden  kann:  • 

Heinr.  Jordan,  Kritische  Beiträge  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Sprache.  Berlin,  Weidmann,  1879,  YIU,  364  S.  8. 

)  Das  Werk,  aas  Vorträgen  Ober  lateinische  Grammatik  und  Leitung 
k  Ssninarfibungen  entstanden,  beschäftigt  sich  besonders  mit  dem  ür- 
hsiBigehen  (dem  sonst  sogenannten  archaischen  Latein)  d.  h.  dem  Zu- 
•wMle  des  Lateinischen  vor  Gründung  der  Profanlittcratur. 

Der  Aufsatz  I  (S.  1  —  88)  »Zur  Geschichte  der  griechischen  Lehn- 
^!rtert  behandelt  zuerst  die  Inschriften  der  sogenannten  pränestinischen 
^Men,  die,  wenn  auch  nicht  alle  wirklich  aus  Präneste,  doch  sicher 
^hch  sind,  jedenfalls  nicht  etruskiscli,  trotz  des  etruskischeu  1^'undorts 
^^ier  (Cosa).  Doch  erinnert  die  Arbeit  theüweise  an  etruskische  Muster, 
^  in  der  Schrift  zeigt  sich  der  Einfluss  eines  nicht  römisch-latinischen 
fiements*).  Die  Inschriften  gehören  in  die  Zeit  des  ersten  punischen 
^eges.  Die  Fehler  in  den  Gasasendnngen  sind  der  niedem  Bildung 
^  ArbeHer  muBofareiben.  Jordan  bemttht  sich  nnn  besonders,  die 
^^tpftß  Begetanissigkeit  in  der  Lantwiedergabe  der  griechischen  Nameo 

•)  Da  Jordan  es  nicht  erwähnt,  hebe  ich  hier  ausdrücklich  hervor,  dass 
ich  in  meinen  Schriften  über  Etruskiäch  die  betreffenden  Inschriften  aU 
■fcfct  ettuskisch  behandelt  habe. 
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nachzuweisen,  geht  aber  in  der  Construction  vorausgesetzter  griechischer 
Urformen  bisweilen  (Iber  die  Grenzen  der  Wahrscheinlichkeit  hinaus.  So 
werden  nicht  nurDialectfornicn  wie  Aariuva,  Ai(jxXar:t6Q^  IIacv:^oc  angenom- 
men, soDdern  auch  AUxr^^  oder  Aca^^  ^iy^rc  oder  HdXt^^  'Ooo^sOg,  MtXhp(xfQ> 
T^^laxxop  u.  s.  w.  Ich  habe  bereits  ao  anderer  Stelle  hervorgehoben, 
dass  80  die  Lösung  der  Schwierigkeit  nur  auf  ein  ungünstigeres  Temii  < 
▼erlegt  wird,  indem  starke  Laatwandlongen  doeh  leichter  beim  Uebermf  | 
in  eine  fremde  Sprache  tu  erklftren  sind,  als  in  den  Dialecten  einid | 
dersdben  Sprache.   Ansprechend  sind  die  Dentongen  von  AneeMnm 
^Abriwa,  *Ahreivr^\  nnd  ?on  Aldr  =  *'Aka(Q^  'Ahr^k*  —  Es  folgt  W 
Besprechung  einiger  rOmischen  LehnwIVrter,  wo,  mit  der  gleichen  Kfthsl 
heit,  für  CaUimüu»  ein  * raSaiiylrjQ  oder  ^Vaboiir^or^i^  für  Ifeto  JWfct 
ein  *J/^^of,  für  Proserpina  ein  *0opa-  oder  Ihpffs^ova  angenommen  wird; 
Alurnento  =  Jaojiioojv  bleibt  auch  so  unaufgeklärt.    Die  Deutung  t«i 
carUaa  tva/mv  aus  * Kdpiaaa  ist  sehr  unsicher,  recht  unwahrscheinlick- 
fata  BMamaflr,  atoa  »Papa«  (wieder  auf  einem  pränestischen  Spiegel);  r<h 
gwi  ibt  küiii  Lehnwort.  Schliesslich  erlaubt  Jordan  verschiedene  Bezugs-, 
quellen  der  Bronzen  u.  s.  w.  fttr  Etrosker  nnd  Börner  annehmen  la 
müssen.  ^ 
Der  AttfMts  U  (8.  89—  166)  »Zar  Geschichte  des  Rhotacismu^ 
mit  einem  Anbang  »Ober  die  Verbessenmg  des  Alphabets  durch  Appiw 
Claudios«,  weist  dem  lateinischen  Bhotacismns  eine  MitteisteUnng  swisdiA 
dem  nmbriscfaen  nnd  oskischen  an:  er  greift  kein  seenndflrea  «  an,  n 
ausgedehnt  in  den  Suffixen  im  In-  nnd  Auslaute,  engbegrenst  in  WoA 
Stämmen,  gar  nicht  anzunehmen  im  nominativischen  und  genitimcheali 
überhaupt  aber  vor  dem  Beginn  der  Profanlitteratnr  durchgedningen  m 
im  5.  Jahrhundert  zum  Stehen  gekommen.  Dass  Appins  Gaodius  A 
das  r  statt  des  «  eingeführt  habe,  ist  irrig;  er  bat  yielmdir  die  Sdi^ 
kung  zwischen  *  und  z  beseitigt,  statt  z  aber  g  eingesetzt.    Auf  OrA 
jener  irrthünilichen  Annahme  haben  jüngere  Historiker  die  Valerii  u.  s.  i 
sich  bis  442  Valesii  u.  s.  w.  nennen  lassen;  auch  in  den /«a-^/  beralA 
die  Formen  VaUsius^  \'»lu.su.s  (schlechter  Volejm^)  auf  der  Theorie  eioi 
Redactors;  Valtöitm  wird  bestenfalls  eine  Erinnerung  an  die  sabiuiscbA 
Valesii  sein;  im  Elogium  XV  ist  es  Erfindung.  Ueberhaupt  ist  der  üeb«i 
gang  einer  älteren  Endung  -«iW  in  Gentilnamen  in  -rius  fürs  Lateinisch 
ZU  Iftngnen.  Die  S.  1 1 1  zusammengestellten  Gentilnamen  auf  -anius,  -eM 
-tniM,  'tmui  sind  alle  municipal  oder  italisch ;  auch  die  sonstig^i  ihnHai 
gestalteten  Wörter,  wie  amanm^  Momw,  Bibma^  Venuma  tt.  8.  w.  8» 
oskisirend  oder  absichtlich  fremdartig  gebildet  Auch  sonst  aind  UM 
angebliche  altlatehiische  Formen  mit  •  zu  tUgen:  in  «tnniiir,  gnAr  (cm 
^pnrqmr  gebt  r  auf  filteres  d  zurttck;  catau^  ammm,  ajo»  AoMna,  f^ii^ 
loAenan  sind  sabinisch,  casnar  u.  s.  w.  oskisch;  aucheamieM,  Late^,  h 
9%an$$  sind  itallsdie  Formen ;  selbst  Submra  s=s  süeuta  (zu  Tennittelo  durci 
*JSkipmra  =  *Suqusa)  weist  übers  Latein  hinaus.  Anderes,  wie  /tw«y 
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itü,  compact  =  comperce,  osnatnetitum^  colos,  odos,  ianiios^  beruht  auf  CoD- 
jecturen,  falschen  Lesarten  und  irrigen  Corabinationcn  der  Alten.  Es 
itieibt  wenig  übrig,  wie  arhos,  labot^  die  Comparative  auf  -td«,  der  Superl. 
ifiimai  der  Infin.  dasi^  vielleicht  tWa,  hehua^  piguosa,  focdemm\  neb6D  quaeso 
D.  s.  w.  scheint  bei  Enniae  und  Plautus  noch  ein  freies  quae^^e  existirt 
I  n  ikiben.  —  Im  Anhang  werden  die  Werkleute  der  wirklich  königlichen 
sogeottmcen  MrvianischeD  Maner  als  niolit  etroskisch  beseichnet,  und 
Mn  sMnbt  sich,  die  Stemmetiseichen  als  Buchstaben  anznerkennen 
(doch  8.  S.  868);  Jeden&lls  sei  nur  an  das  altlateinische  Alphabet  zu 
inken» 

^     Der  Absduiitt  m  (S.  167  —  224)  »Zur  Beurtheilung  der  ftitesten 
iimlen  Poesiec  führt  zunächst  aus,  dass  die  Annahme  des  Stabreims 
ftrdie  altitalische  Poesie  zu  verwerfen  sei;  Allitteratioü  der  Consonanten 
fcidet  sich,  aber  regellos  und  besonders  bei  auf  einander  folgenden  Wör- 
j  Iffiaüch  in  Foniiclii,  oft  aber  auch  fehlt  sie  ganz;  sie  nimmt  bis  Te- 
?esa stetig  ab;  vocalische  Allitteration  begegnet  uns  einmal  im  Arval-, 
^eimal  im  Salicrliede,  ist  also  nur  zufällig;  carmen  bezeichnet  oft  nur 
fiseo  prosaischen  Spruch.  £s  wird  dann  zuerst  das  Arvallied  gedeutet: 
\l>iiore$  verschrieben  aus  ploem       *ploi$u)\  umo  »Saatgeist«;  luerv6{m)^ 
yi^ch  gebildet  wie  Minrnva,  eaimvm^  acervus;  saiur  fu^  /ere  Marmor 
■Mbtiger  als  Macs);  nwe  «Molt,  zweifelhaft;  berbar  »grimm,  zottige  (zu 
fäpßapog  oder  vervtx);  aUemä  Locati?  »abweehselndc;  aehocoqpä  (Man) 
piird  mluic;        »  Wmt»».  Es  folgt  das  Salierlied:  qm»  (besser  als 
pm)  s  giwHM!,  osk.  jnwMM,  powM  (nicht  s  -ewMfo);  ieneeUe  oder  Umeäk  statt 
Irmont,  nicht  imd  (fialscher  Anklang  an  monül),  eher  Aemma»;  für 
¥Ma  eoemi§9e  Tielleicht  patuldiu  dotiimm  etf  unsicher  o  aäoriim 
p  •cMw);  vgl.  unten  die  Arbeit  von  Br^I. 

Lim  Abschnitt  IV  (S.  225  -  274)  »Zur  Beurtheilung  des  archaistischen 
.  teinsi  werden  zunächst  die  alterthiimlicheu  Stellen  in  Cicero  de  legi- 
^Qs,  die  nach  Cicero's  eigener  Versicherung  keine  Auszüge  aus  alten 
besetzen  und  Verordnungen,  sondern  Nachdichtung  sind,  wirklich  als  ar- 
iiiaistisch,  nicht  archaisch,  nachgewiesen,  und  zwar  mit  wenig  Geschick 
remacht.  In  der  Orthographie  fehlen  die  alten  Diphthonge  ei  statt  if 
statt  {2,  ai  statt  ae,  oi  statt  oe;  ferner  u  statt  u  statt  i  im  Super- 
itiv  und  Gerundium;  es  fehlt  das  schliessende  d  im  Ablativ  und  Impe- 
^v;  der  Imperativ  auf  -mtno  ist  falsch  (pluralisch)  gebraucht,  ebenso 
k  Coignnction  aH  (s.  unten).  Pagegen  begegnet  oe  statt  ü  in  coerare^ 
wu«,  ütdm^  pioerei  (s.  oben),  omit§  (?),  auch  sonst  noch  vereinzelt  go» 
^ß^\  ebenso  duelbim.  Die  Doppelconsonans  ist  bereits  durchgefllhrt 
Nbiwi  ist  Goidectur,  ebenso  mrogtuUve  und  6aea»).  Zu  verwerfen  ist  der 
iooiinativ  PL  populo§  (stoben),  der Qenitiv  Sg.  popuiai  (aberliefert  4o),  Der 
pHünnetiv  Perfecti  auf  •euU  ist  anzuerkennen,  ebenso  faxU^  rapnt^  ^ 
>A>  (?)  n.  s.  w.y  femer  das  Futur  (?)  escunt;  aber  poiM  ist  wieder  Oon- 
Mtar.  Lexicalisch  alt  sind  oUos,  oüa^  endo^  aber  irrig  hineingebracht 
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M#,  Mvo«  und  «m;  n,  8,  19  ist      uBa  lo  iMBseriL  —  Efn  Bieiin  1m- 

seiclinet  die  Dative  auf  -  oi  als  schwach  bezeugt ,  die  Genitive  auf  -o«, 

'oeo  als  falsch:  jxijmlol  Romanoi  bei  Mar.  Victoriüus  ist  ein  fingirtes 
Paradif^ma  (die  directe  Aussage  wird  alb  Kandbemerkuug  getilgt):  mei- 

tioeo  (richtiger  uirtiom  oder  mettoeo)  fußJioii)  ist  griechisch;  pibnnnot 

j>!or  ist  Nom.  Plnr.  Mit  den  Glossen  des  Festus  Jescemno' ,  nh  oio<*^  ^t.- 
vniar^,  von  unsicherer  Herkunft,  steht  es  nicht  zum  besten.  —  Es  blf 
eine  Besprechung  der  Tempelurkunde  von  Furfo  (s.  Hermes  1873,  2ülil, 
die  wegen  der  halbsabinischen  Form  eines  sabinischen  MonatSDaiM  | 
ßusare  noch  nicht  als  sabinisch  anzuerkennen  ist;  es  ist  eckige  uigelaoll  i 
Uteiuische  Bauernspracbe:  dtßgert  ist  »befestigenc;  ftrro  otti  von  mi-I 
dan  abhängig;  hmnu  vielleicht  verdertit  ans  ^Annutef»  sonst  es  Ahm»;  i^i» ' 
dtttrueta  ist  Compositani;  endo  ireie  Partikel  sn  jtaai.  ^  0ieHitts  ni- 
sehen  reiner  Baaemsprache  und  gebildeter  Sjirache  hftlt  der  BerielA  du 
Ihgenieors  Nonins  Datns  unter  Antoninns  Pins,  doch  kommen  bei  ricbti- 
ger  Interpnnotton  keine  SchniUer  gegen  die  Elementargmmmatik  nr, 
ebensowenig  spedfiBch  Afirikanisdies  (gegen  Mommsen).    In  o  rigorm, 
tine  curam  ist  das  m  stumm  zu  denken;  ut  mit  Indicativ  erklärt  sich  ab 
adeo  rU  »soweit  wie« ;  ergo  ego  qtii  .  .  .  effecerum  ist  Ausruf;  i$Uer  via$  ist 
Accusativ  (gegen  Corsseui  «während  des  Gehens». 

Der  letzte  Abschnitt  V  (S.  275  -  356)  »Zur  Geschichte  der  Paiu- 
kein«  bespricht,  nach  einer  Einleitung  über  rhujere  {arhorc^^  sUvam)  - 
deglabrare^  und  coitiquere  =  d^pulnre  (zu  iu  iis ,  occa  u.  s.  w.),  zuerst  dif 
Partikel  aH  =  at-g^  »andrerseits,  noch  dazu«,  ursprtlnglich  im  zweii^i 
fortsetzenden  oder  adversativen  Theil  eines  Bedingungssatzes  zwiscbtj 
Jt  nnd  tum  {(me)  z.  fi.  *i  unpmrator  t-/r;c/,  ast  tu  id  ftudi^  tmm  (Jumc)  di^ 
«oecmiit,  später  «...  M  . . .  iiMi.  Sie  ist  sehr  selten,  verschwand  viA 
sehen  dem  zweiten  nnd  dritten  panischen  Kriege,  ward  seit  (Hoero 
lehrt  wieder  angenommen,  aber  in  missverstandenem  Gebranch  =  ^ 
ouftm;  eine  Jngendsflnde  ist  Giceio's  a«f  atUem  (Prisoian  XVI,  16);  s.  Bodl 
nnten.  —  Es  folgt  ab9^^ab'9{%,iu(^  +  rftthselhaftem  gne,  nrsiurtDi^coi- 
ditional-parataetlschi  wie  in  oAi^  im  €$set^  facer^,  seit  Tereos  TerscIüH' 
den  nnd  z.  B.  bei  Cicero  nicht  überliefert  Seit  dem  9.  Jahrirnndert  a.  Ohr*  | 
kommt  es  wieder  in  Aufnahme  als  Präposition  »abgesehen  von,  ohflw| 
und  ist  im  späteren  Vulgärlatein  häutig.  —  In  Betreff  von  €quidem^i\ 
(Interjection?)  +  <inidrm  wird  der  freiere  Gebrauch  (nicht  selten  bei  Pia»'' 
tus)  als  der  ältere  hingestellt,  erst  allmählich  ward  es  =  ego  quidrm  {so 
stets  bei  Terenz,  Cicero,  Plinius).  Es  war  ein  Wort  des  Gesprächs,  -i^r 
Urbanen  Unterhaltung,  des  Briefstils,  der  Rede,  daher  bei  Cicero  ükU 
im  streng  wissenschaftlichen  Stil.  -  Ueber  quod  in  der  Verbindung  q^^ 
eki»  n.  8.  w.  (ja  nicht  in  quoad  zu  ändern)  wird  bemerkt,  dass  es  noc5 
Accusativ  oder  Nominativ  ist,  aber  schon  auf  dem  Punkts  steht,  C*)^ 
junction  zu  werden;  daher  der  plautinische  Gebranch  =  gtuiß  «i  (tedia- 
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ftiid,  leschränkeud);  auch  parlameatarisch  =  in  qua  re  scheint  es  ge- 
ireseu  2u  seia,  nach  Sallust. 

Ich  tcUiesse  hier  vier  kleine  Aufsätze  desselben  Verfassers  an,  die 
ib  J&gflomngeii  n  dem  grösserem  Werke  angesehen  werden  können: 

Hein r.  Jordan,  Lautgesetzliches  zu pomerium  und  Esquüiae.  Her- 
mes, Bd.  XV,  1880,  S.  1-4. 

Derselbe,  Ueber  die  Inschrift  ans  dem  Fnciner  See,  ebendaselbst 
&6-18. 

i 

Derselbe,  Ueber  olea,  oUva,  ebendas.  S.  13—21. 

Derselbe,  Quaestiones  orthographicae  Latinae,  ebendas*  S.  637 


Pomerium  wird  auf  ein  ^juciros  neben  jnoiros  zurückgeführt,  wie 
EJsjekehrt  die  Fnciner  Jjronze  doivom  —  dcivom  hat.  In  Esquilütc  kann 
nicht  stecken,  da  es  ^ Eajuiliae  hätte  werden  müssen.  —  Das  ts  in 
Marim  {ts  =      auf  der  Bronze  ist  vielleicht  maraiscli;  Apra/dauo^i)  — 
* Aprubiciilunus  jedeiihlis  provinziell;  auch  nmiurOiä  (trotz  des  lat.  6 
4tl  /)  und  ceip{us)  sind  marsisch;  (ioivotn  ist  Acc.  Sg.  Neutr.  (wenn 
übt  dmom  zu  lesen);  AUoier     *AUou9'^  daUia  Verb  mit  -o  =  (int  (V); 
'^co{m)  scheint  Gen.  Plur.,  so  dass  dann  cdp  =  cippum  wäre  (?).  — 
oUva  sind  keine  entlehnten  Formen,  doch  ist  das  £tymon  dunkel.  — 
Wut  ist  die  Orthographie  Fauüus  mit  doppeltem    weniger  constant 
^  c  in  Omndim^  QumcHKut,  —  Die  Form  dilectut  wird  dorch  den  vati- 
utisehen  Codex  der  PhiUppischen  Reden  für  Oicero  sicher  gestellt  — 
Irieebisches  Lehnwort  ist  offenbar  Ami,  aber  wober?  ebenso  Mtw,  Je- 


'  Km  ursprünglich  weitschichtig  angelegtes  allgemein  grammatisches 
^'erk  ist  in  wesentlich  eingeengter  üestalt  in  den  letzten  Jahren  voll- 
^ei  worden: 

Dr.  Ferd.  Heerdegen,  üntersnchnngen  zor  lateinischen  Sema- 
Migie.  Erlangen,  Deichert,  1875^1881,  8.,  in  8  Heften. 

Das  erste  lieft  (1875,  48  S.)  »Ueber  Umfang  und  Gliederung  der 
iprachwissenschaft  im  Allgemeinen  und  der  lateinischen  (irammatik  ins- 
Nsondere«,  auch  unter  dem  Titel  «Versuch  einer  systematischen  Ein- 
zug zur  lateinischen  Semasiologie c ,  stellt  für  die  Gliedmng  der 
lissenschaft  der  £inzelsprache  folgendes  allgemeine  Schema  auf: 
L  Wortiehre. 

1)  Formenlehre  des  Wortes  fttr  sicbs  Etymologie. 

2)  Semasiolocpi«« 

Ii.  Satzlehre  (Lehre  vom  Worte  als  Satzgliede)« 

1)  Formenlehre  des  Wortes  iui  Satze:  Flexionslehre. 

2)  Fuuctionslehre  des  Wortes  im  Satze:  Syntax. 

JahiobcridU  für  Alterthumswbscaschaft  XXYUI.  (lISS.  OL)  18 
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Die  Somaiiolosie  nifd  8. 47  genauer  deAuri  als  die  FvMtioBdibre 
des  Wortes  ftr  ikh  oder  die  Lehre  voo  der  Bedentnng  der  lencaliidw 
Formen. 

Dm  zweite  Heft  (1878,  68  8.)  »üeber  Ziele  und  Methode  d«r  W 

teinischen  Semasiologiet,  auch  unter  dem  Titel  »Versuch  einer  Bestimmaiig 
und  Gliederung  der  allgemciücu  Priacipien«  gewinnt  als  ßesulUt  der  1 
Untcjrsuchongen  folgendes  Schema:  j 

A.  Demonstrativwurzeln. 

B.  Appellativwurzeln. 
L  Bealc  Begriffsentwickloog: 

a)  Determination. 

b)  Association. 

IL  Modale  Begriffisentwicklnng: 

a)  Abstnotn. 

b)  Goncreta, 

ein  Schema,  gegen  das  sich  auf  den  ersten  Blick  manche  Bedenkfla  a- 
heben. 

Das  dritte  Heft  endlich  (i 881,  108  8.)  lUeber  historische 
long  lateinischer  Wortbedentnngenc ,  anch  unter  dem  Titel  »Ehi 
Uscher  Beitrag  zar  lateinischen  Bedeotongslehre,  Syntax  nnd  8t 

behandelt,  nach  einem  kurzen  allgemeinen  Vorwort,  die  Geschidite 
Wortes  orarc.    Nach  Abgrenzung  gegen  die  Syiiuiiyma  und  Feststellt 
der  Etymologie  von  ös  »Mund«  und  der  Grundbedeutung  »miiLidlich, 
Anstrengung,  anhaltend  reden«,  werden  vier  Perioden  der  Bedeutang^ 
entwicklung  unterschieden:  I 

1.  Periode,  bis  Plautus,  dominirende  Grundbedeutung,  in  den  V2Ti] 
fein  ausschliesslich  absoluter  Gebrauch,  bei  Plautus  mit  uw,  aiquom-, 
cum  ohne  äusseres  sachliches  Object. 

2.  Periode,  von  Terenz  bis  Livius,  Mittelpunkt  Cicero,  »bitte 
Grundbedeutung  nur  in  Formeln ;  reichste  EatCaltong  in  der  Constructi- 
und  Phraseologie;  Yergil,  mit  der  Orundbedeutang  an  die  VergangeDheij 
anknflpfend,  in  der  Syntax  in  die  Znknnft  voransgreifend,  begrOndet ' 
Gebrauch  der  conrentionellen  poetischen  ThuUtion. 

8.  Periode.  Zeit  des  Yerftlls,  bis  Gellins,  mit  den  beiden 
nnd  Petron;  das  Wort  veraltet  in  der  Bedeutung  »bittenc  ond  b( 
sich  auf  bestimmte  Sphären  nnd  Gebrauchsweisen;  die  stiUstisehen  Tc 
binduDgen  schlafen  ein,  die  Rectionsfähigkeit  nimmt  ab«  die  Coordii 
tlberhand.  Dagegen  wird  es  von  den  Rhetoren  in  pai  ueller  Verwendan|r' 
im  technischen  Sinne  von  *redeu,  ein  Redner  sein«  rehabilitirt.  Tacilus, 
in  abgesonderter  Stellung,  schwankt  und  vermischt  die  Bedeutungen.  -  i 
Die  Archaisten  knüpfen  dann  an  verschiedenen  Punkten  an,  um  dem  Wof*« 
neues  Leben  einzuhauchen. 

4.  Periode,  christlich,  neues  alterthttmlich  feierliches  £thos  »beteoi 
(nicht  mehr  im  Einzelnen  ansgei&hrt). 
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Als  Anhang  wird  (zn  kurz)  die  Formgeschicbte  des  Wortes  gege- 
hen:  seine  Ableitungen,  Zusammensetzungen,  bemerkenswerthe  Flexions- 
fünnen.  Den  Scbluss  bildet  ein  Verzeichniss  der  Synonyma,  Wortver- 
bioduBgen  und  der  wichtigeren  besprochenen  Stellen. 

Die  Wahl  des  Wortes  ist  ohne  Zweifel  eine  recht  glückliche  und 
im  Wesentlichen  ein  gutes  Muster  für  ähnliche  Untersuchungen  geliefert. 
Das  Ganze  aber  ist  eigentlich  nnr  eine  Probe  des  Beabsichtigten. 

Ein  fihnllcfaes  Schicksal  der  Beschrfinkong,  daza  noch  bei  verschiedener 
Behandliuig,  hat  ein  zweites  gross  angelegtes  grammatisches  Werk  erlitten: 

Fr.  Haasc,  Vorlesunpcn  über  lateinische  Sprachwissenschaft.  Bd.  I. 
Einleitung.  Bedeutungslehre  (erste  Hälfte),  herausgegeben  von  Fr.  Aug. 
Eckstein.  Leipzig,  Simmel,  1874,  IV,  220  S.  8.  —  Bd.  II.  Bedeutungs- 
lehre (zweite  Hälfte),  herausgegeben  von  Herrn.  Peter,  cbendas.  1880, 
268  S.  8.,  nur  bis  S.  175  nach  Haase's  eigenen  Au&eichnungen, 
Rt  da  an  nacÄi  Collegienheften. 

Die  Einleitung  behandelt  Begriff  und  Methode  der  Grammatik  im 
Allgemeinen,  dann  Vorarbeiten  und  Geschichte  der  lateinischen  Grammatik 
im  Besondern ,  nebst  einem  Excurs  über  die  philosophische  Grammatik, 
^h:  die  Entstehung  der  Sprache  und  ihrer  Bestandtheile,  die  Gesetze 
Sprachbildung  und  -ansbildung  und  den  Untergang  der  Sprache. 
h  fehlt  dann  dei*  ganze  erste  Theil  der  Grammatik,  die  Etymologie, 
ne  Haase  sie  nennt  (Elemente,  Wortbildung,  Flexion),  und  es  folgt  so- 
gleich der  zweite  Theil,  die  Bedeutungslehre.  Nach  Festsetzung  des 
Begrits  und  kurzer  Geschichte  derselben  wird  behandelt: 
I  L  Die  Bestimmung  ddr  Bedeutung  durch  die  Form,  im  Verhältniss 
I  zum  rohen,  formirten  und  zum  zugleich  abgeleiteten  Stamme. 

IL  Das  Terhftltoiss  der  Bedeutung  zum  Denken,  nflmlich  Anwen- 
dung eines  Wortes  f Or  mehrere  Begriflfo,  Anwendung  mehrerer 
Wörter  fftr  einen  Begrifif,  und  Anwendung  eines  Begriffi  unter 
Voraussetzung  eines  andern. 
III.  Die  Bestimmung  der  Bedeutung  durch  die  Verbindung  der 
Worte,  und  zwar 

I  A.  Verbindung  des  Gleichen  (Concordauz),  adjectivische 

'  Verbindung  (bis  hierher  Bd.  I). 

B.  Verbindung  des  Ungleichen  (Begimen),  adverbieUe  Ver- 
4  bindung: 

1)  Noraina  und  Nomina  (Genitiv). 

2)  Verba  und  Komina  (Casus  obliqui,  Ad?erbia,  Prä- 
positionen), 

I  8)  Yerba  mi  Verba. 

G.  CorrelativQ  Yerbindnng. 
Ton  dem  dritten  Theil  der  Grammatik,  der  Satzlehre,  ist  wieder 
anr  das  Schema  erhalten. 

18» 
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Lateifliticiie  Grammatik. 


Die  in  dem  eben  betrachteten  Werk  vorhaudeuea  Lücken  sollten 
durch  ein  anderes,  leider  iü*s  Stocken  gerathene  Werk,  werngsteos  theil- 
weise,  ausgefüllt  werden: 

K.  Reisig,  Vorlesungen  über  lateinische  Sprachwissenschaft,  mit 
den  Anmerkungen  von  Fr.  Haase,  neu  bearbeitet  wn  Herrn.  Hagec. 
Erster  Theil,  in  drei  Lieferongeii.  Berlin,  Calvary,  iötiO— iöSl,  VII, 
428  8.  8. 

Dieser  bisher  allein  erschienene  erste  Theü  des  tof  16  liefomogs 
berechneten  Werkes  enthält,  nach  einer  allgemeinen  Einleitong,  die  E^* 
mologie  der  Wortformen,  wonmter  begriffim  Ist  die  Lehre  yon  den  Boeh- 

staben,  den  Wortformeo,  der  Orthoepie  und  Orthographie.    Der  Haapt- 

ab>chnitt,  über  die  Wurtfonnen,  betrachtel  die  verschiedenen  Wortarten 
in  Flexion  und  Ableitung,  und  die  Zusammensetzung.  Der  Herausgeber 
hat  alle  Mühe  angewandt,  das  Werk  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissen- 
schaft anzupassen,  aber  das  veraltete  Schema  und  die  veraltete  An- 
schauung widerstreben  zu  oft  und  heftig,  und  die  doppelten  Anmerkun- 
gen, nicht  selten  mit  doppelter  Correctur,  erschweren  das  Verstaüdmss 
und  die  Brauchbarkeit  Gar  manches  hat  sich  ttberhaupt  nicht  hineior 
arbeiten  lassen. 

Von  der  grossen  Ktthner*schen  Grammatik ,  deren  erste  TheOe  ii 
den  firOheren  Jahresberichten  besprochen  worden  sind,  ist  ein  neuer,  «kr 
letzte  Theil  erschienen: 

Raphael  Kühner,  Ausführliche  Grammatik  der  lateinische! 
Sprache.  Zweitor  Band,  zweite  Abtheilung.  Hannover.  HahnVa* 
Bachhandlung,  1879,  XII,  8.629-1166,  8.,  Yom  Sohne  Eudolf  K 
besorgt. 

Es  enthalt  dieser  Theil  die  Synta.\  des  zusammengeseLzteu  Satze» 
oder  die  Lehre  von  der  Satzverbindung,  und  zwar: 
Cap.  VII.    A.  Die  Beiordnung, 
Ca]).  VIII.  B.  Die  Unterordnung, 
Cap.  IX  (fehlt  im  Inhalts verzeichniss)  die  Fragesittze, 
Cap.  X  die  Oratio  obliqua, 

Cai).  XI  Eigenthflffliichkeiten  in  der  Wort-  und  Satzf&gong, 

Cap.  XII  Betonung  der  Bede;  Topik, 

Cap.  Xm  Periode. 
Es  folgen  Berichtigungen  und  Zusfttze,  das  Sach-  nnd  WArterverseichiutf 
znm  zweiten  Bande. 

Ans  den  Hauptquellen  sind  die  Thatsachen  für  die  chisslsGfae  Spnche 
fleissig  zusammengestellt,  mit  kurzen  Bemerkungen  Aber  den  ilterea  uai 
späteren  Gebrauch,  doch  ohne  eingelicndere  Untersuchungen  Ober  den  Ü^ 
Sprung,  die  Entwicklung,  den  Verfall  der  Construetionen  oder  innere  Erklä- 
rung derselben.  Dagegen  ist  dieVergleichung  mit  dem  Griechischen  zimiid 
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umfänglich  durchgeführt.  AbschDittweise  wird  einer  oder  mehreren  Auto- 
htittea  gefolgt;  Specialabhandiungen  sind  meist  nur  indirect  benutzt.  Bei 
etirar  xwetten«  mnsiclitig  revidirten  und  ergänzten  Ausgabe  kann  das  Werk 
doe  gute  Qaelie  snm  Nachschlagen  werden,  wie  die  Griechische  Gram- 
aulik  desselben  Yer&ssers. 

Unter  den  kleineren  Grammatiken  ist  ihrer  wissenschaftlichen  Hal- 
tung nnd  Selbständigkeit  wegen  zn  erwähnen 

G.  W.  Gossraa,  Lateinische  Sprachlehre.  Zweite  Auflage.  Qaed* 
üDbarg,  Basse,  1880.  XII,  748  S.  8. 

Zu  umfangreich  und  nicht  begrenzt  und  scharf  genug  für  den  Schtl- 
l?r,  zu  wenig  kritisch  und  eingehend  für  den  Forscher,  eignet  sich  das 
Werk  besonders  als  Nachschlagebuch  für  den  Studenten  und  jungen 
Uker,  daher  es  auch  in  dieser  Ausgabe,  gegen  die  ursprüngliche  Ab- 
fielt des  Verfassers,  einen  umfangreichen  Index  erhalten  hat.    Die  Zu- 
>a3a}enstellung  aus  den  Quellcnwerken  ist  durchweg  sorgsam  und  ge- 
«diickt;  Abweichendes,  Neugestaltetes,  Spuren  eigenen  Forschens  zeigen 
sich  besonders  in  einzelnen  Partieen  der  Formenlehre,  mehr  noch  in  der 
Uodas-  und  Tempuslehre,  bei  den  Conditionalsätzen,  in  der  (freilich  sehr 
kurz  abgemachten)  Sjmtaxia  omata,  in  der  Wortstellung.  Das  AufiUiligste 
I M  die  Einfhhrnng  des  Ansdmcks  SnbjnnctiT  fikr  Imperfect  und  Plus- 
imperfect  Coiünaetivi,  nnnOthig  für  die  Logik  nnd  nachlheiiig,  durch 
Conipücation  der  Gonsecntio  temporom  nnd  dnreh  Anseinanderreissen  des 
ftnoeD  Zusammengehörigen.  In  Bezog  anf  die  Anordnung  ist  Manches 
«geidiickt:  Cap.  7  >8ilbenmessungc  ist  getrennt  von  der  Metrik  Cap.  22; 
ie  Rechtschreibang  hinkt  in  Gap.  19  bedenklich  nach  und  sdUOsse  sich 
f&irectcr  an  die  Aussprache  in  Cap.  3  an ;  in  der  Syntax  kommen  die 
Tempora  erst  nach  den  sämmtlichen  Modi  uebst  Infinitiv  und  Particip, 
Gerimdium  und  Gerundivum;  Cap.  17  «Präpositionen«  ist  leer,  da  alles 
Beireffende  schon  früher  vorgekommen  ist,  u.  s.  w.  Schwach  in  der  Aus- 
führung und  voll  IrrthUmer  sind  besonders  Cap.  4  und  5  »Wandlung  der 
•  "<'ale  und  Consonanten« ,  wo  die  Kenntniss  der  Sprachvergleichung 
Kiimerzlich  vcrmisst  wird;  sehr  unvollständig  ist  die  Quantitätsbezeich- 
Bing.  Die  Quedlinborger  loci  memoriales  (nur  ans  Cicero)  wären  gut 
I  irgendwo  snsammengedruckt 

Zur  Morphologie  Übergehend  erwähne  ich  zunächst  als  Sammel- 
lerk,  das  verschiedene  Punkte  der  lateinischen  Fleiion  nnd  Wortbildung 
;  Mit,  die  weiteren  Bände  von: 

Dr.  Horm.  Osthoff  und  Dr.  Karl  Brugman,  Morphologische 
i    Untersuchungen.  Zweiter  bis  vierter  Theil,  1879—81,  Leipzig,  Hirzel,  8. 
Xt  II,  262  8.  u.  VI;  Th.  lü,  158  &;  Th.  IV,  418  u.  XX  8. 

Freilich  kommt  in  diesen  Bänden  das  Lateinische  sehr  zu  kurz, 
od  keine  einzige  Untersuchung  beschäftigt  sich  speciell  mit  ihm,  aus- 
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genommeii  Brugnuui'B  Lfickenbllsser  Ober  fnatto  (III,  180),  das  m  fuan 
getrennt  und  «  *qua$i'9o  gesetst  wird.  Etwas  detaülirter  werden  von 
demselben  ancb  Alr's  Italische  n,  148  ff.  die  schwachen  Formen  derKo- 
minalstämrae  auf  -an,  -  man,  -van  in  ihren  suffixalen  Weiterbildungen  und 
Zusaiiinicnsetzungen  besprochen,  und  zwar  entsprechen  der  ursprlinglicben 
vierfachen  Abstufung  -a^n^  -a^n,  -u,  -«  die  lateinischen  Formen  -o«, 
-n,  -ei».  Ein  Anhang  bespricht  die  Endung  -cm  der  Zahlwörter  von  7— Id 
—  In  TT,  126  ff.  wird  von  O^thoff  die  pronominale  Neubildung  des  No»  j 
nativs  und  Genitivs  l^lur.  der  ä-Declination ,  equae  und  equärum^  dam  ^ 
erklärt,  dass  die  ursprünglichen  Formen  *equäs  und  *equäm  mit  der.  J 
Genitiv  and  Accusativ  Sing,  zusammengefallen  wären.  —  In  lU,  26  ff-  snck  ] 
Brogman  in  grossem  Umfange  sigmatische  Aoristbildongen  auch  fili's 
Lateinische  nachzuweisen.  Es  gehören  dahin  nicht  nor  die  Perfecta  aif 
sondern  anch  die  sämmtlichen  gewöhnlich  vom  Perfect  abgeleitetn 
Zeiten^  endlich  auch  die  2  and  8  Flor.  Indicativi  Perfecti.  So  ist  «&bri 
~  gr.  Goi\i.  iWiwi  tidma  ss  ind.  MUob;  vUerim  verhält  sich  za/oniii 
wie  ind.  yani'tfijd  za  bäkiljd;  vlderam,  Mittm^  i^iue  sind  vom  signati* 
sehen  Aoriststamme  nach  Analogie  von  eramy  euem,  es*«  gebildet;  niiM<tf 
ist  =  ind.  dvediiia  (danach  tototuUHü)  n.  s.  w. ;  femer  ist  «HEcT  s  ISk^b 
mit  dem  Ausgang  von  '  r-^I;  (Ujcö  =  dem  Conj.  osi^cu^  während  dixem  nud 
(fixe  Neubildungen  sind;  umässo^  -anm  u.  s.  w.  sind  Conj.  und  Opt.  Aorisii. 
Es  sind  in  der  Geschichte  des  allmählichen  Eindringens  sigmatischer 
Aoristformen  in  das  Gebiet  des  altindogermanischeu  Perfects  im  Latei- 
nischen drei  Perioden  zu  unterscheiden:  l.  Perfectformeu  und  Aorbt«' 
formen  sind  noch  getrennt;  2.  die  -  /«-Formen  dringen  ins  Perfect  eii:! 
d.  die  -«-Aoriste  gliedern  sich  den  Perfectqrgtemen  an.  —  In  III,  91  *J 
vertheidigt  derselbe  seine  Ansetzung  dreier  ursprtingUcher  a- Laute  la 
Indogermanischen  gegen  Joh.  Schmidt  und  Goliitz  (s.  oben)  und  bekftapft 
eine  Reihe  von  AofsteUangen  des  Enteren,  anch  fftr's  Lateinische.  - 
In  in,  131  ff.  endlich  sucht  er  nachzuweisen,  dass  die  Affiriciernng  des- 
taler  Explosivlaate  vor  t  schon  vor  der  Völkertrennnng  eingetreten  vir* 
nnd  stellt,  nach  der  im  Jahresbericht  fOr  1876  —  77  besprochenea  At> 
handlang  FrOhde*s  (Beza.  Ztschr.  I,  177-^212),  folgende  Begehi  aaf: 
1.  t,  d,  dh  -h  <  zwischen  Vocalen  und  nach  Nasal  und  Liquida  wird  ff 
»8  («);  was  diesem  Gesetz  nicht  folgt,  ist  nicht  lautmechanisch  eingetreten, 
sondern  Analogie-  oder  Neubildung;  2.  vor  r  entsteht  st^  aus  est  =  W; 
das  t  ist  erhalten,  da  die  Lautverbindung  sr  unerträglich  war  (Einscbnk 
von  t  in  sobnnus  aus  *so8tninis  aus  *so8-rinus),  Urindogcrmanisches  # -f  * 
erscheint  als  st;  wo  ss  («)  eintritt,  ist  associativo  Neubildung  anzunehmcQ 
Das  SuperlativsuMz  -is-simus  enthält  -sif/ius  (s.  mazinnj.i)  aus  -timtu^  her- 
übergekommen von  den  Ordinalzahlen  auf  -«(n)«»««,  regelrecht  aus 
timns.  —  Osthoflf's  langer,  fast  den  ganzen  \ierten  Theil  ausfallender 
Anfisatz  »Ueber  die  XieÜBtofe  im  indogermanischen  Yocaliamosc  sodn» 
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ii  Beng  anf  den  Wedisel  tob  Länge  trnd  Kttrze  bei  t  und  u  in  den- 

'  selben  alten  Erbwörtern  und  Wortbildungskatcgorieü,  uachzuweisen,  tlass 
i, « vor  Consonanten ,  »i,  uu  vor  Sonanten  die  Form  der  nebentonigen 
i  Tiefstafe  ist;  i;  //  vor  Consonanten,  i,  m  vor  Sonanten  die  Form  der  ton- 
km  Tiefstafe.   Die  Schlussfolgerungen  für  s  Lateinische  sind  zu  sehr 
zerstreut,  am  hier  gesammelt  werden  zu  können. 

Nar  citiren  kann  ich,  wegen  mangelnder  Kenntiüss  der  betreifendeo 
4ndMi  das  masiBeh  geschriebene  Werk: 

J.  W.  Netuschin,  Genetische  Darstellung  der  Phonetik  und  Mor- 
phologie der  lateinischen  Sprache.   Charkow,  1878.   YIU,  248  S.  8. 

Das  Werk  enthält  einen  Anhang  Uber  das  Oakische  and  Umbiisclie 
ml  MMai  eine  nicht  nnfleissige  ZnaammenateUnng  ans  den  beslen  dent- 
QneUen  an  sein. 

£ine  starke  Umarbeitung  iiat  erfahren: 

Franz  Bacheler,  Qnmdrisa  der  lateinischen  Dedination.  Mit 
Ter&ssers  Erlanbniss,  unter  Benntsong  der  fransösischen  üeber- 

<eliiuig  von  IL  L.  Hayet,  anf  s  neue  herausgegeben  von  J.  Wlndekilde. 

Bonn,  Emil  Stranss,  1879.  1S2  S.  nnd  4  8.  Maltsyeneicfaniss,  8. 

Bücheler  hat  die  Verantwortung  für  diese  fast  doppeltstarke  Bo- 
irteitong  des  in  erster  Ausgabe  vergriffenen  trefflichen  Werkes  ausdrück- 
M  abgelehnt:  er  hat  dem  Herausgeber  nur  bestimmte  Punkte  zur  Be- 
richtigung und  Umarbeitung  bezeichnet;  der  Textgestaltung  blieb  er  ganz 
fem.  Die  Ordnung  ist  dieselbe  geblieben,  die  Ergänzungen  sind  nicht 
.saraoB  Havet,  sondern  Uberallher  genommen,  zahlreiohe  Belege  unter 
libo  Seiten  rechtfertigen  die  kurzen  Ansälie.  Die  knappe,  geschickte 
Znsamnenstellnng  der  erhaltenen  Fermen,  mit  mOgUchst  vollständiger 
jBeaateng  der  Inschriften,  der  Beate  des  Altlateinischen,  der  plantini- 
<te  Metrik  (rielleieht  an  weitgehend),  der  Handaehriften  nnd  der  alten 
^nanatiker,  bildet  noch  immer  den  Haaptvorzog  des  Werkes.  IHe 
^■glsiehnng  ist  sparsam  nnd  beschrankt  sich  anf 's  Nächstliegende,  die 
^Mtilisdien  Sprachen  und  das  Griechische;  allgemehiere  Hindeutungen 
Irf  die  verwandten  Sprachen,  auch  das  Indische,  sind  sehr  selten.  Spar- 
ttm  sind  auch  die  Reflexionen  und  Erklärungsversuche,  noch  unberührt 
^Dü  den  kühnen,  oft  aber  doch  recht  plausiblen  Hypothesen  der  j ung- 
rammatischen Schule.  Gerade  diese  Enthaltsamkeit  zeigt,  wie  viel  noch 
Ja  leisten  übrig  bleibt,  um  das  Flexionssystem  durchschauen  zu  können. 
l^>ie  Ghederung  ist  die,  dass  auf  die  Vorbemerkungen  über  Stämme,  Casus, 
Geschlecht  die  einzelnen  Casus  in  der  Reihe:  Nominativ  (Anhang  Yoca- 
Jt),  Accosativ,  Genitiv,  Ablativ,  Dativ,  Locativ  (im  Plural  mit  Dativ  und 
Ablativ  vermengt),  durchgenommen  werden.  Ich  gebe  im  Folgenden  eine 
iUihe  der  wichtigsten  Nothsen: 
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S.  9.  Das  weiblldie  Genns  bewahrt  die  ittere  Form  ((^  le  «nt 

III,  45). 

S.  10.  ComparaliT  bis  in^s  6.  JabiliiiDdert  eineodig  -dit. 

S.  34.  Nora.  PI.  der  cons.  Stämme  -ia^  geschwächt      seit  540  -i» 
iiUb  Bcdürfjiiss  nach  Deutlichkeit  luid  Durchbichtigkeit,  eigentlich  üeber-  , 
gang  iu  die  t-Deciiiiatlou.  I 

S.  3G.  Aehüiich  Nora.  PI.  der  «-Stämme  ursprünglich  -ä.v,  geschwäcti 
-ö,  später  der  Deutlichkeit  wegen  -a»,  pronominal  nach  qnai,  hai  c, 

S.  36.  Ebeuso  Nom.  PI  der  o-Stämme  (-o*),  (-o),  dann  (-oz*),  dara^  i 
'oe  {pilumnoe^  poploe,  fesceninoe,  s.  oben  Jordan),  belegt,  mit  Schwächuni  j 
von  0  za  6  (bedenklich!),  als  -es,  -ett  (A'Miscblaut  von  e  und  t  oder » t)»  I 
-w,  dann      -«t,  -t,  dadurch  Uebergang  in  die  »-Deciinatioii. 

S.  44.  Yocativ  mi  aus  *nUe  filr  *m€e^  s.  mitU, 

8.  46.  Aoc.  8g.  der  »»8(^1110  urBprflnglich  -cm,  ftbertragen  auf 
oonsona&tischeD;  diese  hatten  nrapr.  -am  (-om,  -um).  Der  Yocal  m  »  mr  | 
nrsprftnglich  lang,  dann  mittelzeitig  (schwerlich!),  s.  S.  49. 

S.  48.  frutirä.  Acc  PL 

8.  52.  med  a.  8.  w.  als  Acc  dorch  Yerwechslong  mit  dem  ibL,  I 
erleichtert  deich  die  frfthe  Abschleifiing  des      Anomalie  des  VoOei- 

♦ 

Idioms. 

S.  53.   Acc.  PI.      aus  (-m*,   ns,  -ss). 

S.  57.  Acc.  PI.  der  i-  uud  cousou.  Stämme  mp.  -es,  daneben  die. 
^-Stämme  -t/a,  -;.s,  auch  auf  die  conson.  übergegangen.  f 

S.  59.  Gen.  Sg.  der  conson.  Stamme  (-0*),  -u^,  durch  Einwirkun|i 
der  i-Stämme       -f«  (oder  -in  aus  -105,  iW),  kaum  richtig.  M 

S.  62.  Gcu.  Sg.  der  a-Stämme  -äs  (Adverbia  cUicu,  alteras,  «^r^** 
que,  Inter  via»  s.  Joid&n,  mUr  pugnaa,  ebenso  inlerdius^  -diu  von  einen: 
«•Stamme,  nox^  for»  von  conson.  Stämmen)}  nicht  aus  *-Qis^  seit  deQ 
6.  Jahrhundert  -äi«  {Proaepnais,  doch  recht  sweiüeihaft),       -ai,  -ae  (ur* 
sprUngUch  vielleicht  -«u«**);  (i^enit.  Odra  »  -6»  oder  ^mt  —  Die  Form] 
-<M*  ans  -ai»  (?)  ist  mstican,  ziemlich  jnng,  besonders  in  Etrorien  bei- 1 
misch,  ausgedehnt  doreh  Einfluss  des  gr.  -9c  (eher  überhaupt  griedosch).  j 

8.  ee.  Gen.  Sg.  der  e-Stämme  -A,  schwach  -f,  erweitert  (sni  1 
-MI),  -«i,    (eher  9  ans  #0. 

8.  69.  Oen.  Sg.  der  o-Stftmme  (-ot>),  (  oi),  dann  -i,  erst  608  ^  \ 

S.  76.  Gen.  Sg.  auf  •Aw  eig.  Adject  Nom.  Sg.  Masc.  9iMNiitv.s.v.; 
-<  z.  B.       aus  (-Ks)  =  -Im. 

S.  79.  Gen.  PI.  bovcrum  u.  s.  w.  von  erweitertem  Stamm. 

S.  86.   Gen.  PI.  Atscniim^  Tiali  durch  übk.  Eiutluss  (S.  Saßnim). 

S.  88.  Gen.  PI.  -ärum,  erst  später  auch  -öruni^  mit  vollerem  Suiiii 
(doch  wohl  pronominal). 

S.  90.  Der  Ablativ  drückt  auch  das  Wohin  aus  z.  B.  isto  u.  s  ^ 
(erst  in  der  ]£aiserzcit  istu-Cy  mit  Umlaut),  er  ist  aberhaupt  der  Uäo^ 
der  allgemeinen  Abhängigkeit  vom  Satzgefüge. 
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8.H.  opt«'  (opor,  opo)  ist  AbL 

S.  96.  Ablativisehe  Adverbien  anf  ^^d  statt  -cd  des  Bedeatongsiin- 
Unduedes  wegen. 

8. 96.  AU.  Sg.  der  i^Stämme  -Ai,  -id,  dann  -Ai,  -Si  n.  s.  w.,  davon 
n  den  eonson.  Stftmmen  -id  (nicht     altem  -aO;  selten  AbL  •€!. 

8. 101.  jIim  SS  *««wM  »  *M^M  »für  sieh  alleinc. 

8. 102.  Bat  Sg.  urspr.  -ot\  tat.  -C 

S.  106.  populoi  Romanoi  anerkannt,  nicht  Mettöi  FubeUöi,  eher  MäU 
füf'äioeo  (s.  oben  Jordan). 

S.  107.  Dat.  Sg.  der  conson.  und  ^Stämme  -et  (s.  oben),  -f  (oder 
Locati??). 

8.  III.  Im  Supiüum  auf  -ö  Verschmelzung  von  Dativ  und  Ablativ. 

S.  113.  Bei  Plaatus  und  sonst  archaisch  Ubi  metrisch  mehrfach 
Malbig  =  {iihi,  ti). 

S.  113.  iUi  n.  8.  w.,  aUerei  (ans  ^mraif)  sind  Locativo,  s.  «Ul-« 
iKiwrUchl). 

S.  116.  qiurid  aus  quo-i^  ?on  erweitertem  Stamm;  9110t,  an  selb- 
tUodige  locative  Bildung,  ebenso  Aom,  Jim-e  (auch  Ami);  aneh  e»n  ist 
«idtsrt,  91  sehr  selten.  ^ 

8. 117.  Locat  Sg.  der  o-Stämme  alt  -S  (Dativ^o;  )^gescbwficht 
S»eh  •«  (8.  oben)»  ebenso  von  den  o-Stftmmen  -iS,  -m.  Unterschied 
ia  Loeat  ^Mue»,  SmtU  vom  Gen.  Simt. 

8. 119.  Loc.  Sg.  der  cons.  und  t-8tflmme  f  und  (\  jenes  älter,  aneh 
wd;  mani^  rure  durch  Uebertritt  in  die  »-Declinatiou;  Locative  sind  die 


S.  121.  quei^  qui  Locativ,  auch  (Uqui\  68  Steht  für  den  Abi.  in  qui 

^tteiUe^  (^uicum  u.  s.  W. 

S.  123.  Dat.  Abi.  Loc.  PI.  alt  -büs^  jiirgcnds  idar,  neben  -öosy  o;/i- 

'^'ivti«  aas  omnis'  =  omnibm-  (s.  oben  tibi). 

S.  126.  dibus^  amidbut^  suiöui  sind  unorganische  Metaplusniou. 

S.  127.  -IS  aus  -aiSf  -ois  =  ind.  Locat.  -«u,  gr.  -ctf^i;  Dat.  deeoM 
c<^mca8%  wie  "OXuiMTt&utt^  ohne  Einsehub  des  stammerweitemden  t;  con* 
-M,  sp&ter  -eit. 

8. 128.  ohet,  priviehcf  anerkannt,  ja  *olae9  snpponirt  (S.  1S2). 

8. 180.  Pronominales  ^  ss  -bä,  des  Sg.  +  plnralischem  •«; 
<Ki  SOS  ^iiM-M»;  ans  verkfirstem  *nifbia  (s.  <tdt),  Ähnlich  vog-cum 
^  «0Mi.ami;  dagegen  w,  Ii  ans  (nach  der  o-Declination);  nnent- 
i'^en  bleibt  die  Deutung  von  queis^  quis;  hci^^  hu. 

Die  pronominalen  Genitive  und  Dative  auf  -iiw,  -i  sind  wieder  spe- 
^  behandelt  in 

*)  Vielleieht  Oen.  8g.,  wie  bei  Widmungen  im  Etroskisehen  und  Mess»- 
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0.  A.  Danielson,  Studia  Grammatica.  Üpsala,  Edqaist,  1879, 
64  S.  8.,  mit  einem  Anhang  über  siremps. 

Nach  einer  ErOrtemog  ftber  die  Quantität  des  t  bei  Plantv,  io 
sieh  der  Yeriiuser  an  Brandt  anscfaliesst,  ond  einer  Darlegung  ond  indar- 
legung  der  ttbrigen  Deotmigen,  wird  im  Wesentlichen  die  Ansieht  Mai' 
nier^s  adoptirt,  der  in  seiner  Schrift  de  quelques  anomaües  que  pr^sento 

la  d^Iinaison  de  certains  pronoms  (M^moires  de  la  soc.  de  lingn.  de  h 
ris  I,  14  ff.)  Tus  und  -i  durch  Auhängung  des  Genitivs  und  Dativs  vüüj  ] 
erklärt;  doch  nimmt  Danielson,  abweichend  von  ihm,  nicht  Anhängung  c  J 
den  schon  gebildeten  Casus,  sondern  an  den  reinen  Pronominal  stamm  aa  1 
(s.  Ebel  in  Kuhn's  Zeitschr.  V,  190,  Note),  also  z.  B.  huius  aus  hu-  (ei?.  \ 
ho')  -j-  etwÄ,  ÄMt-caus  hu     ei{i)-c\  es  gehören  aber  eim  und  ci  eigentlich  zu  | 
dem  starken  Stamme  ci;  -ua  aber  ist  die  alte  Genitivendung  der  con- 
souautischen  Stämme,  von  da  auf  die  t- Stämme  übertragen.    Auch  «ui, 
Iis  sind  =  IM  +        *'tu8.  Gelegentlich  wird  Corssen's  Ansicht  wider- 
legt, dasB  -«  Torhergehcnden  Voeal  kürzen  kOnne  (8. 40).  —  Das  Wort  \ 
ärempa  wird  lerlegt  in  n-c(t)-9mp9  vom  Prenomen  Mm  mit  eingeschobe- 
nem     wie  in  hiemps;  falsche  Analogie  bildete  mranju«  (von  i^);  dsi  > 
Wort  war  ursprünglich  AcQectiT,  wie  recau,  dtmo^$  in  dremptm  ist  i 
noch  tm  SS  imn  angetreten. 

Aus  dem  Gebiete  der  Flexion  des  Adjectivs  ist  als  eine  in  Gründ- 
lichkeit und  geistreicher  Auffassung  musterhafte  Schrift  zu  bezeiclmen: 


Die  Schrift  wird  vom  Verfasser  bezeichnet  als  ein  Beitrag  zu  einet ' 
aus  der  Spocialnntersuchiing  der  einzelnen  vulgarisirenden  Autoren  anf- 
zubauenden  Grammatik  des  Vulgärlateins,  und  ist  ein  Capitel  aus  des 
Vorlesungen  ttber  dasselbe.  Die  Comparation  aber  eignet  sich  zu  einem 
solchen  Specimen  ganz  besonders  (s.  die  im  Jahresbericht  für  1S76— 77 
▼on  mir  angezeigte  Schrift  Ton  Ott  flber  Doppelgradation  nnd  Könsch 
Itahi  nnd  Yulgata).  In  den  aUgemeinen  Vorbemerkungen  werden  die 
Augmentations-  und  Deminntionssilben  Oberhaupt  besprochen.  Es  gieU 
nur  steigernde,  nicht  mindernde  Gomparation,  doch  entspricht  dem  Elatif 
als  Gegensatz  in  gewisser  Weise  die  Oomposition  mit  wb-  (ftctisch  drttdt 
auch  der  (komparativ  auf  -tbr  in  der  Bedeutung  »etwas . .  .f  eine  JOs- 
demng  ans).  Die  Steigerung  von  Substantiven  ist  vulgär  (Plautus, 
Itala).  Bei  Schwierigkeiten  in  der  Steigerung  von  Adjectiven  und  Ad- 
verbien wird  mitunter  das  Griechische  zu  HUlfe  genommen  {comp^isi>umt, 
(irrcxiuTspog).  Ein  Anomalon  besonderer  Art  ist  ipsumus^  seit  Petron. 
aber  schon  im  Catull  ist  /pm'müla  licrzustellen.  Der  Elativ  durch  Ver- 
doppelung des  Positivs  i'^t  erst  christlich  (semitisch).  —  Was  dann  zu- 
erst  die  Steigerung  durch  Adverbia  betrifft,  so  ist  marine  ganz  jung,' 
magnoperep  magnifice  bei  Verben  und  Participien  schon  froher  ablicb; 


£du.  WOlfflin,  Lateinische  und 
langen,  Deichert,  1879.  VI,  92  8.  8. 
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mm  brancht  Oicero  in  den  fraheren  Sehriftai;  muUum  (nicht  bei  Cicero) 
iit  Yidgtr,  noR  panm  {Roniliär;  haud  panm  hat  Lhius;  ooMe,  dnroh  Cicero 

10  die  Presa  eingebürgert,  drang  nidit  dnroh;  tarn  ist  ardiaiBcfa,  ebenso 
dbuaiar  (auch  vnlgftr); /ortdar,  bei  Terben,  ist  medicinisob.  Heist  bei 
T«be&  stdit  aaeh  aber  alt  ist  auch  miaen  mUer  (Plautns).  Vor 
A(yeetiTeD  ist  bene  selten  in  der  Gomödie»  haofiger  bei  Ennins,  Gato, 
Cicero,  meist  bei  guten  Bingen;  male  ist  dichterisch,  anch  schershaft; 

prime  (Nävius),  apprime  (Plautus),  cumprime,  später  (bei  Gellilis)  cumprir 
wii  (nach  Analogie  \on  inprimia)^  ferner  egrtgie^  eximU  u.  s.  w.,  andrer- 
graviter.    Sehr  oft  Steht  oppido  bei  Adjectiven;  aliquam  (partem)  ist 

herabsetzend;  admodum  ist  »völlig«,  nicht  »ziemlich«;  mmw  ist  bei  Piau- 
tas häufiger  als  nimium ;  auch  nimio  findet  sich ;  romanisch  ist  mnüus 
=  magnus  geworden ;  in  primis^  iiüer  paucos  u.  8.  w.  Steigernd  ist  anch 

Composition  mit  per-,  prae-^  vgl.  noch  perqnam^  nimiaquam.   Es  ist  in 

'ii^em  Punkte  das  Lateinische  reicher,  als  das  Griechische,  doch  wech- 
^  die  Ausdracke  nach  den  Perioden.  —  Die  Umschreibung  des 
CoDparativs  und  Superlativs  ist  im  Bomanischen  fiegel  geworden; 

11  lateinischen  ist  magu^  maxime  am  ttblichsten;  pbu^  zuerst  bei  Verben 
Mcher  plunmwn)^  drang  in  Frankreich  (Sidoains)  und  Italien  durch, 
übnnd  magia  Cioiu'unctiott  ward  (frz.  mat«,  itaL  moi').  Nothwendig  wurde 
;  <b  Umschreibung  theils  der  Form  wegen  (Adj.  auf  -m,  -im,  iwt),  theils 
^Bedeutung  wegen,  theüs  bei  zu  langen  Wörtern,  endlich  ans  me- 
ilritehen  Gründen.  —  Die  Verstärkung  der  Steigerungsgrade 
ji>H&nd):  die  Regel:  miiUo  beim  Comparativ,  lange  beim  Superlativ, 
pit  nur  für  Cäsar  und  Cicero;  archaisch  steht  der  Superlativ  nur  mit 
•»«^^  während  Plautus  longe  beim  Comparativ  hat;  uliquauhnn  hei  Terenz, 

bei  Livius;  vd  erst  bei  Cicero  in  den  Reden;  /adle,  omnium  u.  s.w.; 
spätlat  ist  quam  plurimi  =  mulii.  —  Doppelgradation  (s.  Ott),  auch 
durch  steigerndes  Adverb  und  Suffix,  oder  zwei  Adverbia  z.  B.  oppido 
ftrqyjQfn  mulii:  ziemlich  alt  sind  dexterior  (Cicero)  ülld  i>ini6ien(>r ;  dexlimus 

geijort  der  Soldatensprache  an;  schon  bei  Plautus  begegnen  poeterior 
tt-s.  w.;  mperiua  im  bellum  Iiispan.;  in f er  ins  bei  Vitm?  U.  S.  W«;  pluriorea 
(frz.  plutieurs)  schon  bei  Hilarius  Ton  Poitiers;  magi»  maior,  phu  levior 
*-8.  w.;  praeelariuimus  bei  Hirtius,  Nepos,  Gicero.  —  Der  Gegenstand, 
vofflit  Terglichen  wird:  Den  Gebrauch  von  pbu,  mmua  bei  Zahl- 
j%teni  oime  quam  erklärt  man  sich  am  leichtesten  durch  Umstellung 
^B.  jitM^wnlM  pku  (statt  pbarea)  colaphos;  cum  X,  haud  <mpUu$^  eqmU^ 
TgL  mnul  ae  venit^  sol  oeddä  für  vmit  wimui,  ae  «.  o.;  eura  (ut)  va^ 
Waas  vaUa§,  atra;  dum  teribo,  vmit  aus  tcribo,  d\i)um  venü;  femer 
^V^- /rtmmU  omnes  Hcet,  fremaa  quam  vis  u.  s.  w.  Der  Ablativ  beim 
Comparativ  ist  abl.  separationi'i  »im  Abstände  von«,  in  der  classischen 
Sprache  in  negativen  Sätzen,  Frac^oii  mit  negativem  Sinn  und  gewissen 
Redensarten  (gegen  Drägerj;  auch  pLus  im!o  gestellt  (gegen  Zumpt).  Der 
Genitiv  (Gräcismus)  erst  bei  Yitruv.   Aique  nach  dem  Comparativ  vor 
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Horaz  nur  bei  dor  Negation.    Der  romanische  Genitiv  mit  de,  a,  beim 
Comparativ  ist  cliristlich  (semitisch).  —  Die  Yerschiebuog  der  Com- 
parations grade:  lo  der  Zeit  der  Sprach?erwirraDg  wird  jede  Stufe 
mit  der  andern  vertanscht  (s.  Ott).  Steigerang  bei  Citaten  tmd  Ueber- 
setzimgeii:  tioJÜiä  s  aU^piemio  plura;  Saperlati?  fftr  Positi?  siierst  bei 
Yerbindimg  mit  prlgnanten  Posithren;  OomparatiT  Ar  PiositiT  (dtkrikff  i 
bei  Ott)  in  oeku^  eUm»,  «eMut;  ante  aUas  immamor  (Yergfl);  mit  8n|r  1 
latiT  bd  Plantns;  Ua  mit  Comparativ,  «i  bei  Ammian.  —  Der  Companü  I 
tritt  beeonders  auch  ans  metrischen  Gründen  ein  (tmdiKor  bei  Drao»  I 
tina).  Die  Yertanschang  des  Gomparativs  md  Superlativs  tritt  soent,! 
wie  fut  alle  obigen  Ersdieinangen,  bei  den  anomalen  Bildungen  ein:  so  I 

bei  Titeln  maiV,  sminr  u.  s.  w.,  dann  ;>r»or;  andrerseits  plurimus,  mini- 
mtuf,  opttmus  statt  der  Comparative.  Viel  seltner  ist  der  Positiv  für  eineü 
höheren  Grad,  wie  bei  Tacitus  vehemnuiius  ijuam  cnute\  dann  bei  quanto 
tontn;  andrerseits  schon  bei  Cicero  (ad  Att.)  fpmm  rnngni  n,sttmnt\  besca- 
ders  bei  v'>l<'\  Valer.  .Maximus  quam  potuit  con.tiit>tcr\  bei  Apuiejus  auch 
ohne  veUf  iiDcJ  pvsf<e*).  -  Ks  folgt  eine  Untersuchung  über  quis^n^.  mit 
den  drei  Graden,  mit  mancherlei  Berichtigungen  der  bisherigen  Auf- 
fassung. Die  Scblussbetrachtung  hebt  hervor,  dass  das  Zosammen&Uea 
der  Grade  nicht  Folge  von  Abschleifung  der  Formen,  sondern  von  Ab- 
scbwftchnng  der  Bedeotong  gewesen  ist;  das  Herabsinken  aber  war  em 
beständiges. 

Ans  der  PronominaUehre  ist  hervorzuheben: 

Otto  Kienitz,  De  qtti  localis  modaUi  apud  pritcos  •criptcres  lati 
U9U.  Leipzig,  Tetibner,  1879,  is  S.  8.,  auch  in  den  Supplementen 
den  Jahrb.  f.  da&s.  PhiloL  X,  S.  627—674. 

Die  Arbeit  schliesst  sich  an  die  im  vorigen  Jahresbericht  besprocheo 

desselben  Verfassers  über  <ju(n  an  und  ist  in  gleicher  Weise  angeleet. 
Zuerst  wird  über  den  ])rüUüniinalen  Gebrauch  gehandelt,  als  luterrogäiiv 
(Inslruni.  oder  I.ocat.  von  cjm'^,  auch  qulrmn,  einmal  =  quare)^  als  Rela- 
tiv {quicum,  obsolet  seit  der  Vorsetzung  von  cum;  einmal  für  quibuscuTn\ 
als  Indetinitum  (qnicu/ncis^  cjim  qulijunni^   auch  ah  aliqui,  ü  qxüquniii).  Es 

zeigt  sich,  dass  gui^  stets  substantivisch,  theils  instrumental,  thcils  abh- 
tiviscb  gebraucht  wird,  wo  eine  andere  ablativische  Form  fehlt,  bei  PUo- 
tU8  mit  jeder  Prilposition,  später  nur  qfücum  bis  Cicero,  formelhaft.  Es 
gehört  2U  den  Nominativen  qui^  quU^  g^md,  —  Der  zweite  Theil  erörtert 
den  unpersönlichen  Gebrauch,  ebenso  geordnet:  iaterrogativiadi  in  ^ 
oratio  neta  modal,  meist  eigentlich  ablativisch,  »wie?c;  in  der  oratio  Mß 
qua  als  pretialis,  dann  »  jvomodb,  auch  wohl  »  qwm%  in  YerwOndinh 
gen  SS  vimam  »wie  (könnten)  wohl?t ;  ferner  relativisdi  als  pretiaUs»  ii^ 

*)  quam  multa  in  Caclius'  Briefen  bei  Cicero  und  bei  Cicero  selbst  (Er- 
gänzung durch  H.  Jordan  im  Hermes  XIV,  633). 
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stnDMDtal  und  adverbial  {m  dem  Keatnun),  nie  a^Jeetiviseh;  modal » 
wtjmde  (CoigaictioQ),  nie  qm  mmtw  (da  quo  M.  meosorae  ist);  endlich 

indefiint,  enklitisch  in  ecquJ,  numqul,  stqul,  COnipOnirt  in  aliqul^  quiqne^  qut» 
q\ä,  qutpiam^  qutquam ;  erst  später  alioqui^  ceteroqm.  Nicht  behandelt  sind 
ai({ui,  ueqiiJquam  u.  s.  w.  Das  Resultat  ist  wesentlich  das  gleiche  wie 
;)ben.  Auch  hier  zeigt  sich,  das  qui  stets  substantivisch  (auch  neutral) 
ist,  nie  reiner  Ablativ  (=  unde)^  ausser  wo  der  Ablativ  auf  -o  oder  -a 
(ehlt;  nie  Locativ  (=  ubi).  —  Im  dritten  Abschnitt  wird  dagegen  nach- 
gewiesen, dass  es  der  Form  nach  allerdings  nur  Locativ  sein  kann,  aber  auch 
andere  Locative,  wie  sl-c^  kommen  nie  mehr  in  locativem  Gebrauche  vor 
(doch  s.  unten,  Hermes  XV,  612).  Es  ist  an  Stelle  des  im  Lateinischen 
fehlenden  Instrumentalis  getreten;  mit  rftm  vertritt  es  den  sociativon  In- 
armnentalis.  £ine  ablative  Form  qmd  hat  nicht  ezistirt  ond  ist  im  Plan- 
te tn  tilgen. 

Die  Goi^ugation  ist  bebandelt  in: 

Emil  Eisenlohr,  Das  lateinische  Verb  um.  Grammatikalische 
Abhandlung.  Heidelberg,  Groos,  1880.  52  S.  8. 

Die  Schrift  giebt  eine  fleissige  Zusammenstellung  nach  Nene,  mit 

Sprachvergleichung,  aber  mancherlei  Fehlern  und  willkürlichen  Urformen, 
wenn  als  lateinische  Gruiidfurmeu  vthomani^  rthetcui^  othonti  (S.  19) 
«gesetzt  werden.    Die  schwierigeren  Probleme  werden  nicht  berührt, 
l&cb  die  Quautitätsbe^eichnung  fehlt. 

I     Eine  Einzelform  bespricht: 

Claudio  Giacomino,  Dell'  infinite  presente  passivo  latino.  Si^ 

'  vona,  1880,  44  S.  s.  (^Lyceumsprogramm). 

Die  Construction  von  amari  =  amatiBr  ans  *ama-^i-^am^8e  =  amare 
*iMo  tt^  mit  Aiis&ll  des  wie  in  amarer  »  ^amarem^M^  wird  schwer- 
üob  Beifall  finden. 

Eine  andere  isotirte  Form  ist  m  ungeahnter  Weise  combinirt  in 

F.  Gnstafsson,  En  jemförelse  nellan  finskan  och  latinet.  Öfver- 
^igt  af  Finska  Yetenskape  •  Societetens  Förhandlingar  1878—1879. 
68.  8. 

Der  Verfasser  fasst  nämlich,  nach  Analogie  der  als  Personen  des 
^^rbum  liuitum  gebrauchten  Participialfornien  auf  -mini  -mino^  auch  die 
'»I'lur.  Präs.  auf  -ant^  -ent,  -nnt  als  eine  Participialibrm  auf,  und  ver- 
teilt damit  die  Bildung  der  3  Sg.  P  räs.  auf  -vi^  »pi  und  3  Piur.  auf 
'■'^^  -vät  im  Finischen,  nach  ßlomstedt  zum  Participium  PrÄs.  auf  -va, 
•^<^.  -pa,  -pä,  PI.  -vat^  'Vät  gehörig.  Die  übrigen  Personen  auf  -nt,  in 
<ien  andern  Zeiten,  sind  dann  nach  Analogie  gebildet.  Bekanntlich  hatte 
Beafej  ewmal  den  nmgekehrten  Weg  Tersncht 
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Anders  hierii«rgeb(yiige  Spedabchriften  sind: 

Ed.  Kud.  Thurneysen,  üeber  Herkunft  und  Bildung  der  latei- 
nischen Verba  auf  -io  der  dritten  und  vierten  Conjugation  und  ihr 
gegenseitiges  Verhäitaiss.  Doctordissertation  von  Leipzig,  iSid,  0^  S. 

Der  VerfasBer  giebt  in  Oap.  I  ein  YeneiclmisB  der  betreftendii 
Verba,  nad  swar  gmppirt  in  Denominativa,  Onomatopoietica  nnd  priolff  j 
Yerba,  denen  sich  die  EweifBlhaften  Bfldnngen  anschliessen  (b«  L.  Mejf  j 
Vergl.  Gramm,  n,  84  ff.).  In  Gap.  II  wird  die  Frage»  welche  indog»! 
manischen  Bildongen  sie  reprftsentiren,  dahin  entschieden,  daas  lie  1 
Verben  auf  -ujämi,  sondern  auf  blosses  -jams  entsprechen  s.  B.  iow'l 
ind.  ^Jämi,  Die  l'onneii  mit  i,  wie  capTs^  it  u.  s.  w.  werden  als  Aoriste  j 
godeutet,  wobei  freilich  das  Fehlen  anderer  Personen  auii.iUig  bleibt,  wie  I 
*f  a^/o(m),  ^  capunt.  —  Cap.  Iii  sucht  die  Entstehung  der  deuomiuativea 
Bildungen  wie  finio  von  ßnh  aus  *thnJo^  nicht  ^nuTjo^  nach  Analogie  von 
hiffiio  aus  *riict>\jo^  ZU  beweisen.    Die  o-Stauiiuc  haben  sich  an  die 
i- Stämme  angelehnt;  -turio  ist  =  ind.  -ti-Janti-.  n/ ff  irr,  catuUrc  enthalten 
die  Desiderativ -Endung  -yamt.  Die  Onomatopoietica  folgen  den  Dm- 
minativen.  | 

F.  Fröhde,  Die  lateinischen  Präsentia  auf -//o.  In  Bezzeübergcr'j 
Beitragen  III,  S.  285—309.  I 

Frdbde  untersacht  die  Verhältnisse  des  lateinischen  ü  flberhanpt  j 
und  findet»  dass  l  aus  Ii  ansteht  nach  langem  Vocal  nnd  vor  i  s.  B. 
Uu$f  oUm^  Polio^  viUciu;  andrerseits  tt  aus  l  durch  Schftrfong,  auch  n 
nach  langem  Vocal,  wie  in  der  Endung  -«Ifo,  mHUa,  fellare^  UUua;  UM 
steht  sonst  aus  Is  z.  B.  coUum^  velU;  aus    s.  B.  in  mel{l)f  /^O«  ^ 
Superl.  auf  -Wim»;  ans  h  z.  B.  müus,  palieo;  am  hAofigsten  ans 
ee/fa,  huUa,  eolHa^  vtUu$\  nie  aus  ij.  Demnach  kann  auch  in  den  Plfsv* 
tibus  H  nicht  aus  Ij  entst^mden  sein,  und  sind  die  Verba  von  denen  irf 
-io  zu  tieiiiicii.    Es  wird  dann  cdlo  mit  xo/an^oi  uud  ind.  j/Tiö/t  Combi- 
nirt,  cilio  mit  xÄivai\  /ailo  mit  iud.  hvrnäli'^  pello  mit  mXvofLou  u.  s*  V- 

Carl  Wagner,  Die  perfectiscben  Formen  von  eo  und  seinen  OoO' 
positen.   Neue  Jahrb.  f.  class.  Philo!.  Bd.  119-120,  8.  271  ff. 

Das  Perfect  hi  und  seine  Ableitungen  sind  für  den  Schulgebrauch 
falsch,  da  die  Autoren  der  besten  Zeit  nur  die  verkarzten  Formen  ao» 
gewandt  haben;  in  Compositis  aber  tritt  in  der  2.  Sg.  und  PI.  Perf.  lodt 
im  Plqpf.  €!oiu.  nnd  Inf.  Pert  stets  Contraction  ein  (nur  ComeUus 
hat  einmal  interUsiet  l,  8, 4;  Tacitus  trmmmMte  Anm.  XI,  24).  Es  tnß^ 
j9ich  demnach  die  Bogel:  In  den  perfectiscben  Formen  von  eo  und  seio« 
CompositiB  wird  immer  das  v  ausgestosBen  und  wenn  anf  «  ein  «  ^ 
tritt  Contraction  ein. 

Da^u  der  Nachtrug; 
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Rttd.  Thimm,  Die  p^*  Fonnen  voo  40  und  seinen  Gompositioiieii. 
Ebeodas.  8. 848. 

Im  Sueton  (Ergänzung  zu  Neue)  fehlen  gleichfalls  die  Formen  mit 
V,  also  üt^  adiit,  aditte  0.  8.  w.,  aber  7  mal  ist  die  3.  Sg.  Perf.  Ind.  in 
Oonpositis  in  •u  zusammengezogen. 

Ans  dem  Gebiete  der  Wortbildung  sind  zu  yerzeichnen: 

Heinr.  Düntzcr,  Die  lateinischen  Suffixa  -tia,  -tio,   Ehein.  Mu- 
seoffl  f.  PhiloL  Neue  Folge»  Bd.  XXXIV,  S.  245—259. 

ZonAchst  werden  einige  der  bisherigen  Ansiehten  aber  die  mit  i 
IwgiDnenden  Suffixe  widerlegt:  40»,  Gen.  -iöCm  kann  nidit  ans  AS»  ent- 
rtttdeo  sein  (gegen  Ck)rssen),  da  ä  nicht  in  ü  übergeht;  eher  istzuzer- 

l^BB  in  •t  -f  ät  und  -t  4-  vgl.  -t-üd-on  neben  -ed-on,  -ul-on,  'üd-m, 
ffw  inob  'lid  in  j)al-üd  neben  -ed  u.  s.  w.  Aehnlich  -t-iUs  neben  -ilis 
15.  w.  Dass  das  t  aber  nicht  das  participiale  ist,  zeigt  z.  B.  nmpUhido. 
Ebenso  nun  steht  -t-ia  neben  -la,  auch  -t-iea;  -t-io  neben  -io.  Jenes  ti'itt 
bald  an  Verba,  bald  an  Nomina  z.  B.  nuptiae  von  nuberc,  aber  t/raiia  von 
$r<uiu.  Verwandt  sind  auch  die  Neutra  auf  -t-ium,  wie  inüium. 

Dr.  Bordell^,  De  linguae  Latinae  nominibus  -men  et  -mmtum 
nfiSxomm  ope  formatis.   Programm  von  Gross-Glogau,  1879,  18  S.  4. 

Nach  kurzer  Betrachtung  der  Entstehung  der  betretenden  Suffixe 
Bnd  der  verwandten  griechischen  'iäa»f  -ftar  durch  Verbindung  mehrerer 
Ableitnngselemente  (mo,  na,  te),  werden  alle  bei  Ovid,  als  dem  Dichter, 
vor  Allen  dies  Sn&  liebt,  vorkommenden  Wörter  auf  •mm,  nebst 
Angabe  der  einzelnen  Stellen,  aufgezählt  und  unten  die  daneben  oder 
inlirt  sich  findenden  erweiterten  Bildungen  auf  -mm/um,  auch  aus  der 
Ibrigen  Litteratur,  angeführt,  und  zwar  geordnet  nach  der  Bildungsart: 
l)  aas  dem  reinen  Stamm,  auch  mit  Metathesis  z.  B.  crf-men;  2)  mit 
Bindevocal  i  oder  u;  3)  von  Verben  auf  -ärCf  -ire^  -Ire;  4)  von  Nominibus. 

Heinr.  ROnsch,  Lateinische  Substantivbiidungen  auf  -ntium  nnd 
4km.  In  der  Zeitsdur.  f.  d.  Osterr.  Gymn.  1879,  8. 15—19. 

Vuu  ciasbischen  Bildungen  geiiuit  zum  ersten  Suffix  nur  nUeniium, 

Richard  Jonas,  Znm  Gebrauch  der  fregmntatwa  nnd  m- 
UMha  in  der  filteren  lateinischen  Prosa  (Gato,  Yarro,  Sallust).  Pro- 
gramm Ton  Poeen,  1879,  16  8.  4. 

Die  Abhandlung  scbliesst  sich  an  zwoi  frühere  desselben  Verfasserg 
an:  lUeber  die  Ableitung  der  betreffenden  Verba«  Posen  lö7l  und 
und  »Uebcr  ihren  Gebrauch  bei  den  Dichtern  der  archaischen  und  gol- 
denen Zeit«  Meseritz  1872.  Sie  enthält  eine  vollständige  Stellensamm- 
limg  aber  die  32  Verba  auf  -tto,  22  auf  -to  (ohne  die  Gomposita),  8  auf 
fo.  IKe  Verba  sind  danach  verhflitnissmAssig  h&nfig,  ihre  Bedeutung 
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bereits  durchweg  zu  derjenigen  der  einfachen  Verba  abgeschwächt.  Ein 
Anhang  giebt  die  Stellen  aus  Varro's  Fragmenten  (9  -j-  10  -f  3). 

Beiträge  zur  lateinischen  £  t  y  m  o  1  o  g  i  e  sind  ftherall  weit  zerstreut 
sa  finden  und  es  kann  hier  nur  aaf  einielne  Haopterscheinnngen  hinge- 
wiesen werden;  manches  ist  anch  schon  oben  berührt  worden. 

Föritz  Bechtel,  Ueber  die  Bezeichnungen  der  sinnlichen  Wakr- 
nehmuugen  in  den  indogermanischen  Sprachen.  Ein  Beitrag  zur  Ii- 
deutongsgeschichte.  Weimar,  Böhlaa,  1879.   XX,  168  S.  8. 

Der  Yerfiwser  kommt  m  dem  Reedtat,  dass  die  Wahniehmnngen 
durch  die  Sinne,  falls  ihre  fieselchnung  nicht  Verengung  der  Bezeichnimg 

für  Wahrnehmung  im  Allgemeinen  ist,  sprachlich  in  der  Weise  zum  An- 
druck gebracht  werden,  dass  von  der  Perccption  als  solcher  völlig  abge- 
sehen und  statt  ihrer  die  Tliätigkeit  genannt  wird,  auf  welche  die  Per- 
ccption erfolgt  oder  welche  Gegenstand  der  Perception  ist  z.  B.  »luhleu* 
=  »tasten«;  »sclimeckeii«  —  »fliessen,  zerfliessen«*  und  ---  »verzehren«; 
»höreu«  —  »töneuu  und  »behend;  «sehen«  ~  »> leuchten«  und  »-cbarf 
sein«.  Häutig  werden  dabei  die  Sinne  vermengt,  besonders  Gehör  und 
Gesicht,  Geruch  und  Geschmack.  Es  werden  dann  die  indo germanischen 
Ausdrücke  für  »tasten,  schmecken,  riechen,  hören,  sehen«  durchgenommen 
und  erklärt,  dabei  auch  \  iel  Lateinisches,  wenn  gleich  nicht  ansretebend 
und  nicht  selten  recht  zweifelhaft 

O.  Weise,  Volksetymologisdie  Studien.  In  Bezzenberger's  Zeili»| 
sehr.  V,  S.  68-  94. 

Die  Schrift  gehört  den  Tulgfirlateinischen  Studien  an  und  ei^toAi 
einerseits  G.  Meyer*8  Anzeige  von  Andresen*s  Deutscher  Volksetymologie 

(Beilage  zur  AUg.  Zeitg.  1876,  n.  239),  andrerseits  die  Zusammensteliuih 

gen  Schuchardt's  (Vocal.  III,  344  11),  indem  der  Verfasser  eine  grosse 
Menge  von  Beispielen  griechischer,  italischer  und  anderer  Lehnwörter  im 
Lateinischen  vorführt,  die  volksetymologisch  als  Zusammensetzuugen  mit 
lateinischen  Präpositionen  aufgefasst  wurden,  wie  abnia^  adtps  (^/crya), 
CompuUeriaf  Kn/ulliaef  inula  {eAsyiov)^  oösmium,  ptU^^  p^tona,  jPro^trpiHa^ 
supparum  u.  s.  W« 

0.  Keller,  Lateinische  Etymoiogieen.    Im  Rhein.  Mus.  f.  Philo!. 
N.  F.  XXX,  S.  334-^39.  -  Etymologisches.  £bendas.  S.  498  500. 

Im  Ganzen  mehr  geistreiche  Yermutbungen,  als  streng  wissensdiafti* 
liebe  Untersuchungen,  wie  antuma  von  ad  nanas  tr«;  ea$irar§  »nach  Bibe^ 
art  behandelnc ;  Iwcinia  »die  verdrehte  Sängerinc  u.  s.  w.  Beaehtansweith 

ist  die  Bemerkung,  dass  ntduperator  erst  von  den  bezametriscben  Dich- 
tern aus  metrischem  Grunde  geschaffen  worden  sei;  ferner  die  Beobadh 

tung,  dass  nach  Liiifühnui;^  tUr  Aspiration  in  die  Schrift  (s.  oben)  die 
liömer  die  bizarre  2sciguug  bekamen,  ilire  Namen  gräcisirend  zu  aspirireu 
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z.  B.  Gracchus j  Otho^  CetheguSf  Thorius,  auch  Fulcher,  wo  die  Aspiration 
iüch  ins  Ac^ectiv  überging. 

Hern.  Rönsch,  EtymologischeB  und  Lexicalischea.  Jahrb.  t  dass. 
Hiflol.  XXVI,  8.  601 -  509. 

£s  werden  eine  Reihe  dunkler  und  seltener  Wörter  behandelt: 
deaananus  von  SatCut  und  xofjLfia,  »Theilscbnitta  (unmöglich!);  groma  za 
xrmtü^  iprüfeil«;  kaicula  ss  lonctito,  »Bi^stwebrc;  tuggrunda  =  tugg^ 
tmda  u.  s.  w. 

Eiaieiiie  Etymologien,  Deatungsbestuttmoogen  and  Wortverwendan- 
gn  von  allgemeinerem  Interesse  sind:  %mbra  «  *cntra  va  äitap,  ifmpoe 
(Ben.  Ztsehr.  Y,  104);  blandior  =  ^glanHor^  lit  gkmdu  istreicbelnc  (ebdt 
itt);  efieM  an  -tünäre  (L.  Meyer,  ebdt  176--188);  frigtu  ae  *«r^, 
rnt/r,  5r  aus  ^  a  M*,  Gollitz,  ebdt.  821);  ebenso  frägum  =  *9r-,  zn 
pi^;malg,  bmi  ans  *fiui/m,  s.  rj^/cd-a7roV;  ctcSto  20  dotr  »Besftnftigungs* 
Äd«  (Bezz.  Beitr.  IV,  313  ff.);  oeefe*,  templum^  fanum,  delubrum  u.  8.  W. 
(E  Jordau  im  Hermes  XIV,  567  —  583);  induUac  (M.  Bröal,  Ann.  de  la 
Fac.  d.  lettr.  de  Bordeaux  I,  1,  85);  malumi  (C.  Martha,  Revue  de  philol. 
K,  1,  19 — 25);  labarnm  (Scott,  Athenäum,  N.  2674);  praehibere^  dcUcatns 
tL.  Quicherat,  M^langes  de  philol.  155—157;  184—190);  eo,  feror^  hwedo, 
ÖQredior  —  suvi  (Geist,  Blätt.  f.  d.  bayr.  Gyrau.  XV,  167  —  168);  Gaius 
(Zehetmayr,  ebdt.  164-167);  quare  »denn«;  hodieque  die{oggidi);  circum- 
tfr*on  =  deceptoa;  iantum  deiktisch  u.  s.  w.  (Oscar  Rebling,  Beiträge  zum 
Vulgtolatein,  Jahrb.  f.  Phil.  XXVI,  867-368);  w  local,  im  Gegensatz 
Wlifro,  «s  eo  loeOf  »dortc  (s.  oben  gid,  Th.  Braune ,  Hermes  XV,  612 
-618);  di£cf  ahr  »erster  Tag  nach  Wocfaenanfangf ,  dazn  guinguatma  n.  s.  w. 
(0.  Gruppe»  Hermes  XV,  624);  guum,  guur  (H.  Hagen,  Rhein.  Mus.  K.  F. 
XXXI?,  501);  dare  »to  givet  und  »to  put€  (J.  P.  Postgate,  Academy, 
1880,  n.  881 ,  S.  142) ;  marftut  (Tb.  Aufrecht  Rhein.  Mus.  XXXV,  820); 
9ittha  (J.  Bulac,  Revue  de  Gascogne,  Oct  1880);  provineia  (Zehetmayr, 
Blut  f.  d.  bayr.  Gymn.  XVI,  64  ff. ;  nach  Keller  =  ♦jw-o-twdKcw,  s.  oben); 
itpicUtu,  defidius  (L.  Havet,  Revue  de  philol.  IV,  140);   condicio  und  con- 
*»  iE.  B.  Mayor,  Journal  of  Philol.  VII,  265  ff.);  ad/ccfus  und  adfidus 
(H.  Nettleship,  ebdt.  273  ff.);  nginn^  alapa,  r//o,  me.tuere  deos,  jimna  innria, 
'»?f«re  u.  s.  w.  (Transactions  of  the  Oxf.  Phil.  Soc  1879—80,  S.  7—14); 
htigium  (Graf6,  Rev.  de  Imstr.  publ.  cu  Belgique  XXIII,  322  —  337); 
'v^-ynre  (H.  Rönsch,  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1880,  816  —  819);  clan- 
■«rmiM  (F.  Stolz,  Wiener  Studien  II,  288  —  290);  primum  sie  und  priua  sie 
(W.  Petschenig,  ebdt.  312  —  313);  gratus  (Zehetmayr,  Blätt.  f.  d.  bayr. 
Gyam.XVI,  418—416);  ßtUUa  (=  *ßi  ),  fiamen  (=  *ßää^,  gth.  Wffton), 
<AiM  (aar.  «61^),  mtnn,  wra  »Pfahle  (Ind.  «vdr«),  «mm  (su  ind.  Mmulor, 
gr.  d^»),  v9mi$  KU  ahd.  wagoMo  (Soph.  Bngge,  Bezz.  Ztschr.  HI,  97  ff.); 
Mfani  (zu  MC»),  liNNteor«  (zu  fJLd^f^),  irigueirw  (zu  nirpa  »Kantec),  jpf- 
zu  a^aupa  (ilck,  ebdt  161  ff.)  n.  s.  w. 
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Für  die  Syntax  fehlt  es  ao  einem  neuen  grösseren  Werk,  wenn 
wir  von  den  oben  besprochenen  allgemeinen  Grammatiken  aheehen.  Die 
zweite  Auflage  des  zweiten  Tbeiles  des  Dräger^scbea  Werkes  wird  eist 
im  nächsten  Jahresberiebt  rar  Besprechimg  kommen. 

Von  aUgemeiner  Bedeutung  ist: 

Dr.  Herrn.  Ziemer,  Das  psychologische  Klemeut  ia  der  liM\iü§ 
syntactischer  Sprachformen.  Programm  von  Coiberg,  1879,  20  S.  i 

Der  Verfasser,  angeregt  durch  die  Bestrebungen  der  junggrammr 

tischen  Schule,  behandelt  in  Cap.  I  allgemein  das  psychologische  Moment 
und  die  psychülogische  Erklärung,  in  Cap.  II  speciell  das  psychologisck 
Moment  in  den  syntactischeu  liiKlungen  der  lateinischen  Sprache, 
und  zwar  im  Hesondern  die  Attraction  oder  Assimilation,  in  folgenden 
kurz  aufgezählten  Fällen:  l)  progressive  Attraction  im  Kelativsatzo: 
2)  Verschränkung  des  Relativ-  oder  abhängigen  Satzes  mit  dem  Haupt- 
sätze, dazu  die  Prolepsis  des  Substantivs;  :i)  Attraction  der  tempora  und 
modi;  4)  die  figura  ix  TiapaXXr^Xuu;  5)  die  iigura  ditd  xotvoo^  nebst  Hy- 
perbaton und  Zeugma;  6)  die  antithetische  Assonanz;  7)  die  oonsecatio 
tempomm.  Ausfikhrlicher  wird  in  Cap.  III,  wenn  auch  immer,  des  be- 
schränkten Baumes  wegen,  nur  in  einzelnen  Beispielen,  erörtert  die  Aus- 
gleichung sweier  Gedanken-  oder  Bedeformen  im  Lateinischen,  nämlidi: 
g  1  der  Infinitiv  Perfecti  statt  des  Infinitivi  Prftsentis,  in  ttad  Unterarten; 
§  2  die  Ausgleichung  in  Yergleiohungssätxen,  besonders  in  der  ungeswui* 
genen  Sprache  der  KomOdie,  in  vier  verschiedenen  Fällen;  §  8  aoflbllendi 
Analogiebildungen  in  der  Gonstruction  einzelner  Yerba,  drei  Grupp: 
von  Erscheinungen ;  §  4  bemerkenswerthe  Fälle  der  Zusammendrängtu^ 
zweier  Redeformen,  gleichfalls  in  drei  Kubrikeu  geordnet. 

Die  Arbeit  enthält  eine  Keihe  feiner  Beobachtungen  und  eröfiocl 
geistreiche  Gesichtspunkte. 

Im  Einzelnen  liegen  zunächst  zur  Casussyntax  folgende  kleinere 
Schriften  vor: 

Dr.  Eduard  Loch,  l)c  gcuiüvi  apud  priscos  scriptorcd  LatiüöS 
uso.   Programm  von  Bartenstein,  1880,  34  S. 

Eine  nach  den  Arten  des  Genitivs,  mit  Zugrundelegung  der  Holtit- 
schen und  Dräger'sdien  Syntax,  geordnete  Stellensammlung. 

P.  Ciairin,  Du  g^nitif  latin  et  de  la  pröposition  de.  CoUectioo 
philologiquc.  Recueil  de  travaux  originaux  on  traduits,  relatifs  a  U 
Philologie  et  rhistoire  littöraire.  Bd.UI.  Paris,  Yieweg,  1880.  306  S.& 

Nach  einer  allgemeineren  Einleitung,  die  aber  eine  bestimmte  Be- 
griffsbestimmung des  Genitivs  vermissen  lässt,  wird  erst ,  sehr  detaillin, 
der  Genitiv  behandelt,  in  reicher  Bcispielsammlung  für  seine  verschie- 
deneu Arten,  doch  ohne  den  Versuch  einer  logischeu  Verbindung  oäer 
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flnbeiüieben  Entwicklung  der  mannigfaltigen  Bedeutungen.  Der  archai- 
sche Gebrauch,  der  freilich  die  wichtigsten  Aufschlüsse  geben  würde, 
feiilt;  es  folgt  die  classische  Zeit,  die  Zeit  von  Tiber  bis  Trajan,  die  Zeit 
der  d^cadcnce  pa'ienne,  diejenige  der  Kirchenväter,  endlich  diejenige  der 
imitateurs  bis  auf  Karl  den  Grossen.  In  derselben  Weise  wird  dann  die 
Präposition  de  behandelt.  Diese  beiden  Theile  aber  bilden  erst  das  erste 
Biich:  das  zweite  verfolgt  den  Genitiv  und  (h  durch  das  Bas- Latin  und 
weist  die  fortschreitende  Ersetzung  des  erstercu  durch  die  Präposition 
nach:  das  dritte  Buch  erörtert  den  französischen  Gebrauch,  gleichfalls 
io  historischer  Entwicklung. 

Dir.  Prof.  Pötschke,  Ueber  den  lateiuisclien  Genitiv  und  Ablativ, 
und  den  französischen  Genitiv.  Programm  von  Würzen,  1879.   17  S.  4. 

Es  wird  die  practische  Regel  gewonnen:  »Wo  im  Lateinischen  der 
:  Mi?  oder  Ablativ  steht,  steht  im  Französischen  der  Geniti?  (d.  h.  dis)«. 
IbMilidi  erleidet  dies  Ausnahmen,  deren  detaillirte  Behandlung  fehlt. 

Otto  Erdmann,  lieber  den  Gebranch  der  lateinischen  Adjectiva 
I  mit  dem  Genitiv,  namentlich  bei  den  Schriftsteilern  des  ersten  Jahr- 
I   bonderts  n.  Chr.   Programm  von  Stendal,  1879,  24  S.  4. 

Die  Abhandlung,  Bruchstttck  einer  grösseren  Unternehmung  und 
Aussog  eines  reicheren  Materials,  sieht  die  Quelle  dieses  Gebrauchs  vor- 
liegend  in  der  Nachahmung  des  Griechischen  und  gruppirt  dann  die 
betreffenden  A^jecüTa  nach  ihrer  Bedeutung  in  10  Abtheüungen,  Je  mit 
«Der  Stellenauslese  und  hin  und  wieder  einer  Andeutung  Uber  die  Art 
468  GenitiTs.  Die  Ordnung  ist  ohne  tiefere  logische  Durchdringung  ge- 
•scht;  auch  sonst  die  Erscheinung  in  ihrer  Wesenheit  nicht  begriffen. 
Ben  Sdiluss  bildet  eine  Betrachtung  der  Fälle,  wo  zwei  Adjectiva,  je- 
<lcs  mit  einem  Genitiv,  verbunden  sind,  wobei  oft  eine  Beeintlussuiig  der 
Constmction  des  einen  durch  die  des  andern  wahrnehmbar  ist.  Es  folgt 
^vcli  eine  alphabetische  Liste  der  betiettcndeu  Eigenschaftswörter. 

A  Teuber,  Interest  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen,  y^^TTT  (N.  F. 
XHI),  Berlin,  Weidmann,  1879,  8.,  S.  481— 4S7. 

Eine  neue  Erklärung  der  merkwürdigen  Construction  neben  den 
im  letzten  Jahresberichte  besprochenen  von  Reifferscheid  und  Hoffmann. 
Teuber  lässt  iuierest  wegen  der  Aehnlichkeit  der  Aussprache  und  Bedeu- 
^QDg  im  Volksmunde  vermengt  sein  mit  in  rem  est,  ^  in  rr'st^  archaisch 
tc'i  Plautus  und  Tereuz,  einmal  noch  bei  Sallust  (Catil.  20).  Es  ging 
^aan  die  CJonstruction  Ton  in  rem  est  mit  dem  Genitiv  auf  interest  tiber; 
vgl-  die  Analogie  von  rtfert,  Letateres  wirkte  wieder  auf  interest  ein, 
iodeoi  nach  Analogie  von  med  ri  fert  u.  s.  w.  auch  das  urspr tingliche 
"«<»i  m  rem  eeij  *meam  nOereet  in  meä  u.  8.  w.  Qberging,  erleichtert  durch 
^  ichwadie  Aussprache  des  m.  Das  Ganze  ist  seharfeinnig,  aber  wenig 
«ihncheudich. 
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Gnil.  Ebrard,  De  MätM  locativi  instmmentalis  apad  priaeos 
scriptorea  Latinoe  nsa.  Doctordissertation,  Leipzig,  Tenbner,  1879, 
80  S.  8.;  auch  in  den  8upplem.  der  Jabrb.  f.  Claas.  Philol.  X,  8. 577 
—667. 

Die  Arbeit  ist  eine  mit  minutiöser  Sorgfalt  gemachte  Rut  geordnete 
Zusammenstellung  des  gesammten  Materials,  freilich  mit  EDthaltung  vos 
jedem  tieferen  Eingehen,  ohne  Versuch  einer  Erklärung  oder  der  Hr- 
steUnng  inneren  ZosammeDhanges,  ja  ohne  jede  Untersuchung,  Betrad- 
tong  oder  aneh  nnr  Schlnssfolgening.  Die  geistige  Durchdringung  des 
Stoffes  zeigt  sich  nnr  in  dem  Schema: 

L  AblatiTQS  Mtpara^tomV  (eigentl.  AU.):  locuüamet  nommaUi  (bei 
Terbie,  A4iectivis  inopiae,  opu»  nnd  utut  ut,  AbL  ecmat^  loci  atU  Umperit 
üUervalhm^  Abi.  comparaHonis) ;  locuHtmea  adoeriiaUi  m  -o,  -Ai«,  AbL  Part. 
Perf.  Pass.;  loevH<me9  praeposüionalet, 

II.  Locativus  et  Abi.  loci:  propriu»  (loeiMy  teinptUj  absoluiU4)\  no- 
iionU  terminus ;  cvnt  praepositionibus, 

III.  Instrumentalis  (Abi.  soHativm  et  instrummtalis)',  socittirnv^  in- 
9trumeniali8  proprins  nebst  Ab),  modi^  limüationüf  differeiUiae  ^beim  Com- 
parativ);  nnn  praqtosüionibus. 

Ein  Appendix  handelt  über  die  Adverbia  auf  -o  und  -e. 
Hoffen  wir,  dass  der  Verfasser  sich  nicht  bei  dieser  MateriaUamoh 
long  beruhige. 

Dr.  Fr.  Ulrich,  De  verborum  compositorum  quac  exstant  apo« 
Plautum  structora.   Programm  der  lat  Haoptschole  in  Halle,  1 
24  S.  4. 

Eine  erste  Probe  nmftnglicfaerer  Arbeiten.  Es  werden  lomt  di»* 
jenigen  componirten  Verba  zusammengestellt,  welche  bei  den  filteren,  wii 
neueren  Dichtern  mit  Präpositionen  nnd  blossem  Casus  stehen,  dam 

diejenigen,  die  nur  bei  den  älteren  doppelt  construirt  werden,  bei  den 
neueren  nur  blosse  Casus  regieren;  es  folgen  die,  welche  bei  Plautus 
nur  Präpositionen,  später  Präpositionen  und  blosse  Casus  bei  sich  haben; 
dann  die,  welche  stets  nur  eine  Construction  bewahrt  haben;  endlich  die 
seltenen,  welche  bei  Plautus  mit  blossem  Casus,  später  mit  Präpositionen 
construirt  werden.  Die  Anordnnnf^  ist  nicht  gerade  geschickt  und  wenig 
klar  durchgeführt.  F&r  den  Sprachgebrauch  des  Plautus  ergiebt  sicii. 
dass  bei  ihm  die  mit  per^  inier,  ante,  ctrcnm^  pro,  praeUry  tubtery  mprü 
zusammengesetzten  Verba  nie  eine  Präposition  regieren,  die  mit  oh,  yrat, 
irans  selten,  die  mit  cum  verhfiltnissmfissig  selten,  die  mit  ad,  dt, 
ßsB,  m  ziemlich  häufig  (Va),  die  mit  a  häufig  0/a).  Es  werden  dann  en- 
zeine interessantere  Fälle  nodi  näher  betraiditet,  und  ein  Appendix  giefet 
1)  die  Yerba  mit  Accusativ;  2)  die  Verba,  die  durch  o,  dls,  es  eine  ni 
privativa  erhalten;  8)  die  Verba  mit  Dativ. 
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Dr.  Otto  Schflssler,  De  praepositionnm  ab^  ad^  ex  apud  Cice- 
ronem  usu.  riugiamm  dcä  König  Wilhclm-Gymuasiums  iu  Uauuoveri 
1880,  28  S.  4. 

Eine  der  Arbeiten,  zu  denen  Merguct's  Lexicon  zu  den  Reden 
Cieero's  das  im  Wesentlichen  fertige  Material  liefert.  Es  werden  m« 
oidist  diejenigen  Yerba  betrachtet ,  die  mit  a{b)  in  der  Richtung  »wo- 
hert  ond  mit  od  in  der  Ricbtnng  »wohinc  constmirt  werden,  dann  die 
mit  a{h)  oder  mit  ad  allein  constniirten;  ebenso  die  AiQectiva  und  Ad- 
terbia.  Dasselbe  wird  dann  für  ex  »heraus«  und  m  »hineinc  durchge- 
ftiirt.  Am  ausfnhrliebsten  ist  ex  behandelt,  und  zwar  nach  den  drei 
untergeordneten  Richtungen  ex  aequo  ^  ex  auperiore  loco,  ex  inferiore  loeo. 
L';o  Beschränkung  auf  diese  wenigen  rriipüsitiünen  ist  eine  willkQr- 
liciie  und  verhindert  bedeutsamere  Resultate.   Der  lateinische  Stil  ist 

Frans  Piger,  Die  sogenannten  Ghräcfsmen  im  Oebraucb  des  lap 

teinisdieu  Accusativs.  Programm  von  Iglau,  Selbstverlag  des  Gymna- 
siums, 1879,  45  S. 

Die  Einleitung  spricht  sich  gegen  die  Anerkennung  eines  Gräcis- 
mas  im  freien  Gebrauche  des  lateinischen  Accusativs  aus  (s.  besonders 
I  Tatitos).  Es  wird  zur  Erklftrnng  dieses  Gebrauchs  auf  das  ursprQng- 
Gdie  Wesen  des  Accusativs  zurttckgegangen,  als  des  Casus  von  allge- 
aeiiister  Bedeutung,  der  vielleicht  (nach  JoUy)  ursprttnglich  der  einzige 
mm  obliquiia  war  und  eine  Jeder  genaueren  logischen  Bestimmung  ent- 
kdirende  Determination  des  Prädicats  bezeichnete.  Als  solche  Deter- 
mioatlon  mag  in  ältester  Zeit  das  blosse  Thema  gedient  haben,  spftter 
ward  ein  i'runomen  angolkingt.  Noch  das  altere  Latein  war  gegen  das 
Accusativsuftix  ziemlich  gleichgültig:  in  den  ältesten  Inschriften  wird 
das  m  meist  niclit  geschrieben.  Aber  die  Annahme  einer  licction  ist 
Mhig,  die  Adverbialisirung  ist  erst  Autiösung  der  Rection.  —  Es  wird 
lUii  zuerst  der  Accnsativ  nudi  den  sogenannten  intransitiven  Verben  be- 
trachtet, und  hervorgehoben,  dass  man  eigentlich  nicht  von  transitiven 
und  intransitiven  Verben,  sondern  nur  von  einem  transitiven  und  intran- 
sitiven Gebrauch  der  Verba  reden  könne»  einem  altindogermaoischen 
i^rbgnt,  z.  B.  camUna  ludere  ist  nicht  auS  carminum  ludum  ludere  ZU  er- 

^eo.  Zun&chst  begegnet  der  sogenannte  Accusativ  des  inneren  Ob- 
jects  schon  auf  den  12  Tafeln  {noxiam  naxü),  IHe  lateinischen  Wen- 
dongen,  wie  Olympia  vtne^re  mögen  aus  dem  Griechischen  übersetzt  seiui 
•ber  es  geschah  mit  einheimischen  Sprachmitteln.  Es  folgt  der  Accusativ 
Osch  intransitiven  Verben  der  Bewegung,  wie  inßUa$  ire,  malam  rem  ire^ 
echt  lateinisch,  verwandt  mit  dem  Accusativus  2oct  {domum  trv);  auch  das 
Supiomn  auf  -wn  gehört  hierher.  Ebenso  ist  auch  der  Accusativ  des  Neu- 
Inms  der  Pronumiua  und  Adjecliva  echt  lateinisch,  und  z.  B.  dulce  ridene 
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sieht  nicht  ftr  Meem  rwum  ridm«,  sondern  entspricht  den  adfflriiiakn 
AcensntiTen,  wie  id,  muUum^  anch  ofiot,  muU^arkm  o.  s.  w.  —  Der  nreüs 
Abschnitt  behandelt  den  Accnsativ  bei  einem  prftdicirten  A4iecüv,  indi 
nnr  ein  erweiterter  Gebranch  des  adverbialen  Acensativs»  wie  pimmum, 

insanum^  cetera  beim  A^jectiv,  so  anch  cUicu  ret,  magnam  pariem^  paTtm^ 
vicem,    Aehnlich  ist  der  Accusativ  des  Masses  und  der  Ausdehnung  bei 
AdjecUven  aufzufas^e^.    Der  Acc.  cum  Inf.  nach  Adjectiven  und  Su- 
stantiven  stehl  nach  Analogie  der  Verba  z.  B.  notum  est  hotnints  sk-i  , 
wie  scimus  hofitine^  ruori  (dies  ist  doch  recht  bedenklich!).  —  Deo  dritiä 
Abschnitt  bildet  die  Betraciitung  des  doppelten  Accusativs:  der  Sad-  ' 
Accusativ  ist  dann  nähere  BestimniUDg  oder  Attribut  des  Verbs,  der  per- 
sönliche Accusativ  nähere  Bestimmung  oder  Attribut  des  durch  Verb  uad  ' 
äach-Accusativ  gebildeten  Begriffs  2.  B.  aliquem  peuumdarB  oder  imgmm 
docere^  Vgl.  anim(urn)  advertere^  manum  inicere^  WO  die  Präposition  dtS  ^ 

Yerh&Itüiss  noch  deutlicher  macht ;  am  häufigsten  tritt  auch  dieser  Acco- 
satiT  beim  Nentmm  eines  A4jecti?8  oder  Pronomens  ein.  Weniger  ad-  | 
verbiell  ist  der  prftdicative  Accusativ,  wie  er  denn  anch  im  Passiv  No- 
minativ wird.  —  Der  vierte  und  letzte  Abschnitt  bespricht  endlich  des  i 
Accusativ  bei  medialen  (nicht  passivischen)  Verben,  die  als  transitife  , 
indirecte  Media  anfgefasst  werden  können  z.  B.  exfim  tnmtem  =  explen  ? 
iihi  meniemf  diduei  «mimum  n.  S.  W.  j 

Hieran  schliesst  sich  ao:  H 

Engelhardt,  Passive  Verba  mit  dem  Accusativ  und  der  Aocoss-  j 
tivns  Qraecns  bei  den  lateinischen  Epikern.  Programm  von  BromberftJ 
1879,  16  S.  4.  I 

Auch  Engelhardt  erklärt  —  die  Idee  cehört  eigentlich  Kühner  EL  i  ; 
—  die  sogenaunten  Passiva  mit  dem  Accusativ  als  transitive  iudirecte  \ 
Media,  und  theilt  sie,  nach  Lehrs,  in  pathische  Media,  die  eine  GemQtbs* 
bewegung,  körperliche  Bewegung,  üebergang,  Veränderung,  energisch« 
Thfttigkeit  überhaupt  ausdrücken,  und  ethische  Media,  wie  die  Verbs 
vdandi,  induendi  und  des  Gegentheils,  iungendi  und  sobmdi  o.  s.  w. 
Der  eigentliche  Aoc.  Graecns  dagegen  steht  beim  verbnm  finitnm  nur  ss 
acht  Stellen;  hftufig  beim  Part.  Perf.,  den  KOrpertheil  bezeichnend,  sb  j 
Acc.  limitationis  (nur      der  Partidpia  passivisch);  selten  bei  intraosi-  i 
tiven  Verben;  femer  bei  AcUectiven,  dazu  auch  ycnus,  sUrpem,  selbst  bei 
Ullis.   Es  folgt  die  Erörterung  einiger  Unregelmässigkeiten,  dann  eine 
Aufzählung  der  Beispiele. 

Ich  erwähne  hier  zur  Syntax  des  Numerus: 

E.  Ghatelain,  Du  pluriel  de  respect  en  latin.  Bevne  de  phUoL 
IV,  S.  129--189. 

ZurAdjectiv-  und  Pronominal-,  auch  Adverbial-Syntax  ge- 
hören: 
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Alb.  Piek,  De  yi  atque  vm  adiectivi  praedicativi  apud  acvi 
Augostei  poetas  Lutioos.  Doctordi^sertatiou  von  Halle,  Waisenhaus, 
1879,  67  S.  8. 

Der  Verfasser,  angeregt  durch  die  Aeiisserung  G.  Hermann's  »die 
Adjectivconstructiou  sei  ein  Vitium  linguae  Graecae  et  Latinae,  wie  das 
Deutsche  zeiget,  prüft  im  ersten  Abschnitt  die  bisherigen  Ansichten  der 
Grammatiker  und  stellt  dann  die  Frage,  ob  der  Gebrauch  des  Adjectivs 
statt  des  Adverbs  echt  lateinisch  sei.  Im  zweiten  Absehnitt  entwickelt 
er,  um  diese  Frage  zn  entscheiden,  das  Wesen  des  Unterschiedes  swi- 
schen  den  beiden  Wortdassen  nnd  iSndet  die  Ursache,  wamm  gewisse 
Yerben  mit  dem  Acliectiv  statt  mit  dem  Adverb  verbanden  werden,  in 
diesen  Verben  selbst,  nicht  in  der  Bedeutung  der  A^jectiva.  Im  dritten 
Abschnitt  werden  dann  diese  Yerben  anfgesfthlt:  1)  solche,  die  das  verb. 
whst.  vertreten,  wie  vivo,  consto^  pateo^  duro  u.  s.  w.;  2)  Verba  der  Aflfccte, 

Tie  f>/Jfo,  uror,  horresco^  odi,  uryco  u.  s.  w. ;  3)  die  verba  venitudi  et  quif 
ffndi  Der  vierte  Abschnitt  .stellt  dann  die  Ailjectiva  zusammen,  welche 
die  nominale  Form  der  adverbialen  vorziehen:  l)  die  dos  Orts,  der  Zeit, 
<ierZahl;  2)  die  von  participialer  Bedeutung;  3)  der  liest,  der  sich  nicht 
bestimmt  abgrenzen.  Iftsst.  Die  Zusammenstellang  ist  fleissig;  der  ge- 
^hichtliche  Zusammenhang,  der  Einlluss  der  Griechischen,  die  Analo- 
gieea  anderer  Sprachen  hätten  mehr  hervorgehoben  werden  mttssen. 

0.  Riemann,  Notes  de  Grammaire.    Kevue  de  Philol.  Janvier 
1881,  S.  103-107. 

Die  Kegel  aus  Gossrau's  Grammatik  h.  oben),  2.  Ausg.,  S.  3G8, 
'^^«-^  }mmu9,  mediiM^  summus  in  partitivem  Sinne  vor  dvm  Substantiv  stehen, 
wird  durch  eine  ziemlich  vollständige  Stellensammlung  aus  Cilsar  bestä- 
tigt; auch  einige  Beispiele  aus  Terens,  Salloat,  Nepos»  Livius  fallen  übei^ 
wiegend  im  Sinne  der  Regel  aus.  Dagegen  stehen  die  A<Ueotiva  im  ge* 
föhnlicfaen  Sinne  keineswegs  regelmftssig  naeh. 

W.  Ii.  Koscher,  uterque  und  ubigne^  wie  quisque  gestellt.  Jahrb. 
l  Philol.  XXVI,  S.  r>12;  Nachtrag  S.  844. 

Es  werden  einige  Beispiele  der  Art  gegeben. 

Einzelne  Punkte  der  Partikellehre  werden  besprochen  in: 

Prof.  Minton  Warren  (in  Baltimore),  On  the  encliUo nl'  in  early 
Latin.    American  Journal  uf  Thiloi.  II,  5,  32  S.  8. 

Die  Partikel  n<?,  bei  Plautiis  etwa  11 00 mal,  bei  Terenz  400 mal  vor- 
konunend,  ist  doppelten  Ursprungs  uud  daher  doppelter  Bedeutung.  Neben 
daa  allbekannten,  weit  überwiegenden  fragenden  ni  nämlich  gab  es  auch 
^  ni  ohne  firagende  Kraft,  affirmativ,  in  Antworten,  nicht  selten  vor 
einem  Bedingungssatz.  Zu  Plautus*  Zeit  schon  veraltet,  kommt  es  doch 
SB  etwa  12  Stellen  bei  ihm  vor,  besonders  mit  h<w,  illt,  itU;  doch  hat 
■V  Geppert  es  erhalten,  sonst  ist  es  hisher  meist  entstellt  und  wegge- 
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schafli;  4 mal  hat  es  Terens,  imal  £imiii8,  dann  Horas  2inal  (Bat  1, 10» 
21;  n,  8,  97),  Tielleicht  Imal  Yergil  (Aeneide  X,  846).  Erwiluit  irird 
68  aoch  TOD  Priscian  (II,  101)  »•  etiam^  nempe^  «mm,  wohl  nntorsdiiedeD 
Ton  nae^  ni.  Ferner  haben  es  einige  Glossen:  egom  =  ego  pero^  wnrm, 
-ergof  auch  Serv.  zur  Aeneide  giebt  ne  »  er^.  Wahrscheinlidi  stedkl 
dies  anch  in  noniw  «on  vero  und  in  «in  =  n  vero.  Abzuleiten  ist 
es  von  dem  verstärkenden  Pronominalstamrac  «d,  und  zwar  könnte  es 
=  n?m  in  nem-pe  sein,  bei  Plautiis  wiederholt  nSpe  scandirt,  in  Maß- 
Scripten  nejje^  neppe]  vgl.  noch  nem-ut  bei  Festus.  Ja,  vielleicht  ist  ia 
Plautus  an  eini(?cn  Stellen  lum  einzusetzen.  Anch  eine  Nebenform  ni^ 
—  s.  ?nitn .  gebildet  wie  v<pndf^m  —  scheint  in  Glossen  nachzuweiseii, 
vielleicht  auch  ni.  —  So  scharfsinnig  dies  Alles  ist,  so  scheint  eine  Tren- 
nung der  beiden  doch  uoQötliig,  da  eine  Bejahungspartikel  leicht  in 
eine  Fragepartikel  für  Fragen,  auf  die  man  eine  bejahende  Antwort  er- 
wartet, ttbergehen  konnte;  auch  der  erweiterte  Gebranch  erldArt  sich 
dann  unschwer. 

Ich  lehne  hier,  obwohl  mehr  lantUcher  Nator,  die  beiden  Ueinen 
AnfiiAtze  an: 

A.  Harant,  Des  particules  enclitiques  gti«,  v«,  im  placto  a^^ 
nn  «  brei  Revne  de  phiiol.  iV,  8.  25-  29. 

0.  Riemann,  que  aprös  un  e  bref.   Ebendas.  S.  185. 

Aus  der  Yerbalsyntax  ist  wenig  Neues  so  notiren: 

Fr.  Hugo  Brehme,  Lingoamm  noviciarum  lazam  tempomm  sig- 

nificationem  iam  priscis  linguae  Latinae  temporibos  in  Tulgari  elocu- 
tione  perspici  posse.  Doctordissertation  von  Güttingen,  iö7i>,  52  S.  4. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Verscbiebimg  im  Ge- 
brauche der  Tempora  im  Romanischen  wenigstens  thcilweise  auf  ähnlicheü 
Gebrauch  im  YoUcsthttmliehen  Latein  bereits  der  älteren  Zeit  mornd- 
gehe,  und  fhhrt  dies  durch:  I.  f6r  den  Gebrauch  des  Plnsqoamperfeeü 
statt  des  Imperfecti  Indicativi;  II.  fttr  den  des  Fnturi  ezacti  statt  dei 
einfachen  Futurums.  £r  belegt  Beides  durch  eine  grossere  Zahl  vod 
Stellen,  besonders  aus  den  Komikern,  und  findet  die  Au&ahme  dieser 
volkstbttmlicben  Ausdmcksweise  meist  durch  den  Zwang  des  Metmiu 
veranlasst,  weshalb  nur  gewisse  Versstellen  sie  zulassen.  Freilich  ftlgt 
sich  lituii  nicht  alles  Material,  und  auch  prosaische  Stellen  bei  Cato. 
später  bei  Livins  kommen  in  Betracht.  Cicero  kennt  eine  derartige  Uü* 
genauigkeit  nicht. 

Franz  JOrling,  Üeber  den  Gebrauch  des  Gerundiums  und  Ge* 
rundivums  bei  Tacitus.  Programm  von  Gnesen,  1879,  16  8.  4. 

Die  Arbeit  enthält  das  vollständige  ülaterial,  geordnet  nach  dei: 
Casus.  Als  Besonderheiten  des  Tacitus  werden  am  Sdilusse  zusammi^Q- 
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gestellt:  freierer  Gebrauch  des  Genitivs;  Häufigkeit  des  finalen  Dativs; 
zahlreichere  Verwendung  des  Ablativi  Gerundii  mit  Object  im  AccuMtiv 
statt  des  Genmdivi;  Yerletzimg  der  Concinnität  durch  Mischung  mit  an- 
dan  GooBtractionen;  eiroa  mit  Acc  statt  ui  mit  Abi.;  die  Formen  pomd- 

Ch.  Tliurot,  Do  l*imporatil'  futur  luLm.    Revue  de  philol.  IV, 
8.  113—117. 

Ich  ifomme  zur  Satzlehre.  Den  Uebergaog  möge  bilden: 

Anton  Fnnck,  Die  Auslassung  des  Subjectpronomens  Im  Accu- 

sativ  eum  Infin.  bei  den  lateinischen  Komikern.  Jahrbücher  t.  Philol. 
XXVI,  8.  T25-734. 

Es  wird  nachgewiesen,  dass  die  Weglassung  durchaus  gewöhnlich 
Hl,  Dicht  immer  an  s  Griechische  angelehnt  oder  in  Nachahmung  des 
Griechiscben  entstanden.  Sie  begegnet  sogar  häufiger  bei  ungleichem 
So^ect,  als  bei  gleichem,  am  häufigsten  beim  Pronomen  der  dritten  Pei> 
m  and  beim  Infin.  Prfts.  Activi;  selten  im  Plural. 

Carolus  Goebel,  De  coniunctione  qnom.  Gütersloh,  Bertels- 
mann, 1879 1  30  S.  8.,  zum  300 jährigen  Jubiläum  des  Gymnasiums  in 
Coney. 

JEiin  viel  behandeltes  Thema!  Auch  hier  stützt  sich  die  Arbeit  auf 
Lübbert  und  Hoffinann.  £s  werden  Beispiele  des  verschiedenen  Ge- 
knaehs,  meist  aus  Cicero,  Livius,  Cftsar,  Nepoe  u.  s.  w.,  auch  Tacitus 
iwgeflhrt,  leider  ohne  scharfe  Sonderung  der  Zeiten,  und  folgendes  Bo- 
nität gewoimen: 

(]uom  eauiole,  eonee$simtm^  eandUtoMUe  regiert  den  Goiuanctiv, 

^iioin  iemporak^  immm,  modale  den  Indicativ, 

9ttom  reofo,  iierativum,  tuplicaHvum  beide  Modi. 
Die  Wahl  des  Modu^  hängt  von  der  Verbindung  der  Satze  unter  einan- 
der ab,  und  zwar  steht  der  Indicativ,  wenn  der  Nebensatz  speciellen  In- 
lialt  hat,  der  Gonjunctiv,  wenn  er  allgeinciu  ist.  Der  Grund  soll  darin 
liegeD,  dasb  die  Einzeldinge  durch  den  Sinn,  die  Gattung  durch  s  Denken 
P«rcipirt  wir'd.  ~  So  steht  der  Indicativ  denn  auch  bei  Gemüt lishewe- 
pmgen  {tjaudeo  quom),  da  die  Römer  diese  mit  den  sie  verursachenden 
iHngen  in  eine  Kategorie  setzten.  Uebrigens  gilt  dies  Alles  auch  von 
(ieu  Relativsätzen  und  da  quom  relativischen  Ursprungs  ist,  kann  man 
seine  Construction  unter  die  allgemeine  Relativconstruction  subsumiren. 
Doi  ScUnss  bilden  einige  bestfttigende  Stellen. 

Alwin  Mansfeld,  De  enuuLiatorum  cuiiditionaliuiu  apud  elegia- 
runi  poetas  Latinos  formatione.  Doctordissertation  von  Halle,  1879, 
52  S.  8. 

Die  Abhandlung  ordnet  die  betreffenden  Stellen  aus  Catull,  TibuU, 
Tropen  und  Ovid  in  vier  Rubriken:  1)  vollständige  Conditionals&tze, 
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und  zwar  theils  mit  Indicativ,  theils  mit  Cüiij.  Pnis.  oder  Perf.,  theilsmit 
Conj.  Imperf.  und  Pliisqu.  im  Vordersätze,  wobei  wieder  eine  Reibe  ün- 
terabtheilungen  gemacht  werden;  2)  ConditioiialsAtze  ohne  Conditional- 
partikel,  mit  Indicativ,  Imperativ,  Conjunctiv  im  Vordersatze;  3)  ellip- 
tische Formen,  bei  denen  das  Verb  fehlt;  4)  abhängige  hypothetische 
Perioden.  Den  Schluss  bildet  eine  ErOrtemng  Uber  die  conditionalflo 
Partikeln. 

Aach  diese  Schrift  ist  eine  fleissige,  fein  geordnete  Znsami» 
Stellung,  doch  ohne  eigentlidie  Forschung. 

Ferd.  Hoppe,  Der  coniunctivus  der  coniugatio  periphrastica  &> 
tiva  in  indirecten  Fragen  und  Bedingungssätzen  nnd  der  nominadiss 
cum  iufinitivo  foturi  activi  bei  Cicero.  Programm  ?on  Gumbiooen, 
1879,  19  8.  4. 

Die  sehr  gedrängte  Abhandlung  ergänzt  eine  frühere  Arbeit  dessel- 
ben Verfassers  »lieber  den  indicativus  der  coniugatio  periphrastica  m 
directen  Fragen  bei  Cicrrou  (Progr.  von  1875)  und  giebt  ein  sorgfältigem 
spicilegium  aller  einschhigigen  Stellen  mit  einer  Reihe  feiner  Special-  1 
beobachtnngen  iiher  Ciccro's  gewöhnlichen ,  wie  ausnahmsweisen  Sprach- 
gebrauch.   Hervorgehüben  werden  besonders  drei  Punkte:   1)  wird  der 
unwahre  ßcdingungshauptsatz  der  Vergangenheit  ein  indirecter  Fragesati. 
so  steht  das  perfectum  coniunctivi  der  coniugatio  periphrastica  nur  dann, 
wenn  das  Prftdicat  des  regierenden  Satzes  eine  prftsentische  Form  ist;  j 
anf  das  plusquamperfectom  folgt  das  plnsquamperfeetum  oonioncttfi  dar  J 
coniugatio  periphrastica ;  2)  bisher  wenig  beachtet  sind  die  sahlreicheni  I 
Stellen,  wo  das  Prädicat  des  Bedingungsnebensatzes  im  GoiganctiT  dff  f 
coniugatio  periphrastica  steht;  3)  Ar  Gftsar  und  Cicero  gilt  die  BegeL  - 
dass  das  participium  fnturi  activi  ohne  mm  der  wahre  infinitiTos  fotsri  j 
ist,  während  dasselbe  mit  eue  rielmehr  Infinit!?  der  coniugatio  peri*  ^ 
pbrastica  ist. 

F.  Scholl,  dubüar^  im  Fragesatz  mit  negativem  Sinne.  Blitter 
f.  d.  bayr.  Oymn.  XVI,  8.  24  -  25. 

Dazu: 

Keppel,  Zur  Construction  von  dubiiare,  Ebendas.  S.  441—446. 

Guil.  Gross  mann,  De  particula  quidein.   Doctordissertation  von 
Königsberg,  lööo.    3ü  S.  8. 


Nur  die  erste  fiaifte  der  Arbeit,  die,  von  Madvig  ausgehend,  deo 
Gebrauch  der  Partikel  von  Nävius  bis  Cicero,  also  vom  fünften  bis  Bode 
des  siebenten  Jahrhunderts  verfolgt.  Es  ergiebt  sich  ans  der  Sammlung  der 
Stellen,  dass  sie  vor  Cicero  verhältnissmftssig  selten  ist,  bei  Terenz  sdtfltf 
als  bei  Plautus;  auch  die  Mannigfaltigkeit  der  Verwendung  Ist  bei  Gieen 
am  grösstcn;  ihm  folgt  Nepos.  Im  Ganzen  trftgt  quidtm  einen  familÜRB 
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Gbankter.  Nävius  hat  st  giUdem;  Knnius  einmal  dum  guidetn;  bei  Plau^ 
ta$  werden  fünf  Verwendungen  unterschieden :  i)  mit  aane^  pi-ofectn  u.  s.  w., 
rarwondernd;  2)  *i  quidem  »  aiquoniam  (im  Prolog  des  Poenulus);  3)  mn, 
Am,  ^tam,  ^tuMMfo,  el,  ae  qMdtm\  4)  mit  persönlichem  und  demoostra- 
tiiem  Phmomeii;  6)  mit  dem  Relativ  (allitterirend).  Bei  Yarro  de  1. 1. 
y,  4  wird  ma  sie  Um  coijieirt  statt  ma§  qtddem  Üer\  Yü,  8  wird  es  ge- 
atnefaen;  Gato  hat  aique  ego  quidem  und  H  qmdeitu  Nur  die  Komiker 
imd  GieefO  kennen  die  Phrase  ui  mihi  tiuidm,  videtur  oder  vt  quidem  ajo 
müOf  aoeh  mit  oe,  seltner  mit  ei  und  ai. 

Die  zweite  Hälfte  der  Arbeit  ist  mir  nicht  zugekommen. 

Eine  bekannte  Kigenthümlichkeit  des  iateiniscbeu  Sprachgebrauchs 
beiiaadelt: 

Sigism.  Prenss,  De  bimembris  dissolnti  apnd  scriptores  Romanos 
Wi  sollemni.   Edenkoben,  Mietens,  1880.    124  S.  8. 

Die  alterthümliche  Auslassung  der  zwei  analoge  Glieder  verbinden- 
<f«J  Conjunction,  volksthümlich  formelhaft,  hielt  sich  besonders  in  der 
Becfats-  und  religiösen  Sprache,  auch  in  der  Yolksrede  und  im  Sprich- 
wort, ward  dann  aber  auch  absichtlich  beibehalten,  der  Kflrze,  der  Schär- 
iuig  der  Gegensätze  und  der  £leganz  wegen.  Am  häufigsten  findet  sie 
■eh  bei  den  archaischen  Schriftstellern,  besonders  den  Komikern,  dann 

Tragikern,  aber  auch  sonst  Seit  Cicero  wird  sie  sehr  eingeschränkt; 
doeh  pflegen  sie  Tadtns  und  Plinins  wieder  nach  dem  Yorbilde  des 
SaUost  (weniger  formelhaft)  und  Livlns.  Es  werden  nun  die  yoikommen> 

ibrmelhaften  Ausdrücke  dieser  Art  aufgeführt,  und  zwar  zuerst  die 

«•■Äwia,  theiis  copulativ,  wie  nitro  citro,  diem  noctem,  irc  redire,  dextra 
f^tra,  theils  disjunctiv,  \sie  nlim  noliut^  plus  miniia^  tcr  qnnter\  dann  die 
liniüui,  wie  /'»•(€  ttmei'r^  fe')tfis  reinis,  fcrre  agax  ^auch  iuipcrativisch),  vo- 

lau  tiolrn.^,  "i^tlmuii  maj-imufi,  Wo  ein  drittes  Glied  hinzutritt,  gleicht  es 
oft  den  Gegensatz  der  beiden  ersten  aus  und  umfasst  sie.  Der  Iudex 
giebt  etwa  220  solche  Formeln,  mandie  in  mehrerea  Yariauteu. 
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Jahresbericht  über  das  Kyprische,  Pamphyt 
sehe  und  Messapische  fiir  1879 — 188L 

Vom 

Director  Dr.  W.  D  e  e  c  k  e 

in  Strassburg  i.  E. 


Bei  der  geringen  Vermehrung  des  inschriftlichen  Materials  in  den 
letzten  Jahren  ist  die  Ausbeute  für  die  Kenntuiss  des  ky prisch-grie- 
chischen  Dialccts,  trotz  einiger  Nachträge  aus  den  Jahren  1876-1878, 
nur  eine  bescheidene  gewesen.  Ich  werde  daher,  um  einem  grösseren 
Publikum  einen  Einblick  in  den  Stand  der  Forschung  zu  geben,  einige 
Texte  einflechten. 

Eine  Auswahl  theils  neuer,  theils  verbesserter  Lesungen  und  Deu- 
tungen habe  ich  selbst  gegeben  in  dem  Aufsatze: 

W.  Dcecke,  Nachtrag  zur  Lesung  der  epichorischen  kyprischei 
Inschriften,  I-XIII.  In  Bezzenberger's  Beiträgen  VI,  S.  66-83  und 
S.  137-154. 

I.  Inschrift  des  Bogenschützen  (Koros  =  Herakles)  aus  Salamio 
(Paphos)  im  Britischen  Museum  (M.  Schmidt,  Sammlung  kypr.  Inschr. 
t.  IV),  neu  gelesen  (nach  Autopsie)  und  historisch  interessant  (aus  Alexaih 
ders  des  Grossen  Zeit): 

1.  i.  Ja.  ro.  ta.  io.  sc.  a. 

2.  ri.  pa.  Ja.  se,  ta.  te.  e.  ro.  t.  vo.  ro.  na.  jo.  to. 

3.  te.  to.  ke.  i.  na.  mu.  to.  to.  u.  i.  Jo.  i.  to.  ni.  he.  to.  Ja.  i.Jo.»e.j<i' 

d.  i. 

iJapujTazo^  \\f)ißajüi  k[v}bdoz  r^piut  f'üpuj[t]  vaJo[u]  ro[v]cr  iSmi 
iv  'A/Jiu[v]7tu  TU)  'njüj  ldovi'xr\t\  dtijai  JoaiJa\^t\. 

II.  Vierzeilige  Inschrift  unter  einem  thronenden  Zeus,  aus  Athieaa 
(Golgoi),  von  mir  als  rein  hexametrisch  entziffert  (M.  Schmidt  t  XI,  2): 

Xatpgrs 

Kpaaztfdm^  xa  r.orc^  /^^<^  fiiya'  /i^  mr*  ifstffr^Q 
deots  yipc  xa  ipspa/ieva  7ta[v]raxopa(TToc ' 
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od  yip  rt  imaraiQ^  ä[v\Bp(jm£,  Bstot^  djl(ji)'  im-jf^  &  jc^ 

Zu  ffOT??  iHerrc  als  Beiuarae  des  Zeus  ist  jetzt  zu  vergleichen  det  TrSnt 
iü  einer  griechisch-pisidischen  Inschrift  (Bulieliu  de  Corresp.  helleniquc. 
Athen  und  Paris,  III,  335).  Zu  frproj  ßiya  vgl,  man  ^iya  fenuiv,  fii/a 
fttnwv  bei  Pindar  Nem.  V,  14;  VI,  28  Boe. 

Zu  beiden  Inschriften  vgl.  man  noch  den  Bericht  von  Nover  im  Phi- 
lo!. Anzeiger  zum  Philologus  X,  408  ff. ;  zur  ersteron  mehrere  Hummern  des 
Londner  AtbenAum's  von  1880,  besonders  Isaac  Hall,  the  bearded  Arcber 
Ol  der  Nnmmer  Tom  28.  Aogoftt,  S.  282,  mit  weniger  vollkommener  Lesimg. 

UL  Inschrift  von  Drünu  im  Britischen  Hnsenm  (IC.  Schmidt  t  l), 
lobeaserte  Lesung  nach  Autopsie: 

hunpoxpdrcfo:  r^fi'  loMoj 
toSs'  8  fjLot  TtoatQ  'Ovaafrcfwc 
fOe0m¥tSaB'  Simfils  ijfU 

l  Hstt  (Transact.  of  the  Socie^  of  biblical  Archaeology  VI,  8.  208  ff.) 
liert  hn  Anfang  von  Z.  8  i».  statt  vo.,  jedenfalls  irrig.  Ebenso,  aber 

weh  sonst  in  der  Deutung  mehrfach  abweichend  und  ungriechisch  D.  Pie- 
nies  \  Z^tude  de  quelques  inscripLious  Cypriütes,  1"^*^  broch.,  Larnaca, 

Kimptü  xwpdnoQ  jjytii  &  XAu» 

Tiida0if(Bae'  Stßdc 

Es  soll  xiopartQ  »Priesterin«  sein,  Mm  »Stein«. 

Ein  paar  kleinere,  bei  dieser  Gelegenheit  von  mir  nach  Pierides 
Notes  on  Cyprian  palaeograpby  (Transact.  Y,  88  ff.)  angetührte  In- 
schriften lauten: 

0üiDx&t^>ais*  ^  Tt/wpwfi4ü 

ood 

(sweite  ZeOe  unleserlich). 

Zq  o/rrac  vgl.  man  jeUt  messap.  pas  »Sohn«,  padea  »Kinder«  (Fabr.  C.  I.  L 
2m  uad  2d6i). 

IV.  Inschrift  eines  Opfsrrelieb  ans  Golgoi  (H.  Schmidt  t  XI,  8), 
wsQlUch  verbessert: 

T&lt]  'OaejfH  To[v]^«  rd[v]  va{h¥)  MBijxM  *(hd  xäc  rm  Bfim 

Das  Zahlwort  ist  mit  Strichen  geschrieben. 

y.  Inschrift  von  Kurion  (M.  Schmidt  t.  XX,  6),  desgl. 
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tat  dvi^xe(v). 

Das  Zeichen  pa.  ist  Abkfirsung  von  ßaatXtbc  wie  anf  vielen  Mflosen. 
VI.  n.  VlI.  Hölilenin«chrifteu  von  Baffo  ^Neupaphus),  bei  IL  Schmidt 

t.  VIII.  1  11-  5. 

Nach  J.  Hall  (Transact.  VI.  -JOiiff.)  sind  die  Zeichen  iül^ci  In- 
schriften nicht,  wie  de  Vogiit'  ^.Juiirn.  Asiat.  VI  s6r.,  t  XI,  pl.  IV.  0  u. 
auch  in  den  Mölanj^es,  pl.  IV,  G  u.  7)  sie  abgebildet  hat,  keilschrilliüß- 
lieh,  sondern  bestehen  aus  tiefen,  saobereu,  rechtwinkligen  Einschnittet 
ohne  jede  Zuthat.  i 

dtüpäc  h  d{px)top^e  o  fjL£Yax£uSa[v]ros       näncv  to  onijoQ  roöt  j 
ixepae  xäc  xarsffxtofaat  aurö  (?)  r^[<]  'dno^Xlmt  t6l<J  'i^^tac  * 

N.  Vn  ist  Verkürzung  hiervon.  loh  halte  jetst  diese  Lesung  des 
Anfangs  f&r  irrig  und  möchte  zo  meiner  alteren  Deutung  t^aaof  w  ateijoi 
(oder  ait^Qf)  rwis  zurückkehren  (Curtius  Stadien  VII,  261),  in  ''.ijapos 
aber  den  Vatemamen  sehen  ^  wie  ich  schon  In  Benanb.  Beitr.  YI,  144 

andeutete. 

VIII.  u.  IX.  Inschriften  aus  Golgoi  (M.  Schmidt  t  XVI,  1  und 
XV,  2),  Altar  und  Sessel:  ' 

TifiM  Tä[v]  ^4^rio|y]  S^wiJlw  noifpQalv] 

ein  Hexameter,  kaum  ganz  richtig.  i 

X.  Inschrift  einer  Alabastervase  ans  Marion  (M.  Schmidt  t  XXI,  S):  I 

den  eigenthümlichen  Gebrauch  von     und  den  Stamm  C>  »leben«  be- 
stätigend; s.  Cav  auf  der  Tafel  von  Idalion. 

XI.  Inschrift  eines  Gesimses  von  Golgoi  (I^t  Schmidt  t  X«  4): 

rat  Ji(j)o^  Tat  foivta  alaa  in  rpäiQ  /o«ff  (?). 

Die  Zahl  ist  mit  Strichen,  das  Flflssigkeitsmass  mit  einen  Zeichen  ge 
schrieben. 

XIT.  Inschrift  des  Luwenrcliefs  von  einem  Grabmal  aus  Crolgoi  , 
(M.  Schmidt  t.  XXI,  1): 

ysatas  Tag  nac      rrore  ^fi£$a.  i 
Trotz  J.  Hall's  Behauptung  (Transact.  VI,  S.  203  flf  ),  dass  das  vierte  ' 
Zeichen  ein  tt  sei,  bleibe  ich  bei  meiner  Lesong,  da  ich  einen  Nameo 
MaptoToxpin^g  fflr  unmöglich  halte,  gans  abgesehen  davon,  dass  dua  ' 
fa  statt  a  zu  erwarten  wftre. 

XIII.  Stein  von  Amathnnt,  Fragment  (OL  tkhmidt  t  IX,  2): 

Ilyurbc  o   J 
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Die  wichtigeren  Besidtate  sind  folgende.  Ken  gefunden  sind  die 
Zadwii  ftr  m  (XII),  woraus  das  griechische  Zeichen  Xi  +  »  f  ent- 
stsoden  ist,  nnd  für  nu  (XIII),  so  dass  jetzt  anf  der  idalischen  Bronze- 
tifel  A  6  nnd  16  Sufdvot  vo  nnd  9  9mxot  vo  zu  lesen  ist.  Das  paphi- 
sehe  Zeichen  für  o  scheint  ursprünglich  Jo  bedeutet  zu  haben,  und  steht 
dann  auch  für  6  und  durch  Wechsel  der  Spiranten  für  (in  vajo^  = 
lesb.  m~jo^').  Eine  interessante  Variante  für  ya  bieten  VI  und  VII;  für 
w  IX.  In  Bezug  auf  die  Scbreibregeln  stellt  sich  heraus,  dass  schliessen- 
des  V  nicht  bloss  ira  Artikel  und  Relativ,  sondern  auch  sonst  vor  dem 
Änlautconsonanton  eines  eng  mit  dem  vorhergehenden  zusammenhangen- 
den Wortes  ausfällt  z.  B.  in  vaj}>[v]  r6[v]S£  (I).  Das  e  subscriptum  im 
Dativ  Sg.  wird  bei  melireren  auf  einanderfolgendcn  zusammengehörigen 
Mortem  häufig  nnr  an  einem  ausgedrückt,  s.  I,  IV  u.  s.  w.;  es  fehlt 
iksanch  sonst,  besonders  vor  Vocalen.  Viel  weniger  selten,  als  man 
frÜMT  annahm,  ist  die  Verbindung  eines  schliessenden  Gonsonanten  mit 
solautenden  Yocal  des  folgenden  Wortes  zn  einem  Silbenzeichen, 
ueh  wenn  die  Wörter  dem  Sinne  nach  nicht  verbunden  sind  z.  fi.  in 
I  \iptßrijoPi[v\^anz;  ro[w]i^a>*e;  in  II  sogar  d?.{y)^Tu;PlL\  es  erschwert 
dies  das  Lesen.  Krasis  begegnet  in  rüatfji{\)^  Aphäresis  in  Bemt*X{X)d 
I  (II),  Synizesis  in  Bzolg^  Bewt  (II),  Apokope  in  r^fi  'Io?A(o  {Ul).  Außallig 
■  i>t  in  letzterem  Worte  das  Fehlen  des  Digamraa,  aber  die  Münzen  zei- 
gen auch  oft  ßaadioQ  neben  ßaadifoQ  (s.  noch  unten  TtiioxXiog).  Schreib- 
fehler liegen  vor  in  ka.  ra.  si.  ti  statt  lc<i.  m.  sa.  ti.  (II),  leicht  erklärlich 
aas  dem  Streben  nach  Deutlichkeit,  und  in  l:n.  po.  ro.  ko.  ra.  ti.  tw.  sc.  statt 
^•u.  po.  ro.  ka.  ra.  ti.  vu.  se.  (III).  Die  Schreibung  o.  vo.  ka.  re.  (II)  für 
ynp  ist  auf  die  Proklisis  zurückzuführen,  scheint  aber  die  Aussprache 
}f  1^  zu  beweisen.   Zur  Lautlehre  ist  zu  beachten  nuns  (II)  neben 

(DI);  rt  (II)  neben  atg  (Hesych.,  idaUsche  Tafel);  vgl.  noch  die 
Mpodtion  fsoT*  (II)  fttr  iwt\  neben  itbQ  (idal*  Tafel)  j  xor*  (Biling*  von 
DtK)  flir  xor?  neben  xks  »nndc.  FOr  letztere  begegnen  vor  Vocalen 
nch  fA  nnd  offenbar  durch  üebergang  des  c  in  den  Spiritns  asper; 
^  steht  auch  vor  Gonsonanten,  sogar  xä  in  n,  1.  Neben  einander 
Regnen  auch  t^oat^  Twm  (idalische  Tafel)  nnd  fpanfiml  (II);  xariBiä» 
(idalisebe  Tafel)  und  xarihaav  (Inschrift  von  Ktima,  Bull,  de  Corr.  bell. 
JDi  349,  s.  unten);  vgl.  noch  Stficuoli  (VIII),  wenn  =  SifwOaucg.  —  Von 
i^oen  Flcxionsformen  sind  noch  beachtenswerth :  der  Acc.  fiev  =  fie 
(Xll),  zu  tjartjpav  u.  s.  w.  stimmend,  während  bei  Cesnola  zweimal  (Cyprus, 
pl- Vn,  46  und  51)  dafür  iii  zu  stehen  scheint,  wenn  dies  nicht  =  home- 
^ch  etr.  mi,  min  ist;  der  Iiitinitiv  xM/icpr^vai^  wieder  eine  homerische 
Fonn;  die  2.  Sg.  Optat.  imazalg  =  *-ffra/jyc  oder  zu  *imazaT^t.  —  Wie- 
<lerholt  ist  jetzt  die  Form  tiJW^S  gesichert  (I  und  IV);  aufiäUig  bleibt 
^höoEtog  =  Saiog  (I).  Interessante  neue  kyprische  Wörter  sind  fcnier: 
t^ov/xi;  (I,  mit  regelrechtem  o);  Se(;6g{l);  ipspaiuwQ  (II,  passivisch  von 
k^Hf^Yt  wxoMopaazog  (II,  mit  a  »  e);  ^ma[<]c  (III);  ixMpa^  zn  xdpta 
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(YI  and  YU);  H^toq  idoppeinamigc ,  Bfimjoq  »doppelmuttrigs  ^^bum» 
»Doppelgesangc ,  öe^foc  »doppellebeod«  (YIU  und  IX),  zu  ietzterem 
£dCafi»  »wohl  lebenc;  cuaa  (XI)  »AntheiU.  —  Syntactisch  ist  bener- 
kenswerth  der  eDklitische  Gebnnch  von  y9  (YUI  und  X);  w  (idal.  Tafd); 
mtf  d.  i.  4if  (Xn);  die  Tmesis  tu  nors  ^psCa  (XII);  die  eigenthtnilidie 
fiedeatimg  von  h  (I)  tbei  Gelegenheit  vonc;  mit  dem  AccosatiT  =  i^r 
(lY);  mv'  ifeun^c  =  i(  In^Q  (II);  der  Dativ  ia  8  /tot  n&atQ  (III);  6t 
Steilong  rih  M  j)b<:  rc5  fohfu  alaa  (XI)  »Antlieil  des  Zeus  am  Wei». 

Der  schou  mehrfacli  erwäimtc  Aufsatz  von: 

J.  Hall,  Notes  on  eertain  Cypriote  Inscriptions,  in  den  Tnus»- 
tions  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology,  Vol.  VI  (1878),  8. 
gelesen  am  11.  November  1877, 

giebt  ferner,  nach  Autopsie,  noch  einmal  die  berühmte  kleine,  jetit  im 
Lonvre  be&idUche  Bilinguis  von  Athienu  (M.  Schmidt  U  IX,  9): 

kypr.    ka.  tu.  me.  e,  nd 

griech.  xäp>j^  rj/it 

In  der  grösseren  Bilinguis  des  Königs  Melekjathon  (aus  Dali-Idalion, 
M.  Schmidt  t.  II)  ist  in  Z.  1,  nach  Autopsie  von  Hall,  der  streitige  Buch- 
stabe ein  le,  so  dass  xar  WaXtatv  zu  lesen  ist  (xar*  =  »ondc);  im  An- 
fang von  Z.  2  ist  noch  ko  erkennbar,  wodurch  [ihta]Yopieva»  gesichert  nini; 
im  Anfang  von  Z.  8  finden  sich  noch  Spuren  von  w.  la.  t.  =  fint. 

Durch  stark  eigenthttmliche  Entwicklung  der  paphiscben  Zeichei 
ragt  die  schon  im  vorigen  Jahresbericht  (S.  33)  erwähnte  Inschrift  de 
Königs  Nikokles  hervor,  zum  zweiten  Mal  puhlicirt  von: 

Dr.  P.  Sehroeder,  Du  a  C^riote  Inscription  now  in  the  Impeiid 
Ottoman  Museum  at  Gonstantinople,  in  den  Transact  VI,  8. 184-lti> 
geschrieben  im  Mai,  gelesen  im  November  1877. 

6  lld<fa)  ßaatXtuQ  StxnxXifr^Q  b  Upeus  TOff  favaa[(ijlas  6  ßaatidoi 
Ttpäpyof  ^v^c  xariaraffs  rät  i^euji. 

Angefügt  ist  auf  der  Tafel,  nach  Copie  von  Cesnola,  die  schon 
mehrfach  publicirte  Armbandinschrift  des  Königs  Eteander,  mit  nocli 
entarteteren  Zeichen  (auf  Groid),  aus  Kurion  (M.  Schmidt  XXI,  10): 

Es  ist  dieser  König  als  Ituander  sar  Papa  (sar  =  Könige  unter 
tributpflichtigen  Vasallen  des  Assurbanipal  (Sardanapal  VI),  des  Sohnes 
Assarhaddon's  (um  650  v.  Chn)»  in  den  assyrischen  Keilinschriftea  wie- 
dergefunden worden  (G.  Smith,  Assurb.  31,  9). 

Einige  neue  epichorisch-kyprische  Inschriiten  sind  puhlicirt  m«!  ^ 
theilweise  gelesen  iu: 
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H.  Beandonin  et  £.  Pottier,  Inscriptloiis  Gyprlotes.  Bulletin 
deOomtpondaaeehell^Diqne,  III  (1879),  Atheo  und  Paris,  8.  847— S52. 

Ausser  einigen  Namen  ist  bemerke nswerth  die  Form  xariBtaav 
>.  oben)  in  I,  4.    Zu  StxoxXifr^g  (s.  oben)  stimmt  TifioxUfeoQ  (II,  2), 
wübread  II,  1  TiiwkUoq  bietet  (s.  oben  unter  III).  Aus  der  Inschrift  I,  3 : 

TtiuMpw  ijfü  [Tt]funi&ftpaic 

?ind  die  Herausgeber  geneigt,  auf  einen  weibli(  hon  Nominativ  auf  -ac 
ID  schliessen,  s.  oben  unter  III.  Der  Genitiv  'ApiaxQanj  (I,  4)  zeigt  die 
iltere  Form,  wie  'Ovaaayupau  (idal.  Tafel  A  2). 

Was  den  Ursprung  der  kyprischen  Silbenschrift  betrifft,  so  hat 
Savce  im  Anhang  zur  zweiten  Ausgabe  von  Scbliemann's  Troja  seine 
Hypothese  über  ihren  Zusammenhang  mit  der  bittitischen  oder  hamatbi- 
^hsn  Bflderscfarift  wieder  aufgenommen  und  ist  geneigt,  aueb  einige 
iß  «hriftfthnlichen  Eritaeleien  auf  troischen  Tbongerätben  als  verwandt 
nurkennen  (s.  Jahresbericht  fbr  1876—77,  Abth.  m,  8. 128),  doch  ist 
emsefalfigige  Material  noch  zu  dflrftig  und  die  Entzifferung  noch  zu 
«eD%  fortgeschritten,  um  sichere  Schlüsse  ziehen  zu  könneo.  Mir  scheint 
■ODS  Hypothese  des  Ursprungs  aus  der  assyrischen  Keilschrift  immer 
wahrscheinlicher.    Freilich  scheint  eine  troischc  Patora  (s.  Sayce 
iE  Journal  of  Hellenic  Studies  I,  S.  78)  die  lusclirift  niZu)  in  kyprischen 
Silbenzeichen  zu  bieten  (nicht,  wie  Sayce  liest,  Uftuv)^  aber  dieselbe  ist 
*ohi  in  späterer  Zeit  eingeführt. 

\  In  Folge  des  Studiums  des  ky]>rischen  Griechisch  ist  man  auch 
W  die  spärlichen  Reste  des  Pamphy  1  isch cn  wieder  aufmerksam  ge- 
^rdeo,  und  es  ist  der  unglückliche  Siegismund  gewesen,  der  als  seine 
Arbeit  einen  Aufsatz  über  »Pampbylischesc  in  Gurtius'  Studien  IX, 
^fi>  verOffenÜichte.  Die  Quellen  bestehen  ans  einer  grösseren,  leider 
lg  verstümmelten  Inschrift  von  Syllion,  am  besten  publicirt  von  Hirsch- 
lid  in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Königl.  Akademie  der  Wissen- 
Atto  1874,  S.  726;  ans  vier  kleineren  Inschriften  von  Aspendos  (a— ^, 
i  zwei  abweiGhendett  Dialeeten,  ebendort  1875,  S.  128flEl;  ans  Mttnz- 
imto  von  Aspendos  und  Perge,  am  eingehendsten  besprochen  von 
^iedlinder  in  der  Beriiner  Zeitschrift  für  Knmismatik  IV,  S.  297  ff., 
id  in  etwa  20  Glossen,  meist  im  Hesychius.  Zusammengestellt  ist  das 
Inze  Material  von  Bezzeu berger  in  seinen  9Beiträgen«  V,  S.  325  — 
3T,  nebst  dem  Versuch  einer  theilweisen  Lesung  der  grossen  Inschrift 
ad  einem  Kesume  der  Ergebnisse  für  Laut-  und  Formenlehre.  Schon 
orher  hatte  ich  im  zweiten  Anhange  zum  zweiten  Bande  meiner  Bear- 
beitung von  O.  Müller  s  j^Etruskern«  (JP,  251  ff.)  mit  Hülfe  der  kypri- 
ichen  Silbenschrift  zwei  bis  dabin  räthselhafte  Zeichen  des  pamphylischcn 
Alphabets  bestimmt  und  einige  neue  Lesungen  gegeben.  Es  ist  aber 
Mch  f&r  die  Lesung  und  Deutung  der  grossen  Insdirift  von  Syllion  durch 
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meine  EnideckuDgen  ein  beträctitlicher  Fortschritt  möglidi.  So  ergiebt 
sich  in  Z.  l  l£Xuf(ja[c];  in  Z.  3  ZMftjog\  iu  Z.  4  dxexpafidvüfs  hu- 
rrf8(jatQ\  iu  Z.  7  dfxmat  iju}rdia[t\\  iu  Z.  9  xai  £7r;  KauiL  etahj^zi  xaiif 
ifwratlatjt  wo  das  grossgeschriebene  Substantiv  ein  barbarischer  Eigen- 
name ist,  dessen  Nomioativ  KatfxEiahj  in  Z.  23  vorkommt,  der  Genitir 
Katfi' €tciX^}wQ  in  Z.  10,  während  der  Aocnsatily  vielleieht  am  ScU» 
von  Z.  6  gestanden  hat;  femer  in  Z.  12  Kanile  K&Spo  n.  s.  w.  kh  w 
mntbe  dann  in  Z.  1  noch  mß[¥]ßiK(ia  and  iiari[poc  Klaßiki^cl;  intl 
xa\}  cJ\af>[o:]at  J[tf]bg  (s.  aäfia  Jffo[cJ  Z.  28),  sowie  ebcmdasettMti 
dm^yx  . . .  eine  Form  von  undpx^  >Bit  Veriust  der  Aspiration,  wie  t 
fi[v]TfHortoi4tt  Z.  7,  *AndX{Ji)afva  fiöricuv]  Z.  30,  Q.  s.  w.  Es  ergiebt  n& 
als  Inhalt  der  Inschrift,  in  Corabination  mit  dem  von  Bezzenberger  Gt- 
fundenoii,  dass  für  die  Piicsterschaften  der  Kybele  und  des  Zeus,  die  ia 
einem  engereu  Rechtsverhält niss  zu  einander  standen  und  sich  lange  am 
die  Stadt  wohl  verdient  gemacht  hatten,  ein  grosser  Saal  {d[v]ontjar/, 
nicht,  wie  Bezzenberger  will,  eine  Statue)  erbaut  werden  soll,  otfeobar 
nach  Besch luss  der  Stadt  (dab  Suhjoct  zu  tßwAdatr'j  ist  zerstört),  aber 
mit  Beihülfe  der  Priesterschaften  selbst  (daher  die  Reficxiva),  mid  es 
werden  gewisse  Einkünfte  dasu  angewiesen,  deren  Verwaltung  deo  o> 
xotfT^ec  und  dpjvpwrat  zugewiesen  wird.  Sciiliesslich  werden  die 
weihnngsfeierlicUieiten  festgesetat.  Das  mehrfach,  besonders  neben  dm 
Eigenoamen  Kwlg  vorkommende  fotmmohg  ist  mit  Benenberger  ak 
priesterliche  Amtsbeseicbnong  an  fisssen. 

Was  das  pamphylische  Alphabet  betriüt»  so  ist  es  das  gemeingrie- 
chisehe  mit  folgenden  Abweichungen:  <  vertritt  auch  r^,  o  (oft  Idem 
schrieben)  aveh  <a  (nur  Aspendos  «t  hat  cv,  ist  also  jedenfalls  spSt):H  ; 
ist  der  Spiritus  asper  (anlautendes  ti  wird  nicht  aspirirt);  I  =  ^;  Z  | 
y/  X  =  ^;  +  =  j^-  Koppa  fehlt;  uur  ein  <t  =  £2  findet  sicli; 

dagegen  kennt  die  Inschrift  von  Syllion  zwei  Digamma's  /  und  /V,  d^rec 
letzteres  auch  auf  den  Münzen  von  Perge  vorkommt;  die  Inschrift  Asptü- 
(los  a  giebt  iu  (pUa-t  =  20  das  Digamma  durch  (p  wieder,  das  sonst  dec 
gemeingrit'ohischeu  Werth  hat,  Aspendos  ß  dmch     =  T  in 
Gen.  -Tnjls.iQ\  Hesych  hat  ß  in  äßsAir^g-  Yihaxh\\  acßsTog-  oiMc  ö  5.  ^• 
In  ^uvaaaag  auf  den  Münzen  von  Perge  ist  das  (ja  durch      ausgedrflcki.  j 
das  sonst  nicht  vorkommt.   Das  u  scheint  den  Werth  des  lateioischea  * ' 
gehabt  zu  haben,  wie  im  Kyprischen;  in  Aspendos  a  und  9  findet  sidi 
dafür  auch  ou;  sonst  steht  o  d.  h.  cu  für  gemeini^echisches  o».  Dis  Z»  { 
eben  4J  und  A/  sind  ans  dem  Iryprisclien  Syllabar  entlehnt 

lAogs  der  kleinasiatischen  Sttdkflste  nach  Griedionland  gewandert  (i.di9 
oben  ciUrte  Stelle  in  0.  Mfiller,  nebst  der  Tafnl).  ' 

Zum  Eyprischen  stimmt  femer:  die  Einfsshschreibung  von  Dopp«^ 
consonanz  {aa  in  Z.  5  Sy.  ist  TOrlesen);  die  Einschiebung  eines ;  ('  j 
schrieben)  nach  t  vor  andern  Vocalen  z.  B.  (ausser  den  obigen  Beispielen) 
^udifdr^/a^  'EoTfiotJug  u.  s.  w.  (ähnlich  dpoußi  )  =  dpooa»  bei  Eusiaii»^ 
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wie  kypr.  EibfikM)\  der  Schwund  des  v  vor  Dentalen,  wobei  r  in  d 
tteigflbt,  was  aiicli  im  Kyprisehen  stattgefunden  haben  kann,  aber  durch 
ik  Schrift  nicht  beseichnet  werden  konnte,  i.  B.  in  nt^c  »  5^  und  den 
fiMfangen  *miU  a  -«wn,  nttiku  s  wiwroe,  -«dt» «  -ovto  u.  s.  w.  AuMlig 
ht  das  Fehlen  des  v  in  n&pyo  (Asp.  a)  vor  einem  Vocal,  und  der  Abfsll 
der  Silbe  -ov  in  ip€fi»t  vor  xo^  (Asp.  ^.  Wie  im  Kyprisehen,  aber  in 
Mdi  weiterer  Aasdehnung,  geht  o,  aber  auch  ut,  in  über  z.  B.  (ausser 
der  eben  erwähnten  Endung  -odo)  ßaj^jjLSvus,  foexunoMg,  KuupaaiujvuQ, 
K'jöpo  (=  h'üSpoj),  dpyopu  u.  s.  w.;  der  Genitiv  'Topajxouau  stimmt  zum 
kypr.  'Omaayopau.  Wie  im  Kyprisehen  regiert  die  Präposition  i$  den 
Dativ;  r:pog  lautet,  wie  dort,  nag  (Z.  6  Sy.);  daneben  aber  begegnet  mpzi 
=  ^.noTi:  oXoyog  (Hcsych)  —  arnaThg  enthält  das  kyprischc  n  —  irJ. 
Kigeathümlich  ist  die  Wiedergabe  des  <m  auf  den  MUnzen  von  Aspeodos 
M  <nf\  das  wbl.  Ethnikon  von  Ferge  lautet  üpEtja.  Silbebiidendes  p 
viMt  als  op  in  'AY>opSiaes,  -tmu;  als  opo  in  'Opuvtyt'ai  (=  y),  wenn 
A Lesung  richtig  (Z.  26  Sy  );  silbebildendes  v  als  a  inffxart» 

Am  der  Dedination  ist  noch  bemerkenswerth:  der  Genitiv  «nidjitcff, 
-nokt  (kypr.  nt6Ji^i);  der  AoensatiT  ^fa;  der  Dat  Plnr.  auf -«utf<, 
««(kypriscfa  ohne  <);  aus  der  Goijngation  der  Aor.  mixtus  ifiafkAatru; 

weihliehe  Part.  Sofitoppauiaa,  s.  auch  -oNia  (Z.  6  Sy.) ;  das  mftnnliebe 
Ai^imic.  Anderes  ist  in  der  Deutung  noch  unsicher.  Im  Ganzen  steht 
^  pamphylische  Dialect  des  Griechischen  dem  kyprisehen,  wie  sich 
■■dl  nach  der  Localität  crwarLeu  liess,  am  nächsten.  Barbaribciie  Ein- 
Ptoe  sind  ebensowenig  wie  dort  nachzuweisen. 

Soweit  war  der  Bericht  geschrieben,  als  mir  der  Au&atz  von  W.  M. 

Ramsay,  On  some  Pamphylian  inscriptions,  mit  einem  Nachtrage  von 

^ayce,  im  Journal  of  Hellenic  Studios  I  (1880),  S.  242—269  zu  Händen 

^*  Darin  gelangt  Ramsay,  ohne  Kenntaiss  meiner  froheren  Entdeckung, 

^  gsnan  denselben  Besnltaten  über  den  Werth  der  Zeichen  \A  und  4^ 

lad  dadurch  theilweise  auch  su  denselben  Lesungen.  Eine  Variante  des 

V  (»  ao\  nämlich  T",  weist  er  auf  MOnsen  von  Mesembria,  die  auch 

hn  Herbbt  1878  im  Britischen  Museum  gesehen  habe,  und  auf  einer 

hschrift  des  (karischen)  Halikaruassos  nach.  Von  seinen  eigenthümlichen 

J^ungen  kann  ich  nur  etwa  an  i^7:pa[$tag\  in  Z.  21  der  Inschrift  von 

Sylüon  adoptiren;  richtig  liest  er  auch  ebendort  mit  mir  Z.  14  fe^ira» 

''•Z.  24);  seine  Deutung  ist  noch  in  dem  Fundamcntalirrthum  befangen, 

^ji\^pijujy  sei  »Bildsäule«.   Wenn  Sayce  im  Anfang  von  Z.  10  Träg  pdve- 

^  liest,  so  war  das  auch  raeine  Lesung,  und  auch  auf  die  Vermuthung, 

letzteres  Wort  bedeute  »Priester« ,  war  ich  gekommen.   In  Band  II  des 

-Journal  (1881),  S.  222   224  giebt  Ramsay  einige  Nachrichten  über  eine 

neoe  Vergleichung  des  Originals  durch  Colonel  Wilson,  die  durchweg 

n  sasem  Gopiecturen  stimmt.   Der  Anfang  von  Z.  15  acVi/ou  (nicht 

^ro}  beseitigt  die  Hauptschwierigkeit  in  Betreff  des  V^.  Uebrigens 

15» 
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scheint  dieser  Buchstabe,  zu  M  entstellt,  wie  mehrfach  auch  auf  den 
pamphylischcn  Inschriften,  sich  auf  einer  Inschrift  der  Nekropole  von 
Thymbra  wiederzufinden  (s.  Saycc  im  cit  Journal  I,  S.  75  flf.  Notes  from 
journeys  in  the  Troad  and  Lydia).  Ich  lese  dieselbe: 

Das  iji  fiTüvixi'(jL  stimmt  wunderbar  zu  dem  oben  von  mir  nachge- 
wiesenen kyprischen  iv  tHoytxrj  (s.  kypr.  Inschr.  I).  . 

Für  ßcüXrjfievug  weist  G.  Gurt  ins  in  den  T.eipziger  Studien  TT.  ' 
S.  :i20  (Epi graphische  Miscellen,  4)  auf  ißou^Hr^v,  /ioaib^m^  und  die  f fr 
men  homer.  dv^fuwts,  arcad.  äStxljfuvo^  u.  s.  w.  hin. 

Dem  Eyprischen  und  Pamphyliachen  reihe  ich,  wegen  der  eng^a 
Beziehung  zum  Griechischen,  das  M essapische  an,  das  nach  den  fri- 

hercn  Arbeiten  von  Th.  Moramsen,  G.  Curtias,  Mor.  Schmidt,  Ebel,  Stier. 

Ilelbig,  de  Simone  u.  s.  w.  zum  Gogeu:>taad  sprachlicher  Erörterung  ge- 
macht worden  ist  iu:  : 

W. Deecke,  Zur Entsiffernng  der  messapischen Inschriften.  1.  Die 
Genitive  anf  -0«  und  -o«;  II.  Die  Geniti?«  anf  -R  Im  Rhein.  Mi- 

seum  für  Philologie.  N.  F.  XXXVI,  S.  576-596  und  XXXVII,  S.  371  j 

r 

Das  Messapische  kann  gewissemaasen  ein  alt-  oder  argrieciiiaekec  f 
wenn  man  will  pelasgischer  Dialekt  genannt  werden.  Die  in  wliist(^l 
scher  Zeit  mit  einer  Reihe  verwandter  Stämme,  wie  Oalabrer,  Salleatine.  1 
Choner,  Oenotrer,  POdicnler,  Dannier,  wahrscheinlich  anch  Sicnler  lui^ 
Sicaner ,  vom  Ostnfer  des  adHatlschen  Meeres  in  Sflditalien  eiDgewaa- 
derten  ICessapier  gehörten  snr  epirotisch- illyrisch- dalmatischen  Volker- j 
gruppe,  die  den  alten  Lelegem,  Taphiem,  Teleboern,  dann  dcu  Nord-! 
thessalem  und  Macedoniern  nahestehend,  auch  zu  den  Thrakern  \mi  \ 
Phrygern  (Troern)  engere  Beziehungen  hatte.  Dies  beweisen  eine  Reihe . 
Lauteigenthümlichkeiten  und  Flexionsformen,  vor  Allem  aber  der  in  obi- 
gen  Abhandlungen  grossentheils  zergliederte  Namenschatz. 

Das  messapische  Alphabet,  der  jonischen  Gruppe  angehörend,  bii  ^ 
die  Zeichen  a,  ß,      8,  e  (auch  =      /,  C  (I,  selten  Z)»  9  (=      Spiritus  3 
asper),     «,  x,     /*,  i»,  o  (auch  =  0),  «,  9  (=  q,  nur  einmal  erfaaltei)r ' 
a,  r,  /  (X,  selten  + ;  nicht  =  0  ;  das  0  wird  durch  das  o  mit  veitrt- 
ten.   Erst  allmählich  dringt  die  vnlgftrgriechiache  Schrift  mit  9 
€^  ^  (3f)i  9*  t>     b  (Spir*  asper)  ein.  Terdoppelnng  der  ConsooanW  | 
ist  fthlidi;  anch  lange  Yocale  werden  wohl  doppelt  geschrieben,  ixt- 
ftUig  sind,  theilweise  sweifellos  echt,  eine  Anzahl  stenographiacher  Za- 
chen, die  wohl  dem  ans  Messapien  stammenden  Ennina  die  Etfiadoii 
der  römischen  Stenographie  an  die  Hand  gaben.  Voüftftndig  zum  Gn> 
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chischen  stimmt  das  Messapische  in  der  Verwandlung  des  einfachen  an- 
lautenden «,  sowie  des  zwischen  Yocalen  stehenden  inlautenden  end- 
üdtdesfVOrininAz.  B.  ha^ior  s  *^xTwp  (Wnrzel  m^');  Suffix 
-dUof  SS  -atbc  (ans  -oMa«);  hmi  =  ans  ^  *i*fji  (aus  ami). 
Eine  besondere,  von  mir  entdeckte,  beiden  Sprachen  eigenthttmlicbe 
Encbemung  ist,  dass  aidantendes  w  bisweilen  durch  ein  eingescho- 
bm  i  gespalten  wird,  worauf  im  Griechischen  das  /  dann  schwindet, 
vgl.  nessap.  Hvaaneta»  (ein  Ethnikon),  griech.  treofn-  ftr  ^ffifwn-  zu 
Wunel  svap.  Zum  Griechischen  stimmt  ferner  die  Epenthese  des  i,  wie 
in  den  Genitiven  auf  -iÄt,  in  saihikas,  vaihikas  u.  s.  w.;  es  stimmt  der 
Gebranch  der  Geuitivendungen  (-a*,  -os  =  idg.  -a«;  -hi  =  idg.  -sia);  im 
Besonderen  beweist  der  messapische  Genitiv  der  männlichen  Stämme  auf 
1  der  auf  -nos  ausgeht,  in  Uebereinstimmung  mit  dem  nordthessalischen 
dass  auch  das  gemeingriechische  -ao  aus  -aos  entstanden  ist;  um- 
gekehrt zeigt  das  mess.  -At,  dass  der  uordthessalische  Genitiv  auf 
^ei^eotlich  t)  aus  dem  gemeingriechischen  auf  -to  abgestumpft  ist.  £s 
itini  femer  der  Nom.  Plnr.  der  eonsonantischen  Stämme  auf  -e«  a.  B. 
r^«  -  mSc^  Flur.  pade§  s  miSfec]  endlich  eine  Beihe  charakteristischer 
Mn  s.  B.  'OtOn^  Gen.  -aMiia«  (Ethnikon  und  Eigenname)  =  gr.  -aiW, 
4mt  diaL  -ov;  -iMto  (Ethnikon)  »  gr.  -tfri^c;  -t<lfo  (aus  -m^mm,  -Afie«, 
IlMfoiiynikon)  gr.  -^^c  (vgl-  das  demhiutiTe  -ßtoc  und  die  ftoUsehen 
fSttnoTmika  auf  -i^wc);  in  hamkoku'üä  »Purpurfisdierc  ss  gr.  .«c 
h/ufv-nc;  -«ite  In  den  Efgennamen  häledon^  ^on§don  «  gr.  In 
fcnAvv  u.  s.  w. 

'  Die  schärfste  Abweichung  vom  Griechischen  ist  die  Duldung  eines 
im  Auslaut,  wie  in  den  participialen  Namen  daza  {=r  lat.  (lrccnt-\ 
W(7<,  daimai  {-at  =  -ant);  ungriechisch  ist  ferner  die  Aspirata  vor  der 
rennis,  wie  in  ha^tnr,  ila^tas^  hao^tas,  während  die  liautverbinduugen 
A  *^  zum  Griechischen  stimmen;  auch  die  Assimilation  eines  i  an  vor- 
hergehendes r,  n  ist  griechisch,  besonders  in  den  Dialekten,  häufig; 
Hess,  u  sc  u  erinnert  an  das  attische  rr  =  das  bisweilen  auch 
Mf  9,  7t  znrQckgeht. 

Fttr  das  Uebrige  verweise  ich  auf  die  Abhandlungen  seihet,  und 
^  hier  nur  noch  hinau,  dass  nür  mit  HflUe  des  Hessapischen  der  Be* 
^  gehmgen  an  sein  sdbeint,  dass  die  italischen  Familiennamen  auf 
^  idcfat  Qamiamen,  sondern  a^jectirisehe  Patroqymika,  meist  von  Kose- 
■M  abgeleitet,  sind  und  dass  sieh  so  die  italisdie  Kamengebung  an 
Ae  iHgrieehiscIie  aaschUesst  z.  B.  Mareut  TuXlhu  wie  Aia^  TeXafiwviog, 
Btssap.  ttaboat  gorvaides;  ^eotor  artahiaa  u.  s.  w. 
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d'd6  Altlateinische  uad  Etruskische,  für  die  Jahie 

1879—1881. 


Von 

Director  Dr.  W.  De  ecke 
in  ätrassburg  i.  £. 


Weiu  ich  diesmal  auch  das  Altlateinische  hier  herangezogen  habe, 
so  ist  es  geschehen,  weil  die  in  den  letzten  Jahren  nen  entdeckten  oder 
genauer  erforschten  wichtigen  Denkmäler  desselben  nieht  nur,  wie  be- 
sonders H.  Jordan  nachgewiesen  hat,  ?iel&di  Spuren  des  Elinflosees  a»- 
derer  italischer  Dialekte  zeigen,  sondern  auch  eberhanpt  dasselbe  in  wfä 
engerer  Beziehung  zn  diesen  erscheinen  lassen,  als  man  bisher  ange- 
nommen hatte.  Das  Etruskische  aber  ist  durch  die  neusten  Fondiangei 
wieder  in  den  Kreis  der  italischen  Sprachen  gerockt  worden. 

Für  die  Vorgcf?chichte  der  Italer,  wenn  auch  das  sprachliche  Gt* 
biet  uocli  liiciit  eigentlich  bertkhrend,  ist  von  hoher  Wichtigkeit:  ^ 

Wolfg.  Heibig,  Die  Italiker  In  der  Poebene.  Mit  1  Karte  osd 
2  Tafeln.  Leipzig,  Breitkopf  und  Härtel,  1879.  X,  140  8.  8. 

Nach  des  Verfassers  Ansicht  (s,  meine  Anzeige  in  den  Gott,  gel- 
Anz.  1880,  S.  901  ff.)  stiegen  im  Laufe  des  zweiten  Jahrtausends  vor 
Christus  die  Italiker,  nach  ütrcr  Trennung  von  den  Griechen,  in  die  Vo- 
ebene  hinab,  die  dort  wohnenden  Ligurer  Terdringend.  Von  ihrem  dor*  i 
tigen  Aufenthalt  und  ihrer  Gultnr  sengen  die  sehr  zahlreichen  Pfi# 
dörfer,  theils  in  den  Alpenseen,  theils  auf  trockenem  Boden  ia  den  10^ 
derungen  der  Lombardei,  Emilie,  Bomagna  (terremare).  Der  roh  on» 
tirte,  eckigobloDge,  von  Wall  und  Graben  umgebene  Bau  der  letatm, 
von  Ulmen-,  Steineichen-  oder  Kastanienholz  mit  BoUeDdedLe  und  Sasd- 
schicht,  trag  rande  Stroh-  oder  RelsighQtten,  deren  AbfUUe  eifrigen  ß^ 
trieb  der  Viehzucht  (auch  schon  des  Pferde^)  und  des  Ackerbaues  zeigi;c 
(Waizen,  Bohne,  Flachs,  Rebe).  Ein  roher  Webstuhl  war  bekannt,  ebcnv^  j 
Ledeibcicitnng  und  Korbtiechterei,  auch  Bronzeguss.    Die  Thongefcavn  ] 
bind  nocli  Handarbeit,  die  einzige  Verzierung  sind  noch  nicht  organisch 
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verbnndenc  geometrische  Elemente.  Im  12.  Jahrhundert  v.  Chr.  wurden 
diese  Italer  durch  den  Einbruch  der  gleichfalls  von  Norden  her  einwan- 
dernden kriegerisch-wilden,  ungefähr  auf  derselben  Culturstufe  stehenden 
fitmsker  aufgescheucht  und  nach  Sttden  und  Osten  gedrängt.  Die  von 
iboen  dann  in  ihren  neaen  Wohnsitsen  in  Mittel-  und  UnterJtalien,  spe- 
ciell  in  Latimn  entwickelte  Cnltar,  wie  sie  uns  theils  ans  den  Nachrichten 
der  Alten,  theils  ans  den  Nekropolen  des  Albaner  Sees  nnd  den  Ans- 
grabnngen  am  Esqnilin  in  Born  entgegentritt,  ist  die  unmittelbare,  na* 
tilrUche  Fortentwicklung  des  ans  den  Pfahldörfern  erschlossenen  Zustan- 
des.  Dies  wird  im  Einzelnen  durch  Yergleichung  der  Denkmäler  m 
erweisen  versucht.  »Das  Pfahldorf  war  die  Zelle,  aus  welcher  allmäh- 
licb  das  italische  Gemeinde-  und  Staatswesen  heranwuchs«. 

Ich  schliesse  hieran: 

Dr.  Robert  Pöhlmann,  Die  Anfänge  Borns.  Erlangen,  Deichert, 
1881.   IV,  64  S.  8. 

Mit  Benutzung  obiger  Hypothese  Helbig*s  macht  der  Verfasser 
(toiehie  Anzeige  in  den  Gotting,  gel.  Anz.  1881,  8.  1115  ff.),  im  Gegen- 
«tt  SU  dem  mercantilen  Gesichtspunkt,  den  topographischen  geltend, 
muh  die  ftltestea  Niederlassungen  an  don  unteren  Tiber,  zum  Schutze 
{Igen  die  Malaria,  auf  den  gesunderen  Höhen  stattgefunden  haben  mttssen, 
«it  mn  yom  berein  gegebener  Tendenz  zu  stadtartig  geschlossener  Zu- 
Mimnemnedlnng  mit  Wall  und  Gräben  und  der  Wehrverüusung  als  Fun- 
imeut  des  (^emeindelebens.  So  fiel  denn  auch  die  älteste  römische 
Ortsgemeinde  nicht  mit  der  Geschlecbtsgenossenschaft  zusammen.  Der 
I  Sippenverband  war  von  einer  höheren  Genunnschaft  überwölbt,  und  nur 
aus  diesem  Verhältniss  lässt  sich  die  eiuzigartige  politische  Entwickelung 
Borns  begreifen. 

'  Ich  kann  nicht  löugnen,  dass  auch  für  mich  die  Idee  der  altlatini- 
,  sehen  Gaugenossenschaften  und  Geschlechtsdorfsrhaften  crscliüttert  ist, 
seit  ich,  in  Folge  meiner  Untersuchungen  über  das  Messapische  (Rhein. 
Mn^.  N.  F.  XXXVI,  S.579),  zu  der  Ueberzeugung  gekommen  bin,  dass 
<Üe  italischen  Familiennamen  auf  -ius  nicht  Gaunamen,  sondern  Patrony- 
mi.  a  von  Kosenamen  (theils  Vor-,  theils  Beinamen)  sind,  ein  Gedanke, 
:  «ie  ich  nachtrfiglich  sehe,  bereits  von  B.  Movat  in  dem  Au^tze 
Ls8  noms  familiers  ehez  les  Bomams  (in  den  M^moires  de  la  Sod^t^  de 
Ijngoiati<tQe  de  Paria.  T.  I,  1868,  p.  298—836)  ausgesprochen  und  theil- 
»«iie  ansgefUirt  worden  ist  (s.  besonders  S.  807). 

Der  Name  der  Italer  ist  speciell  behandelt  worden  von: 

Bernh.  Heisterbergk,  Ueber  den  Namen  Italien.  Ehie  histo- 
whe  üntersuehung.  Freiborg  l  Br.  und  Tabingen,  Mohr  (Siebeck), 

1881.  nr,  166  a  s. 

Freilich  läugnet  der  Verfasser  (s.  meine  Anzeige  iu  den  Gotting, 
gel  Adz.  1881,  S.  1112&)  die  ursprünglich  nationale  Bedeutung  des  Namens. 
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Kaeb  ihm  ist  JiaUa,  TieUeiflht  entstellt  nm  Umia^  von  phOnisiidMB 

ßiän  »beständig,  daaeradc,  nrspranglich  etwa  Name  einer  von  phtan-  | 

sehen  Seefahrern  benutzten  perennirenden  Quelle  an  der  SUdspiise  des  i 

jetzigen  Calabriens  gewesen  and  hat  sich  dann  als  Landschaftsname,  m-  \ 

nächst  durch  die  sicilischea  Griechen,  allmählich  weiter  nach  Norden  > 
verbreitet.  Ein  Volk  der  /(all  hat  es  nie  gegeben;  der  König  Italiu  ist 
Abstraction  aus  dem  Landernamen.    Die  Verbindung  mit  vituli'^  iKalb« 
ist  Volksetymologie;  haXog  ein  erfundenes  Wnrt.        Dem  gogeuüif: 

bleibt  die  Nissen'schc  Deutung  von  VtteUü  =  huAia  ^Rinderiand'*  oi-'  ^ 

genauer  »Land  des  Stiergottes  Vitulus«  immer  doch  noch  wahrschesi'  ■ 

lieber.  R 

Das  Altlatoinische  der  Pränestiner  Bronzen  ist  theilweise  behaE-  j 

delt  worden  in  H.  Jordans  Aufsatz  »Zur  Geschichte  der  griechischen  Lehn-  | 

Wörter«  in  den  oben  besprochenen  »Kritischen  Beitragen  zur  Geschichte  \ 

der  Lateinischen  Sprache«  (Berlin,  Weidmann,  1879»  YIII,  864  &&)  t 

S.  1—88.  Ktthn  ist  die  Deutung  von  ato$  =  Papa;  fata  s  Mama;  \ 

SS  d^dä  =  dedii  (auf  dem  Spiegel  n.  18,  8.  72)  an  der  er  ancfa  ifflHe^  « 

mes  (XVI,  1881,  8.  251  Note)  festhält  SUtt  VepUus  (Monum.  d.  Ist  TL  | 

t.  LIV)  ist  er  jetzt  geneigt  VeriHu  =  virttu  zu  lesen  (ebendas.  252).  \ 

Die  früher  -^chou  von  Bücheler  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXXlll,  S.  48^  ; 
—  490)  behandelte  altlateinischc  Bronzeinschrift  aus  dem  Fucinersee  is.  i 
Jahresbericht  von  1878,  Abtb.  III,  S.  3)  ist  neu  behandelt  worden  voo:  1 

H.  Jordan,  Inschrift  vom  Fuciner  8ee,  in  den  »Sprachgeschieht-  > 
liehen  Betrachtungen«,  im  Hermes  XV  (1880),  S.  5—12;  vgl.  auch  di 

Tafel  des  Alphabets,  ebendas.  XVI  (1881),  S.  254. 

Jordan  macht  neu  aufmerksam,  dass  die  Form  'iut  im  Dat.  Abi.  PI  | 
hiernach  älter  scheint,  als  'bos;  dass  /d  in  AprufcUtno  nnlateinisch  ist  i 
(lat  *Aprulnculanu8),  wfthrend  das  6  in  uMnurM  statt  /  an*s  Lateisi-  1 
sehe  anbequemt  ist  Das  Sufßz  -ur  in  letzterem  Wort,  neben  Jte-dr«a, 
wird  verglichen  mit  aug-ur^  aug-er;  femer  a0-«r-te«,  ca^eMta^  hip-0r-m 
n.  s.  w.  Marsisch  ist  auch  wohl  das  I«  in  Mart'H§^  das  lateinisch  u  sen 
würde.  Esalico  ist  er,  wie  ich,  geneigt  als  Genitiv  PI.  su  deoten,  da- 
gegen doivnm  (wenn  niclit  donnm  zu  lesen)  ;ils  Acc.  Sg.  Neutr.  Der 
Öchiuss  bleibt  dunkel  wegen  atmayatiia  oder  -iioida,  vielleicht  zu  zer- 
legen in  (iioiir  =  *A(toies,  Name  einer  Gottheit  iui  Genitiv,  und  duttiu, 
einer  Verbalform  auf  -a  =  -axt.  Das  abgekürzte  ccq)-  scheint  doch  eher 
=  clppuiii  zu  sein.  -  Ich  möchte  in  vicmirbid  ein  Verbuni  sehen  =  iia- 
iuü  (etwa  zu  woenia.^);  ('nsnutonin  als  Nom.  Sg.  Masc  fassen,  vgl.  etr. 
camUinial  Garn.  App.  710;  äaitia  (=  -iat)  as  dat^  dedicaij  ohne  Einfloss 
von  ffocieque.  Das  doppelte  /  deutet  auf  Gomposition  mit  der  (oskisdifiB) 
Präposition  dat\  das  «^ta  für  *«fia  könnte  auf  eine  der  Nebenformen  fos 
däre  zurflckgehen,  vgl.  umbrisch  dUk  (Eng.  t  VI,  a  20),  bisher  ab  db 
oder  det  erklärt  (s.  unten),  wofür  aber  auch  dat  recht  gut  paast 


Altlatemisch. 


233 


Eine  andere  inzwischen  an  den  Tag  gekommene  alt  lateinische  In- 
schrift ist  die  Haininschrift  von  Spoleto  (s.  T.  m  der  Atti  d.  R.  Accad. 
dei  Lincei  1878—79,  S.  195  und  Bormann  Miscellanea  Capitolina  in  der 
Festschrift  zu  Ehren  des  Archltologischea  lastituts  1879,  S.  d).  Sie  ist 
bafaaadelt  in: 

F.  Bücbeler,  Altes  Latein.  Rhein.  Mus.  K.  F.  XXXV  (1880), 
S.  627— 630.  I.   Inschrift  von  Spoleto. 

M.  Br 6al,  Epigraphie  Italiqae.  Memoire«  de  la  Soci^tö  de  Lia- 
gniitiqoo.  17(1881X  8.878^405.  4.  Inseription  archalqne  de  Spol^te. 

Bücheler  setzt  die  Inschrift  vor  536  der  Stadt.  Die  Nähe  des 
Umbrischen  findet  er  erkennbar  in  der  Strafformel  mit  moltai  und  in  der 
Verschrumpfung  des  Diphthongs  in  cedere  =  mcdere.  Br^al  verweist  für 
bstiteres  auf  altlateinisch  pretor,  Cecilius  (Varro  de  L.  L.  VII,  96);  in 
<ier  Strafformel  fasst  er  moltai  als  Genitiv  und  ebenso  jetzt  umbr.  motar 
l&l.  t.  VII,  b  4).  In  Z.  2  liest  er  sm^i^  mit  Ligatur  gegen  Bttcheler's 
Süd  Jordan's  (Hermes  XVI,  S.  246)  nequ».  Zu  «Mn-,  din^  ~  divin-  bringt 
Bidieler  die  Stelle  Plaata8*£pid.  814  bei«  wo  dnmam  sweisUbig  ist  und 
4er  fiCiis  in  der  Tbat  dmam  bietet  Ebenso  weist  er  die  Form  imätutp 
Mbea  ^utvdxwp  ans  Hesycb  nach  nnd  erinnert  an  den  griechischen  Ge- 
knuh  des  Stammes  StMOf,  Br^al  erinnert  noch  an  dmt»  ^  dhu»^  dhu. 
Fviwr  eridirt  er  piaelum  datod  als  >qn*il  fiuse  nn  sacrifice«,  gegen  seine 
«igtts  Dentnng  des  vooium  dedtt  einer  faliskiscben  Inschrift  (ebendas. 
ater  3).    Auffällig  bleibt  cedre  (Z.  9)  =  eaedere. 

Bei  weitem  wichtiger  aber  ist  noch  die  Doppelinschrift  des  drei- 
£uhen  schwarzblanen  XOpfchens  vom  Qnirinal,  behandelt  Yon: 

Heinr.  Dressel,  Di  una  aotichissima  iscrizione  Latiua  grattiio 
iopra  vaso  votivo  rinvonnto  in  Roma.  Annali  d.  Istit.  d.  CJorr.  Ar- 
cheol.  1880,  S.  158—195;  t.  d'agg.  L. 

F.  Bflcheler,  Altes  Latein,  m.  Bhein.  Mos.  N.  F.  XXXVI, 
8.88&— 244. 

Herm.  Osthoff,  Zur  altlateimsciieQ  Dveuos- Inschrift,  ebeudas. 
S.  481-489. 

H.  Jordan,  Altlateinische  Inschrift  ans  Born.  Hermes  XYI  (1881), 
& 396— 260,  mit  Doppeltafel;  s.  auch  Bnllet  d.  Istit.  d.  Gorr.  Axeh. 
1881,  a84ff. 

Zum  Verstäudniss  des  Folgenden  setze  ich  die  nicht  allzu  lange 
I&schrift  her: 

iofu\mtdeiuo8f]oimedmitatnmteiienclo€otmisrurco8ied 
fistedn  0  ifsiopei  o  U  ejtia  ipakn  riu  ois 
d^notnw^fekedenmanomeino  md^moinemedmanoaUUod 
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Uebersicht  Ober  die  Schriftzeichen  geben  Dressel  und  Jordan,  letz- 
terer im  Vergleich  mit  der  Schrift  der  Fuciner  Bronze.  Die  Schrift  ist 
linksläufig.  Es  fehlt     wofür  vielleicht  c  in  virn> ;  A  steht  (durch  Correctur 
nach  Jordan)  in  pakari  und  feled;  c  nur  in  cosrnü  -^  q  in  qni  :=  qui  (Nom. 
Sing.  Masc).    Nur  zufällig  fehlen  />,     1,  x\  z  steht  in  dzt  =  die,  später 
eiugescbobeu ;  dem  r  fehlt  der  Nebenstrich;  das  m  ist  vierstrichig.  Doppel- 
consonanz  wird  nicht  geschrieben.   Das  angebliche  diakritische  Zeichei 
hinter  lovt  hült  Jordan  für  ein  nachträglich  eingeschobenes,  etwas 
gerathenes    Uest  also  /oda.  Im  zweiten  Wort  ist  ^      Saimno)  m 
nrsprttnglieh  geschriebenem  Sei  Yerbessert,  vgl.  Sadurmu,  TersehiielMft 
ist  im  Yorletiten  Wort  moao  ans  memo,  IMe  Form  der  Bnciietaben,  d» 
Alphabet,  fokari  (nicht  mehr  mit  #)  u.  s.  w.  weisen  anf  den  Anfiuig  dei 
fünften  Jdurhonderts.   Die  Dentnng  auf  das  nmmdiaU  murum  (t.  im 
monm)  ist  Ton  Dressel  richtig  gefunden;  weiter  ansgefUirt  nt  dies  wm 
Jordan  (nach  Apnl.  Met.  IX,  30 ff.),  wonach  beim  AnfhOren  der  TraiMr 
am  ncuDtcü  Tapc  ein  Todtenopfer  stattfand,  zu  dem  das  Töpfcheu  be- 
stimmt war.    Die  Beziehung  der  Dreihoit  auf  die  vorkommenden  drei 
Gottheit rn  (lupitcr,  Satumwt^  Ops)  wird  von  -  Jordan  mit  Recht  zurück- 
j?c\vieseu.  —   Die  Deutung  ist  noch  vielfach  unsicher.    Während  die 
Uebrigen  love{i)  Snt[Hrno]  als  Dativ  fassen,  sieht  Osthoff  darin  den  Ac- 
cusativ  (mit  Verlust  des  m),  hält  also  das  i  noch  für  den  diakritischen 
Strich;  ebenso  ist  ihm  dann  deivo*  Accosati?,  indem  er  an  dem  Aosfall 
des  t  (=  ddvoia)  Anstoss  nimmt,  trotz  dwas  (C.  I.  L.  I,  814),  angeblicf] 
=  *devai»\  der  Accnsativ  bei  miUere  wftre  der  des  Zieles.  fiOcheler  will 
gegen  die  Andern  müat  (s  mittat)  als  Fatnmm  Ind.  fassen;  Jocdsfi 
sucht  den  Goiy.  Prfis.  durch  die  oonditionale,  verallgemeineiiide  Bodes- 
tnng  von  qai  so  erklären.  Als  Bedeutung  von  miu»e  setst  er  hier  »hifr 
bringenc,  nicht  »darbringen«.  Die  grdsste  Abweicfaong  der  EiUinig 
findet  im  Folgenden  statt:  nd  ted  muh  eornnit  vireo  M  tuM  devteo 
Dressel  und  Bflcheler:  »nicht  soll  Dich  hineinbegleiten  eine  Jungfrau 
(oder)  dabei  stehn«,  also  costtiü  =  cöme^iy  von  liücheler  zu  coamiUm  — 
coinmUhre  (Paul.  Diac.  Exc.  Fe.  p.  07)  gestellt  und  costnis  si^  construirt 
wie  comitelur]  dazu  asyndetisch  asted  =■  ad-stet,  vgl.  zur  Construction 
asfi/it  i/lum  lomtji  (PriscXYIIl,  309,  27,  H.).  Jordan,  der  diese  Schwierig 
keiten  für  unüberwindlich  hält,  übersetzt:  »hüte  Dich,  dass  nicht  eino 
Jungfrau  Dir  freundwillig  sei,  es  sei  wenn  Da  nicht  willst  mit  Ups  71 - 
fesln  Deinen  Frieden  machenc,  also  cosmis  =  cömi«;  aated,  alte  Form  der 
Partikel  aste^  ast  (s.  oben  das  Beferat  über  die  Kritischen  Beiträge), 
wie  potüd  2U  poßt^  ünUd  m  «mto.  Et  legt  Nachdruck  darauf»  dass  mit 
atied  eine  neue  Zeile  beginnt  Osthoff  endlich  trennt  nät^d  mdo  otm» 
vir  eo$Ud  aUed  »der  soll  bestrebt  sein,  dass  drinnen  ein  handlicher  Hisb 
dabei  sei  (und)  aur  Seite  stehe«,  also  auch  mit  eomd»  ss  eömio^  das  er 
Yon  CO  +  «w»  (8.  Mm-e^,  «im-/>/ex)  aUelten  will;  aber  dann  imM  %  8fr 
Futnri,  eig.  Optat,  =  *nUa^  vgl.  mifdo  (Cic.  de  repuU.  frg.);  dar  Vi^ 
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gende  Coidiuictiv  ohne  ui  könne  keinen  Anstoes  erregen;  eoM^  asted 
sei  ein  nenee  fieiq^iel  dee  Asyndeton  eoUemne;  zwar  kommt  ^cotue  nicht 
for,  eher  Mfor^  eom/uarU  vu  8.  w.  —  Der  Name  Dmum  wird  allgemein 
ab  Bttmm  gedeutet  and  Jordan  weist  anch  anf  den  G^tilnamen  BamtW 
Ua  (8.  aber  mtine  Mmm^  im  Rh.  Hos.  N.  F.  XXXVn,  8.  886,  n.  22). 
&  bilt  den  DvenoB  flir  den  Terfertiger,  nlcbt  den  Geber.  Dae  tH  AMI* 
MM,  Ton  den  üebrigen  mh  morteiimc  =  »Ar  den  Todtenc  gedeutet,  er- 
kürt Jordan  »llh^'s  Todtenopfer« ,  also  als  Neutmm  idas  Oute, 
das  Tod ten reich,  das  Todtenopfer«;  ebenso  daiin  mnno  statod  als  mnn(i{m) 
äatod  »Du  sollst  mich  als  Todtenopfer  hinstellen«,  nicht  »für  den  Todten«. 
Dis  einom  endlich  ist  er  geneigt  als  Folgepartikel  »darum«  zu  deuten, 
nicht  als  »und«.  —  Was  die  Einzelheiten  der  Formenbildung  betrifft, 
so  macht  Bücheler  auf  das  häufige  o/  aufmerksam :  qoi^  später  quci,  quj 
~  osk.  pib',  umbr.  poi]  noine  ans  *nofnne^  s.  umbr.  nuvime\  also  auch 
woU  n&nu»  =  *nomnui^  trotz  Novnis,  s.  n^,  cdraverunt^  populö^  falisk. 

i^wta  0. 8.  w.;  «om  SS  «Mt,  aus  *iMiM»,  8.  im  Edict  von  Spoleto  nud, 
osk.  nd  #MM^  nmbr.  nocw;  auf  nei  ans  no«  gehe  n«  und  nf  in  nagua^uam, 
aimtrum  n.  8.  w.  lorttcfc.  Ein  Locativ  anf  *oi  ist  freilieh  sonst  nnerhOrt. 
Man  hält  den  Wechsel  von  oi  nnd  et  Ar  udateinisch.  In  ToUma 
seheint  oi  eher  anf  a,  als  znrOckzngehen:  Drossel  denkt  an  italisch 
<«to  >«Ma»<,  Bflcfaeler  an  inAt  schätzen,  vgl.  TWor,  7W»26iff,  Jordan 
an  TWimtM.  Die  Form  vom  »  «&  >dn  willstc  lässt  BOcheler  ans 
*Mlf  entstehen,  s.  nmbr.  Vaiiitnet »  VbM^«»;  Osthoff  setzt  sie  =  ind. 
re«  von  e?i  »wünschen«.  —  Das  ei  in  etnow  fasst  Jonian  als  kurzen 
Mittellaut  zwischen  e  und  i  (wie  in  osk.  ehsefi)^  s.  umbr.  enom^  ennnm^ 
:  osk.  m/'m,  in  Sulmo  (pälignisch)  inom\  er  sieht  in  diesem  Wort  wieder 
fremden  Einflnss.  Als  unlateinisch  gilt  ihm  (trotz  Casmcnd)  auch  die 
Erhaltung  des  «  in  cosmü  (s.  osk.  posmom,  pälign.  prismo)^  sowie  der 
Gebrauch  von  endo.  Auffällig  ist  die  transitive  Bedeutung  von  statod^ 
jetzt  aber  auch  im  Etruskischen  sta  =  nttü,  ponü  (s.  unten).  Das  t  von 
mttu  neben  dem  d  der  anderen  Formen  erklärt  Osthoff  als  Primärform 
gegeatther  den  Secundärformen.  Die  Bedeutung  von  pakari  wird  theils 
SB  jMeem  «apofesre»  umbr.  paeer  »gnädigt,  theils  an  das  späUat  paeare 
«  iohtrß  (de  Bossi)  angeschlossen.  —  Während  Osthoff  fftr  seine  Den- 
tong  die  Allitteration  eamü  ~  eatied  anfthrt  und  Bachelor  gar  vier  Sa- 
tomier  eonstmirt,  freilich  mit  Annahme  einer  Lttcke  hinter  vou  und  Er- 
wtsong  des  Namens  Dveno9  durch  einen  anderen,  sieht  Jordan  in  der 
losehrift  nur  nüchterne  Prosa  und  (jedenfalls  mit  Recht i  keine  Verte. 
—  Schliesslich  bezweifelt  Jordan  die  rein  lateinische  Herkunft  der  In- 
«chrift:  »Der  Fundort  des  Gefässes  beweist  nicht,  dass  es  in  Rom  fa- 
brlcirt,  noch  weniger,  dass  der,  der  die  Inschrift  darauf  gesetzt  hat,  ein 
geborener,  reines  römisches  Latein  sprechender  Römer  gewesen  ist.  Die 
AbwrichnTij?on  von  den  Sprachformen,  der  Schrift  und  dem  Alplinhot  der 
fdnuschen  Sprachdenkmäler  zeigen  EigenthamUchkeiteiv  welche  es  wahr- 
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scheinlich  machen,  dass  der  Schreiber  zwar  gutes  Latein  redete,  tber 
beeinflusst  war  vou  einer  der  Mundarten,  welche  in  den  Berggegenden 
östlich  von  Rom  gesprochen  wurden,  aber  bereits  im  ftUifteu  Jahrhundert 
im  Aussterben  begriffen  waren«. 

Zur  Deutung  des  altlateiuischeu  Arval-  und  Salierliedes  hat  anoli 
H.  Jordan  neues  Material  geliefert  in  den  oben  besprochenen  »Kritisdm 
Beiträgen«  Cap.  III  »Zur  Beurtheilung  der  saoralen  Poesie«  S.  167—231; 
und  einen  kleineu  Nachtrag  liefert  er  im  Hermes  XIV  (1879),  &  68S— 3^ 
wonach  im  Arvalliede  auf  dem  Origiiialdeiikmal  bei  der  dritten  Wlede^ 
holong  Ton  Z.  4  wabncbeinUch  aUerm»  (statt  -nm)  steht,  jedenbUs  okht 

Das  Arvallied  ist  auch  behandelt  von: 

M.  Breal,  Epigraphie  italique  (in  den  Möm.  d.  1.  Soc.  d.  Ling. 
IV,  1881,  S.  373 Ö".)-  1-  Le  chant  des  Arvales;  wozu  zu  vergleichen  ist 
die  Revue  Critiquc  1880,  S.  123—24  über  einen  Vortrag  Bröal's  in  dn 
Sitzung  der  Acad.  d.  Inscr.  vom  30.  Januar  1880. 

Breal  hftlt  die  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Ghr.  stammende 
Hedaction  üttr  ungeschickt  wegen  der  Mischung  alter  and  neaer  Fomen, 
z.  B.  laseM  mit  «  neben  incurrere  mit  r;  die  Gopie  Ton  218  n.  Ghr.  aber 
fhr  recht  fehlerhaft.  Er  stellt  her: 
enom  LasM  iuvale 

tum  lue  arves  (R.  er.  arve)  marmar  sert 
(R.  er.  aeirüi)  mcurrere 

inpltort-ü  

sata  tutere  mors  clemens  saii»  sta  berber 
.'(emvni.f  alternd  advocapit  conctot 
enom  marmor  iuvato 
triumpe 

Z.  4  (resp.  .5)  gehört  nach  ihm  gar  nicht  in  den  Gesang,  sondern  ist  eine 
rituelle  Vorschrift;  mit  wpUtfree  =  imphrtB  begann  eine  flinliche  Weisnag. 
Das  enom  wird  als  eia  \  erklärt;  sers  (resp.Mrjt),  wie  bei  Jordan,  als  mMnt; 
saUs  ist  Dat  PI.  (von  Nom.  aata),  wie  <inM(f);  «la  hat  den  Sinn  von  «ii»; 
berber,  ist  auch  ihm  Götterbeiname. 

Einen  weiteren  Beitrag  zum  Arvalliede  giebt  Ed.  W (öl ff  1  in)  in 
den  Acta  Semiuarii  Philologici  Erlangensis  II  (1881),  Erlangen,  Deichen, 
8.,  S.  70  ad  Carmen  fratrum  Arvali  um.  Er  ändert  das  «Vw  (=  einas)  in 
der  ersten  Wiederholung  vou  Z.  2  in  sfirs  =  scrs  in  der  dritten  Wieder- 
holung, d.  i.  tiiveri^s^  da  das  Präsens  der  exoptatio  angehört,  das  Perfeci 
der  deprccatio;  in  derselben  Zeile  hält  er  pleorie  für  richtiger  als  irfcora«; 
statt  advoceqni  in  Z.  4  möchte  er  *adw>ei^pU$  »  adeoeabUie  leotOp 

Dem  Lateinischen  zunftchst  steht  das  Faliskische.  Eine  üte 
von  Mher  her  bekannte  faliskische  Inschrift  behandelt 

M.  Bröal,  Epigraphie  Italiqiie  (in  den  M^m.  d.  1.  boc.  d.  Ling* 
IV,  iööl,  S.  373 ff.).   3.  Uue  inscription  J?alis(iue. 
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Es  ist  die  Inschria  bei  Fabr.  G.  1. 1,  2441,  s.  Pr.  Spl.  p.  113.  Sie 
lititet: 

menerva  -Mertt 
a  •  eotena  •  fr  >/•  pntod  •  de 
genaiuo  *  emUenÜad  •  vooium 
dedet '  enando '  dalu '  r§eied 

euneaptum 

Nach  Br^al  ist  die  Schrift,  halb  lateinisch,  halb  etruskisch,  nach  einem 
etwas  abweichenden  Original  gemacht  und  zwar  nicht  mit  Verständniss: 
so  steht  mmema  Btalt  -vai,  pntod  statt  -lor.  Den  Rest  eines  l  im  An- 
fmg  fon  Z.  2  (Oaimoci)  hat  er  niclit  sehen  können;  es  wAre  auch  la 
ssben  ihr  aidBUlig.  Wenn  er  den  Namen  eoUaa  fiir  sonst  nicht  voikom- 
«end  hftlt,  so  ist  doch  seine  Bildung  ganz  etmskisch  (wie  Ponma)^  und 
Mike  Terwandt,  vielleicht  identisch  ist  etr.  eutana,  etuna  (s.  Etr.  Fo.  n. 
8M.  n,  20,  Note  71).  Anch  die  Vonuunen  o  =  Auhu^  Ir  =  LarHa  sind 
etmskisch.  Das  in  vooium  und  emeapium  erhaltene  m  fehlt  in  sacru  und 
(lotu\  das  scbliüsscnde  *  in  zenatuo.  Die  Redensart  votum  dare  erklärt 
Brtal  als  votum  facere,  nicht  solvere^  SO  dass  der  Sclilusssatz,  eine  Art 
Empfangsbescheinigung  von  Seiten  der  Gottheit,  lautet:  »quand  (le  voeu) 
i  ele  faiti  il  a  M  correctement  conyu« ;  vgl.  v«r6a  condpere. 

Nene  lUiskisdie  Inschriften  ans  emem  Felsengrabe  von  Garbo- 
gnano  hat  verOffentlieht 

Heinr.  Dressel,  Bulletino  dell*  Istituto  di  Gorrespoodenza  Ar- 
cheologica.  Roma,  1881,  S.  161  ff.;  vergleiche 

Hefnr.  Jordan,  Faliskisches.  Hennee  XVI  (1881),  a  610-12. 

N.  1  lautet  VoUio  \  Foleozeo  |  Zextoi  |  ßiUo] 
N.  2  Cavia  \  Vetuüa 

N.  a  TUa-MorSh  \  VoUOio 
N.  4--8  theilweise  «ndeatlich. 

Das  z  stimmt  zum  obigen  zenatuo  und  erinnert  an's  Etruskische; 
-ouo  ist  =  -önus.  Der  Genitiv  auf  -oi  =  -ä  stimmt  zu  der  Töpfchen- 

iachrift.  Die  Lesnng  MarSüo  ist  von  Jordan;  vgl  die  Endung 

Ana  dem  Gebiet  des  Umbrisch en  weiss  idi,  ansser  einigen  ge- 
legentlichen Bemerkungen  in  sprachvergleichenden  Werken  und  lateini- 
«ehen  Etymologien  (s.  den  Bericht  Ober  lateinische  Grammatik),  nur  an- 

sofllhren : 

F.  Bechtei,  Umbrica.  In  Bczzonberger's  Beiträgen  rar  Konde 
der  indogermanischen  Sprachen,  ¥11  (1881),  8. 1—8. 

1.  Eug.  t.  VII  b  2  piß  rtper  ßratreca  pars  est  erom  ehialo  =  ubi  pro 
Tt/raiema  par  erU  eorum  egeatur^  schwerlich  richtig. 


Digitized  by  Google 


288 


2.  t.  Via  21  etk^  dia     JUmmum  iti  (i.  oben). 
8.  t  Ib  16  «.  Ylb  58  ^Jtemii  &e  tturdekmu  =  eseftrmHMtfo  (80  ge- 
deutet schon  von  BQcbeler),  entweder  in  exioni»  oder  sn  mm»t^  so 

dass  das  r  Schreibfehler  ist. 

4.  iovie  (Acc.  lU.),  ■  t''^*  (Dat.  PL)  =  iuniores^  -oribus  (so  SChoQ 
BUcheier),  nach  der  fünfteu  Dcclination,  eigentlich  im  Nominaiiv  =  Wr 
disch  (spät)  javljnaag^  also  aus  *  iovieses. 

5.  purtiins  (t.  la  27;  30;  IIa  7;  9)  ist  von  purtüim  u.  s.  w.  zu  tr» 
nen;  in  letzterem  ist  t  ftlter  als  «,  und  Corssen's  Deutung  ?om  Pait 
Prfts.  richtig. 

Aus  dem  Gebiet  des  Oskischen  und  Sabelliaehen  ist  mehriaeb 
die  ubttia  fiaatina  Gegenstand  neuer  Untenochnngen  geweeen: 

M.  Br6al,  Epigraphie  Italique  (in  den  M^ra.  d.  la  Soc.  de  Lingu. 
IV,  1881,  S.  373  ff.),  '-i-  La  table  de  Bantia,  mit  Text  und  Uebersetzung 
S.  388—390  nach  Zwctajeff  und  Büchcler  (in  Bruns  Fontes  iuris  Romani 
antiqui.  3.  Ausg.  Tübingen,  1h76);  vgl.  Revue  critique  1879,  S.  247 
und  35ö  — r>(>  über  die  Sitzungen  der  Acad.  d.  InscripU  vom  19.  Septem- 
ber und  2.  December  1879. 

Heinr.  Jordan,  Zur  oskischen  Inschrift  der  bantinischen  Brase. 
In  Bezzenberger*s  Beitragen,  VI  (1881),  8.  105-210. 

Nach  Br6al  ist  das  Gesetz  wahrscheinlich  durch  einen  von  Rom 
gesandten  Beamten  gegeben,  um  Streitigkeiten  unter  den  Einwohuern 
von  Bantia  zu  schlichten,  etwa  zur  Zeit  der  Gracchen.  Ausgefertigt 
scheint  es  in  Rom  von  einem  der  oskischen  Sprache  nicht  recht  Kundi- 
gen: daher  die  lateinische  Schrift  und  die  vielen  Fehler.  Jordan  erklärt 
sich  besonders  scharf  gegen  die  Ansicht,  dass  es  Uebersetzung  einer 
römischen  lex  sei,  und  sieht  auch  in  den  tr.  pl.  einheimische  Magiatrtte. 
Mommsen's  [i]udex  Z.  32  beruht  auf  falscher  Abtheilung:  er  vermutbet 
{e\on[tr]ud  exeic  ZwetajefTs  Vergleichong  mit  dem  Original  ist  nirgeeds 
erkennbar,  seine  Teztwiedergabe  mangel«  und  Ilickenbaft,  das  AveOino^- 
sehe  Fragment  fehlt  ganz;  noch  immer  ist  Mommsen's  Teit  der  elleio 
brauchbare. 

Im  Einzelnen  erklärt  Br6al:  eommBi^  c^mono  ans  eom-taei»  -Imv 
von  *b0iio  SS  v6mA,  s.  e^mul  s  *combmu^f  anmud  Prftp.  s  mncmi,  eif. 
autonrde;  cadei§  za  cahf^  (aus  *eadnire)  *in8idia9  dtmere*  ;  hipid^  Optatir 
wie  velim,  aber  Äq^mi  Futurum;  mmma*  aus  * 7na{g)is'ina8,  s.  pn(f)- 
iiiuö  aus  * prinH-iiiuts ;  in  Z.  8  ist  loußi  =  lubei  »oder«  noch  erkennbar 
(schon  vorher  von  Breal  verrauthet);  pom  ist  Conjunctiou  =  urabr.  y^uMo; 
valaanoiit  ist  vielleicht  verschrieben  für  *valtemom^  vgl.  opiimus]  nf-ip  «kwi 
jwmtis  (nicht  tom  pi^)  Z.  15  gehört  zum  Vorhergehenden,  nicht  zum  Fol- 
genden; die  Tafel  zeigt  eine  leere  Stelle  dahinter;  trtuum  zum  Stammt' 
von  ter-mtnus;  omiricaiuä  ist  nicht  Ablativ,  sondern  Verb  (Imperativ)  m 
Subject  allo  /amelo  s  veneat,  tmdatut^  also  a  Präpositjon  (in  der  Bsv* 
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crit  ^aetthuhirt);  in*  ei  rivom  ssM  u  nmul  {in  •  s  mnii);  Z.  19  ßut  as 

erif  (nicht  fuerit);  Z.  20  iuac  =  ii  (nicht  eo»)\  angetuzei,  vielleicht  ver- 
schrieben für  *anteguz€t  vom  Stamme  tag  »längere^  taxare*  =  proposuerint 
iRev.  crit.  statueraU)^  nicht  roajerint;  Z.  21  lamatir  =  vendatur  (Rev.  crit. 
(limndur  oder  roce<ur) ; /<iCM^  =  */(iccum^  &US  f actus ,  vgl.  prae/ucus.  Das 
iV-  /acü«  .  .  .  aus  dem  Avellino'schen  Fragment  gehört  in  Z.  3(>,  wo  dann 
zu  lesen  .  .  .  facut'  /usi'  üic-  amprußd'  /acus'  ettud'  =  >.  . .  jactu* /uerü 
(8.  oben  erü)^  üimprobe  /actus  esto€. 

Das  ganze  Avellino'sche  Fragment  hat  mit  sehr  kühnen  Coigeo- 
tnren  Jordan  hergestellt  (S.  202>;  doch  weiss  er  mit  i$taeim  nichts  zn 
machen;  /och«  i^'m  giebt  er  selbst  preis.  —  In  einer  ansflfthr- 
liehen  ErOrtenmg  über  ner  (s.  noch  die  Inscbf.  Zweti^.  n.  84)  neigt  er 
ach  so  der  Ansicht,  osldsch  darin  einen  Amts-  oder  den  Senatoren-Titel 
n  tefaen. 

Die  Tafel  von  Aguüue  ist  auch  hehandelt  von: 

H  Br^al  in  der  Sitsnng  der  Acad^mie  des  Inscriptions  et  Bei* 
ieB4ettre8  vom  11.  Juli  1879;  s.  Bot.  Gritiqne  1879,  8.  72. 

Nach  ihm  ist  es  keine  Yotivtafel,  soudern  eine  Cultorduuug.  Im 
ßesondern  deutet  er  neu: 

A.  Z.  1  sialüa  pu8  sei  hürli'n  Irrriiin  =  »{/eriae)  stativae  quae  (nicht 

»tat»  qui  näml.  di)  sunt  in  korto  tacrot^  SO  dass  im  Folgenden  4tai(f  immer 
Aoc  Plur.  ist  =  »tativas. 

Z.  16  aatai  puraaiai :  aaaMm  te/ürüm  altrei  pütereipid  akmei  aaka^ 
kikr  s  tn  ara  igmaria :  «oncdtm  MceUtu»  (nicht  tacr^fkkm)  «i  dUeto  utro^ 
^  fimdo  (nicht  ofNio)  «acrefiir. 

Z.  20  ßumanait  a»  hürHun  takaraUr  =  FloraUbus  (nicht  FhraUbus 
dÜ»)  ad  kortum  *aarakir. 

B.  Z.  28  Mm  dtbmmmUd»  tiksU  s  hofinu  deeimanü  tUa  (nicht  ^ 
cum  iuteiMr)  d.  h.  »rendos  est  destm^  anz  fttes  dn  dixidme  Jonrc. 

Zu  der  oskischen  Inschrift  von  Pietrabbondante  (Fabr.  C.  I.  I.  2873 
ler,  t.  LIV;  Zwetajeff  N.  17)  bemerkt  M.  Br6al  in  dem  wiederholt  ci- 
tirten  Aufsatze  Epigraphie  Italique  (Mem.  d.  1.  See.  d.  Ling.  IV,  1881, 
S.  373  -  405)  am  Schlüsse,  dass,  nach  Autopsie,  sämmtliche  Zeilen  links 
vsfstllmmelt  sind,  so  dass  folgende  Wörter  nnd  ihre  Deatongen  durch 
Gonsen  n.  a.  irrig  sind:  lU»'d\  eak-ypam;  4ki'4m;  dm^m-attf;  fUe^nAn; 
l'ÜKfrikMiM;  f^.  In  Z.  8  YOrmuthet  er  \d\MKMM  =  donami. 

Die  im  vorigen  Jahresbericht  (S.  24  ff.)  nach  den  Beotnngen  von 
Bacheler  and  Bugge  behandelte  Oskische  Bleitafel  und  metrisclie  In- 
schrift von  Corfinium  haben  einen  neuen  Bearbeiter  gefunden  in: 

£.  Haschke,  Die  Oskische  Bleitafel  und  die  PeJignische  Inschrift 
aas  Gorfininm.  Leipsig,  Tenbner,  1880,  8.,  98  8.  (nnterzeichnet  schon 
lom  Hai  1878);  vgl.  die  Anaeigen  im  Liter.  CentralbL  1881,  N.  6, 
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S.  155  — 56;  in  der  Deutschen  Literaturzeituüg  1^81,  N.  11,S.3W 
(v.^  F.  B.);  in  der  Philol.  Kimdschau  I,  2,  S.  118—61  (?.  Pa). 

Der  Yerfuser  giebt  zuerst  von  der  Bleitafel  Btteheler*s  Text  uid 
üebersetning,  und  geht  dann  Zefle  fbr  Zeile  tind  Wort  filr  Wort  in  sei* 
ner  Weise  durch,  besonders  das  Orieehisdie  snr  Yergleichimg  beno-  ! 
ziehend.  Es  folgt  (S.  78—74)  sein  eigener,  kflha  restanrirter  Text  nebst 
üebersetznng  und  (S.  74—76)  ein  Yeraeichniss  der  nenen  Wörter.  JUt 
wichtigsten  seiner  Neudeutungen  sind:  aßakua  (21.  10;  11),  aßukad  (Z^ 
=  (LftiijdrU^  ujjli<j'if\  anikail  (Z.  2)  ^  lontingat;  (iamui\tniii     Z.  2  =  fuhactiii> 
diaUi[iii^  Zi.  4  =  p<>ttntiat:\   limam  (Z.  1)  =  velim\   htrmus  (Z.  12)  =  incfn 
k(ih(ul  (Z.  6;  8)  =  d€8iderat\  kaifipatar  (Z.  5)  =  febri  cortfici/ it:  kanuJcr 
{'Zi.  9)  —  roborantur;  keri  =  Ajj/o/;  krugtatar  (Z.  5)   =  Jriyort  canßatvr: 
lamalir  (Z.  4)  s  obstinatus;  Uffinr  =  stray-  (gr.  /i^;^-);  matiafum  (Z.  l;3i 
=  aiibnptum'j  nUtrus  (Z.  2)  =  mUmu;  paipli  (Z.  1)  =  attutae;  prebaia»  | 
(Z>  3)  SS  praMam\  pukhm  s  peraisms  (Sahst.);  pvUi\iia]mum  (Z.  C)  = 
Iho9  invoeartf  puk  =  Ttoo;  trutas  (Z.  12)  sa  proMfu;  iut{üa$]  Z.  12  ^ 
ermnandas  kattiae  (Qen.  8g.);  udludt\  Z.  7  s  m»iia(,via);  um  (Z.  S;  6)  ^ 
dSv;  ttfur«  (Z.  2)  s  miMr;  oa2asiiMi(i)t  as  «oMiKiNnt.  Dass  hiervon  wAt, 
als  gans  Einzelnes,  haltbar  sei,  ist  sehr  anwahrscheinlich. 

lu  ähnlicher  Wei>;e  ist  von  S.  7ü  an  die  zweite  Inschrift  behaüdelt. 
pracom  ist  =  saepiintntuin:  prifitd/alacirix  z=  clientektris  calator\  petUffv  ~ 
praepetfui\  viffad  =r  viderat  ;   vibdn  omnitu  =  munerc  iurato  U.  S.  W.    Hier  ' 

siad  theiiweise  dieselben  Wurzeln,  wie  bei  Bücheler  und  fiogge  erksoAt  i 
aber  in  ganz  anderer,  meist  wiUkttrlich  gedeateter  Fonnang.  J 

Eine  kleine  neae  marsische  Inschrift  enthält,  neben  einer  grtsK*  | 

reo  Zahl  lateinischer:  i 

Fernique,  Inscriptions  in^dites  da  pays  des  Marses  (Bibli<>-  j 
th^ae  des  ^col.  frang.  d*Athtoea  et  de  Borne,  fascic.  Y).  Paris,  Tbo- 
rin,  1879.  8.  26  S.;  TgLFiorelli,  Nolizie  degli  sea?i,  Agoslo  187s. 
S.  264. 

.  .  .  o  •  po  •  I  .  .  .  . 

.  .  .  omen  •  pucl  ....  ' 

Die  Inschrift  ist  aas  Marmviom  (Fern.  N.  62,  &  17).  fisqincjiefi  ! 
ist  sie  in: 

F.  Bücheler,  Fragment  einer  marsischen  Inschrift.  Bhcin.  üu»- 
N.  F.  XXXIV  (1879),  S.  6a9-4ü. 

l)ie  Schrift  ist  rOmisch,  mit  Ausnahme  des  das  grieefciKbe 
Form  hat.  Die  beiden  o  der  ersten  Zeile  sind  unten  etwas  offen;  dit  * 
ist  (I  geschrieben.  Die  Inschrift  erinnert  an  diejenige  tod  Sohno (G. II» 
I,  555)  lotioi»  puetoi»,  80  dass  WOhl  [ijovfet  •  pudle^]  zu  ergänsSB  Jtt  I" 
der  eibten  Zeile  enthält  po'  wohl  den  Yomamen  des  Yaters.  . 
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Die  marsisch-lateinische  Inschrift  Fera.  N.  49  (S.  16)  aus  Trasacco 
scbeijit  einen  Gottesiiamen  Foucno  (Dativ)  =  Fucino  zu  enthalten. 

Eine  schon  früher  bekannte  Inschrift  aus  Corfiniom  (Pentima)  ist 
oeu  besprochen  worden  in: 

F.Bticheler,  AltitaUsehe  Grabschrift.  Bbein.Miis.  N.F.  XXXY, 
8. 495. 

Sie  lautet: 

pet  •  pr6»  •  ec&f  ■  tncubdt 
cdmiar  •  oisa  -  aetdte 
6  •  andea  •  sdlois  •  <U8  •  /orte 
fdber 

Die  Schrift  ist  lateinisch.  Bücheler  deutet:  pedet  pauco»  incubat  satcx, 
M>  Mfote,  C,  AntuuuB^  omnibtu  {rebus)  divet,  foriunae  faber.  Es  gehört 
fm  zum  Stamme  von  par-um,  par-vus;  zum  passiTischen  Gebrauch  von 

MS  vgl.  abinfsa  PI.  Asio.  196  (s.  Gell.  XY,  13);  zn  des  S,  deti  =  diie{m) 

k  dem  Weihgedicfat  von  Gorfininm  (s.  vor.  Jahresber.  Abth.  II  S.  26) ; 
ftrti  SS  fortU^  wie  pou  s  polw.  Schreibt  man  den  Yonumen  GwU  aus, 
so  eihilt  man  swei  Satomier,  durch  die  Accente  oben  angedeutet. 

Das  Werk  von  J.  Pomialowski,  Sammlung  oskiscber  Inschriften, 

mit  Glossar.  Kiew,  4.,  104  S., 

in  rassischer  Sprache,  ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 

Fttr  das  Etruskische  ist  das  Material  Termehrt  worden  durch 
folgende  Werke: 

Vittorio  Poggi,  Contribuzioni  alle  studio  della  epigrafia  Etrusca, 
Genova,  Istituto  dei  sordoinuti,  1879,  8.,  96  S.,  vgl.  die  Anzeige  von 
Pauli,  Philol.  Rundschau  1881;  N.  14,  8.451-50;  von  Fr.  Vaiientin 
im  Bull,  epigraphique  I,  2;  S.  84—85. 

Das  Werl(  enthalt  d9  etruskische  Inschriften  als  Nachtrag  zu  Fa- 
brettis  Corpus,  meist  aus  Etrurien  selbst,  aber  auch  aus  der  Emilia 
und  der  Lräibardei,  vom  Yer&sser  selbst  auf  seinen  Reisen  copirt  Es 
sind  auch  lateinische  und  euganeisch- gallische,  sogenannte  nordetn»- 
k»che  Inschriften  darunter,  sowie  manche  sonderbare,  ohne  sichere  Pro« 
venieas.  Lesung  und  Erklärung  smd  dilettantisch,  doch  nicht  ohne  Rou- 
tine und  Scharfehm.  Interessant  ist  das  neue  Beispiel  fbr  das  Deminutiv 
•rfiiw  (N.  12,  lat);  ein  neuer  Fall  von  A  =  (N.  25);  tala  (N.  35)  auf 
ehier  Steinscheibe  von  Telaraou,  vgl,  auf  Münzen  tla{mun\. 

Gian  Franc.  Gamurrini,  Appeudice  al  C.  I.  I.  ed  ai  suoi  Supple- 
menti  di  Ar.  Fabretti.  Firenze,  Mariano  Riccj,  1880,  4.,  VIII,  loß  S. 
mit  10  Tafeln;  vgl.  die  Anzeige  von  Pauli  in  der  Philol.  Rundschau 
1881,  K.  14,  8.451-6& 

Diese  Nachlese  von  etwa  looo  Inschrifteii  schliesst  sich  in  Form, 
Ausstattung  und  Anordnung  an  Fabretti  an;  nicht  alle  Inschriften  sind 

JahnMoht  Ar  AkmdMUMwinnMlwft  XXVm.  (tSli.  HL)    '  16 
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neu,  viele  nur  verbessert,  nicht  wenige  unabsichtlich,  oft  in  Folge  (ai- 
scher  Lesung,  wiederholt;  manche  finden  sich  auch  bei  Poggi.  Die  An- 
ordnung ist:  Italia  Saperiore  1 — 20  (mciat  nicht  etruskiscfa);  Uiohria  j 
21—22;  Etmria  mit  Gapena  23—830,  dam  di  origioo  iooerU  831— M; 
aggioDte  856—015.  Der  Rest  gehört,  mit  geringen  AnanaiimeD,  den 
andern  italischen  Sprachen  an:  Latiom  mit  Fraeoeete  916—920;  On- 
pania  mit  den  Sabelli  980  -48;  Meesapia  040  —60.  Es  folgen  Aggiuto 
e  Gorrezioni  061—62  und  ein  Index  der  Wörter  und  Zahlteicfam. 

Die  Sammlung  ist  dem  Andenken  Ck)nestabile*s  gewidmet,  die  Ar-  I 
beit  aber  steht  hinter  dessen  Leistungen  an  Sorgfalt  weit  zurück,  >u  | 
dass  sie  nur  mit  grOsster  Vorsicht  zu  benutzen  ist-    Die  Genitive  aof  | 
-al  und  -sa  sind  anerkannt,  tlberhaupt  hat  der  Verfasser  einige  Kennt-  i 
niss  der  deutschen  Forschungen.    Wichtig  ist  die  grosse  Inschrift  799, 
t.  IX,  aber  auch  912  bis  (leider  ohne  Abbildung).   Das  Templum  foft 
Piacenza  fehlt  (als  unecht).  Ueber  den  Gewinn  fftr  die  fitniakoloiie  in 
dieser  Pnblication  6.  unten. 

Leopoldo  de  Feis,  Barnabita.  Di  alcune  epigrafi  Etrusche  e 
di  un  calice  greco,  reiazione  al  Cav.  Vitt  PoggL  Genova  1881.  8. 
12  S.  mit  2  Tafeln. 

Es  sind  15  Geftssinschriften  ans  Orvieto,  aufbewahrt  im  Miisso 

del  Collegto  della  Querce  in  Florenz.  Wichtiger  sind  nur  N.  l  iukm^iix  \ 

N.  3  (iplu  eparuifis  i—  indfjuatg?)'^  N.  15  e^lural  (s=  Hectoriae), 

Einzelne  Inschriften  finden  sich  ausserdem  in  den  Bulletini  d.  Ist.  j 
di  Gorr.  Archeologica  und  in  Fiorelli's  NoUiie  degli  Seavi,  sowie  ia  aa-  { 
deren  Zeitschriften,  zerstreut. 

Die  Etruskologie  hat  einen  neuen  rüstigen  und  scharfsinnigen  Mit- 
arbeiter gewonnen  in  dem  Rector  C.  Pauli  in  Uelzen,  der  rasch  nach- 
einander drei  Hefte  seiner  Studien  erscheinen  liess:  1 

Dr.  Carl  Pauli,  Etruskische  Studien.  Göttingen,  VandeDhoack  I 

und  Ruprecht.  8.  ' 

I.  lieber  die  Bedeutung  der  etruskischen  Wörter  rtera,  IntUn-  eten 
und  iantni\  i87d,  112  S.;  s.  die  Anzeige  im  Liter.  Gentraiblatt  1880, 
N.  6,  S.  181. 

II.  üeber  die  etruslcischen  Formen  arwIM  nnd  JarBial\  1880,  76  &; 

s.  ebendas.  N.  49,  S.  1671. 

III.  Die  Besitz-,  Widmungs-  und  Grabformeln  des  EtruskischeD: 
1880,  156  S.;  s.  ebendas.  1881,  N.  84,  S.  1185-80  nnd  Deutsche  Lite- 
raturzeitnng  II,  20,  S.  796—97. 

Nachdem  ich  dann  inzwischen  das  vierte  Heft  meiner  YwiAsatß 

veröfientlicht  hatte:  ! 
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W.  Deecke,  Etriiskische  Forschungen.  4.  Heft.  Das  Templum 
von  Piacenza,  mit  5  Tafeln.  Stuttgart,  Alb.  Heitz,  1880,  8.,  100  S.; 
s.  die  Anzeigen  im  Liter.  Centralblatt  1880,  N.  34,  S.  1201—3  (Pauli); 
in  der  DeutscbeD  Literaturzeitung  1881,  N.  13,  S.  456  — 67  (Körte); 
in  der  Aeaderny  1880,  N.  433  (Sayce);  im  Athenaemn  1880,  N.  2751 
(Taylor). 

vereinigte  ich  mich  mit  Pauli  zur  weiteren  geoieiusamen  Herausgabe  un- 
serer Forschangeu,  und  so  erschienen  noch : 

Dr.  W.  Deecke  uod  Dr.  C.  Paali,  Etruskische  Forsohangen  und 
Stadien.  Stuttgart,  Alb.  Heits.  8 

I.  C.  Paul  i,  Etruskische  Studien,  4.  Heft,  18sl,  VI,  94  S.  1.  Noch 
einmal  die  lautni-  und  c/^^-a-Frage;  2.  Nachträge  und  Neues  in  Bezug 
auf  arnBial  und  larBial  und  ihre  Verwandten. 

IL  W.  Deecke,  Etruskische  Forschungen,  5.  Heft,  1888,  98  S., 
.  mit  6  Tafeln.  1.  Der  Dativ  larBiaU  und  die  Stammerweiterung  auf 

-a/t  (die  etruskische  Sprache  indogermanisch-italisch) ;  2.  Nachtrag  zum 

Templum  von  Piacenza  (die  Leber  ein  Templum). 

Die  Resultate  aus  dem  (schon  im  vorigen  Jahresberichte  erwihlh 
ten)  Terzo  Supplemente  zu  Fabretti's  Gorpus  Inscriptionum  Italicarum, 
aas  Gamorriui*«  Appendice,  den  zwei  ersten  Heften  von  Paulis  Studien, 
Pbggf s  Gontribnztoni  u.  s.  w.  habe  ich  zusammengestellt  in : 

W.  Deecke,  Neuere  etruskische  Publicationen.  Göttingische  Ge- 
lehrte Anzeigen,  1880,  Stttck  45  und  46,  S.  1409—1450. 

Die  wichtigsten  neuen  Momente  sind:  aus  dem  Gebiete  der  Schrift : 

das  Alphabet  von  Grosseto  und  die  Zeichen  der  sogenannten  serviani- 
>cheD  Mauer;  das  Zahlwort  eslem[z\af^riuii/s;  aus  der  Lautlehre :  die  weite 
Ausdehnung  der  liquidae  uud  nasales  sonautes  und  die  sporadische  Ver- 
tretung beider  durch  «  (araf^  =  arnf^\  ratfics  =  fr<itr[c\x)\  auch  silben- 
bildendes f,  /,  ft,  ^;  die  Diphthongirung  des  "  in  lu  {partiunm^  tiucnntint'M 
neben  partunm,  tuamtinefi):  der  Uebergang  von  /  in  h  {hcBari  =  leBari)\ 

die  &weichung  von  «  durch  z  zu  r,  das  auch  ausfällt  {Jrevis»a,  fremzna^ 

fremrna,  fremna);  der  Wechsel  VOn  m  und  n  {UBns  =  leHms^  Genit.  V. 
liSam)\  der  durch  Pauli  in  grossem  Umfange  constatirte  Abfall  eines 
sefaliessenden  *  und  l  nach  Vocalen;  ans  der  Wortbiidungslehre  die 
neuen  SufiSze  4te^  -am,  -Zimi;  im  Vocabular  die  Vomamenslglen  *  {vdx^f) 
md  <r'  {trtpit),  eine  Beihe  Terwandtschafte-  und  Amtsnamen  (raiae» 
»Bruder«,  »Enkel«,  prmnfit  i Urenkel«;  pur^,  tprBne,  maru 
ii>  8.  w.);  nicht  wenige  QOttemamen  (s.  unten)  u.  s.  w. 

Was  die  Untersuchungen  Aber  huiid  u.  s.  w.  betrifft,  so  ist  das 
EMresultat  Pauli  s,  dass  knOni,  von  lauf»  Bt/amÜh  abgelelteli  famiUarü 
(nicht  liberttu)  heisst;  eUru  =:  hei-eni  lautw  eleri  =  familiarU  herßdariita, 

16* 
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Die  Formen  lar&idl^  ani&idl  hat  er  als  durchweg  männliche  Genitive 
nachgewiesen  und  auch  die  männlichen  Nominative  larBi\  amf^i  dazn  con- 
statirt;  lari^,  arnf^  sieht  er  als  Verkürzungen  an,  dazu  die  Genitive  lar^'\U  ; 
wmbaL   Die  Feminina  lauten  Stets /ard»(o),  rtrwi^i(rt);  Gen.  lar^iäl^  ambiäl  I 
Meine  ahweichende  Ansicht  s.  unten.   Trefflich  dagegen  hat  Pauli  filr  \ 
larBi  die  Grundform  *iaiiirunHi  (nur  das  u  ist  zweifelhaft)  =  iat  louro- 
Hu$  nachgewiesen;  ebenso  omBi  =  orunBi  =  Iat  Aruntiu»\  fa&tia  z^^Fm-  , 
«ita  statt  FatMia,  doch  sieht  er  diese  Namen  alle  als  £kitlehnnngen  m 

Ans  dem  dritten  Heft  Pauli's  sind  ab  sichere  Ergebnisse  n  i»  J 
zeichnen:  mt  (auch  mmf)  als  Demonstrativ;  atU  »eigene  oder  »Eigai'  | 
thumc;  Ha  =  wUtü,  yonit^  dtdkat\  dM  (auch        »  lisi,  domai;  md-  |j 
varnii»  u.  s.  W.  s  deäkavit ;  malena^  makbria  »Spiegele ;  OMr  und  «cvO  (In  1 
Compositis)  9 Geschenk«;  ten-  »verwalten«;  9<nmursi^  Dativ  (nach  seiier  \ 
jetzigen  Auffassung  Genitiv)  des  (jöUeriiumcus  ^a«r;  2i}(u/e  =  scrifdt, 
s.  ^//w,  xijf^na  —  Srr'iboniüs  (ßilinguis).    Andres  ist  zweifelhafter,  wie 
alpan  »Geschenk«;  cana  =  opuic  oder  unwahrscheinlich,  wie  a$[u]mic 
»nobilis«  (später  mit  ^/'m  verbunden);  rare*,  carw,  cerinu  »raonumentum«: 
cerine  »memoria«;  cen'^n^  reri^uuße  »lapis  memorialis« ;  rn  »ponit«;  «TÄjra, 
ce^aaie  »tribus,  tribunusc  u.  8.  w.  Das  Yerzeichaiss  am  Schlüsse  enthftlt  1 
104  etruskische  Wörter.  | 

Die  Echtheit  der  Bronze  von  Piacenza  (s.  d.  vor  Jahresbericht  | 
Abth.  III  S.  29)  ist  jetzt  wohl  allgemein  anerkannt,  znmal  KOrte  ein  äbo-  | 
liches  roheres  Ger&th  von  Alabaster  in  der  Hand  einer  YoltonraiMr  Sarg-  J 
fignr  aufgefunden  bat  Die  Bronze  stellt  in  erster  Linie  eine  idealisirte  m 
Norm  alieb  er  dar,  wie  sie  den  hamsplces  bei  der  Untersuchung  der  Opfer«  I 
thierleber  als  Muster  diente.  Sie  zeigt  femer  das  Sdiema  des  Templnoii  I 
in  angepasster  Variation.  Es  kommt  so  aof  einen  Schlag  Zusammenksig  Ii 
in  die  Gesammtheit  der  etmskiscben  Disctplin:  wie  der  Himmd,  die 
Erde,  jedes  sacral  begrenzte  Gebiet,  eine  Stadt,  ein  Lager,  ein  Gottes- 
haus, ja  der  Mensch  selbst,  so  galt  auch  die  Leber  als  ein  Templarr 
nn<l  die  Haruspicin  beruhte  aut  demselben  Fundament  und  Schema,  wie 
Auguriiim  und  Fulgurition.   Wie  in  jeder  Himmels-,  Erd-,  Stadt-,  Leibes- 
region gewisse  Gottiieitcn  ihren  Hauptsitz  hatten,  dort  walteten  und  thi- 
tig  waren  und  die  dort  ersclicinenden  Zeichen  auf  sie  zurt^ck geführt  wur- 
den, so  auch  bei  der  Leber.    Die  Placentiner  Bronze  zeigt  diese  Ke- 
gioneneintheilung  und  enthält  etwa  50  eingeschriebene  Göttemamen,  die 
Poggi  und  mir  meist  zu  enträthscln  gelangen  ist.  Das  GUktterqrstem  ist 
italisch,  nicht  das  griechische  der  Spiegel. 

Eine  erneute  Durchmusterung  des  gesummten  etrosUedien 
rials  bat  mich  im  FMklgahr  1881  zu  der  üebeneugung  gebracbi,  dvs  \ 
das  indogermanisch- italische  Element  k  der  etrusUschen  Sprache  M 
so  stark  ist,  dass  es  nicht  als  blosses  Lehngat  betrachtet  werden  km  ' 
dass  es  vielmehr  den  Grundstock  bildet,  an  den  sieli  das  Stande  ut^ 
seut  bat.  Dass  dies  firemde  Element  stark  ist  und  noeh  viel  Bidtfs^ 
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haftes  fibrig  bleibt,  läugne  ich  nicht;  doch  habe  ich  geglaubt,  am  Schlüsse 
meines  fünften  Heftes  Corssen  die  volle  Ehre  geben  zu  mttsseu.  Ich 
habe  dort  die  bisher  gewonuencn  Beweismaterialien  zusanunengestellt 
und  verweise  darauf.  Pauli's  Einwendungen  haben  mich  nicht  erschüttert. 
Unabhängig  ist  inzwischen  SophusBuggezu  fast  dem  gleichen  Resultat, 
wie  ich,  gekommen  (8.  Academy  vom  6.  Mai  1882).  Ich  betrachte  jetzt 
•ö^i)  als  Sn^  generis  oommunis  =  lat  -d/i;  der  Genitiv  dazu  lautet  ur- 
iprllBgliefa  -alüf  Dativ  'äU\  die  Genitive  auf  -ai  sind  abgeetnmpit  ans 
-fb,  -aHt,  Die  Fonneii  auf  -a^f)  und  -iolCt)  sind  ParaUeMUnme,  wie 
laL  Ia(ti)rmlalni  und  La{uyrmUialu. 

Ein  einzelnes  Denkmal  ist  von  mir  besprodien  worden  in: 

W.  De  ecke,  Lc  iscrizioni  Etruscbe  del  vaso  di  Tragi  iatella.  An- 
fliü  d.  Istit.  di  Corr.  ArdieoL  Roma  I88I9  a,  S.  160-68,  mit  2  Tafeln. . 
Die  losehriften  lauten: 

tniia  =  Troja 

mi  velena  =  haec  {(Uil)  Helena 

J7n  Bes  atei  =  hoc  {i'uh)  dnt  (oder  dcdicai)  AUda 

mi  amnu  arce  =  Jwc  (fu*)  Amiw{n)  fecit. 

Diese  Inschriften  allein  zeigen  schon«  dass  hier  keine  Barbarensprache 
n  Qrande  liegen  kann« 

Andere  Einzelheiten  sind  behandelt  in: 

Ad.  Kluegmann,  Dne  specchj  di Bolsena  e di  Telamone.  Ebendas. 
1879,  S.  38—68;  daztt  die  Abbildungen  Monnm.  inediti  XI,  t  m. 

Neu  sind  die  Kamen  meima  »  ü^ßwix  Mran  ^  Aürwv;  der  ObUßt- 
um  riMMl  vermittelt  die  bisher  belönnten  Formen  rmial  und  retj^uale, 

Ar.  Fabretti,  Di  nna  moneta  di  oro,  attribuita  ai  Volsiniesi. 
Kstntto  deg}i  AtÜ  d.  Be.  Acoad.  d.  8de.  di  Torino,  YoL  XY.  Torino, 
St  Beale,  18Y9,  &,  2  & 

Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  wird  die  bisher  velzpapi  gelesene 
hischrift  einer  berühmten  ctrnskischen  Goldmünze  (s.  Deecke  Etr.  i'orsch. 
1  11,5  and  S.  89,  1 1,  1)  als  vdznani  (=  VoUirUanif)  gedeatet 

Die  Bthnographie  der  Etmeker  behandelt: 

j  Joh.  Gust.  Cuno,  Verbreitung  des  Etruskischen  Stammes  über 
i    die  italische  Halbinsel   Programm  von  Graudenz,  1880,  4.,  35  S. 

Der  YerfMser  sneht  eine  weite  Yerbreitong  der  Etnisker,  die  nach 
te  den  Kelten  sonflchzt  verwandt  sind,  aber  aneh  den  Italem  nahe- 
itihtt,  durch  tut  ganz  Italien  nachzuweisen,  indem  er  sich  dazu  beson* 
tei  der  Etgrmologie  von  Personen-  nnd  Ortsnamen  bedient  80  sehliesst 
tr  ans  dem  angebUohen  alten  Namen  Italiens  Argessa  auf  einen  etrus- 
Uiebsn  Stamm  der  *Argi,  ^Ard  neben  den  Rasen(n)ae,  und  combinirt 
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daaift  die  etnnkbcban  Namen  oHbmmh*  wti  mrema  (beide  ziraMhilty, 
einen  Jibeitns  ArgeoUDos,  den  Hafen  lifOQi  «nf  EIIni,  den  mm  Ai<- 
gontirins,  die  8«ge  von  den  Argivern  in  MdeCntrien,  den  Aitntoii  ii 

Rom,  das  Argiletum,  die  saera  Argeomm,  die  Argillae  in  Campanien, 
deii  alten  König  Agrios  (=  *Argios),  Tibur  Argeo  poaitum  coloDO.  den 
Namen  Agrippa,  den  Marserkönig  Archippas,  die  Stadt  Arpi  =  Argy- 
ripa,  die  ArgeinHini  in  Japygien,  die  Orte  Argentanum  und  Arcias  in 
Bruttium,  den  Sicilier  Arccns  u.  >.  w.    -  So  findet  er  den  Stamm 
Etruskernamens  ^elh«:t  wieder  in  Turnn«  =  *TnriDTis  und  geht  im  En- 
zeiuen  die  im  Vergii  aufgezählten  Bundesgeoosseo  desselben  durch,  ^his- 
all  Eirasker  witternd.  Die  Butuli  seibat  sind  Baeti,  Basen(o)ae;  Tar- 
nctna  ist  =  Tarquinii  u.  s.  w.  Die  Li  gar  er  werden  als  einer  der  Hanptr 
Stämme  der  Gallier  bezeidinet  and  aocli  auf  Sicilien  gefanden.  Der 
*  PrOfong  Werth  ist,  was  er  fiber  den  nrsprftnglichen  Ooltos  der  CHMtor» 
matter  =s  Venös  and  des  Aeneas  bei  den  venetiseb^fllynschen  StimiMa 
sagt,  von  denen  die  Ramnes,  die  Vor&bren  der  BOmer,  die  einst  ait 
jenen  zosammengewohnt,  ihn  oberlcommen ;  siehe  die  Trojasage  in  Epiras 
nnd  Latium.  Uebrigens  werden  audi  die  Mamen  Bamnes,  TiUes  ind 
Luceres  den  Etroskem  vindicirt.  EigenthfimUch  Mm  wird  die  Steile 
des  Dionysius  I,  30  über  die  Etrusker  so  gedeutet,  als  habe  er  sie  erst 
recht  für  Italer  erklären  wollen,  »sie  hätten  gar  nichts  Fremdes  an  sich«. 

Eine  lebhafte  Schilderung  der  etruskischen  Grabst&ttea  giebt; 

Dr.  Tb.  Bindseil,  Die  antiken  Graber  Italien's.  1.  Theil. 
Grftber  der  Etrusker.   Schneidemtlhl,  Progr.  1881,  4.,  52  S. 

Die  anziehend  geschriebene  Abhandlung  beginnt  mit  einer  Aus- 
zählung und  Beschreibung  der  Gräber  um  Chiusi  (Glusium),  erörtert 
dann  Zalil  und  Verbreitung  der  Begräbnissplätze  und  der  erhaltenen 
Graber  Uberhaupt;  die  Lage  der  Gräber  (ohne  sichere  Onentirung,  doch 
ausserhalb  der  Städte);  ihre  Bauart,  theils  Steinbauten  mit  ErdhQgeln 
(Gewölbe-,  Kuppel-,  Steiuliaus-Gräber),  theils  Höhlengräber  (nnterirdisdi 
oder  vorn  offen  oder  gemischt);  die  Einaelheiten  des  Baaes  (Eingang, 
Pfeiler,  Decke,  Paraden  u.  s.  w.)'  Es  werden  dann  die  liistoriscii-inter 
essanten  Gräber  (Gilnii,  Tarqoinii,  Gaednaie,  Volnnmii)  and  die  durcl 
eigenthttmliche  Bauart  ausgezeichneten  (GncameÜa,  Poggio-Gajella  ^ 
Grab  Porsena's?)  besonders  betrachtet;  hieraaf  za  den  YenieningeD  Qbe^ 
gegangen  (Wände,  Särge,  cippi),  die  Gegenstände  der  Bildhauerarbeiten 
und  Gemälde  geschildert ;  endlich  die  Bedeutung  der  Gräber  als  Fund- 
orte mannigfacher  für  Kunst-  und  Culturgeschichte  wichtiger  Denkmäler 
hervorgehoben.  Den  Schluss  bildet  eine  Notiz  Uber  das  Schicksal  der 
Gräber. 

Die  Arbeit  von  Fenn  eil  on  Etroscan  nomerals  in  den  Transaotioii 
of  the  Gambrlan  PhiloL  Society  1879,  &89  -  90,  ist  nir  nicht  wtg^ 
kommen;  ebensowenig  die  Schrift:  Etmsfceme.  En  historiak  aprogelii 
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Undersogelse  afLaicusHypcrborcus,  Kopenhagen,  Prior,  G6  S.  Auch 
den  Aufsatz:  L'origine  Turco-Tartarica  degli  Etruschi  im  Archivio  di 
Ictter.  bibL  1880,  5,  S.  129-144;  6,  S.  173—180,  habe  ich  noch  nicht 
gesehen. 

Kleinere  NoUsen  stehen  im  Londner  Athenaemn  N.  2694  (Glarlce 
on  Etrnscan  PalaegloUology)  nnd  N.  2770  (The  progress  of  Etniscan 
dlscoveiy).  Eine  allgemeine  Zusammenfassung  des  bisher  Erreichten  hat 
Prof.  Dr.  Qnstav  Meyer  in  Gras  »Die  Etruskische  Spraehfraget  in 

der  »Deutschen  Rundschau«,  VI  (1880),  N.  11,  S.  232  — 243  gegeben, 
furtgesetzt  in  der  Beilage  der  »Augsburger  Allgemeinen  Zeitung«,  1882, 
N.  112  (vom  22.  April). 
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Jahresbericht  über  lateinische  Lexikographie 
ffir  1881  und  1882  (Ende  Juni). 

Von 

Professor  Dr.  K.  E.  Georges 
in  Gotha. 


Forcellini,  A.,  Totius  latiuitatis  lexicon.  Pars  altera  sive  Odo- 
masticon  totius  latiuitatis,  opera  et  studio  Vinc.  De-Vit  lucubra- 
tum.    Distr.  10.  Prati  1882.  gr.  4.  Bd.  2.  S.  657—736. 

Dieses  Onomasticon  schreitet  so  langsam  vorwärts,  dass  der  Schluss 
desselben  wohl  kaum  nach  zwanzig  Jahren  erfolgen  wird.  Da  der  Ver- 
fasser mit  seinen  Autorenausgaben  durchaus  nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit 
steht,  so  ist  bei  Benutzung  seines  Werkes  grosse  Vorsicht  anzuraten:  es 
muss  jedes  Citat  in  den  neuesten  Ausgaben  nachgeschlagen  werden.  Ob 
die  Angaben  in  sachlicher  Beziehung  immer  richtig  sind,  das  zu  beur- 
teilen muss  ich  andern  Uberlassen. 

Ausführliches  deutsch-lateinisches  Handwörterbuch,  aus  den  Quellen 
zusammengetragen  und  mit  besonderer  Bezugnahme  auf  Synonymik  und 
Antiquitäten  unter  Bertlcksichtigung  der  besten  Hülfsmittel  ausgear- 
beitet von  Karl  Ernst  Georges.  Siebente,  sehr  verbesserte  und 
vermehrte  Auflage.  I.  Bd.  A- J.  S.  VHI  und  Sp.  2032.  11.  Bd.  K-Z. 
Sp.  2052. 

Auch  bei  Bearbeitung  dieser  siebenten  Autlage  habe  ich  es  mir 
angelegen  sein  lassen,  das  Buch  nach  allen  Seiten  hin  zu  verbessern  uod 
mit  neuen  Artikeln  zu  vermehren.  Möge  meine  Jugendarbeit,  trotz  des 
vielen  Polterns  gegen  den  Gebrauch  eines  deutsch -lateinischen  Wörter- 
buchs, sich  den  erworbenen  Beifall  auch  ferner  erhalten. 

Kleines  deutsch  -  lateinisches  Handwörterbuch  von  Karl  Ernst 
Georges.  Vierte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.  Leipzig  lS82. 
S.  VHI  und  Sp.  2620. 

Diese  vierte  Auflage  ist  ebenfalls  nicht  ohne  Verbesserungen  imd 
Vermehrungen  geblieben;  namentlich  hat  das  geographische  Resisio" 
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bedentende  Zusätze  erhalten.  Anch  habe  ich  in  dem  Buche  die  neue 
Orthographie  eingeführt,  infolge  dessen  eine  Menge  Artikel  umj^ostollt 
werden  mussten.  Für  die  Brauchbarkeit  des  Werkes  legt  der  Umstand 
Zaogoifl  ah,  dass  es  in  siebzehn  Jahren  vier  Auflagen  erlebt  hat 

Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero,  mit  Angabe  sämintlicher  Ötellen. 
Von  H.  Merguet.  III.  Bd.  1.-  20.  Lieferung  (bis  potissimum).  Jena 
i8äl  und  1882.  In  4. 

Das  Weik  sohroitet,  wie  die  rasche  Aufeinanderfolge  der  Liefo- 
nogen  seigt,  rttstig  weiter.  Wie  ich  bereits  im  Jahresbericht  1879/1880 
bmrkt,  liest  Jetst  C  F.  W.MttUer  an  manchen  Stellen  anders  und  es  hfttten 
In  wichtigen  Fällen  die  Varianten  der  Mttller'schen  Ausgabe  in  diesen 
nranzig  Heften,  die  später  erschienen  sind  als  jene,  angegeben  werden 
«ftssen.  So  liest  z.  B.  Müller  an  vielen  Stellen  (z.  B.  Verr.  5,  80  u.  87) 
li.jies,  wo  Kayser  luxuria  hat.  Er  schreibt  mit  Recht  Verr.  5,  27  oc- 
t^piöro,  da  auch  ad  Q.  fr.  2,  8  (lo),  2  der  cod.  M.  ottaforo  hat,  wie  denn 
lüch  in  den  neuesten  Ausgaben  Suet,  Cal.  43  extr.,  Mart.  6,  84,  l  und 
ipol.  apol.  76  octaphoro  gelesen  wird;  vgl.  octastylos  hei  Vitr.  3,  2,  7  u.  8 
uüd  3,  3,  7.  —  Müller  bat  Verr.  6,  23  parentium,  Kayser  parentum;  Verr. 
3,195  solveres,  Kayser  persolveres.  Es  fehlt  Bd.  8.  Lief.  i.  lamina, 
Verr.  5,  163.  Zu  Bd.  II  trage  ich  nach:  8.  64  (b)  unter  deni  lies  Verr. 
2, 122  (St.  22).  S.  724  (b)  unter  insulto  streiche  aliquem;  denn  8est.  84 
steht  insultabat  absolut  und  der  Akkusativ  multos  gehört  sn  tenebat 
Dagegen  musste  stehen:  alicni,  Verr.  6, 182;  Tgl.  unten  die  Anseige  von 
SefalHlei^  Abbandlung. 

Lexicon  Taciteum  ed.  A.  Gerber  et  A.  Greet  Fase  IV.  effingo- 
lortnna.  Ups.  1881.  Lex.-8. 

Das  gediegene  Werk  schreitet,  wie  es  nicht  anders  sein  kann,  lang- 
sam vorwärts.  Da  die  dritte  Ausgabe  des  Tacitus  von  Halm  vergriffen 
ist  und  ein  neuer  Abdruck  derselben  sich  nicht  herstellen  lässt,  so  hat 
sich,  nach  einer  Mitteilung  aus  München,  Herr  Direktor  Halm  entschlossen 
eine  neue  Ausgabe  mit  kritischen  Anmerkungen  zu  veranstalten.  Möge 
dieselbe  dem  lexicon  Taciteum  noch  zu  gute  kommen. 

I  Vollständiges  Wörterbuch  zu  den  Goschichtswerken  des  C.  Sallustius 
Criapus  von  der  Verschwörung  des  Catilina  und  dem  Kriege  gegen 
Jugurtha,  sowie  zu  den  Reden  und  Briefen  aus  den  Historien.  Von 
Otto  Kichert  Dritte,  verbesserte  Auflage.  Hannover  1881.  S.  151  in  8. 

Dieses  Wörterbuch  entspricht  vonkommen  den  Anforderungen,  die 
asa  an  ein  sokfaes  nur  snm  Schulgebrauch  ausgearbeitetes  Buch  machen 
bin.  Zu  tadeln  ist,  dass  den  Citaten  aus  Catilina  und  Jngurtha  nicht 

weh  die  Paragraphenzahlen  beigefügt  sind,  wodurch  der  Gebrauch  des 
iteohes  erschwert  wird.   Denn  wer  will  z.  B.  Cut.  52  durchlesen,  um  iu 
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einem  der  32  Paragraphen  ein  Wort  im  Zusammenhang  nachzuschlagen? 
Dass  auch  in  der  dritten  Auflage  noch  adnuo  (er.  Lep.  25)  fehlt,  ob- 
gleich unter  annuo  darauf  verwiesen  wird,  ist  ein  Zeichen,  dass  sich 
der  Verfasser  nicht  die  Mühe  genommen,  die  Artikel  seines  Schulwörter- 
buches mit  denen  des  Index  verborura  in  der  grossen  Dietsch'schen  Aus- 
gabe zu  kontrolicren,  obgleich  auch  dieser  nicht  von  Schnitzern  frei  ist: 
wie  denn  S.  242  ein  Stichwort  inguis  (st.  inguen),  S.  264  ein  Stichwort 
luguber,  S.  393  ein  Stichwort  velitarius  (st.  velitaris)  paradiert;  oi/ 
Artikel  fehlen,  wie  pergnarus,  bist.  4,  1,  peridoneus,  bist.  1,  86,  per- 
incertus,  bist.  4,  35,  ^ervo,  are  (Cat.  31,  7).  Unter  supplex  steäi, 
wie  auch  in  Kichert  s  Wörterbuch,  voce  supplici  orare,  Cat.  31,  7.  ob- 
gleich alle  Ausgaben  (von  Kortte,  Kritz,  Dietsch,  Jordan)  postulare 
haben. 

Vollständiges  Wörterbuch  zur  Philippischen  Geschichte  des  Josti- 
nus.    Von  Otto  F^ichcrt.    Hannover  1882.    S.  200  in  8. 

Dieses  neue  Wörterbuch  zum  Justin  ist  zunächst  für  das  Bedürfnis 
der  Schüler  berechnet;  zugleich  ist  aber  der  Verfasser  bemüht  gewesen, 
den  Sprachschatz  des  Justin  so  erschöpfend  auszubeuten  und  die  Eigen- 
tümlichkeiten desselben  so  vollständig  zur  Erscheinung  zu  bringen,  als 
die  Rücksichtnahme  auf  jene  erste  Bestimmung  des  Buches  gestattete 
Massgebend  für  die  Bearbeitung  war  die  Textesrecension  von  Jeep  (1876): 
doch  sind  auch  die  wichtigsten  Abweichungen  der  Ausgaben  von  Frot- 
scher  (1827)  und  von  Dübner  (1831)  berücksichtigt  und  durch  die  Buch- 
staben F.  und  D.  kenntlich  gemacht  worden.  Die  Ausgaben  mit  erkü- 
renden Anmerkungen  von  Benecke  (1830)  und  von  Fittbogen  (1835)  hü 
der  Verfasser  leider  nicht  gekannt. 

Das  Buch  ist  mit  vielem  Fleisse  gearbeitet  und  reicht  für  das  Be- 
dürfnis der  Schule  vollständig  aus.    Ueberall  ist  die  Konstruktion  der 
Substantiva,  Adjcktiva  und  Verba  angegeben;  ebenso  ist  dem  Schüler 
(iftcr  ein  Fingerzeig  zu  einer  richtigen  Uebersetzung  gegeben.  Dagegen 
lassen  die  Angaben  für  die  Formlehre  manches  zu  wünschen  übrig.  Nir- 
gends ist  bei  Eigennamen  der  griechische  Akkusativ  Sing,  auf  -a  und 
der  griechische  Akkusativ  Plur.  auf  -as  angegeben;  auch  fehlt  bei  den 
Substantiven  der  3.  Deklination  auf  -as  (z.  B.  civitas)  und  auf-os  (r.  B. 
palus,  mus)  die  Angabe,  dass  der  Genetiv  Plur.  oft  auf  -ium  ausgeht; 
umgekehrt  der  Genetiv  Plur.  der  Substantiven  auf  -ans  (infans)  und  auf 
-ens  (pareus)  auf  -um.    Unter  deus  ist  nicht  angegeben,  dass  der  » 
minativ  I'lur.  immer  bei  Justin  di  lautet  (s.  14,  4,  10;  18,  6,  12;  26,2,6: 
28,  3,  6),  weshalb  es  falsch  ist,  dass  unter  deus  dreimal  der  Plural  dei 
steht;  ebenso  hat  Dativ  und  Ablativ  Plur.  immer  dis  (z.  B.  2,  9,  21: 
2,  12,  0;  8,  3,  4;  10,  2,  5).    Auch  von  idem  lautet  der  Plural  immer 
idcm,  nicht  iidem  oder  eidcm  (z.  B.  14,  4,  11;  18,  1,  2;  18,  2,8)- 
Unter  jocus  steht:   oplur.  joci  und  joca« ;  aber  Justin  hat  nur  zweim^»^ 
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joc(»  (7,  3,  4  und  9,  8,  8)  und  einmal  Abi.  jocis  (39,  2,  5).  Während  der 
Verfasser  in  seinem  Wörterbuch  zu  Sallust  die  nur  bei  diesem  vorkom- 
Dieiiden  Wörter  mit  einem  Sternchen  bezeichnet,  ist  dieses  in  bezug  auf 
die  aara^  stprjfUva  bei  Justin  (mcditabundus,  38,  3,  7,  pervigilia,  24,  8,  14) 
unterblieben.  Auch  za  einzelnen  Bedeutungen  von  Wörtern,  die  aar  bei 
JostiD  vorkommen,  hätte  das  Sternchen  beigosct/t  werden  können.  So 
bei  ezposilio,  Ansseteung,  bei  fabrica,  iVIetier,  Beschäftigung,  bei 
obligatio  lingoae  (18,  7,  1),  bei  obsidio,  Ctofangensehaft,  bei  orbi- 
tii,  Witwenstand  (2,  4, 4),  bei  pridem,  vor  kurzem,  onUngst  (4,  8,  5; 
1S|8,  7),  bei  stagno,  stehen  machen  (86,  8,  7),  bei  saecessns,  Fort- 
gang in  der  Zeit  (l,  8,  14),  bei  snsceptor,  Entreprenenr  {ipyoXäßoc^ 

8iS,8). 

Ich  gebe  nun  för  eine  zweite  Auflage  einige  Bemerkungen.  8.  2(a) 
iiutor  ist  nicht  »missbrauchen«,  sondern  »sich  zu  nutze  machen,  be- 
notien«.  —  S.  6  (a)  adsisto;  23,  2,  11  ist  adsistontes  Subst.  =  die  Um- 
sifibenden.  —  S.  7  (a)  aedilis  ist  Uebersetzung  des  griechischen  dyopa- 
H'^c,  Marktmeister.  ~  S.  8(a)  unter  aequus  mussto  <'s  heissen:  ae<|uura 
e<t  mit  folgendem  Akkusativ  und  Infinitiv,  34,  3,  7;  acquum  ceusorc  mit 
folgendem  Akkusativ  und  Intinitiv,  12,  11,  5.  —  S.  9  (b)  ago.  Es  konnte 
bd  »gratias  agere«  bloss  auf  »gratia«  verwiesen  werden,  wo  die  Angaben 
geoaaer  sind.  S.  10 (b).  Unter  alieno  musste  statt  alqm  alci  stehen 
alisoari  lUci,  6,  1,  7  (wo:  rex  Tisaferai  alienatus).  —  S.  16  (a).  Unter 
srbiter  ist  arbiter  belli  ac  pacta,  Herr  (nicht  Schiedsrichter)  Ober  Kr. 
«d  Fr.,  6,  2, 11 ;  und  unter  arbitrinm  sind  arbitria  pacis,  nicht  »Frie* 
densansBprftclie  (was  gar  nicht  denlach),  sondern  »Friedensvermittelongc, 
22, 2, 5.  —  8. 18  astus  kommt  bei  Jnstin,  wie  auch  sonst  meistens,  nor 
in  Ablativ  vor;  es  nrasste  daher  lastna,  Abi.  astnc  stehen.  —  S.  19. 
ittraho  heisst  23,  3,  12  »zu  teil  werden  lassen,  verschaffenc.  —  S.  26  (a). 
Unter  auspiciuni  uo.  2  fehlt  auspicia  rcgni  a  parricidio  incipientcs, 
2t>,  2,  2.  —  S.  21.  Musste  unter  bellum  stehen:  Graeciae,  mit,  gegen 
Gr,  1,  7,  40,  wie  bellum  Armeniae,  gegen  A.,  4l',  i,  i  (welches  fehlt).  — 
S.  23  (a).  Unter  caedes  tibersetzt  der  Verfasser  mit  Schwarz  dies  cae- 
(lium  durch  »Mordtag«  (21,  4,  0),  was  undeutsrh  statt  »der  Tag  für  die 
Aubfubrung  des  Mordes«  oder  »der  zum  Morde  festgesetzte  Tag«.  —  S.  33. 
Unter  concarro  musste  es  heissen:  in  occasionem  rcciperandae  Uber- 
tatis  ad  anna,  12,  1,  6.  —  S.  88(a).  Unter  contendo  fehlt:  Cretam  et 
Ucedaemoaa  ad  cognoeoendaa  Minois  et  lorcnrgi  inclttas  ea  tempestate 
leges,  20, 4,  4.  —  S.  48  (a).  Zu  depnto:  24,  8,  2  ist  depntantes  bloss 
iesp's  Ko^jeÄrtnr;  alle  andern  Heransgeber  lesen  mit  den  codd.  reponen- 
t«.  —  8.  63  (b).  Unter  do  fehlt:  aUcai  Macedoniam  in  praeminm  belli, 
M,  4, 18.  —  8.  67  (b).  Neben  Elensin  ist  auch  Elensina  aufgeführt; 
aber  6,  10.  §4  n.  7  ist  Elensina  griech.  Akk.  —  S.  63  (b)  expcndo: 
12,  11,  3  steht  nicht  taleuta,  sondern  XX  imlia  Laleutüm.  —  S.  77  (b). 
tnter  grcx  fehlt:  cervorum  greges,  Kudel,  44,  4,  ö.  —  S.  8ö  (a).  Unter 
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incindo  masste  es  bei  der  Stelle  17.  l.  ISlwisseo  »aDEmsiis  metis  (bloss 
Jeep  nach  Vennutun^  aricru-tn-' i« ,  da  die  Ausgaben  voü  Frotscher»  Be- 
necke, Dübner  und  Fiilbugeu  aach  den  codd.  so  lesen  und  der  Verfasser 
unter  meta  auch  diese  Steile  anfuiirt.  —  S.  90  (a).  Uatflr  iaopia  mossie 
stehen :  continni  belli  et  exhansti  regni,  in  Folge  dei  a>  7,  6, 3.  — 
8.  97  (b).  Uoter  jnngo  durfte  nicht  ttnhi;  JoMtH  esse  lateri  alq«, 
Imdm.  nidit  fon  der  Seite  geben,  80^  S,  mmdmrn  »nfii  lateri  jente 
den  K.  stets  rar  Seite  stehende  —  S.  I0((b).  ünlar  mUnz  w  ■ 
Selxen:  animos  minex  in  illo,  hlnsichtlleh  Jenss,  1,  ft^  5.  &  IWß 
Unter  mnltitndo:  in  der  Stelle  84, 4, 1  iü  mnititado  =  BetOlkm«. 

—  &  121  (a)  XU  obtreetator;  31,  e,  i  tiaht:  hnie  aantertiae  ohtnd»- 
tores,  also  mit  DattT,  wie  obtrecto.  ~  8. 123  (b).  Unter  opmeitns  te- 
setxt  der  Verfosser  mit  Schwarz  op.  tepidi  aöris  durch  »SehattenlMheikc, 
was  undeutsch;  es  ist  »die  schattige  (kühle)  Temperatur  (Ggstz.  aprici- 
tci-).  —  S.  129  (b;.  Unter  partus  ist  canis  partu  grasida,  die  L  cLiruOf- 
Lige  (bei  Phaedr.  1,  19,  3  canis  parturiens),  43,  4,  4.  —  S.  137  {bi.  poena 
i^t  auch  =  Leiden,  Marter,  captivitatis,  11,  14,  11.  ~  S.  161  (b).  Zo  re- 
vertor:  Justin  bat  auch  einmal  Perf.  reverterunt,  12,  8,  17.  —  S.  173 (b). 
Unter  statuo  musste  es  heissen:  doodecim  aras  in  belli  vota,  11,  ö,  4.  - 
S.  196  (b>.  Unter  vicis  steht  falsch  »vice  versac  statt  »versa  vice«,  wel- 
ches die  stetige  Wortstellung  auch  sonst  ist,  s.  £.  Wölftiin  üeber  die 
Aufgaben  der  lateinischen  Lexikographie  (Rhein.  Mos.  XXXVU)  S.  119  L 

—  S.  197  (b).  Zu  Tindico:  7»  5,  7  steht  nicht  »a  snppüeüac  aottdio 
bloss  »snpplidis«,  wie  Cnrt  9, 10  (41),  18  fiune.  Beide  Stellen  noch  is 
keinem  Lexikon. 

Druckfehler  stehen  8.  8  (a)  Z.  19  v.  o.  lingae  st  linguae.  8. 7(b) 
unter  aemnlatio  praep.  st.  prael  —  S.  24  (a)  unter  eaninna,  caniDa«, 
ae  St.  canina,  ae.  —  S.  53  (b)  unter  de  däre  st  dKre.  ^  Faisehe  Gttile 

stehen  S.  l  (b)  unter  abscondo  31,  3,  4  st.  31,  2,  i.  —  S.  55  (a)  unter 
dubius  2,  31,  1  st.  2,  13,  1.  —  S.  76  (b)  unter  gravidus  34,  4,  4  st. 
43,  4,  4. 

Vollständiges  Wörterbuch  xu  den  Verwandlungen  des  Puhllns  Ovi- 
dius  Naso.   Von  Otto  Eichert   Hannover  1882.  8.  IV  u.  30010  8. 

Der  Verfasser  hat  einfach  die  Vorrede  der  vorigen  Aoflage  wieder 
abdrucken  lassen  und  kein  Wort  Ober  das  gesagt,  was  in  dieser  achten 
Au  Hage  für  Verbesserung  und  Vervollständigung  geschehen  ist  Im  Be- 
richt aber  die  siebente  Auflage  hatte  ich  eine  Menge  Aoastelloiigai  gs- 
macht^  welche  alle  in  dieser  achten  berttcksiditigt  worden  aind,  ao  lan 
dieselbe  nicht  bloss  als  verbesserte,  sondern  als  bedeutend  leihoi—tf 
und  vermehrte  bezeichnet  werden  kann.  Denn  es  ist  Jetst  der  Test  aüfc 
der  zweiten,  Epoche  machenden  Ausgabe  von  Merkel  sa  Gmade  gelegt 
aber  danebeu  auch  die  Text -Ausgabe  von  Riese  und  die  Ausgabe  oit 
Aumerkuageu  vou  Ivora  (nicht  Koch,  wie  falsch  in  der  Vorrede  ^t£ii^ 
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beröcksichtigt;  die  Text- Ausgabe  von  Korn  (Berlin  1880)  ist  dem  Ver- 
fasser leider  unbekannt  geblieben,  was  um  so  mehr  m  bedauern  ist,  als 
Korn  viele  Lesarten  und  Konjekturen  wieder  aus  dem  Text  entfernt  und 
ach  mehr  der  Merkerschen  Rekognition  angeschlossen  hat.   Ich  lasse 
noD  einige  Bemerkungen  folgen.  8, 11  (b)  unter  aetas  heisst  es:  bacae 
psrilt  aetate  (in  so  fern  auf  ihnen  das  GebnrUjahr  veneiehnet  ward), 
1%  115.  Deaüloher  in  Pollens  WArterbneh:  bacae  parili  aetale,  Kapseln 
m  c^eiflkem  Atter,  wie  der  Hirseh,  dem  sie  bei  der  Gebart  langehftogt 
«ann  ond  die  die  Angabe  seines  Geburtstages  enthielten,  lo,  115.  — 
8l40(b)  a.  E.  Garthaea  (nicht  Oarthea)  arva  lesen  Merkel  ond  Korn 
10»  109.  —  8. 42  (b)  unter  celer  fehlt  celer  peuna,  8,  686.  ~  8. 60  (b) 
WMte  unter  cnbito  stehen  »(Konjektur  von  Merkel)«,  wie  das  S.  60  (a) 
unter  creta  steht.  —  S.  Ol  (b)  mussten  am  Ende  von  cum  (Pracp.) 
Stellen  mit  angehängtem  que  gegeben  werden,  s.  Polle's  Wörterbuch. 
-S.64(a).  Nur  die  Schreibung  damma  ist  richtig.  —  S.  69.  Unter 
liecipio  musste  bemerkt  worden,  dass  Merkel  lo,  4*75  diripit  liest  — 
S.  7ofa).  Unter  desperno  musste  bemerkt  werden,  dass  9,  149  (150) 
OUT  Korn  despernite  nach  seiner  Vermutung  liest;  die  andern  Heraus- 
geber (schon  Burmann  und  Bach)  lesen  spernite.  Es  musste  also  stehen 
•9|250  (Koi^ektur  von  Koni)c.  —  8.  75  (b)  am  Ende  heisst  es:  cur  non 
dat  qnod  vaga  torba  sequatur,  warum  giebt  er  nicht  ein  Beispiel?  18,  221- 
So  aach  Siebelis- Polle.  Thielmann  in  seiner  unten  angeseigten  Sdurift 
tbsrDare  adilflgt  8. 52  f.  vor:  wanm  thot  er  nicht  etwas,  wonach  sidi 
«Ks  unstete  Itege  richten  kann?  —  8. 114(b)  steht  noch,  wie  in  den 
früheren  Ausgaben,  hSmus  statt  httmus  und  8. 115  (a)  2.  Hf  l^us  statt 
Hylens,  18,  684.  —  8. 128  (b)  fehlt  insTbilo,  15,  603.  -  S.  133  (b) 
tteht  noch  immer  Ithys  statt  Itys.  —  S.  145  (b).  ludibrium  hat  Korn 
10,  225  in  seiner  ersten  Ausgabe,  aber  in  der  zweiten  liest  er  ganz  an- 
ders. —  S.  155  (b)  unter  minuo:  7,  317  steht  corporis  artus  (nicht  bloss 
artüs).  —  S.  157  (a)  Memnonides  werden  in  Polle's  Wörterbuch  besser 
erklärt.   Dort  heisst  es:  Memnonides,  die  neun  Musen  als  Töchter  der 
Mnemosyne  (w.  s.),  die  auch  Mvyjfiovij  hiess,  oder  der  Moneta,  deren  grie- 
chischer Name  wahrscheinlich  MvtjfKu  war.  —  S.  169  (a)  zu  3.  nixus. 
Korn  liest  in  der  zweiten  Ausgabe  9,  294  mit  Merkel  nach  dessen  Ver- 
mutung Nixosqne.  Unter  Nizi  musste  stehen  »9,  294  (Koigefctnr  Ton 
Merkel)«.  —  8. 171  (a).  Unter  nox  =  Dunkel  fehlt:  caelnm  . . .  ignavos 
inclosit  noetibus  aeatus,  7,  629  Merkel  (Riese  und  Korn  nnbibus).  — 
S- 176  war  mit  Merkel  und  Riese  Ocyrhofi  zu  schreiben,  wie  Alexirhoe, 


ig  abgefiust  Es  musste  z.  B.  stehen:  perosus  lumen,  das  Licht 
•cheoend,  4,  414;  perosus  bngum  exüinm,  der  1.  T.  überdrüssig,  8,  183. 
—  8.  128  (b).  Nicht  perurgeo,  sondern  perurgueo  musste  stehen, 

Merkel  hat  2,  823  perurguet.  -  S.  197  (b).  Nicht  pi'ger,  gra,  grum, 
es  heissen,  sondern  piger,  pigra,  plgrum.  —  S.  211.  Unter  pro- 
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nus  fehlt:  pronos  suspensus  in  artas  prolept.  =  iu  suspoii^iis,  ut  artus 
(der  Leib)  prooi  vidcrentur  (nach  PoUe*8  £rkläruQg),  8,  398  nach  ]ler> 
kel's  Vermutung.  —  S.  223  (u).  Unter  rams  steht  unvollständig  qaercss 
rarissima  statt  quercus  rarissima  patulis  ramis,  7,  622;  ebenso  6.  225  (a) 
unter  reddo  unvoUstAndig:  faciem,  statt  oomibiiB  £uiem  anam  (alleoitate  j 
eigentamlidie  Gestalt  geben),  6, 122.  —  S.  226  (b)  rednx  lesen  Mubd,  } 
Riese  ond  Korn  in  der  zweiten  Ausgabe  14^  671  gam  anders.  ~  8. 280 (t)- 
Unter  resido  mosste  stehen:  ardor  resederat,  7,  76  (B.);  dean  Make' 
und  Korn  lesen  reeesserat.  —  8.  252.  Unter  speeies  fehlt:  ad  apeeieiii 
redire  eandem,  3,  474  nach  Merheims  Koqiektur  (Korn  fiaeien).  — 
S.  2.'>>*  (a)  zu  submergo:  \K  51^3  haben  Merkel,  Riese  und  Korn  ssb- 
veiba,  nur  iVüliore,  wie  Buniiauii  und  Uucli,  subuieisa.  -  S.  264  (at  uater 
tabesco  sciueibc  labuit  ex  illo,  4,  259.  —  S.  282  (b).  Statt  Tyrieia< 
hat  Morkcl  Cibyreius,  Kiese  (7 in)  Tinieius,  Koni  nach  eigener  Vermutiuij: 
Thymbröiub.  ~  S.  291  (b)  zu  vertigo:  8,  557  (nicht  556)  haben  Merke 
und  Kiese  vcrtice,  Korn  nach  eigener  Vermutung  vertigine,  daher  e> 
heissen  musste:  8,  Ö67  (K.).  S.  297  (bi  unter  2.  volo  fehlt:  mit  nom 
und  inf.,  fida  sorori  esse  velis,  2,  746.  Unnötig  ist  es  bei  Verben  da^ 
Perfektum  und  Supinum  anzufQhrai,  wenn  dieselben  gar  nicht  in  des 
angegebenen  Stellen  vorkommen»  wie  s.  B.  unter  deperdo  ond  depere«^ 
da  s>,  662  deperderet  und  15, 168  deperit  steht;  eselsbrOekeaanig  ist  ei 
aber  geradezu  wenn  z.  B.  die  Partidpia  tortus  und  lostus  mit  Ver- 
weisung auf  torqueo  und  torreo  besonders  anfgeffthrt  werden.  Ein  Te^ 
tianer,  der  die  Metamorphosen  liest,  mnss  doch  wissen»  dasa  toftas  voi 
torqueo  und  tostus  von  torreo  herkommt  | 

Das  Yerbum  Dare  im  lateinischen  als  Repräsentant  der  indoeuro- 
päischen Wurzel  dha.  Von  Philipp  Thielmann.  Leipaigf  1862. 
S.  134  in  8. 

Herr  Dr.  Thielniann,  der  sich  schon  durch  seine  Schrift  über  dea 
Sprachgebrauch  des  Cornificiii-  und  andere  Arbeiten  als  tüchtiger  Pbi- 
lülüg  bewährt  hat,  giebt  uns  in  obiger  Abhandlung  wieder  einen  Beweis 
seiner  bei  einem  jungen  Gelehrten  staanens werten  Belesenheit  und  seiner 
musterhaften  Behandlung  des  gewonnenen  Stoffes. 

Der  Verfasser  hat  es  unternommen,  die  Doppelnatur  des  lateini- 
schen dare,  die  bisher  mehr  geahnt  als  klar  erkannt  worden  ist,  dsr- 
zulegen.  Die  Untersuchung,  die  in  ihrem  Grund  und  Wesen  allerdinp 
eine  sprachvergleichende  ist,  kann  doch  nach  des  Verfiuaera  Uebensi- 
gung  nur  von  Seiten  der  klassischen,  speziell  JateiniacheD  Philoloiie  9»>  1 
fuhrt  werden.  | 

Die  Einteilung  der  Arbeit  ist  folgende:  §.  1.  Sprachwisamtteksft 
liehe  Einleitung.  §.2.  Schwierigkeiten  der  Untersuchung.  §.3.  Methode 
der  Untersuchung.  4.  Verbreitung  von  dait:  =  dha  m  der  römischen 
Lirteratur.   §.  5.  Auorduuug  deb  Stoffes.   A.  Dare  =  facere,  machen. 
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tliun.  B.  Dare  =  setzen  stellen  legen,  aufstellen,  bestimmen,  anordnen. 
Unter  no.  A  wird  behandelt  I.  umschreibendes  dare  =  machen  in  Ver- 
bindung mit  Substantiven.  Adjektiven,  mit  Participien  Perf.  Passivi. 
II.  Dare  =  thun,  machen,  hervorbringen,  verursacheo,  anstiften  u.  s.  w. 
uod  dann  wieder  als  Unterabteilungen  a)  Dare  ss  thnn  in  Verbindung 
mit  einem  Adverb  oder  dem  Nentrnm  eines  ProoomenB.  b)  Dare  « 
■aeben  in  Yerbiadong  mit  SabstanUren.  c)  Dare  ss  machen  mit  prä- 
dikitim  Aiyekdra.  III.  Dare  »  fiioere  (par^re)  ex  ae,  ans  sich  selber 
Ittnorbringen.  lY.  Dare  =  fusere  mit  abhängigem  Infinitiv.  No.  B  ser- 
fUlt  in  I.  Dare  =  (ivohin)  setsen,  stellen,  legen.  II.  Dare  anstellen 
« ÜBBtsetien,  bestimmen,  anordnen. 

Abgesehen  davon,  ob  wirklich  ein  dare  =  geben  und  ein  dare 
=  machen,  thun  dem  sanskritischen  da  und  da  Ii  zu  liebe  anzunehmen 
ist,  giebt  die  Abhandlung  reichhaltigen  Stoff  und  ist  eine  schätzenswerte 
Vorarbeit  zur  lexikalischen  Behandlung  des  Artikels  do.  Ich  lasse  nm 
äuge  Zusätze  und  Verbesserungen  folgen. 

Wenn  S.  4  für  se  reddere  mit  Dativ  bloss  eine  Stelle  aus  Homer, 
üt.  1024  angeftlhrt  wird,  so  kann  das  zu  dem  Irrtum  führen,  als  ob  erst 
;iin  Spätlatein  diese  Verbindung  vorkomme.  Die  Lexika  geben  schon 
Li?.  23,  9,  18  (se  oonvivio).  Hör.  sat.  2,  7,  71  (se  catenis).  Sü.  4,  110 
fse  astris);  11,  866  (aese  epulis).  Dasn  Yerg.  Aen.  8, 170  (se  terris,  ?om 
l^eriicht).  Val.  Bfax.  8,  8, 1  (se  mrbi;  vorher  revertere  ad  toos).  Plin. 

S,  1, 7  (se  cabienlo  ac  stüo);  ibid.  6, 16, 14  (se  Pomponiano  ceterisqae 
90  perTigOaverant).  Mola  1,  9»  8  (se  sibi,  y.  NU).  SU.  16,  276  (ootis 
16  terris).  Lncan.  6,  820  (se  patriae).  OUind.  in  Rnfin.  1,  864  (se  antnmni 
piagis).  ^  Wenn  es  8.  6  heisst:  Bemerireoswert  ist,  dass  er  (Meissner) 
IS  Ter.  Andr.  214  zuerst  und  bis  jetzt  allein  Beispiele  für  dare  =  fest- 
•letzen,  bestimmen,  anordnen  beibringt^,  so  bemerke  ich  zunächst, 
te  in  dem  Artikel  do  in  Georges- Mtihlmann's  Thesaurus  diese  Be- 
deutung schon  berücksichtigt  ist,  und  dann,  dass  Meissner  gar  nicht 
von  festsetzen,  bestimmen,  anordnen  spricht  und  die  gegebenen 
Btiegstellen  zu  dieser  Bedeutung  wie  die  Faust  auf's  Auge  passen.  Es 
beisst  dort  bloss:  Cic.  Cat.  m.  69:  da  (setze)  supremum  tempus  (also 
(isre  =  annehmen,  einräumen;  vgl.  Uor.  ep.  2,  1, 126:  si  das  hoc).  Liv. 
^,3,9:  date  (stellt)  pro  malo  atqne  improbo  bonum  senatorem  atqne 
jostom  (also  dare  geben  a  stellen,  schaffian,  wie  schon  Plant  mU.  784: 
Mqoi  istac  fitdam,  dam  eam  des,  quae  sit  quaestnosa,  schalbt  dn  mir 
nur.  ehe,  welche  n.  s.  w.).  —  S.  14.  Statt  dant  animos  Javeni,  Homer, 
in  900  (895  Bfihrens),  sagt  derselbe  896  animos  jvveni  viresqne  mi- 
niitrat,  entlehnt  ans  Ovid.  met.  5,  47,  wo  Orid.  datqne  animos  sagt 
^  fidociam  dare  (Tac.  aan.  11,  28  [and  Val.  Max.  3,  7,  l  a.  E.]),  so  bei 
fiOthe:  »das  giebt  ein  Zntranenc.  —  spiritns  facere  heisst  bei  Liv.  30,  li,  3 
Mt  f Mnt  machen«,  sondern  »Imds  Uebermut  erwecken,  Imd.  »über- 
Mig  maciioii«;  ebenso  spiritus  dare,  Liv.  ü,  lö,  4.  —  S.  25.  facere  si- 
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lentium  steht  ja  schon  Plaut.  Pers.  519  (fac  silentium,  schweig  still).  — 
S.  35.  Neben  proelium  facerc  konnte  auch  adversum  alqm  proelium  in- 
secundum  habere,  Eutr.  9,  24,  angeführt  werden;  ebenso  fehlt  bei  cer- 
tarnen  dare  das  entsprechende  certamen  edere,  Liv.  2,  43,  11;  vgl.  Curt 
10,  5  (15),  9.  —  S.  37.  Bei  Spart.  Hadr.  25,  9  ist  dare  jocos  doch  wohl 
nicht  =  Scherze  machen,  sondern  =  Scherze  zum  besten  geben.  —  S.  4ii 
Für  notura  facere  citiert  der  Verfasser  Ovid.  met  12,  64.  Fronto  p.  89y 
Coripp.  Job.  praef.  5,  aber  es  steht  schon  Cic.  ad  Att  15,  19  extr.  oi^ 
Plin.  ep.  10,  59  (07).  —  ratum  facere  nicht  bloss  Liv.  28,  39,  16,  sondca 
schon  Cic.  de  div.  1,  39,  85.  Bei  den  Umschreibungen  mit  habere  musstt 
auch  ratum  habere  angeführt  werden,  s.  Cic.  Rose.  Com.  1,  3;  de  um 
deor.  1,  .'>,  10;  part.  or.  36,  125.  Liv.  26,  31,  10;  30,  30,  9.    infestum  hA- 
bere  steht  nicht  bloss  Cic.  de  rep.  3,  14,  24,  sondern  auch  Cic.  TuU.  8, 19; 
ad  Att.  16.  1,  a.  Liv.  26,  24,  5.  Nazar.  pan.  17,  1;  auch  findet  sich  io- 
festum  efficere,  Liv.  34,  62,  4.  —  profauum  facere  steht  nicht  bloss  Verg 
Aen.  12,  779,  sondern  auch  Cic.  Verr.  4,  55,  122.  —  praegnautem  (prae- 
uatem)  facere  steht  auch  Plaut,  aulul.  163;  mil.  1077.  --  S.  49.  Plaut 
mil.  797  (799)  sq.  liest  jetzt  Ribbeck:  cgo  rectis  meis  ei  dabo.  —  S.  64. 
cuneum  facere  steht  ausser  Caes.  b.  G.  6,  40,  2  und  Coripp.  Job.  8  (7),  4S0 
auch  Tac  Germ.  7.  Veget.  mil.  3,  17.  p.  101,  2  und  p.  102,  3;  3,  18. 
p.  102,  16  u.  17  ed.  Lang.      S.  68.  dare  alci  dolorem,  Imd.  eine  Kriß- 
kuüg  bereiten,  auch  Cic.  Cluent.  70,  200.  —  S.  69.  Bei  mortem  dare  ald 
musste  auch  mortem  facere  alci  erwähnt  werden,  s.  Ovid.  fast.  1,  597  (et 
mortem  et  uomen  Druso  Germania  fecit).  —  S.  72.  Für  gemitus  facerf 
(ausstossen)  ist  eine  schlagende  Stelle  Gell.  1,  26,  7:  querimonias  U 
gemitus  ejulatusque  facere  (.vom  Verfasser  selbst  S.  87  für  querimooii 
facere  augeführt).  —  S.  73.  Dare  =  erzeugen  vom  Manne  auch  CatdL 
61,  67  u.  212  (liberos  dare).    Val.  Flacc.  1,  367  (pariter  quos  edidit  Hy- 
pso)  und  Firm.  Mat.  niath.  ,'>,  1.  sect.  2.  p.  117,  48  ed.  Bas.  1.'>51  (unam 
tantum  tiliam  dabit).    Neben  partu  dare  musste  erwähnt  werden  pano 
edere,  Tac.  anu.  2,  .'»4,  und  bloss  edere,  ibid.  1,  10;  3,  61.  Die  Redensart 
in  luceni  edere  (edi)  ist  bloss  mit  Sen.  Oedip.  939  belegt;  aber  in  lacem 
cdi  (editus)  steht  auch  Cic.  Tusc.  3,  1,  2  und  (poet.)  1,  48,  115.  Ovid- 
met.  15,  221  (vom  Verfassers.  75 f.  angeführt).  Amm.  21, 14,  3.  lud  edere, 
Cic.  poet.  de  div.  2,  30,  64.  sub  lucem  dare  auch  noch  Juvenc.  l,  63.  — 
S.  74.  In  der  Stelle  Aulul.  p.  49,  l  Peiper  vilisque  mater  grande  paer- 
pcrium  dedit  ist  Puerperium  dedit  nicht ,  wie  der  Verfasser  will,  s.  v.  i- 
l)eperit,  sondern  dedit  allein  ist  =  peperit  und  grande  puerperiun]  ist 
=  ein  grosses  Kind  (Geschöpf),  da  Puerperium  auch  meton.  =  Leibes- 
frucht, Kind,  s.  die  Lexika.  —  S.  78.  Es  steht  sooitum  facere  auch  voo 
Personen ,  s.  Prop.  1 ,  20 ,  48  (tum  sonitum  rapto  corpore  fecit  Hylasi 
Vitr.  5,  4.  9  (cum  chordarum  sonitus  aut  vocis  cantus  factus  faerit).  - 
S.  80  heisst  es:  »Nach  Ovid  erscheint  die  Wendung  (sonum  dare)  aor 
noch  einmal  Val.  Place.  3, 106«.  Sie  steht  auch  nochBoäth.  cons.  phil.3- 
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Mtr.  1«  8  (flti  not«  dMinit  imbrifem  dare  8ono8).  —  B.  81.  Die  Bedeni- 
ait  mmm  edm  steht  in  Proea  sclioii  Yal.  Max.  8,  S  ext  6.  Pün.  10, 81 
od  17, 881.  Zb  etrepitmi  &eere  s^bOrt  strepitom  edera,  OoL  18,  81, 8. 
FIr  strqiitnni  dare  keime  aneli  ieh  keinen  Beleg.  —  S.  88.  Zn  stridorem 

geliOft  itridmrem  edere,  Plin.  li,  107.  —  8.  84  liest  man:  »Olan- 
gorcm  dare  ist  eine  Neuerung  des  Sil.  4,  118,  die  keine  Nachahmung 
gefunden  hat«.  Aber  s.  schon  PJin.  18,  363:  cum  terresUe»  volucres 
coutra  aquain  clangores  dabunt.  Dafür  clangores  laetissiraos  edere,  Suet. 
Dom.  6,  clangorem  fundere  vastum,  Cic.  poet.  Tusc.  2,  10,  24  v.  17.  -- 
mugitus  edere  hat  auch  Arnob.  5,  5,  hinuitum  edere  auch  Val.  Max.  7,  3. 
eit  2;  8,  11.  ext.  4.  —  S.  86  musste  bei  cachinuum  edere  erwähnt  werden 
capJihiDum  tollere,  Cic.  fat.  5,  10.  Horat  art.  poet.  118.  Suet.  Aug.  98, 
ii  cachiflios  effundi,  Suet.  Cal.  32 ,  in  darum  cachinnom  efiondi,  Apul. 
iet2, 14.  Wenn  es  daselbst  (S.  86)  hcisst:  Gemitus  facere  als  Um- 
iMbong  von  gern  er  e  ist  dem  GeUiot  eigentamlich,  so  ist  das  onrielitig, 
i(ko  fr.  M  Geil.  10,  8,  17  (a  ed.  Jordan  p.  41,  10):  sed  qnantnm 
ketan,  qoantom  gemitnm,  quid  laerimarmn,  qnantnm  fletnm  fiMStnm  andi- 
dt?  —  8.  87.  Zu  pianctns  edere,  Javen.  lO,  201,  gehört  ptonotns  dare, 
(Sn.)  Oetam  720,  planetus  fecere,  Vnlg.  Hioh.  i,  8;  i.  Maech.  l,  26; 
a  ejnlatus  edere  gehOrt  cjalatns  facere,  Gell.  1,  26,  7.  Nieht  eomplora- 
tioDes,  sondern  complorationem  edere  steht  Justin  11,  9,  13;  dazu  nullas 
complorationes  edere,  Gell.  12,  5,  3.  fletum  edere  hat  auch  Dict.  5,  9, 
iiiid  dazu  gehört  fletum  facere,  Cato  tr.  bei  Gell.  10,  3,  17  (s.  oben  zu 
8-  86).  Vulg.  Judith  7,  18 ;  act.  apost.  20,  37,  fietus  fundere,  Ovid.  raet. 
II,  672.  Sen.  Troad.  131,  Actus  effundere,  Verg.  Aen.  2,  271.  —  cantus 
dare  hat  auch  Tibull.  3,  4,  40.  Es  fehlt  cantus  edere ,  CatuU.  64,  306, 
cautom  vocis  facere,  Vitr.  5,  4,  9  (cum  chordarum  souitus  aut  vocis  can- 
tos  factus  faerit).  Hierher  gehört  auch  dare  Carmen  (von  Vögeln),  Prop. 
^  (5),  3, 82.  —  S.  88.  Es  fehlt  neben  concentum  reddere  noch  oonoentns 
edere  (von  Fiötenspieiem),  Val.  Max.  8,  6,  4.  choros  dare  steht  nicht 
blon  Homer,  lat  886  (881  Bihrens),  sondern  schon  Pall.  ine.  fr.  86 
^  118  B.  Hart  4, 44, 4;  so  auch  dare  moUes  ohoreas.  Hart  1, 104,  8.  — 
&  17.  Gael.  bei  (Sc  ep.  8, 16, 2  heisst:  nsque  qnaqne,  inqnis,  se  Domitii 
■>ie  dant,  nidrt  »die  Domitier  blamieren  sich«,  sondern,  wie  der  ganie 
Zusttnenhang  lehrt,  »die  Bomitler  haben  anf  allen  Wegen  nnd  Stegen 
IIA,  bringen  .  .  .  ünglOckt.  —  S.  102.  Plaut,  mil.  2,  3,  37  liest  jetzt 
(308):  illa  ec  suo  sed  hospitio  cdit  i oras.  —  Zu  se  intro  dare 
(Cic  Caecin.  f>,  13)  konnte  verglichen  werden  se  intro  conicere,  Ter. 
fcttt.  277,  se  intro  corripere,  Ter.  Hec.  365,  se  intro  capessere,  Apul.  met. 
1,22,  —  S.  103.  Dass  Ter.  adelph.  3,2,  13  (311)  obviam  das  Adjektiv 
^i.  wie  der  Verfasser  behauptet,  kann  ich  nicht  zugeben.  Tereiiz  ge- 
braucht nur  obviam  (Adv.);  auch  Wagner  zu  Ter.  haut.  758  nimmt  ob- 
^im  als  Adverb.  Ansser  obviam  ücri  alicui  ist  auch  obvium  fieri  mit 

ohne  alicui  ganz  gut,  s.  Auct.  b.  Afr.  89,  4.  Liv.  1,  60,  i.  Verg.  Aen. 
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10,  380.  Plin.  7,  32.  Apul.  met.  9,  39;  vgl.  aooh  si  iUt  obfiss  «i  fiitmi 
omniQo  non  emt,  Gic.  Mil.  18,  47.  -  S.  HO.  VttQO  ponere,  Tac.  aan.  14, 15 
ist  dnrchais  nicht  ?aUig  gltieh  dem        oder  ?eiiimi  dare,  aoiuUn 
heisst  >iam  Yerkanf  eastellenc.      8. 112.  Zn  dtro  dIeU  ventiB,  Yal. 
Flaee.6, 21,  geharte  looh  eher  dare  terba  et  vela  mtii,  Ovid.]ier.S»1i^ 
dare  veite  in  ventoa»  Oiid.  am.  l,  6, 42.  —  a  120.  Zn  dare  in  en» 
rem  konnte  anch  dare  In  oaveam,  Plant  capt.  124,  aDgeflftrt  mHm 
Zn  aervls  Indare  oompedes  vgl.  nt  ittas  oonpedis  tibi  adimam,  hii 
dem,  Plant  eapt  1027  (1024).  —  S.  121.  Neben  in  ergastulum  dir^ 
Itonnte  auch  crgastulis  dedcre.  Cod.  Theod.  9,  40,  3,  stehen;  neben  ah 
nifici  dedere  oder  tradere  auch  ego  illum  excruciandum  totum  carnnfio 
dabo,  Plaut  Poen.  6,  6,  23.  —  S.  122.  Der  von  Lupus  gemachte  Unter- 
schied  von  ad  supplicium  dare  (Xep.  Phoc      6.  Suet.  Ca!.  11)  und  id 
supplicium  tradere  (Liv.  29,  3,  4.  Tac.  aun.  U,  36)  ist  ein  eiogebildettt". 
Beide  sind  s.  v.  a.  zur  Hinrichtung  aberantworten;  vgl.  auch  Wenseaksn 
sn  Liv.  a.  a.  0.   Die  Beispiele  bei  Lupus  aus  Plautus  passen  gar  aidit. 
Zn  ad  mortem  dare  gehört  ad  ezitinm  dare,  Tae.  hisl.  2,  10,  ml  ai  , 
esftlnm  dedere^  Tae.  ann.  1, 82.  —  S.  128.  aesi  dire  sisht  aaeh  Ae&  tr.  ' 
fr.  bei  Kon.  261»  26  sq.  ed.  Qnloherat  (aoeh  Aee.  tr.  847  ed.  l  Rihb.)  mA 
lonins'  Termntnng,  aber  Bihbeek  Aec.  tr.  848  ed.  2  lleel  Jetat  andav;  1 
In  Prosa  steht  die  VerUndnng  anch  Spartlan.  8ew  8,  8  (pnwcrivllBi 
ae  ned  dare).  dare  eieidio  hat  aneh  lAw.  1 ,  29 ,  6  (urbem  enüls  «1 
minis  dare).  Zn  captivitati  dare  gehört  capUvitati  tradöre,  Eumeo.  pan. 
(VI)  CousUmt.  6,  4,  und  in  captivitatem  tradere,  Vulg.  in  psalm.  77,  6l.< 
in  captivitatem  redigere,  Vulg.  2.  Cor.  10,  5.  in  captivitatem  dare  ohw 
Dativ  steht  Vulg.  Judith  16,  6.  —  S.  125.  Die  von  Modius  und  Heinsü  « 
aus  dem  cod.  Colon,  aufgenommene  Lesart  bei  Sil.  It.  5,  8(1:  dabunt  idA 
(superi)  campos(iue  diemque  wird  gestützt  durch  Oros.  5,  16.  14:  dat« 
die  ad  pugnam  et  campo.  -   alci  diem  dare  (eine  Frist  setzen)  bft 
auch  Plin.  ep.  8,  9,  32.  ~  tempore  dato,  Nep.  Haan.  2,  2,  heisst  sicher 
»bei  gegebener  Oelegenbett«;  vgl.  dato  tempore     wenn  die  Zeit  koamit), 
Tac.  ann.  4, 44  sstr.  nnd  oecasione  data,  Gic  PhiL  7, 8»  18.  Nep.  Harn.  1,  % ! 
Oft  steht  suto  tempore,  Plin.  9, 0;  9, 86;  11,  29;  11, 178.  Gort  6,  8  (7K  7* ' 
8.  128.  dator  legnm  hat  auch  Hier.  ep.  78  maus.  89.  p.  798  Wpü ; 
(p.  498  Yall.).  ~  Glend.  17,  84  steht  nicht  edlota  dare»  sondora  tertls- 
edleta  datnms,  respoasa  supplidbos,  also  as  erteilen,  ergehen  lassas;^ 
TgL  dare  nbiqne  cmdeNssimae  persecntionls  edksta,  Oros.  7, 10, 1;  dme 
edicta  regia  satrapis,  Vulg.  1.  Esdr.  8,  86.  —  8.  131.  jodioem  dare  8fr> 
quem  steht  schon  Plaut  merc.  752.  —  S.  132.  alicui  tutorem  dare  hat 
auch  Justin.  34,  3,  6.  Eutr.  (j,  -1,  dare  aliquem  alicui  tutorem,  Plin.  ep 
9,  13,  16.  —  Cic  fin.  2,  24,  79  steht  nicht  vadem  dare,  sondern  vadem 
se  ad  mortem  tyrauno  dare  pro  amico,  wie  Val.  Max.  4,  7.  ext.  l:  vadem 
se  pro  reditu  c^us  (amici)  tyranoo  dare;  aber  praedes  vades  praetori 


Digitized  by  Google 


LateiaMie  Lodkographie. 


359 


tee,  liT.  epit.  48.  legis  datio  steht  aaeh  Lex.  VmSL  in  Gronmt 
IM.  p.  966, 8  Lidun. 

Ueber  die  Aotgaben  der  lateiiiiflchen  Lexikogrejphie,  toh  Eduard 
Wölfflin  (im  Blieio.  Museum  N.  F.  Bd.  XXXYU.  S.  88—128). 

Nachdem  es  eiue  Hauptaufgabe  der  letzten  Jahrzehnte  gewesen 
die  Handschriften  der  Klassiker  aufzusuchen,  in  Familien  zu  sondern 
nud  an  Stelle  der  Vulgata  auf  Grund  der  besten  Ueberlieferungen  und 
mit  Hülfe  der  auctoros,  imitatores,  testiraonia  sowie  der  Divinationskritik 
Deue  Texte  aufzubauen,  sei  es  nun,  meint  Wölfflin,  an  der  Zeit,  an  den 
Ausbau  der  lateiDisoheo  Lexikographie  und  Grammatik  zu  denken.  Der 
Mban  einer  Spraefagesehichte  von  den  Anfängen  des  Latsinisehen  bis 
« lefaiem  UntergaDge  werde  auch  fUr  Kritik  und  Litteratorgesofaichte, 
lundi  ftr  andere  TeOe  der  Philologie  reiche  Ausbeute  lieüBm.  Man 
«ttuns,  sagt  Wölfiflm  wtiter,  vor  der  Hand  anf  das  Lexikon  von  For- 
aiiii-De  Vit  venreisen»  ahnt  aber  sicher  nieht,  dass  die  Herausgeber 
KOS  den  Fortschritten,  welche  die  Wissenschaft  seit  80  und  40  Jahren 
Meht,  nur  ausnahmswdse  Notiz  genommen.  Das  einsige  brauchbare 
Wflrterbnch  von  K.  £.  Georges  (7.  Aufl.  18T9.  1880)  leistet  zwar  an 
Akribie  was  man  von  einem  Arbeiter  überhaupt  nur  erwarten  darf  und 
•n  Vollständigkeit  so  viel  als  sich  mit  dem  Begriff '  Handwörterbuch*  zu- 
sammenreimen lässt,  muss  sich  aber  notwendig  von  einem  für  die  Ge- 
lehrten bestimmten '  Thesaurus'  nach  der  Art  des  Stephanus  unterschei- 
den. Doch  auch  der  beste  Thesaurus  wird  nicht  allen  alles  bieten  können, 
um  nur  den  Wortschatz  der  lateinischen  Sprache  zu  registrieren, 
!  00  Bände,  bei  blosser  Anführung  von  Autornamen,  Büchertiteln,  Bach«, 
Kapitel-  mid  Paragraphenzahlen  viel  mehr  als  100  Bände,  bei  Citatioaen 
^appsten  Zuschnittes  800  Bände  nOtig  wftren.  Einen  solchen  Thesaurus 
wird  aber  weder  ein  Mensch  oder  mehrere  ausarbeiten,  noch  ein  Yer» 
shgv  drucken,  noch  auch  —  wegen  seiner  StofflUle  —  ein  Philologe 
Itbiaiichen  kOmmn.  Auch  ein  grossartig  angelegter  Thesanms  wird 
«isder  Wichtiges  abergehen,  manches  nur  snsammeitfusend  andeuten 
tMi  Ihr  viein  Details  auf  SpedalwOrterbacher  verweisen  mttssen. 

Man  wird  von  dem  Leiikographen  wohl  verlangen  dttrfen,  dass  er 
ntt  kritisehem  Urteile  die  besten  Ausgaben  benutze^),  aber  nur  da  Kon- 
jekturen mache,  wo  sie  sich  ihm  durcii  Vergleichung  von  Parallelen  von 
selbst  darbieten.  Einen  Teil  der  «5wra^  slpjj/jtdva^  die  noch  unberechtigt 
ii  des  Wörterbüchern  stehen,  auszumerzen,  wird  zunächst  Sache  der  Kri- 


1)  Wie  aber  wenn  die  Lesarten  ia  den  iMSteu  Ausgaben,  z.  B.  des  Cicero 
TOD  Baiter  und  Kayser  and  von  Müller,  variieren?  Man  wird  da  wohl  eine 
Ausgabe,  wie  im  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  die  von  Baiter  und  Kayser, 
iti  Lexiron  Taciteam  von  Gerber  und  Greef  die  von  Halm  zu  Grunde  legsn 
^  wo  es  in  wichtigen  Fällen  nötig  die  Varianten  verseichnen  müssen. 

17* 
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tiker  sein').  Ebenso  wollen  wir  es  den  Orthographen  ftberlassen,  die 
richtige  Schreibung,  beziehungsweise  die  Zeitalter  zweier  vetsdiiedinR  | 
Orthographieen  festsnsteUen,  so  wie  den  Grammatikern  die  Flexion  n  I 
bestimmen  (hier  bespricht  nnn  WOlfflin  die  ursprüngliche  Sehreiboog  1 
Poeniens  »  Pnniens,  die  sich  noch  bei  Nepos  nnd  Genius  findet).  Die  ! 
erste  Aolgabe»  in  welcher  der  Lexikograph  den  Grammatiker  wa  erglOM  ! 
hat»  wird  darin  bestehen,  genau  anzugeben,  ob  alle  Formen  eines  Woito 
gleichmässig  im  Gtobranche  seien,  ob  alle  Kasns  (satias,  satietatis),  ift  . 
Komparativ  und  Superlativ  (ferus,  ferocior,  ferocissimus),  ob  alle  Verb,i-  l 
formen  (incipio,  cocpi).  Als  Beispiel  wird  die  für  das  modernere  nolem  J 
yolens  übliche  Formel  seu  vclit  (velint)  seu  nolit  (^nolint),  velim  noliE  J 
oder  velis  nolis  u.  s.  f.,  velim  nolimve  oder  velis  nolisve  besprochen  und  | 
mit  einer  reiclien  Stellensammlung  ausgestattet.    Ich  bringe  noch  bei:  ^ 
seu  vclit  seu  nolit,  Julian,  dig.  28,  l,  2.  velit  nolit,  Auson.  prof.  19, 14; 
edyll.  13  extr.  (Prosa),  p.  214  Bip.  velimus  ooliraus,  Tert.  apol.  23.  veliot 
nolint,  Fiin.  pan.  20, 6.  nolis  velisne  (Variante  velisve),  Prad.  perist  10^71* 
Erst  bei  Angnstin.  findet  sich  yolens  nolensqne,  nadidem  schon  Seu.  ep. 
107»  11  in  einem  Verse  gesagt  hat:  Dncnnt  volentem  fista«  nolentem  ! 
trahnnt  Dazo  bemerke  ich,  dass  auch  Apnl.  met.  9,  28  steht:  dedocebtt  ] 
ad  tomm  nolentem  puonua.   Hierauf  wird  ftber  das  Vorkommen  voo 
gesta  {=  Thaten)  berichtet  und  mit  zahlreichen  Stellen  belegt,  zu  deaa 
ich  noch  füge:  Claud.  21,  880  (Panica  gesta).  Tac.  bist.  4,  34  und  Agr.  W  j 
extr.  (gesta).  Vopisc.  Num.  11,  2  (patris  ejus  gesta).  Ausoa.  edyll.  20,  l  i 
(Clio  gesta  caneus).  1 

Auf  die  Flexionsform  pflegt  die  Bedeutung  eines  Wortes  zu  folgd  I 
Hierzu  bringt  Wölfflin  ein  paar  Beispiele  zur  Berichtigung  und  Kvs^^  ' 
zung  des  Wr>rterbuchs,  nämlich:  situs  (Germaniae  u.  dgl.)  =  Geograph!'.  - 
oder  Topographie  (s.  auch  Wölfflin  im  Herraes  Xr,  126  f.)  und  litteratura  i 
bei  den  £ccl.  =  Litteratur  (z.  B.  Tert.  de  idol.  15;  apol.  47.  Hieron.  | 
comm.  in  Arnos.  Hb.  IV.  c.  6  =^  vol.  VI.  p.  313  ed.  Vallars.  od.  1112  ei  | 
Higne).  Das  Wort  steht  in  dieser  Bedeutung  auch  Angnstin.  senn.  iso,  t », 
und  de  civ.  dei  6,  1. 

Während  die  Bedeutungsrersehiebungen,  die  sich  in  der  klasaischsB 
und  silbernen  Latinitftt  vollzogen  haben,  im  allgemeinen  bekannt  siadl 
ist  fbr  das  Spätlatein  die  Nttance  der  Bedeutung  an  Jeder  einselnan  SteDt 
oft  noch  unldar.  Daher  kann  es  s.  B.  unter  ümstftnden  streitig  sei% 
ob  auricttia  das  kleine  Ohr  oder  das  Ohrläppchen  oder  nach  jüngerer 
Latinität  (franz.  oreille)  bereits  das  Ohr  bedeute.   Es  folgen  einige 


9)  Ich  selbst  habe  eine  grosse  Anzahl  falscher  äna^  slprjfiiva  aus  dem 
Wörterbuch  ausgeschieden,  die  noch  im  ForcelUni  von  De-Vit  stehen.  Lerne, 
die  schlechte  Texte  haben,  beehren  mich  oft  mit  der  Angubo,  •la'j«  (Hpsm  nod 
jenes  Wort,  welobea  schlechte  Iiesart  isti  in  meinem  UaudwOrterbucbe  aichi  xc 
ünden  sei. 
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Beispiele  aus  der  späteren  LatiniUit.  Aber  schon  Uor.  cp.  1,  2,  53  sind 
aniiailBe  sordc  dolcntes  doch  wobl  Ohren  flberhaupt.  Andere  Beispiele 
sind  noch  Hygin.  fab.  191.  p  r22  Schni.  (tone  Apollo  indignatas  Midae 
dixit:  'QMÜe  cor  in  judicando  haboisti  tales  auriculas  faabebis',  quibns 
dUs  eflidt  ut  asininas  habebat  anres).  Plin.  Yal.  1, 11  (anricok»  gnr 
ntcr  aadiaotM  emendat). 

Da  praktisehe  Bfleksichtea  dem  Lexikographen  nicht  gestatten 
tiatUdie  Belegstellen,  anch  wenn  sie  gesammelt  wären,  abzadrodien, 
90 111188  man  sich  auf  das  Wichtigste  beschriaken  and  sich  an  den  ehea 
so  eioleuchtenden  als  anerkannten  Grundsatz  halten,  vor  allem  die  il  teste 
Belegstelle  zu  j^ebcu.  Beispielsweise  führen  die  Lexika  nicht  an,  dass 
pilosus  zuerst  schon  bei  Catull.  16,  10  vorkommt  (wozu  ich  bemerke, 
dass  pilosi  dort  substantivisch  steht  =  behaarte,  bemooste  Bursche,  wie 
vich  Marl.  1»,  27,  7  und  9,  47,  5);  dann  persaepc,  schon  bei  Lucrcz 
and  Catull.  63,  340,  idcirco  auch  bei  Plautus,  modernus  schon  bei 
£ioodius  (5.  Jahrb.  n.  Chr.),  cyprius  (cupreus)  =  kupfern  bei  Vitruv 
ima  ich  bemerke,  dass  ich  Vitr.  7, 11, 1.  p.  180,  29  Boso  lieber  Qyprinm 
MS  schreiben  möchte,  wie  Plin.  34.  §  4). 

Die  Konsequenz  wQrde  verlangen,  dass  der  Lexikograph  aosser 
d«  frohesten  Belegstelie  auch  die  lotste  sorgfiUtig  anmerke.  Aber  wo 
tot  denn  die  lateinisohe  Sprache  anf  ?  und  welchen  Sinn  könnte  es  ha- 
kts  dss  Wort  tabula  noch  bei  einem  Autor  des  6.,  6«,  7.  Jahrhunderts 
I.  Gbr.  nachanweiseo?  Allerdings  keinen  bei  Wörtern,  die  sich  in  den 
nnsoischen  Spradien  erhalten  haben,  aber  einen  sehr  tiefen  hei  denen, 
iRkhe  abgestorben  sind,  obschon  hierfür  das  allgemeine  Verständnis 
aoch  fehlt.  Es  ist  an  der  Forderung  featzuhalteu,  dass  jeder  [in  diese 
Kategorie  gehörige]  lexikalische  Artikel  den  Charakter  einer  Biographie 
tragen  müsse.  Beispielsweise  werden  nun  behandelt  die  Artikel  actu- 
tnni  (von  Plautus  bis  Sjmmachus)^) ,  prosapia  (von  Plautus  bis  zu  Leo 
Magnus),  absque  (von  Plautus  bis  Martianus  Capella). 

Es  giebt  auch  Wörter,  welche  von  den  einen  Autoren  konsequent 
vermieden,  von  anderen  gleichzeitigen  unbedenklich  gebraucht  werden, 
is  ist  das  landlAnfige  konzessive  etsi  bei  Yergii*)  und  Horas,  bei  Sallust 


•)  Hier  haben  wir  den  oben  S.  25U  Anm.  1  besprochenen  Fall.  Cic.  Phil. 
12,11,26  üest  Kayser  actutum,  llalni  und  Müller  haben  acturum ;  Cic  ad  Alt. 
li  IS,  1  und  16,  5,  2  lesen  Boot,  Baiter  und  Wesenberg  acturum. 

*)  Hier  irrt  WöUBin  mit  Hand  Turs.  2,  600.  J)eun  etsi  steht  bei  Verg. 
A«n.2,  vi&J  und  9,  44  (43).  Wenn  Hand  a.  a  0.  sagt  etsi  stehe  nur  einmal  bei 
Properz,  so  ist  das»  ebenfalls  unrichtig;  denn  es  steht  ausser  2,  10,  1  auch  2,  2,  10. 
BtiTibnll  findet  es  sich  1,  0,  3  (auch  Haupt)  und  3,  G,  47.  Noch  bemerke 
i^dan  der  jüngere  Pliniu>  in  den  Briefen  etsi  nicht  hat,  dagegen  dreimal 
^  Itaegyricus  (63,  Ij  70,  ö;  90,  6). 
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und  Qaintilian  nicht  zn  finden.  Als  aweites  Beispiel  bespricht  Wölfflin 
nec  opinans  (schon  Ter.  Andr.  180.  hant.  186  [nicht  189].  Hec  363. 
Laer.  3,  959  [und  Fall.  fab.  inc.  fr.  44.  p.  11  o  R«]).  Wenn  es  dann  hei<sf. 
So  kam  der  Verfasser  des  bellum  Alexandrin  um  auf  die  Form  neque 
opinans  n.  s.  w.,  so  bemerke  ich,  daas  schon  LnciL  sat  4,  41  (=  124 
Lachm.)  sagt:  adaequitur  neque  opioanteai.  Daneben  werden  inopi- 
Bans,  inopinatna  and  inopinaa  bespcodien,  wozu  ieh  benecka» 
inopinns  ia  der  Prosa  sieh  noch  bei  Anunianos  (a.  B.  Ii,  %  9;  19, 8«  19 
and  bei  Orodiia  (3, 1, 8)  findet. 

Noch  finichtbarer  wird  die  Beobaehtnng  des  FeUendeii  ftr  dh 
Kritik  der  Echtheit  ond  ünechtfaeit,  resp.  ftr  die  Beatimmang  des 
fassers  einer  Schrift  Hier  wird  nnn  dvrdi  Beispiele  aas  der  Vulgati 
(vescor,  mandnco,  oppidum)  dargethan,  dass  die  lateinische  BibeMli^ 
Setzung  der  Vulgata  niclit  das  Werk  eines  einzelnen,  resp.  des  Hieroaif' 
mos  sei,  wie  noch  Ronsch  irrtümlich  meint. 

Für  die  Beobachtung  des  P'ehleuden  ist  endlich  noch  ein  zn  wenig 
betonter  Gesichtspunkt  hervorzuheben:  gewisse  Worter  treten  in  be- 
stimmten Ländern  zurück.  So  weist  z.  B.  das  spanische  come  (essen) 
verglichen  mit  franz.  manger  darauf  hin,  dass  südlich  der  JPyreaiSft 
eomedere,  in  Gallien  manducare  durchgedrungen  war. 

Zuerst  whrd  man  nach  den  Ursachen  des  Unterganges  bestimmter 
Wörter  firagen  müssen,  nnd  diese  sind  Torwiegend  die  Kttfio  nnd  das 
ZvNunmenfiülen  mit  Homonyme,  i.  B.  sodare,  aaaoder,  aBaedm% 
bleeser. 

Hierauf  beapricbt  WiUfflin  den  Pinral  toti  ftr  ooinea.  ffieMj 
irird  mit  Becht  eine  Beihe  Yerbiiidnngen,  die  Jetat  in  dem  Leiflnn  sh 
Beispiele  ftr  toti »  omnes  stehen  dem  totns  =  gans  tindiaiert  8o  atai 
z.  B.  tota  armenta  (Yerg.  Aen.  1 ,  185.  Apol.  met.  8 ,  18)  ganae  BaisL 

so  ist  totis  horis  (Plaut,  mil.  213)  =  Tag  und  Nacht;  und  namentlich 
ist  die  so  oft  vorkommende  Verbindung  totis  viribus  immer  =  mit 
ganzen  (ungeteilten)  Krftften.  Schon  Raschig  zu  Phaedr.  4,  2  (3),  2  schreibt: 
»summis  viribus  mit  den  höchsten  Kräften,  d.  i.  mit  der  böciisteQ  ^ 
Anstrengung  der  Kräfte;  dagegen  l,  11,  7  totis  viribus  mit  den  ganzes  L 
Kräften,  d.  i.  mit  Zusammennehmung  alier  Kräfte«.  Letzteres  ist  jedoch  |^ 
nicht  richtig,  vielmehr  ist  totis  viribus  =  mit  Zusanunenhaltong  aller  | 
Krftfte,  dagegen  omnibns  viribus  mit  allen  Krftften  (die  mir  an  GehoH  i 

^   I 

S)  Wenn  hier  Wölfiflin  in  einer  Anmerkung  sagt:  Ein  transitives  saa-  * 
ciare  kannte  die  ältere  Latinität  wohl  noch  iiicht,  sondern  sie  behalf  sich  mit 
saucium  tacere,  so  ist  das  wieder  ein  Irrtum.  Schon  Forccllini  (und  uacb 
ihm  Iludemaon  in  Klotz  Liaudwörterbuch)  führt  im  :  Plaut.  Bacch.  64  und  213; 
rud.  758.  Dazu  noch  Caecil.  com.  39  und  Pompon.  com.  18  (nach  Kibbeck  s 
Vermutung). 
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stehen)  =  mit  Zusammennehmung  aller  Kräfte  (z.  B.  Cic.  Tusc  3,  11,  2ö). 
Wenn  Wölftiin  S.  106  sagt:  »während  im  fünften  Jahrhundert  noch  Oro- 
siaa  korrekt  schreibt«,  so  steht  das  im  Widerspruch  mit  Zangemeistcr's 
Index  verborum  zu  Orosius,  wo  eine  ganze  Eeihe  Stelien  fUr  toti  = 
omnes  aufgeführt  werden.  Wenn  im  Lexikon  Oelsiaoam  unter  totus 
die  Verbiodtmgen  id  totum  (7,  7, 10  extr.  p.  278»  34),  totam  id  (8|  10t  7« 
pua61, 13),  totum  Uittd  (7}  29.  p.  316,  86  Daremb.)  dovcfa  ea  omnia  und 
oania  iUa  erkttrt  werden,  so  Ist  das  ebenfims  eine  ftlsehe  Anffusong. 
Die  Worte  sind  »  die  ganse  Stelle. 

Jedes  Wort  Ist  aber  nicht  bloss  an  nnd  Ar  sieb  n  beCraebten, 
Niden  ancb  in  seiner  Verbindong  mit  andern.  Bfan  wird  darunter  in 
enler  Linie  die  sogenannte  Koostmktion  Torsteben.  WOlfiSin  meint  aber 
tSGb  alle  Yerbindnngen  yon  Substantiv  nnd  Attribut,  Yerbum  und  nfthe- 
na  ond  entfernterem  Objekt,  Präposition  und  Kusus  u.  s.  w.  Während 
^« Verfasser  üüher  ausser  Staude  war  anzugeben,  ob  dem  italienischen 
oiife  modo  ein  lateinisches  Vorbild  entspreche  oder  nicht,  bringt  er 
jeut  ultra  modum  bei,  daneben  auch  die  synonymen  praeter  mo- 
dam,  supra  modum  und  super  modum.  Für  letzteres  bemerke  ich, 
<ias«  Celsus  (4,  20,  2.  p.  154,  17  Dar.)  doch  auch  super  potiouum  modum 
sagt  und  fQr  ultra  modum,  dass  es  nach  Cicero  nicht  erst  der  Philosoph 
Seneca,  sondern  scbon  Celsus  ultra  modum  (3,  7,  2.  p.  89,  18  Dar.)  nnd 
ibn  justum  modum  (7,  12,  8.  p.  288,  26  Dar.)  gebraucht  hat.  Dann 
«Msrt  WOliflin  den  Gebrauch  des  Adverbs  reeens,  der  sieb  anfisngs 
nf  einige  ivenlge  Partisipia  besehrinkt  hat  nnd  erst  in  spfttera  Jabr- 
Merten  erweitert  worden  ist 

Hierauf  beepcicbt  der  Yerfuser  die  Koastmjktien  von  dignus  mit 
(peoetiv  und  Dativ,  von  persuadere  mit  Akkusativ,  von  bene  dieero 
esd  maie  dicere  mit  Dativ  und  Akkusativ.  Zu  dignus  mit  Genetiv 
giebt  mein  Handwörterbuch  noch  Intpr.  Iren.  3,  21,  2  (homiuum  dignae 
coüscriptiones),  mit  Dativ  Orelli  inscr.  4359  (monumentum  mihi  facias 
%Qum  juventuti  meae);  zu  indignus  mit  Genetiv  noch  Sil.  8,  383  (in- 
<iigüus  avorum),  mit  Genetiv  oder  Dativ  Val.  Max.  9,  2.  ext.  8  (indigno 
floriae  suae  decreto),  mit  Dativ  Tertull.  de  cult.  fem.  2,  5  (quam  indigna 
Domini  Christiano),  condignus  (was  nicht  erwähnt  wird)  mit  Dativ  Ar- 
flob.  1,  27  (auditui  condigna).  Ob  Halm  die  noch  in  der  fünften  Auflage 
IQ  Cic.  Divin.  in  Caeoil.  18, 42  angenommene  Konstruktion  mit  Dativ  in 
Cic.  Yerr.  2, 16^  40  (qnod  snppU^um  dignum  libidini  ejus  invenias?)  auch 
k  den  folgenden  Auflagen  beibehalten  bat,  weiss  ich  nicht;  Baiter  und 
C  F.  W.  MOUer  lesen  Ubidine  und  fftbren  libidini  nicht  einmal  als  Ta- 
oaiite  an. 

Zum  Sehlnss  sprteht  der  Terfiwser  ftber  die  Wortstellung^  wobei 

Ml  die  angestellte  Forschung  herauskommt,  dass  die  gewOfanlidie 

WerULeilung  recta  via  (bes.  im  Abi*))  rectum  itex  (bes.  recto  itiuere) 
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u.  dgl.^);  ferner  versa  vice  (niemals  vice  versa) ^);  dann  handelt  er 
über  opcram  dare  und  dare  operain  (vgl.  für  Livius  auch  M.  Moll  er 
IL  Anh.  zu  2,44,2);  endlich  über  die  nicht  panz  selten  vorkommende  , 
Wortstellung  populus  seuatusque,  populus  ac  (oder  et)  senatus.  Za  den 
angefnhrten  Belegen  füge  Amob.  4,  35  (populus  et  senatus).  Wilm.  in. 
BOT.  8887  (popalus  fiomaoas  seiuitiuqne)«  la  eioeia  Nachtrag  bandelito 
YerÜMser  noch  Aber  tanii  «=  toi,  qnanti  »  quot,  aliqnaoti  =  tf- 
qaot  Baza  bemerke  ich,  tanti  »  tot  stehl  auoh  daud.  io  Rafin.  l,« 
und  249;  2,  91;  qnanti  =  quot  Cland.  in  Entr.  1, 88  sq.  rapt.  Plros.  8,111t 
Seren.  813;  m.  oons.  Hon.  86;  Mail  Theod.  69;  vgl.  Ar  tanti  und  quii 
Bttnemann  so  Lact  l,  8,  21  und  HOdebrand  in  ApnL  7,  9.  p.  552  (b),  fli 
tanti,  quanti  nnd  aliqnanti  Paneker^a  Scntarinm  p.  51  sq. 

Wölfflin  hat,  wie  schon  in  mehreren  frftheren  Schriften,  so  wm* 
abermuls  in  diesem  Aufsatz  wichtige  Bausteine  zum  Lexikon  der  Zukunft 
zusammengestellt  und  wird  auch  demnächst  noch  andere  nicht  minder 
wichtige  zu  Tage  fördern.  Möge  ihm  Gesundheit  und  Kraft  bleiben  sei- 
nen so  grossartig  angelegten  Thesaurus  linguae  latinae  zu  Stande  zu 
bringen.  Ob  durch  denselben  so  irrigen  Behauptungen,  wie  sie  heutige^ 
Tages  selbst  tüchtige  Gelehrte  über  das  Vorlcommen  eines  Wortes  oder 
einer  Konstruktion  aufstellen,  Thor  nnd  Riegel  Toigeschoben  werden  viri, 
bleibe  dahingestellt*). 

Elocutio  rhetorica,  qualis  invenitnr  in  Annaei  Senecae  SuasonL-  , 
ot  Controvcrsiis.  Scripsit  U.  S.  Karsten.  Rotterdam  1881.  18  S.] 
iu  hoch  4.  (vgl.  Jahrg.  1880,  II,  S.  140  f.).  I 

Nachdem  Herr  Professor  Kanten  in  der  Einleitmig  die  Ansiell! 
derer,  wdehe  behauptet  haben,  die  fÄr  nnedit  erklirten  Reden  Cicero's 
seien  das  Machwerk  eines  späteren  Rhetors ,  widerlegt  hat,  geht  er  n 
der  Frage  über,  ub  aus  dem  Werke  des  Seneca  nur  seine  Sprech-  iiiii 
Schreibweise  oder  auch  die  der  übrigen  in  beiden  auftretenden  Rhetoreo 
erkannt  werden  könne.  Die  erstere  Ansicht  vertritt  W.  Teuffei  in  seiner 
üeschichtc  der  römischen  Literatur  §  264,  6',  die  andere  M.  Sander  in 
seinen  Qnacstioncs  in  Senecam  rhetorcm  syntacticae,  Greifswald  1872 
und  in,  seiner  Schhft  Der  Sprachgebrauch  des  Rhetors  Annaeus  Seneca 

«)  habet  rectam  viam  auch  Plaut,  trin.  868;  recta  via  (Abi)  auch  Sen 
contr.  l.  praef.  §.  23;  recta  platea  (Abi.),  Plaut,  eist.  2,  I,  58;  rectum  iter,  Curt 
3,  11,  19;  rectore  itinere,  Curt.  4,  16,  7  i  recto  cursu  auch  Flin.  12.  §.  88j  dtfu 
recto  meatu,  Plin.  9.  §.95.  ' 

1)  vonia  vice  auch  Sen.  Ilerc.  Oet.  470.  Gell.  16,  13,  7.  Apul.  flor,  20  init 
p.  33,  15  Kr.  Ps  Apul.  de  dogm.  Plat.  3.  p.  266  Hildebr. 

*)  So  behauptet  Forchhammpr  (Nord  titsk.  t.  tilol.  V,  29)  dubitare  oit 
lufin.  sei  nicht  dceronianisch,  ja  wohl  nicht  einmal  lateinisch;  aber  s.  Cic 
▲tt  10, 3.  Utt.  a.  §  2;  12,  49,  2.  de.  PhU.  5,  2, 5  und  5,  13,  37;  mit  Akk.  ni 
Infin.  s.  B.  GiCi  de  nat  deor.  1, 40, 113. 
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I  B.  n  (BerUB  187T  il  Waren  1880).  Fflr  Sander  s  Ansicht  plaidiert 
»ob  KmbUi  uut  bringt  anaffthrlidim  Beweise  bei.  In  der  eigentliehen 
Ablnadlng  (&  11—18)  werden  bebandelt:  Yorba  (8. 11-18),  Snbstan- 
tna  (a  IS  n.  14),  A4{eoti?a  (S.  14  n.  16),  Praepositiones  (S.  16  u.  16), 
PirticidM  et  Adrerbia  (S.  16),  Verbomm  constrnetio  minus  solita,  Qrae- 
cvmn  poötananqne  nsnm  referens  (8. 17,  den  Infinitivns  nnd  das  Oeron- 
fisn  ood  Genmdiviim  berftekslchtigend),  Participia  (S.  17),  endlich  als 
Epiiogus  eine  Besprechung  der  Häufung  der  Attribute  und  die  verwickelte 
Wortstellung  (S.  17  u.  18).  Die  ganze  Behandlung  geschieht  in  lexi- 
kalischer, jedoch  die  alphabetische  Reihenfolge  nicht  streng  einhaltender 
Form.  Da  der  Verfasser  auf  den  achtzehn  Seiten  den  Gegenstand  wohl 
Dicht  hat  erschöpfen,  sondern  nur  die  wichtigsten  Fälle  hat  herausheben 
wollen,  so  ist  die  Arbeit  als  fleissig  und  dankenswert  zu  bezeichnen. 
B<!!m  Durchlesen  der  Schrift  habe  ich  mir  einige  Berichtigungen  und 
notiert.  S.  11  (b)  fehlt  z.  B.  adserere  se  libertati,  Suas.  7,  3.  Es 
»teöt  Snas.  6,  16  (nicht  16)  contristari,  sich  betrttben,  nicht  oontristare 
^  8. 11.  Anm.  i  aniss  es  heissen:  philosophunenon,  I,  8, 8;  I,  7, 17; 
l^$i,27:  pyxideB,  Snas.  3, 21  (nicht  14).  8. 13  (a)  steht  emoTere  ar* 
Ma  (ßt  artionlos),  Gontr.  II,  6, 9  (wo  emotis  artienlis).  Zn  indSdere  = 
M^toe  bringe  ich  noch  bei  8en.  de  tranqn.  18»  3  (navigabo,  nisi  si  qoid 
ädderit).  8. 12  (b)  fehlen  s.  B.  latiocinari  terrae  et  maria,  Oontr.  I, 

navigare  Oceanun,  Saas,  i,  8sq.»  proponere  =  proponere  sibi  oder 
tsino,  Snas.  l ,  4  (immanes  propone  beluas) ,  recolere  (sich  erinnern) 
■itiblg.  Akk.  n.  Infin.,  Suas.  2,  10,  studere  apud  alqra.,  Contr.  II.  prooem. 
§5,  tractare  mit  folg.  Akk.  u.  Infin.,  Contr.  I,  2,  16,  non  vetare  mit  folg. 
^uin,  Contr.  I,  prooem.  §  17  (Plaut.  Cure.  33),  mit  folp.  quominus,  Contr. 

25,  6  (Sen.  ep.  9.^,  8).  Wenn  es  daselbst  heisst  »indurare  pueritiam, 
Suas.  2,  5.  Ovid.  nivem«,  so  musste  daftir  stehen:  «indnrare  pueritiam 
ad  futorae  militiae  patientiam,  Suas.  2,  5  (Justin  23,  1,  29:  sie  ad  la- 
^rcs  bellicos  indurabanturc).  S.  13  f.  Es  fehlt  cruciarii,  Gekreuzigte, 
Coiitr.  VII,  21,  2  (Petron.  112,  5);  praedpitium,  Contr.  II,  9,  13;  sub  prae- 
texto  pablicae  mi^estatis,  Contr.  IX,  25,  14;  studia  =  Werlse  der  Litte- 
mar,  Contr.  I.  prooem.  §  7;  ^franuidda,  Contr.  1,  7,  Isqq.  <L.  Sen., 
^.).  8»  14.  Es  ist  swar  exeasatins  est  ans  Contr.  VII,  i,  20  angeführt, 

schon  Contr.  1, 4, 12  steht  emsalior.  Es  fehlt  fogadssimns,  Snas. 
%1  (L  Sen.)  und  eine  ganse  Beihe  Koniparati?e  und  Superlative,  die 
^  Sander  L  8.  7  angefUirt  werden,  hnmnnis  mit  ab  nnd  Abi.,  (jontr. 
D)  18, 16  (VelL,  Plin.);  rapidns  amnis,  Contr.  II,  9,  13  (Hör.);  saeer 
^^66aDQ£,  das  grosse  Weltmeer,  Suas.  1,  4  (sacrum  mare,  Cael.  Aur.  acut. 
i,80,  162).  S.  15.  Es  fehlt  pos  =  post  IX,  25,  10;  X,  30,  4.  S.  17.  Es 
fehlt  ubertim  flere,  IX,  25,  7  (Suet.,  Fronte.  Apul.);  utrumne  ...  an, 
^la«.  1,  4  (Uor.).  Wenn  non  quaerara  extra,  Contr.  II,  4,  9,  angeftihrt 
*ird,  warum  nicht  auch  die  oft  vorkommenden  Verbindungen  des  Adverbs 
oootrs,  a.  Saas.  1, 16;  Contr.  II,  10, 6  (zweimal);  VII,  28, 8  n.  a.  ~  Obgleich 
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der  Herr  Verfasser  die  erste  Abteilung  von  Sander's  gediegener  Schrift 
gekannt,  hat  er  dieselbe  doch  nicht  so  benutzt,  y»ie  es  Mite  gcschehec 
sollen;  seine  fleissige  Arbeit  wtirde  dann  manche  schätzbare  Notiz  mehr 
enthalten.  Wenn  daher  Karsten  S.  17  Anm.  sagt:  Quae  Saaderus  habet 
de  yerbis  aomimbiu  et  pvUculis  partim  valde  jcijuna  ac  pn»  simt 
partim  minus  reota,  so  kann  Sander  diesen  Vorwarf  eben  bo  gat 
mit  grosserem  Bsohte  sefnen  Oegaer  mukm. 

Zur  Lehre  von  den  Präpositionen  bei  Cicero.  IL  (in  C*  ACCt).  ^a 
Dr.  Otto  Sciiassier.  Hannover  1881.  (Progr.)* 

Iii  dieser  sweften  Abteilnng  (die  eiste  ?on  1880  handelte  ton  im 
Präpositionen  ab,  ad  nnd  ex  bei  Gieero)  besprieht  der  Verfasser  4m 

Gebrauch  der  Präposition  i  n  mit  Akkusativ  bei  Cicero.  Ein  Vierteil  der 
Abhandlung  enthält  eiuo  rccliL  ansprechende  Besprechung  samLlicher  Prä- 
positionen, wobei  der  Verfasser  jedesmal  vom  Itauniverhältnis  ausgeht 
Von  S.  7  —  9  wird  dann  über  die  Bedeutsamkeit  der  Präposition  in  in 
der  Verbalkomposition  gehandelt.  S.  9  wird  für  die  intensive  Bedeutung 
der  Präpositionen  in  und  ad  folf?ende  Regel  aufgestellt:  »Die  innere 
Richtung  worauf,  die  Stimmung  wofür  drückt  in  c.  acc.  aus;  es  mar- 
kiert scharf  das  Eindringen  in  den  Gegenstand,  oder  da  unforiiergesehefie 
Umstände  dem  beabsichtigten  Erfolge  entgegenstehen  können,  wenigstens 
die  Vorstellung  desselben.  Dagegen  weist  anf  die  ftnssere  Haadlanfr 
anf  eine  in  ihrer  olnjektiven  ikseheinang  bestimmt  voiliegend«  Thal  si 
hin;  letstere  Priposition  nimmt  daher  mit  Vorliebe  ein  Partie.  Int  ps» 
oder  ein  Verbalsnbstantiy  an,  oder  sie  hat  soviel  wbale  Kraft  in  sid^ 
dass  das  GemndiTum  leicht  himmgedaeht  werden  kaanc  Hiemf  folge 
Beispiele  für  eine  Reihe  Verba,  welche  ad ,  nicht  in  mit  Akk.  nuk  vA 
haben;  für  imbnere  mit  ad  und  Gerund,  ist  der  Verfasser  ein  Beispiel 
schuldig  geblieben.  Mein  Handwörterbuch  (Autl.  VH)  hal  Cic.  Hortenv 
fr.  0  ed.  Kays.  —  fr.  23  ed.  Müll,  (bei  Non.  521,  22),  wo:  ad  sapieüUii:^ 
concipicndam  imbui  et  praeparari  debet,  wo  freilich  Allgay  er  wie  bei 
Cic  Mil.  4,  10  mit  dem  beliebten  Zeugma  operieren  will;  ausserdem  Apal 
de  Fiat.  2,  2  extr.  p.  1  Goldb. ,  wo:  qui  natura  imbutus  est  ad  se« 
quendum  bouum.  Dajm  kehrt  der  Verfasser  S.  11  zur  Konstruktion  mit 
in  und  Akk.  zurück  und  betrachtet,  nachdem  er  erst  ingredi,  intrare 
nnd  intueri  mit  in  und  Akk.  besonders  bebandelt,  die  weiter  zoliist- 
gen  Verbindungen  von  Verben  mit  in  mit  Akk.  nnd  dafttr  aUgaa  flk 
alioai  rei,  in  aliqua  re,  wobei  aaeh  noch  die  Koaslraktion  mit  aadereo 
Präpositionen  berficksichtigt  wird.  Wenn  der  Verfuser  8. 8  sagt:  tUi- 
eEkUrlioh  ist  es,  wie  Drfiger  (bist  8ynt  L  &  417)  Venr.  5^  1»  tibi 
insaltare  mit  einand«  verbhiden  kann  statt  tibi  tideor  insnllare«^  m 
ist  er  im  Unrecht  Das  tibi  gehört  sicher  zu  insaltare  und  disKaf 
struktion  mit  Dativ  haben  nicht  erst  spätere  Prosaiker,  wie  Dräger 
hauptet,  sondern  sie  steht  schon  bei  Liv.  1,  4d>  2;  36,  3^,47,6. 
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Yal.  Max.  2,  7, 12;  4,  7.  axt  2  a.  E.;  5,  1.  ext  4.  Ebenso  durfte  S.  20 
bei  Gic  Acad.  2, 18,  M  cum  ilaa  imprimantnr  in  animos  (statt  in  ani- 
mis)  niefat  beauUuidflt  werden ,  da  Ja  insanire  mit  in  und  Akk.  anch 
mar  eJonal  bei  Oie.  eor.  67,  277)  vorinmunt  Möge  Herr  Sehflssler  recht 
bild  die  m.  Abudhing  seiner  lo  instroktiTen  Arbeit  folgen  lassen. 

Index  iectionum  quae  in  aeademia  Monasteriensi  per  menses  aesti- 
vos  a.  1882  publice  privatimque  babebuntur.  Fraemissa  est  P.  Lan- 
gen! analectonun  Plantinomm  Part  L  18  8.  4 

Es  giebt  eine  Reihe  Wörter,  welche  bei  Plautus  nur  in  ihrer  ersten 
nnd  eigentlichen  Bedeutung  gebraucht  werden.  Herr  Prof.  Langeu  hat 
in  seinen  Beiträgen  mehrere  derselben  besprochen  und  bringt  nun  in 
obiger  Gelegenheitsschrift  einen  kleinen  Nachtrag.  Zunächst  berichtigt 
«die  Behauptung  Schenkl's,  dass  modus  in  clor  Bedeutung  »Art  und 
Yiiec  bei  Plautus  nur  in  der  Verbindung  aliquo  nodo,  alio  modo  und 
vorkommt,  indem  er  dagegen  in  peregrinum  modnm,  Pers.  158  und 
trio.  764  anffthrt.  Andere  Beispiele  giebt  Lorenz  sur  mostell.  521.  Dann 
beiiandelt  er  modestus,  modeste  und  modestia,  welche  sich  bei 
nsMas  nur  in  der  Bedeutung  »Mass  haltend,  massvoU,  das  Masshalten« 
iitai  (tritt.  881  und  mere.  48  werden  als  nielit  plantiniscfa  beanstandet). 
IbeM  stehen  immodestus,  immodeste  und  immodestia  bei  Piau- 
te nur  in  der  Bedeutung  »massles  und  Masslos  igkeitc.  Den  Schluss 
■sehen  dispendium  nnd  compendiunt  Ersteres  hat  Plautus  nur  in 
4cr  Bedeutung  »Aufwand,  Kosten«,  letzteres  nur  in  der  Bedeutung  »Kr- 
sparoisc. 

De  M.  Gonielii  Frontonis  syntaxL  Scripsit  Adolfus  Ebert.  Er- 
langae  1880.  49  S.  8.  (Separatabdruck  aus  Acta  sem.  philol.  £r> 

Isag.  n.  p.  811—857). 

Diese  mit  grossem  Fleisse  ausgearbeitete  Schrift  zerf&lit  in  fol- 
gende Paragraphen:  §  i.  De  oasibus  (8. 1—16).  §  2.  De  praepositio- 
uibüs  (8.16—19).  §  3.  De  nnmero  complurium  vocabulorum  (8.19). 
§  4.  De  pronominibtts  (8.  19-21).  §  5.  De  adverbiis  (8. 21—24).  §  6. 
De  aegatkinibus  (a  24t).  §  7.  De  adjectivis  (8.  25--27).  §  8.  De  ge- 
nndio  et  gwundivo  (8.  27i).  §  9.  De  wxpiüo  (8. 28{.).  §  10.  De  ge- 
Mbus  verbi  (8. 29—31).  §  IL  De  temporibus  (8.  Sit).  §  12.  De  in- 
iBittvo  (8. 82-^84).  §  18.  De  accusatiro  cum  influtivo  (8. 84  f.).  §  14. 
1^  enntiatis  admblalibns  (S.  88—87).  §  15.  De  enuntlatis  relatiris 
9.87-89).  §  16.  De  interrogationibus  (S.  89f.).  §  17.  De  particulis 
(8.40—42).  §  18.  De  asyndetis  (S.  42f.).  §  19.  De  coordinationc  ad- 
bibita  pro  subordinatione  (S.  43).  §  20.  De  ellipsi  (S.  43  f.).  §  21.  De 
abundantia  sermonis  (S.  44 f.).  §  22.  De  allitcratione  (S.  45f.).  Den 
^us8  macht  Appendix.  Emendationes  Frontonianae. 

Die  Abhandlung  enthttU  zahlreiche  Nachträge  zu  Draeger  &  iüstor. 
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Syntax,  iiameutlich  zum  ersten  Teil.  Ich  erlaube  mir  nun  einige  £rg|ih 
xiugen  und  Berichtigungen  zu  Ebert  8  Arbeit  folgen  zn  lassen. 

Zu  S.  3.  Es  fehlt  tantnm  Irigons,  p.  93,  f)  (M.  Caes.).  FOr  quid- 
quid  mit  partit  Genetiv  nrasate  auch  Cic  Boso.  Am.  42,  122  (qnidqoid 
maleficü,  seeleris,  caedis  erit)  angeflüiri  werden.  Aach  Drtgar  bimgt 
(1»  460)  erst  Stellen  ans  Livins  (vgl.  M.  Mililer  und  Weissenbon  m 
2,  6,  T).  Zo  ad  hoc  locomm  (Fronte  p.  19S,  8)  niiiwte  zunächst  Pto 
eapt  385  (adhnc  locoram)  angeführt  werden.  Zn  8. 4.  Wenn  der  lr> 
fuser  in  der  Stelle  Horat  sat.  i,  i,  33  magni  formica  laboris  die  Wal 
magni  laboris  durch  no^OpLo^do^  erklärt,  so  ist  das  wohl  nfoht  riehti| 
denn  magni  laboris  ist  hier  =  arbeitsam,  emsig:  vgl.  Cic.  Brut.  70,  246 
M.  Messalu  .  .  .  magni  laboris.  Cic.  ep.  13,  10,  3:  homo  magni  laboris 
summaeque  industriae.  Cic.  Muren.  16,  M:  hoc  in  hello  Murenam  legt- 
tum  fortissimi  animi.  summi  consilii,  maximi  laboris  cognitum  es>e  d^ 
fendimus.  Ebenf.  zu  S.  4.  l'iunto  p  17.  14  steht  uicht  »pauculorum  vcr- 
borum«  sondern  »paucorum  verborum«.  Zu  8.  5.  Unter  praecipuus  <;elze 
Apul.  met.  (St.  mag.)  4,  11.  Zu  S.  Neben  obsequium  scribendi  bei 
Fronto  p.  76,  3  bat  auch  Schol.  Bob.  ad  Cic  pro  Flacc.  II,  2.  p.  (ei 
Orell.)  obsequium  mentiendL  Zu  S.  7.  Wenn  der  Verfiasser  sagt:  iLo- 
cntioni  /mem  facere  ab  elegantlbns  8crq>toribus  semper  genetivus  addi» 
turc,  80  ist  das  bisch.  Er  selbst  fUhrt  Ja  für  den  Dativ  Oaes.  b.  6. 1| 
83, 1  an;  aber  derselbe  steht  aoeh  Terent  haot  prol.  36.  Ck.  Vcir.J^ 
48, 118;  4,  7,  4;  Clnent  67, 191.  Sali.  lag.  5,  2.  liv.  S8, 48, 10;  wnm- 
dem  bei  Plant  asüL  806.  Cael.  Antipater  fr.  88  Peter  ans  Kon.  306,  Ii 
Syr.  sent.  48  (553).  Plin.  ep.  3,  18,  4;  5,  9,  6;  paneg.  24,  8.  Tac  m 
15,  4.  Curt.  8,  2  (ß),  10.  Zu  S.  8.  dolere  mit  Akk.  des  Ortes  (OliedHt 
steht  ausser  Fronto  p.  81,25;  182,18  und  (was  Draeger  Synt.  1,31' 
allein  hat)  Vopisc.  Nuni.  12  (2).  1  auch  Scribon.  170  (latus  dolentes)  m 
bei  andern,  welche  in  meinem  üandwörterbuche  Aufl.  VII  verzeichnet 
sind.  Zu  natare  mit  Akk.  (Fronto  p.  oi,  IS  tantum  profundi)  füge  liiti] 
Itin.  Alex.  12  (28)  ejus  (amnis)  latitudinem.  Draeger  1,362  (nicht  462) 
hat  bloss  DichterstcUeu.  Zu  &  d.  Die  Stelle  Fronto  p.  154,  4  (zu  atteo- 
dere)  gehört  zum  Dativ,  wo  sie  auch  (S.  7)  schon  steht.  Wenn  Dräger 
(1,  669)  behauptet,  perfangi  stehe  nur  Apnl.  met.  8, 16  mit  Akk.,  so  ist 
das,  wie  auch  Ebert  bemerkt,  falsch,  s.  mein  HandwOrterbudi  Aufl.  VE 
oohortari  mit  Akk.  hat  aoeh  Goniil  rhet  8, 8, 4  (aliquid).  Fadaas 
cere  hat  ausser  dem  vom  Verfiisser  allein  angewgenen  Sallust  a.  &  aath 
Comif.  rfaet  4,  66, 68.  Cic  de  fln.  2, 29,  96;  pro  Toll.  14, 84;  pro  GM. 
22,  54;  pro  Rab.  Post  9,  24;  Philipp  14,  3,  8.  Zn  8. 18.  Wenn  es  doit 
heisst:  »Cicero  Verr.  2,  5,  7  passive  scripsit  Mo  Imm'c,  so  miss  d» 
den  Glauben  erwecken  se  tenere  mit  Ablat.  komme  bei  Cicero  aieht  isf» 
Aber  s.  ad  Alt.  9,  14,  1  (se  tenere  oppido);  post  red.  in  sen.  11,  29  and 
de  domo  3,  6  (se  tenere  domo);  ad  Att.  7, 12,  6  (se  tenere  domestid: 
fiuibos) ;  ep.  11, 10,  4  (se  tenore  Apemiino  Alpibusque);  ep.  12, 18|  3 
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tenere  clauso  portu).  Die  Stellen  sind  sowohl  im  Lexikon  als  auch  in 
Dräger  s  Syntax  1,  626  nachzutragen,  wo  auch  fohlt:  Geis.  3,  7,  2  p.  89, 
11  sq.  (Dar.):  eo  oonclavi  tenendus  (aeger),  quo  etc.  Zu  S.  15.  Wenn 
Dräger  1,  571  aber  usus  est  sagt:  »selten  and  nur  bei  Plantns  steht 
der  Nenioalivc,  so  ist  das  fiüsoh.  £bert  bringt  noch  Fronte  p.  46»  17 
(81  nihil  bomm  usus  erit)  bei,  wosn  ich  noch  Apnl.  met  11,  80  in.  (quod 
B8IIS  Ibret)  füge.  Zo  S.  18.  Der  Verfasser  bringt  f&r  secnms  pro  mit 
AbL  ancfa  Fronto  p.  91,  24  (M.  Gnes.)  bei,  nnd  fibgt  hinm:  Seeurus  pro 
WKm  Tadtos  scripsisse  videlur  Agr.  96;  bist  4,  58c.  Aber  anch  Seneca 
msL  2,  1  steht  es  so.  Zu  S.  21.  Der  Verfasser  hat  nicht  bemerkt,  dass 
loflginque  scribcre  bei  Fronlü  p.  114,  4  —  wie  iu  alter  Zeit,  antik.  Me- 
Kascule  steht  nicht  mehr  Plaut,  most.  957;  inornate  steht  nicht  bloss 
p  183,  19,  sondern  auch  (Komparativ  inoruatius)  p.  126,  13.  Zu  S.  23. 
i^tur  steht  anch  an  drei  Stellen  in  Cicero  s  Reden,  s.  Merguet's  Lexikon. 
iUtt  multimodis  hat  Halm  Nep.  Them.  10,  5  multis  modis  geschrieben, 
^•er  Cic.  do  hn.  2,  26,  82  haben  auch  Baiter  und  Müller  multimodis« 
actutum  liat  Gie.  Phü.  12,  1 1,  26  zwar  Kayser  beibehalten,  aber  Halm  und 
iUots  lesen  anders.  Zo  8.  24.  Die  unter  dem  Paragraphen  de  a^jecti- 
fb  sngefUirte  Formen  anf  -ins  (congmentlns,  desiderantias,  flagrantins 
s.  I.  w.)  sind  sftmtlich  Komparative  der  Adverbia;  anch  fehlen  condnnins, 
f'  162^  6,  immoderatins  p.  76, 18.  Der  Komparati?  pretiosior  findet  sieh 
saner  Fronto  p.  20, 6  nicht  bloss  bei  Ovid  (met  1, 116  nnd  8,  97),  son- 
dern anch  bei  Mela  d,  9,  1.  Petron.  70,  2.  PUn.  nat  bist.  18,  102  u.  0. 
Hin.  ep.  6,  30,  2  und  8,  24,  8.  Gurt.  5,  6  (20),  4.  Flor.  2,  16,  7;  efficacius 
Udv.)  steht  schon  Liv.  10,  lü,  3  und  ainauLiub  (Adv.)  schon  Cic.  de  rcp. 
1,3,6.  Zn  S.  26.  Dort  heisst  es :  •  Dqjre^nor^  Dräger  I.  p.  39«.  Da  der 
Verfasser  das  Wort  nicht  selbst  bei  Fronto  gefunden  hatte,  so  musste 
€r  es  weglassen.  Denn  das  »Fronto«  bei  Dräger  soll  heissen  Frontin 
»qn.  65  (nicht  68,  wie  in  Klotz  Handwörterbuch  steht).  Den  Superl, 
facundissimus  ( Fronto  p.  19,  7  u.  p.  176.  3  u.  11)  hat  schon  Sen.  suas. 

12.  p.  18,  2  Kiessl.,  den  Superl.  excellentissimus  auch  Gic.  de  nat*  I9  2,  4 
(fehlt  bei  Drftger  1,  33  a.  A.).  Zu  S.  20.  Wenn  der  Verfasser  sagt: 
*Averto  (intr.)  p.  62,  7.  Apud  soriptores  prosaicos  non  ante  argenteam 
i«tetem,  apnd  po6tas  jam  pridemc,  so  ist  das  nicht  richtig.  Die  Lexika 
tonen  nur  awei  Steilen  ans  Plantns  (mil.  208  nnd  1074),  swei  ans  Yergil 
<Aen.  1, 104  und  402)  nnd  eine  ans  GeU.  4, 18, 4,  wosn  die  Stelle  ans 
fnmto  kommt  S.  80.  implidsoor  steht  Fronto  p^  51, 14  nicht  passiv.  Das 
Aetiv  saviare  hat  anch  Oland.  Qnadrig.  ann.  2.  fr.  80  bei  Prise  8.  §  26. 
^Tk>  Fronto  ad  M.  Oaes.  8,  8  extr.  p.  48, 4  nach  Haupt  s  Vermutung.  — 
Wem  der  Verfasser  behauptet,  dass  nur  Fronto  p.  64,  11  bei  refert  ein 
WtiiniQtes  Subjekt  im  Nominativ  stehe,  so  irrt  er;  s.  Lucr.  4,  981  (984). 
Äa.  nat  bist.  7,  42;  11,  267;  18,  187  und  317.  Zu  S.  31.  altendere 
•bsol.  =^  onimnni  attendere  mit  Dat.,  wie  Fronto  p.  154,  4,  steht  nicht 
Cicero  (,der  es  mit  dem  Akk.  konstruiert),  sondern  bei  Vitr.  4,  3,  8; 
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5,  1,  6;  10,  16  (22),  2.  Plin.  ep.  1,  8,  3;  7,  26,  2;  7,  33,  9.  Plin.  pan.  65, 2. 
Suet.  Cal.  63;  Ner.  r>6;  Galb.  7.  Sil.  8,  589  (691).  Vulg.  eccli.  32, 28:  proT. 
7,  24  u.  ö.  Zu  S.  32*  Der  Verfasser  führt  eiue  Reihe  Stellen  us  Fromo 
zu  Dräger's  Syntax  Ober  die  KooatniktiOB  mit  dem  Infinitiv  an;  neu  ist 
M.  Gaes.  bei  Fronte  p.  68,  5:  nam  ita  adesse  nobis  indietam;  wd 
Fronte  p.  96, 2  (sn  Drftger's  Synt  2, 854)  qnod  tibi  conscivs  es  noap«^ 
petoam  operam  eloqnentiae  dediase;  Fronte  p.  114,  laeq.:  Hmdüi 
obsoarna  iavolvere  omnia,  Pythagoras  mirificiiB  fiaiHflttinh  apl 
«andre  omnia,  Qütomacbns  anceps  in  doUnm  ?oeare  omnia.  FSr  m 
trale  Adjektiva  mit  der  dritten  Penon  des  Verboma  aase  mit  fidg .  Itft 
oder  Akk.  und  Infin.  giebt  Dräger  hister.  Synt.  §  443,  3  in  dir  enin 
Auflage  Bd.  2,  S.  398  gar  keine  Stelleu,  in  der  zweiten  Bd.  2.  S.  42^{ 
ein  sehr  düritiges  Verzeichnis.    Fclileii  docli  die  jedem  Primauer  aii; 
seinem  Cicero,  Cäsar  uud  Sallust  geläufigen  Wendungen  absurdum  est. 
iioü  absurdum  est  oder  V  idetur  und  non  alienum  est.  Auch  Froau 
hat  z.B.  p.  131,5  humaiium  est  und  hominis  proprium  est;  p.  18, 22 
alci  snmmo  optabile  est;  p.  42,  5  illud  verius  mit  Akk.  und  Intin.  Wenn 
Dräger  Autl.  2.  Bd.  2.  8.  424  sagt:  »aber  nicht  autiquius,  lastin  39. 
3,  5«,  BO  bat  er  vergessen,  dass  er  S.  321  drei  Stellen  aus  Cicero,  Aocior 
b.  Ales,  und  aus  Vellejus  beigebracbt  bat  Zu  &  84*  Weun  der  Ye^ 
fasaer  sagt  delectari  werde  nur  Fronte  p.  91, 17  von  M*  Caesar 
Akk.  ond  Infin*  gebrancbt»  so  ist  das  lalaeh,  a.  de.  ep.  ad  Brat  l»S,i 
Plin.  ep.  9, 11, 2.  Itin.  Alei.  89  (90) »  40  ed.  Yolkm.  —  Im  LenkM  ■ ; 
notieren  ist  deis  agere  gratiaa  mit  folg.  Akk.  and  Infiik^  FMi ! 
p.  88, 16.  Zn  8. 86.  Bei  fuod  s  ex  qoo  ftihrt  der  Yerfuaer  Plant  A#  , 
1, 1, 146  (302)  nnd  Terent  baut  i,  i,  2  (54)  als  Belege  an;  aber  Ü  \ 
steht  jetzt  quom,  Zn  S.  89.  Fflr  ntrnmne  bringt  der  Verfiasser  Froea 
p.  67,     und  114,  22  bei.   Es  steht  ausserdem  (gegen  Dräger  2.  §4^ 
=  i:.  p.  lüö  AnH.  1  oder  2.  p.  496  AuÜ.  2)  in  Prosa  schon  utrumne 
.  .  .  an  bei  Senec.  suas.  1,  4.  p.  4,  2  K.    Für  nimis  quam,  FronSo  i 
p.  75,  25,  giebt  mein  Handwörterbuch  Auti.  VU  uoch  Gell.  14,  l,  4.  Apul- 
apül.  48,  während  Dräger  2,  451  f.  es  nur  aus  Plaut,  capt.  98  nachweist  - 
S.  41  bringt  der  Verfasser  far  autem  bei  Einführung  eines  Zwischen- 
satzes am  Anfaug  des  Satzes  bei:  Fronto  p.  42,  12:  autem  sunt  atro- 
oissima  und  S.  42  für  itaque  an  dritter  Stelle  Fronto  p.  18,  22:  Noi  | 
miror  itaqne.  Die  Appendix  (S.  47  ff.)  bringt  eine  Beibe  Textverbesse- 
nmgen.  Dass  Fronte  p.  61, 5  niobt  qnartaqae  die,  wie  Ebert  wä, 
sondeni  tertio  qnoqae  die  gelesen  werden  mnsa,  babe  ich  aslion  Nesi 
Jabrbb.  Jabrg.  1881.  a  807  bemerkt  8. 191, 10  soU  statt  magis  cm- 
bris  et  dnleibus  gelesen  werden  satis  erebris  et  dalo.  SoUte  aber  ma- 
gis  niebt  aar  Umscbreibuig  des  Komparativa  dienen,  alao  magii  er*  ü 
dole.  r=  erebrioribns  et  dnleforünn? 

Ich  scheide  vom  Verfasser  mit  herzlichem  Dank  für  die  reicbbA^ 
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tigen  Belehrnngen,  die  ich  au  seiner  mit  masterbaftem  Fleiase  gear- 
hakUm  ^Mü  gesehOpft  äabe. 

Die  griechischen  Wörter  im  Latein,  voa  Dr.  Fr.  OsJtar  Weise. 
Leipzig  iaa2.   VIII,  644  S.  gr.  8. 

Wir  haben  Ider  abermals  ein  Werk  treuen  deutschen  Fleisses  vor 
an.  Grflndllehktit  der  Forschung  und  Wissensehaitiichkeit  der  Methode 

ii  der  Behandlung  des  zusammengebrachten  Stoffes  gehen  Hand  in  Hand. 

Das  Buch  zerfällt  iiacii  einer  Einleitung,  die  sich  über  die  Vor- 
arbeiten von  VorgiUigern  verbreitet,  in  drei  Teile.  Der  erste  Teil  ent- 
hält das  sprachliche  Material ,  der  zweite  die  daraus  gezogenen  kultnr- 
hlstorischen  Schlüsse,  der  dritte  den  Iudex.  Der  zweite  (wichtigste)  Teil 
hl  folgende  Unterabteilungen.  Kap.  I.  Tiere  (S.  93).  Kap.  ü.  Ptlanzen 
(S.126).  Kap.  in.  (S.  162)  Mineralien.  Kap.  IV.  (S.  167)  Nahrung. 
Kip.V.  (S.  178)  Kleidung.  Kap.  VI.  (S.  193)  Wohnung.  Kap.  VII.  (8. 200) 
finerbe.  Kap.  YHI.  (S.  209)  Handel  und  Verkehr.  Kap.  IX.  (8.  223) 
Ornmnatik«  Kap.  X.  (8.  227)  Poetik  und  Metrik.  Schreib-  und  Bttcher- 
nm,  Kap.  KL  (8.  284)  Bhetorik.  Kap.  lÖL  (8.  289)  Philosophie. 
Iip.  Xm.  (8.  844)  Astronomie  und  mathematische  Qeognphie.  Astro- 

Zeiteinteilung.  Kap.  XIY.  (8.  253)  Mathematik.  Kap.  XY.  (8. 267) 
hifA  und  Mechanik.  Kap.  XYL  (a  260)  Geographie.  Kap.  XYH 
ii  263)  Jurisprudenz.  Kap.  XVIII.  (8.  266)  Medifin.  Kap.  XIX.  (S.  273) 
flastik.  Kap.  XX.  (S.  278)  Architektur.  Kap.  XXI.  (S.  284)  Malerei. 
Kap.  XXII.  (S.  287)  Musik.  Kap.  XXIIL  (S.  292)  Mimik  und  Orchestik. 
Kap.  XXIV.  (S.  296)  Gymnastik.  Kap.  XXV.  (S.  299)  Spiele  und  Be- 
köstigungen. Kap.  XXVI.  (S.  304)  Familie.  Kap.  XXVII.  (S.  311)  Staats- 
wesen. Kap.  XXVIII.  (S  314)  Religion.  Kap.  XXIX.  (S.  322)  Militär- 
*esen.  Innerhalb  dieser  Kapitel  werden  nun  die  einschlägigen  Wörter 
IQ  Bezug  auf  den  griediischen  oder  nichtgriechischen  Ursprung  in  netter 
Daniellung  besprochen,  wobei  nattü'lich  die  Sprachvergleichung  Uberhaupt 
lierangesogen  wird.  Wie  verschieden  oft  die  Ansichten  der  Gelehrten 
ümber  sind,  ob  ein  lateinisches  Wort  entlehnt  ist  oder  original ,  geht 
SOS  dem  Yeneichniss  herYor,  welches  der  Yerfasser  8. 75—82  recht  sacb- 
innlss  gegeben  hat  0er  Index  enthüt  diejenigen  Wörter,  welche  der 
Yerimser  sdbst  als  entldmt  ansieht,  mft  Beifügung  des  griechischen 
iftlflMns  jedes  Wortes  und  derjenigen  8telle,  in  welcher  es  zuerst  im 
lateinischen  vorkommt 

Ich  gebe  nun,  nm  dem  Verfasser  mein  grosses  Interesse  fttr  sein 
SQSgezeichnetes  Werk  zu  beweisen,  eiüige  Bemerkungen. 

S.  5  schreibe  Stinner  statt  Stimmer.  —  Wenn  es  8.  22  heisst: 
»Die  Schreibung  nordischer,  besonders  keltischer  Wörter,  mit  rh,  wie 
rheda,  Rhodanus,  Rhaetia,  Rhenus,  brauchen  wir  hier  nicht  zu  erörtern«, 
so  passt  das  in  Bezug  auf  rheda  nnd  Rhaetia  nicht,  da  diese  beiden 
Wörter  in  den  besten  Handschriften  und  in  Inschriften  raeda  (reda), 
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Raetia  geschrieben  werdeu;  vgl.  Brambach  s  HfilfsbOchleio  S.  58.  Fleck- 
eisen Fünfzig  Artikel  S.  26.  (Raetia  auch  Zangeraeister  im  Orosius).  — 
S.  lüO  ist  für  attagen  noch  Varr.  sat.  Men.  68,  1  ed.  Gerlach  ciüert  statt 
403  cd.  Buech.  —  S.  HB  musste  es  acupenscr  (st.  aeipenser)  heissen. 
So  schreibt  L.  Müller  Lucil.  sat.  4,  G.  Cic.  de  fiu.  2,  24  und  Tiisc.  3,43 
Maller.  —  S.  117  ist  Col.  9,  17,  12  falsch  sUtt  8,  17, 12;  and  ftUtt  ca- 
rabus  schreiben  Mayhoff  and  Detlefsen  Piin.  9, 97  carafos.  —  &  Uf 
anter  den  bei  Geisas  forkommenden  Fisehnamen  fehlen  narota,  eon 
oeolata,  alle  2,  la.  p.  66,  228q.  (ed.  Daremb.);  anter  denen  bei  Oü 
hal.  fehlt  saxatüis,  109;  Tgl.  Anthd.  Lat  890,  11 K.  (385,  17  IC.),  k 
ist  vielleicht  =  saxatalis  mullas,  Sen.  nat  qn.  8, 18, 4;  in  Glon,  lü 
es  durch  fuxis  erUftrt  —  S.  120  masste  lär  Irocta  nicht  bid.  12, 6, 6 
dtiert  werden,  sondern  der  ftltere  Piin.  Tal.  6,  43 ;  vgl.  AnthoL  Lat 
18  R.  (385,  18  M.).  —  S.  124  ist  crassantus  (wahrsch.  =  bufo)  Anthd 
Lat.  :i9(),  17  R.  (385,  17  M.)  nutlizutragen.    -    S.  155.  Piin.  37,  33  liest 
Detlefsen  nicht  sualiteruicum,  sondern  mit  Urlichs  (vind.  824)  hyalopyni- 
chuin.    ~  S.  170  ist  als  Getränk  cervisia  (nicht  cerevisia),  welches  ifi 
späterer  Kaiserzeit  auch  bei  den  Römern  heimisch  war,  unerwähnt 
blieben,  s.  Piin.  22.  164  (noch  als  bloss  gallisches  Getränk),    ülp.  dig. 
38,  6,  9  pr.  Edict  Diocl.  2,  11.  Serv.  Verg.  georg.  3,  880  (codd.  cerresii). 
Isid.  20,  3,  17:  auch  cervisa,  Marc.  £mp.  16.  p.  312F.  Piin.  See.  3, 6 
extr.  (codd.  gd.  cervcsac).  Gass.  Felix  72.     176  add.  in  not.  cot.  6. 
Antbim.  15,  cervesa,  Wilmann*s  inscr.  2888  x.  Ich  wende  mich  noa  n 
Abt  IIL  Index.  Da  mass  ich  im  allgemeinen  bemerlien,  daaa  aDe 
griechischen  termini  technici  ans  der  Rhetorik,  wekdie  der  Verteaer  m 
Bntüins  Lnpus,  Aqoila  Bomanos  and  Jalias  Bofianas  als  Lohowitfi 
aai^eftthrt  hat,  weg&llen  mossten,  da  Halm  dieselben  in  seiner  Aasgabe 
der  Rhetores  laUni  griechisch  geschrieben  hat.  Wenn  der  Yertar 
S.  330  unter  a@r  bloss  den  Genetiv  fteros  und  den  Akk.  a£ra  angicU 
so  ist  das  tal-^cii.   L»ei  Lieuetiv  lautet  regelmässig  aöris  (s.  Neue  1,  299): 
der  Genetiv  aeros  ist  bis  jetzt  nur  aus  Stat.  Theb.  3,  693  nachgewiesen, 
wo  aber  0.  Müller  aäris  liest;  der  Akk.  lautet  allerdings  in  der  kifcsi- 
sehen  Prosa  immer,  so  viel  mir  bekannt,  aßra,  daneben  war  aber  auch 
bei  anderen  Autoreu  aerem  gebräuchlich,  z.  B.  Eun.  Epich.  9  (bei  Varr. 
L.  L.  5,  65  codd.  optt.  und  Spengel;  Müller  \4ipa).    Cato  orig.  1.  fr.  *J0 
Jordan.  Vitruv.  8.  praef.  §  1  und  9,  9  (8),  3.  Gels.  3,  7,  2.  p.  89,  15  und 
4,  14  (7).  p.  140,  24  Dar.  nnd  oft  bei  Späteren.  Ebenso  falsch  steht  onter 
aether  bloss  »acc.  a,  gen.  os<;  da  Genetiv  aetheros  nur  Stat  Silv.i 
2, 25  und  Theb.  8, 626,  aber  aetheris  gans  regelm Assig,  s.  Nene  1,  299, 
neben  dem  klassischen  Akk.  aethera  aber  anch  (was  Nene  mcht  enrlhnt) 
aetherem  vorkommt,  s.  Tertoll.  adv.  Marc.  1, 13.  SchoL  in  Gass.  Gem. 
Axat  init  p.  379,  18  ^yss.  Serv.  Verg.  Aen.  1,  47  and  68;  2,  296.  — 
8.  886  amphidoxos  hat  schon  Fortunat  art.  rhet  2, 18.  p.  109, 4  Bsla. 
—  8.  886  amnsia.  Bttcheler  liest  Varr.  sat  Men.  860  <^yii>f»<w».  * 
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S.  337  unten  auachoreta  hcbreibe  Sulp.  Scv.  chrou.  l,  17,  3  (statt 
1,18).  —  S.  339.  unter  ancala  schreibe  5,  1,25  (st.  27);  und  unter 
ancistrum  schreibe  5,  1,  19  (st.  5,  i  fin,  da  noch  §  20—26  folgt):  auch 
steht  das  Wort  schon  Oros.  apol.  4,  6  Zang.  —  S.  341.  anthophoros. 
So  liest  Plin.  24,  82  (nicht  83)  ja  schon  Sillig  und  auch  Dctlefsen.  — 
S.  342.  Zu  antichristus  werden  als  Beleg  citiert  Not.  Bern.  69.  88. 
Das  Wort  steht  aber  doch  öfter  bei  TertuUian  (z.  B.  adv.  Marc.  4,  16; 
praescr.  4  und  33),  öfter  bei  Cyprian  (z.  B.  ad  Fortun.  1 ;  epist.  59,  13. 
p.  682,  5  H.)  und  bei  andern  Ecclesiasten  (auch  Prudent.  cath.  6, 102). 
-  S.  345.  Za  aplanesis:  Goldbacher  scbreibl  Apol.  de  Plat  1, 11  in. 
Madm.  •«  8.  847.  apotelesma  steht  schon  Firm.  math.  2,  82.  p.  88 
iE.  —  8.  381.  boletus:  Plant  Cure.  612  liest  Fleckeisen  Bcum  bolisc, 
6lMs  »cum  baleis«.  —  8.  868  mnss  es  nnter  bnblenm  heissen  PanL  ex 
M  (st  bloss  Fest.)  32,  12..  —  8. 865.  eacozelia  steht  schon  Sen. 
m7, 11  und  statt  Sen.  contr.  4,  24  mnss  es  heissen  9,  i  (24),  16.  ^ 
4S75.  cerinus.  Viani.  Epid.  233  liest  Götz  carinum,  hält  aber  den 
ganzen  Vers  für  ein  Einschiebsel  eines  alten  luterpolators.   —  S.  381 
'i'jter  choricus  schreibe  Serg.  statt  Verg.  -    S.  384.  cinifes  hat  schon 
Hieron.  in  Joel  2,  22  sqq.  (vol.  VI.  p.  1022  Migne).  —  S.  396  steht  cy- 
öice  bei  Auson.  epigr.  27,  4  (wo:  nunc  ego  sum  cyuices  primus)  nicht 
3fJjekt!\nsch,  sondern  substantivisch  =  die  cynischc  Sekte.   —  S.  397. 
^  ter  cyparissus  schreibe  Verg.  Aen.  3,  680  (st  684);  übrigens  schon 
^^rg.  georg.  2,  84.  —  S.  398.  Zu  dareus  =  dapBu^:  Auson.  epist 
'>)  23  steht  ed.  fiipont.  und  bei  Weber  im  Corpus  poetamm  Darios,  was 
ftit  der  in  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlichen  Schreibang  Darius  (auch  im 
(hodus  ed.  Zang.)  stimmt  —  8.  899.  ünter  diabetes  schreibe  GoL 
(statt  Gat)  3, 10,  2.  —  8.  400.  Unter  diacopns  schreibe  Ulp.  dig.  47, 
11, 10  (st  44,  7, 11, 10).  —  Unter  diadema  sehreibe  Gato  orig.  (st  or.) 
9-  28, 18,  da  Oato  auch  orationes  hinterlassen  hat  Besser  noch  wäre 
«itet:  Gato  orig.  7.  fir.  8.  p.  -26, 18  Jord.  =  fr.  118  ed.  Peter.  ~  8. 401. 
&  diagrydion.   Die  echte  Form,  ans  welcher  diagrydion  verderbt  ist, 
■Wich  dacrydion  {SaxpuStov)  findet  sich  bei  Gargil.  Mart.  niedic.  30. 
l'  IüS,  IG  Rose  (wo:  dacrydii  sc.  XÜ).      S.  403  Unter  dicterium  musste 
statt  Varr.  b.  Non.  103,  3  heissen:  Varr.  sat.  Meu.  352.  —  S.  407  hätte 
Jch  dynastes  lieber  mit  Nep.  Datam.  2,  2  belegt,  da  dort  der  Nomi- 
nativ Sing.  —  S.  409.  Zu  ecragino:  Petron.  61,  9  liest  Büchcler  in 
der  zweiten  Ausgabe  *aginavi';    ecraginavi'  ist  Vermutung  Reiske's.  — 
S.  415.  Zu  epigrus:  Dort  heisst  es:  »Sen.  ben.  2,  12,  2  Haas.,  dafür 
lese  ich  epiorus  =  imorjpoQt^  und  unter  epiurus  steht:  »Fall.  12,  7,  14 
(achr.  15).  Sen.  ben.  2,  12,  2  (V)«.  BeiSeneca  haben  die  Handschriften, 
'pfgnis',  bei  Pall.  *epimm',  so  wie  bei  Angustin.  de  civ.  dei  15,  27,  3. 
^128,  12  D'  'epiros*.  epigrus  wird  durch  Isid.  19,  19,  7.  Isid.  gloss. 
00. 624  und  Papias  bestätigt;  epiurus  ist  daher  ttberall  Konjektur,  bei 
Saneea  schon  längt  vorgesehlagen,  s.  ForeeUini  ed.  Üe-Vit  unter  epigrus. 

PdMMdlt  m  AlMrUniaiwinooiduta  XXVUL  (iS8i.  ÜL)  18 
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S.420.  Sowohl  caethes  als  cuphrosyne  schreibt  Gardthaasen  An. 
28»  8, 38,  so  gat  wie  «^/uv/i^- griechisch.  —  S.  431.  Unter  exhaen- 
simus  schreibe  »ansscheidbarc  (statt  amschneidbar). 

Doch  genug  der  Nörgeleien,  wird  der  Verfasser  sagen.  Ich  be* 
merke  daher  nnr  noch,  dass  ans  Späteren  noch  manches  Wort  aachn* 
tragen  Ist.  So  fehlt  s.  B.  anaoollema  (anaooUima)  »  dMuroiUvia,  ¥k 
See  1, 18  und  8, 16,  cacodaemon  {xaxoSa//iMß\  Firm.  math.  s,  88.  p.  42,  s» 
(ed.  1561),  cosmicus  {xoafxtx6g)  als  A^j.,  Firm.  math.  2,  32.  p.  43,  5  (» 
mica  sidera),  diaraetros  {SidfisrpoQ)  als  Adj.,  s.  mein  Ilandwörterboi 
AuH.  VII  und  ausserdem  Firm.  math.  2,  32.  p.42,  5;  3, 13.  sect.  9.  p.77.:' 

5,  1.  p.  117,  47;  7,  15.  p.  204,  7,  drachmalis,  Gass.  Felix.  71.  p.  172,: 
epicataphora  {imxara^opd) ,  der  Niedergang  (der  Gestirne),  Gegensaü 
anaphora,  Firm.  math.  7,  l.  p.  194,  öl,  periphrastioos  {ntptfpaawÜK)t 
Schol.  Bern,  ad  Verg.  georg.  1,  112. 

Der  erste  und  zweite  Teil  des  vortrefflichen  Baches  kana 
Nicht-Philologen  als  belehrende  LektOre  empfohlen  werden. 

Italograeca.  Kulturgeschichtliche  Studien  auf  sprachwissenschaft- 
licher Grundlage  gewonnen,  von  G.  A.  Saalfeld.  I.  Heft.  Vom  äl- 
testen Verkehr  zwischen  Hellas  und  fiom  bis  zur  Kaiseezeit.  Haoaofff 
1882.   49  S.  8. 

Der  Verfuser  vorstellender  Schrift  ist  den  Lesern  dieser  Bllltar 
kein  Fremdling  mehr;  er  hat  seiner  Inauguraldissertation  »De  Graeds 

vocabulis  in  linguam  Latiuam  translatis«  im  Jahre  1874  den  «Indes 
Graecorum  vocabulorum  in  linguam  Lätinam  translatorum  quaestiuncuii- 
auetus«  und  dieser  Schrift  wieder  »Griechiche  Lehnwörter  im  Lateis- 
sehen,  Ergänzungen  und  Nachträge  zum  Index  etc.*  folgen  lassen.  Vergl 
meinen  Jahresbericht  1874/1875.  Abth.  III.  S.  158 f.  und  1878.  S.  iSlfi 
Der  Verfasser  hat  entschieden  recht  gethan,  nicht  bis  zur  Voll- 
endung des  Ganzen  mit  der  Herausgabe  zu  warten.  Man  kann  dai 
ganze  erste  Heft  als  eine  ausführliche  Vorrede  ansehen.  Das  die  Eist- 
leitnng  historisch-geographisch  vertthrt»  ist  für  den  kuIturgeschichUkksa 
Standpunkt  nnerUsslich.  Mit  ansserster  Gewissenhaftigkeit  ikidet  ams 
die  einschlflglgen  Qoellen,  alte  wie  neue,  citiert  Fttr  meinen  Zeack 
aind  die  ersten  21  Seiten  weniger  wichtig;  sie  geben  die  erwihnte  hMe- 
riech-geographische  üebersicht  Von  S.  28  bis  S.  86  führt  «ss  derTe^ 
fiuser  in  die  Tersehiedenen  Zeitranme  nnbewnsster  und  bewasster,  m 
gelehrter  und  gelehrter  Uebertragung  griechischer  Fremdwörter  In's  La- 
teinische ein.  Von  S.  36  bis  S.  41  folgt  eine  kurze  Skizzierang  einer 
Anzahl  von  Wörtern  allgemeinen  Begriffe^  in  rein  alphabetischer  Ord- 
nung, und  zwar:  1.  Bäder.    2.  Baukunst.    3.  Erziehung.    4.  Geräte. 

6.  Kleidung.  6.  Krankheiten.  7.  Küche  und  Keller.  8.  Landwirtschaft. 
9.  Litteratur.  10.  Schiffart.  Von  S.  42  bis  zu  Ende  giebt  der  Verfasser 
dann  noch  die  gewonnenen  Besoltate  der  voraoagegangenen  Untersochon- 
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gen,  wobei  er  sich  besonders  mit  der  grammatischen,  einander  entgegen- 
;  g6Mtiten  Wirksamkeit  Varro's  und  Cicero's  beschäftigt. 

Drei  der  ältesten  Lehnwörter,  poena,  caduceiis  and  arrabo 
■  (arra)  sind  8.  24—27  einer  näheren  Besprechung  nntenrorfen  worden. 
Uiter  cadueeos  mneste  neben  Yair.  ap.  Non.  p.  528, 18  (=  Yarr.  de 
vft  pop.  Bom.  8.  fr.  14  Kettner)  aooli  anf  Fab.  Pictor  bei  Gell.  10, 27, 8 
nd  Mf  Serv.  Veiig.  Aen.  4,  242  verwiesen  werden.  Wenn  der  Verfoseer 
die Sdneibnng  arrhabo  nnd  arrha  neben  arrabo  nnd  arra  beibehält 
md  Weise  im  Index  8.  851  sogar  nnr  arrhabo  gelten  Iftsst^  so  bemerke 
idi,  dass  in  sämtlichen  in  Klotz*  HandwOrterbneh  ans  Plantns,  Terens, 
FliBias  n.  s.  w.  bis  Isidor  (5,  25>  i)  veneichneten  Stellen  arrabo  und 
irra  gelesen  wird.  Auch  in  den  in  den  Wörterbüchern  noch  nicht  ver- 
zeichneten Stellen  Apul.  met.  1,  21.  p.  Ü7  Oud.  Tertull.  adv.  Marc.  r>,  12. 
V.311,  14  Oehler;  de  resurr.  carn.  51.  p.  534,  27;  adv.  Hermog.  34  extr. 
^  arrabo  und  arra  gelesen;  nur  Yulg.  genes.  38,  17  sq.  steht  noch 
arrhabo. 

Etwas  Menschliches  ist  dem  Verfasser  passiert,  indem  er  S.  13  an- 
giebt  KußT^  0ptx<ovti  sei  die  Vaterstadt  des  Hesiod  und  Ephoros.  Hesiod's 
Vaterstadt  ist  aber  Askra  am  Helilcon;  dagegen  war  Hesiod's  Yater  Dies 
tu  dem  genannten  Eyme  gebürtig. 

Das  Schiiftchen  ist  nett  nnd  korrekt  gedrockt;  nnr  8. 17.  Z.  1  o. 
«Mbe  »wurden  (st  worde)«,  8.  26.  Z.  2.  n.  Gell.  17, 2, 21  (st  GelL 
lUao). 

De  Planti  substantivis.  Scripsit  Herrn.  Bas  so  w.  (Besonderer  Ab- 
droch  ans  dem  XYII.  8npplementbande  der  Jahrbftcher  ftr  klassische 
ndlologie.  1881.  p.  691—782.) 

Sowohl  Plautiner,  als  Lexikographen  und  Grammatiker  werden 
dem  Verfasser  vorstehender,  mit  mühsamem  Fleisse  ausgearbeiteter  Schrift 
^ich  zu  grossem  Danke  verpflichtet  fühlen.  Dio  Abhandlung  zerfällt  in 
ecbs  Kapitel:  Gap.  I.  Praefatio.  Gap.  II.  Laterculum  substaativorum 
secondum  terminationes  compositonun.  Gap.  HI.  Plauti  nomina  compo- 
ata.  Gap.  IV.  De  substantivis  ex  eadem  radice  vaxio  snffixo  derivatis. 
Cap.  Y.  De  Planti  vocabolis  in  Latinam  lingoam  translaUs.  Gap.  YL 
fisQti  snbstantivomm  index. 

Wir  haben  es  in  diesehi  Jahresbericht  nnr  mit  <3ap.  YI  zn  thnn. 
h  dem  Index  sind  von  Jedem  Worte  nnr  dietjenigen  Kasns  angegeben, 
k  weldien  es  bei  Plantns  vorkommt  Zn  bedanem  ist,  dass  nicht  die 
neuester  Zeit  von  GOtz,  Schon  nnd  Ribbeck  herausgegebenen  Plantns- 
8»Äe  benntst  werden  konnten.  So  liest  z.  B.  Ribbeck  mil.  1065  (1060) 
jetit  Aetina  statt  Aetna;  Schöll  truc.  538  auro  (st.  aurichalco);  Schöll 
tnic  571  factrici  (die  Stelle  im  Index  unter  acceptrici);  Ribbeck  mil.  374 
öiinis;  Götz  aulul.  518  (525)  nugigcrulis;  Götz  asin.  910  pollinctorem  und 
asiü.  708  quadrapedo  (sU  quadrupedem);  Schöll  truc  832  sitolam;  Ribbeck 

18* 
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nfl.  1013  (1008),  wie  toiMMi  Fleekeis«!!,  aodimi  (Briz  lodeiiinmi,  was  nch 

nicht  angegeben  ist).  Nicht  minder  ist  zu  beklagen,  dass  die  Fragmente 
nicht  berücksichtigt  worden  sind.  So  stellt  z.  13.  augiporta  auch  Astrab. 
fr.  ir»,  auhi  (Nom.),  fr.  bei  Non.  54;i,  lö,  aullas  (Akk.  PI.),  fr.  bei  Diom. 
380,  19  K.,  bilis  (Nom.),  fr.  bei  Prise.  6.  §  87  H ,  carnuficis  (GS.)  Astrab. 
fr.  1.'»,  Nebenform  caseum^  fr.  bei  Non.  200,  11;  Nebenform  corius,  Nom., 
fr.  bei  Paul,  ex  Fest.  60,  7,  AP.  corios,  Poen.  1,  1,  Iii  (was  unter  coriaa 
nicht  angegeben  ist),  Abi.  corpusculo  auch  fr.  bei  Varr.  L.  L.  7,  77,  KP 
folles,  fr.  bei  Philarg.  Verg.  georg.  4,  I7l;  AP.  fustes,  fr.  bei  Schol.  ftr 
sat  2,  5,  11;  NP.  glandia,  fr.  bei  Fest  33  (b),  29,  AP.  horas,  fr.  bei  Gd 
3y  3,  6,  AP.  lampades,  fr.  bei  Varr.  L.  L.  7,  77,  NP.  lafiides,  fr.  bei  Gb^ 
ris.  219, 11  K.,  Kom.  lapus,  fr.  bei  Paul,  es  Fest  61, 17,  Aoe.  nftoUn 
Fest  166  (b),  8S|  Acc.  mmm^  fr«  bei  Macr.  sat  3, 18, 9,  AU.  nacOi  ilml  §  U; 
D8.  patronae,  fr.  bei  Fest  372  (b),  28;  NP.  petrae,  fr.  bei  Pfaflaii;.  Ttif. 
georg.  4,  171,  Acc.  portum,  fr.  bei  Chans.  223,  20  K.;  NP.  piasdoM, 
fr.  bei  Chans.  211,  da;  Acc  solariimi,  fr.  bä  Gell.  3,  a,  6  and  Maarnt. 
a,  16,  1 ;  Abi.  PI.  spolüs  und  Abi.  PL  statnis,  fr.  bei  Charte.  199,  34;  Aoe. 
PI.  tegulas,  fr.  bei  Macr.  sat.  3,  18,  9;  Acc.  tergum,  fr.  bei  Non.  397,1: 
Nom.  venter,  fr.  bei  Gell,  a,  a,  5  H.    Ebenso  fehlt  eine  ganze  Reibe  von 
Artikeln,  die  nur  in  den  Fragmenten  vorkommen.  Vgl.  überhaupt  meine 
Anzeige  in  der  Philol.  Rundschau.  Jahrg.  II.  No.  27.  S.  837  ff. 

De  nsn  infinitivi  apnd  Lncanom,  Valerimn  Flaccam  Siliam  Itafien. 

Scripsit  Joannes  Schmidt  Halls  Sax.  1881.  (Doktordissertation- 
S.  128  in  8. 

Diese  offenbar  durch  Krause's  Tortreffliche  Abhandlnng  '  de  Vergili 
usnrpatione  iDfiottivi,  Halis  Sax.  1878'  hervorgerufeae  fleissige  Arbet 
hat  folgenden  Inhalt  Prae£atio  8. 6.  §  1.  de  infiniÜTo  snljeeti  loeo 
sito  (8. 10).  §  2.  de  accns.  c  infinit,  qoi  snlgecti  vice  fiingitiir  (8. 31> 
§  3.  de  infinitivo  accnsativi  otjecti  instar  podto  (8.  37).  §  4.  de  ittl, 
qui  objecti  remotioris  cqjosdam  instar  positi  snnt  (8.  63).  §  5.  aoa 
infin.,  qui  objecti  vices  sastlnent  (8.  102).  §  6.  de  acc.  c.  inff.,  qni  ob- 
jecti remotioris  loco  positi  snnt  (S.  120).  §  7.  de  inff.  (et  acc  c.  ini^. 
qui  per  eilipsin  explicandi  videutur  (S.  125).  Addenda  et  corrigeuüi 
(S.  127). 

Der  Verfasser  bemerkt  in  der  Vorrede  mit  Recht,  dass  sowohl  in 
Dräger's  Historischer  Syntax,  als  auch  in  Ktihuer's  grosser  lateiiiisohcr 
Grammatik  die  spätere  Latinität  zu  wenig  berücksichtigt  sei:  es  werdeü 
daher  die  Angaben  derselben  überall  berichtigt,  und  zwar  nicht  bloss  in 
Bezug  auf  die  sp&tere  Latinität ,  sondern  auch  in  Bezug  auf  die  Üttia 
in  denen  DrSger  and  Kühner  ebenfalls  sehr  mangeUiaft  sind»  wean  aoci 
in  der  zweiten  Auflage  Drftger's  mancherlei  nachgetragen  tet,  wss  der 
Verfiisser  als  fehlend  hezeichnet  So  heisst  es  bei  Brigv  8. 337  Anfl.  i 
=  862  Aufl.  2:  den  blossen  Infinitiv  (bei  placet)  hat  nerst  Bnt  sp» 
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Cic,  Farn.  11,  1,  6.  Aber  der  Verfasser  bringt  S.  11  bei  Claud.  Quadrig. 
ann.  3.  fr.  41  Peter;  dazu  füge  Cic.  ep.  9,  15,  3;  wenn  er  aber  auf  der- 
selben Seite  ftlr  juvat  mit  Infin.  (Dr.  S.  337  =  351 3)  Cic.  ep.  3.  10,  8 
^5,  a,  10  ist  falsches  Gitat)  anführt,  so  ist  das  falsch,  da  dort  Baitcr  und 
Weseaberg  übet  lesen.  —  Dr.  S.  347  =  363  wird  pador  est  mit  Infin. 
in  der  ersten  Auflage  bloss  mit  Ovid  and  Sil.,  io  der  zweiten  auch  mit 
fmop.  belegt»  Sehmldt  briogt  a  26  auch  £im.  tr.  844  Yahleo  »  PalL  &b. 
ine.  fr.  60  Bibbeck*.  -  Dr.  8.  597  =  423*  wird  plaeet  (man  meiiit, 
kidiUent)  mit  Akk.  und  Infin.  erst  ans  OIcero  belegt;  Sehmldt  bringt 
S.  92  bei  Ter.  Hee.  860  (nicht  864).  -  Dr.  8.  402  «  427*  wird  nefas 
Sit  mit  Akk.  nnd  Infin.  erst  ans  Gicero  belegt;  Schmidt  bringt  8. 84 
W  Aoc  tr.  280.  —  Dr.  8.  297  »  806*  hat  für  amare  mit  Infin.  erst 
Horaz.  Schmidt  bringt  S.  37  bei  Acc.  tr.  347  nach  Bücheler's  Vermutung. 
-  Für  laboro  mit  Infin.  hat  Dr.  S.  300  =  309  erst  Cicero;  Schmidt 
S.  40  schon  Lucil.  sat.  9,  ßB  M.  (=  287  Lachm.)  und  Catuil.  liT,  17.  — 
oolior  mit  Infiu.  weist  Dr.  S.  300  nur  aus  Cicero  und  Valerius  Flaccus 
nach,  wozu  er  Auti.  2  S.  309  noch  Ovid  fügt;  Schmidt  bringt  S.  40  schon 
Lucr.  2,  1024  und  ausserdem  noch  Liv.  29,  27,  4  bei.  —  Festiuarc  mit 
Infin.  ist  Dr.  S.  308  sehr  flüchtig  behandelt;  genauer  S.  319  Aufl.  2;  aber 
Seknidt  hat  S.  45  noch  Liv.  1,  25,  9  n.  6.,  woin  ich  füge  Auct  b.  Alex. 
i7,4.  ^  Dr.  S.  310  =  321  hat  für  precari  mit  Jnfin.  nur  Ovid.  her. 
iil88.  Schmidt  bringt  8.  47  noch  bei  TibnU.  2,  5,  4.  Orid.  ez  Pont 
1,  %  66  (VaL  Flaoc  7,  862  nnd  Gell.  13,  28  [22],  19  folgt  Akk.  nnd  Infin.). 

Ebendas.  bat  Dr.  ftr  rogare  mit  Infin.  nnr  (üatnll.  86, 10;  aber  ea 
^t  nach  Schmidt  8.  47  anch  so  Ovid.  her.  6, 144  (aber  Orid.  art  am. 
1»  488,  was  er  anch  anftthrt,  folgt  Akk.  nnd  Infin.,  nnd  Priap.  21, 1  steht 
Witnim  (Imperat.!!J  rogatns  nnd  GelL  i,  la,  8  ist  ein  falsches  Gitat); 
hm  füge  ich  Mart.  1,  109,  18.  —  Dr.  S.  326.  no.  8,  a  =  339,  8,  a  heisst 
es:  »cuüctor  fehlt  noch  in  alter  Zeitt.  Schmidt  bringt  iS.  48  Acc.  tr.  72 
bei.  —  Dr.  S.  329  =  342:  »horrere  aber  erst  bei  Cicero«.  Schmidt 
schon  CatulL  14,  2(>.  —  Dr.  S.  325  =  338  führt  zwar  absisto  und  de- 
sisto  mit  Infin.  an,  lässt  aber  desino,  welches  allerdings  zu  allen  Zeiten 
häuüg  vorkommt,  aus.  Schmidt  bringt  S.  für  die  ältere  Zeit  bei: 
Plaat.  Bacch.  100 ;  Pseud.  307.  Enn.  tr.  2Ö1  V.  (3Ul  R.).  Ter.  Andr.  prol.  22; 
euQuch.  proL  16;  Hec.  810.  —  Dr.  S.  314  =  826:  »imperare  kommt  mit 
blossem  Infin.  schon  bei  Ter.  Andr.  842  vor«.  Schmidt  dagegen  S.  56 
Hhoa  Aoc.  tr.  885.  Trag.  Inc.  fr.  89;  ansserdem  Steilen  ana  Yergil,  Pft^ 
pen,  Cnrtins  nnd  Tacitus;  woan  noch  Vitr.  2,  9, 16.  p.  69, 16  B.  füge.  — 
Or.  8. 816  B  826  wird  fttar  mandare  mit  Infin.  nnr  Tae.  ann.  16, 2  extr. 
«d  MartiaL  l,  88, 10  aogelUHrt;  Schmidt  glebt  a  68  nodi  Sil.  18,  481.  — 
Uibsr  noTisse  =  sdre  mit  Infin.  heisst  es  Dr.  Anfl.  l.  8.  296:  »erst 
Mit  dem  iweiten  Jabrhnndert  n.  Gbr.c,  Anfl.  2.  8.  804:  »norisse  schon 
bei  (3sto  orat.  l,  26  (Meyer).  Dann  auch  bei  Verg.,  Hör.,  Prop.,  Ovid 
Od  Mart;  iu  der  späteren  Prosa  erst  bei  Apulegus«.    Schmidt  bringt 
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5.  60  bei  schon  Enn.  tr.  133  R.  (182  V.);  ausserdem  Lncr.  2,  685  o.  1007. 
Lucan.  3,  223.  Val.  Flacc.  6,  327.  Sil.  7.  169.  Gell.  2,  18,  9.  Dazu  Cland. 
61,  4  (dagegen  75,  4  und  loi,  25,  welche  Schmidt  hier  anftihrt,  mit  folg.  , 
Akk.  und  Intin.).  -  Für  piget  mit  Infin.  führt  Dr.  S.  330  =  344  i»- 
erst  Sali.  Jug.  95,  4  an.  Schmidt  bringt  (S.  63)  bei:  Plaot  Pers.  690: 
anlnl.  210;  trin.  661.  Paca?.  tr.  144.  Aec.  tr.  lOB.  Varr.  sat.  Men.  395  a  ; 

—  Fflr  padet  hat  Dr.  8.  830  »  844  für  die  vorklaasiMshe  Zeil  m 
Plaiitin,  Scbnidt  fthrl  (8.  64)  oodi  an:  Pacov.  tr.  144.  Acc.  Ir.Vi  i 
Afran.  com.  278  (imd  der  oben  sn  piget  angefilhrte  Yarr.  sat  Men.  8911^ 

—  Dr.  8. 886  8  888  sagt:  »Desma  steht  roerst  bd  Prop.  1, 16t  7, 
bei  Lnean.  n.  s.  w.«  Sehnidt  bringt  (8.  66)  ans  meinem  HandwM» 
bnehe  bei:  Tibnll.  4,  i,  100.  8en.  ad  Hei?.  8, 5.  —  Wenn  Dr.  & 811 
sagt:  »8.  Ermahnen.  Diese  Verba  kommen,  mit  Ansoahme  m  k- 
hortari,  noch  nicht  im  alten  Latein  vort,  so  widerlegt  ihn  Schmidt  (8.71) 
in  Bezug  auf  moneo  mit  Aquilins  tr.  r»  (p.  34  R.^).   -  S.  T.i  hat  Schmidt 
und  Dräger  S.  301.  Aufl.  2  ein  Präsens  evaleo  angenommen;  aber  evaiuit 
bei  Lucan.  4,  84  gehört  zu  evalosco.  Ebenso  auch  in  den  angefühneo 
Steilen  Verg.  Aen.  7,  756  und  Ilor.  cp.  l',  1,  200  (nicht  100),  wo  auch  das 
Perf.  evaiuit.  Dazu  füge  bei  Dräger  hinzu:  Lucan.  1,  505;  4,  '^4.  Qhu 
diau.  28,  302;  36,  92.  Augustin.  conf.  7,  17,  23  extr.  (aciem  tigere  m  ; 
evalui).  —  Dr.  S.  326  =  339  beisst  es:  »Deficere  nur  Prep.  U^fU*- 
Aber  Schmidt  führt  (8.  73)  aus  meinem  Handwdrterbnche  nocb  an:  hm. 
1,  1040.  TibulL  4)  1, 191  (nieht  91).  Gaes.  Genn.  Arat  260.  Dasa 
Batil.  Lnp.  8, 18.  —  Dr.  8. 861 »  $69  fthrt  fltr  ire  mit  Inin.  nnr  8» 
tioB  an;  aber  Sohmidt  bringt  (8. 78)  noch  bei:  Enn.  Sota  1.  Prep.  1, 
DaiQ  füge  Plant  Baceh.  854;  most  66;  tmc.  408.  —  8. 800  »  810 
Drftger:  » Adnitor  ist  nur  ans  livins  mid  Tadtns  so  belegene  8etaÜ 
bringt  (S.  7G)  noch  bei:  Apul.  apol.  36  n.  67.  Sil.  11,  538;  15, 575;  17,  U^- 

—  Wenn  Schmidt  S.  78  für  cedo  mit  Infin  (fehlt  bei  DrÄger)  nur  Sil 

6,  310  kennt,  so  füge  ich  hinzu  Paul.  dig.  8,  2,  20,  §  1.  —  Dr.  sagt  i 
S.  346  =  361:  »Potestasestrait  Infin.  ist  eben  so  selten;  zuerst  bd  i 
Verg.  Aen.  4.  565«.  Aber  Schmidt  hat  noch  Sali.  Cat.  29,  3  u.  a.  Stclleo- 
Dazu  füge  ich  Liv.  34,  13,  5  (alicui  potesta^  fit).  —  Dr.  S.  346  =362:  ' 
»Negotium,  industria,  labor  est  c.  Infin.  fehlen  ebenfalls  noch  iE 
der  vorklassisohen  Zeit;  klassisch  ist  nur  das  erste  von  den  dreien  in 
der  Bedeutmig  »Schwierigkeit t.   Aber  nach  Schmidt  (S.  83)  stebt 
labori  est  mit  Infin.  bei  Plant  md.  190,  Hercoli  labos  est,  Catolisa 
(nicht  46),  18,  nnd  labor  mnlto  major  est  mit  Infin.  bei  Gk.  Bnt 
67, 809  (dieses  hat  Dr.  Anfl.  2).  —  For  spes  est  mit  Infin.  (Drigsr  lat 
nnr  Beispiele  mit  Akk.  nnd  Infin.)  ftthrt  Scbmidt  8. 86  an:  Vsig.  A«a 
5, 188.  Grat  qn.  872.  Tal.  Flacc.  8,  881.  Stet  Theb.  12, 179.  8fl.  18«  ^ 
(nicht  849);  16,  298.  —  Dr.  8.  376.  Anfl.  1  sagt:  »Abnno  (mit  Akk 
Infin.)  wird  nur  aus  Ennius  und  Livius  citiertc;  und  8.  896.  Asf*  t' 
»Abüuo  wird  nur  aus  Enniub,  Lucrez,  Varro  und  Livius  citiert«.  Ab*  • 
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Schmidt  bringt  (S.  lOG)  uoch  für  abnuo  =  infitior  bei  Tac.  dial.  33. 
Curt.  5,  3,  13.  Quint.  5,  8,  3;  6,  2,  12  (wozu  ich  noch  füge  Cic.  de  leg. 
1,14,40);  für  abnuo  =  recuso  noch  Verg.  Aen.  10,  8.  Curt.  G,  7,  7; 
6, 11,  35.  Sil.  11,  599.  Claud.  29,  12;  ;i5,  80.  -  Dr.  S.  376  =  397:  »Men- 
tior  liodet  sich  erst  Liv.  24,  5«.  Dem  stimmt  Schmidt  S.  109  bei;  aber 
es  findet  sich  schon  Yerg.  Aen.  2,  540.  ~  Wenn  es  Dr.  S.  363.  Aufl.  l 
iMtet:  »Diese  Constnictum  [mit  Akk.  und  Inßn.j  fehlt  bei  nosco  und 
novi,  cerno  und  discoc,  so  ist  diese  falsche  Angsbe  Anfl.  2.  &  882 
stwas  vertosert;  aber  wenn  es  heisst:  »no?i  nur  bei  Vair.  de  vit  pop. 
te.  1. 44  (Kettner)c,  so  ist  das  wieder  unrichtig;  Schmidt  trftgt  (S.  III) 
sicli:  Hart  13, 2»  8.  Olaud.  3, 822;  50, 44.  —  Für  discere  (bei  Dr.  nnr 
Gfeero,  Caesar  und  Nepos)  bringt  Schmidt  noch  Plant  Pseod.  680.  Fänn. 
MD.1,  fr.  1  (hei  Prise.  18.  §  J2).  Hör.  sat  l,  5,  lOl.  Phaedr.  2,  2,  2.  Curt. 
1,1,6.  Pliu.  pan.  31,  3  u.  49,  3  (auch  59,  5).  Tac.  bist.  1,  29.  Gell.  5,  10. 
>U.  13;  18,  4,  10.  Justin.  5,  9,  2;  29,  4,  1   (auch  2,  3,  13;  14,  2,  4; 

1, 4).  Claud.  8,  99  u.  409 ;  22,  309 ;  26,  398.  —  Für  m  a  e  r  e  r  e  (Dr.  S.  373 
^392)  bringt  Schmidt  S.  1 13  noch  Sil.  8, 18  bei.  —  Dr.  S.  386  =  408:  »ro- 
gare  imit  Akk.  und  Infin.)  erscheint  noch  später,  Justin.  1,  41,  9t.  Dagegen 
Schmidt  (S.  115)  Ovid.  art.  am.  1,  433;  met.  14,  138.  —  Zu  poscere  mit 
Akk.  and  Infin.  (Dr.  390  =  412)  bringt  Schmidt  (S.  115)  noch  bei:  Ovid. 
■(18,708  (8,  698  R.).  -  Zu  cogito  mit  Akk.  und  Infin.  (Dr.  S.  364 
=  888)  bringt  Schmidt  (a  117)  noch  bei:  Ter.  haut  289;  adelph.  82. 
CML  76,  2.  Cnrt.  6,  8, 13;  7, 2,  9  ti.  7, 8,  26.  Pün.  ep.4, 17,  4;  8, 24, 2; 
^12,2.  Hin.  pan.  41, 1.  Tac  ann.  8, 38  n.  11,  6.  Daio  Gaes.  b.  6. 5, 88, 2. 
Die  von  Driger  ans  meinem  HandwOrterbndie  ohne  nähere  Angabe  des 
Andortes  entnommenen  Stellen  aas  Cicero  stehen  de  nat  deor.  1, 41, 114 
M  Tnsc  1,  36,  86;  Cael.  in  CSc.  ep.  8, 16,  2.  —  Dr.  8.  895  b  419:  »Oo- 
gere  (mit  Akk.  und  Infin.)  sehr  seltene.  Dagegen  Schmidt  S.  118:  Varr. 
r.r.  2,  2,  7.  Lucr.  1,  1010.  Syr.  sent.  eiöR».  Cic.  Cat.  2,  11,  25;  Phil. 
5,  8,  22  (dazu  II.  Verr.  1,  35,  88;  3,  36,  84;  post  red.  in  sen.  15,  87.  Cic. 
Brut.  14,  55).  Vell.  2,  42,  2  (und  2,  71,  3).  Liv.  26,  6,  1  (dazu  8,  13,  1). 
5il  14,  106.  —  Dr.  S.  364  =  382:  »Selten  ist  auch  experior,  doch 
schon  einmal  Plaut,  truc.  2,  6,  48  (529)f.  Aber  Schmidt  bringt  (S.  119) 
^ch  bei:  Plaut.  Bacch.  387,  und  ausserdem  Ter.  Hec.  489.  Pün.  ep.  1,  6, 3; 
pau.  62,  8.  Lucan.  5,  502.  Claud.  15,  306  (dazu  Curt.  7,  4,  11).  —  Wenn 
Schmidt  S.  128  za  ingemo  mit  Akk.  und  Infin.  citiert:  Pers.  6,  60  und 
Mart.  e,  60  (riditiger  9,  59, 10  Sehn.),  so  bemerke  ich,  dass  in  diesen 
Stellen  das  Port  ingenraere  nnd  ingemnit  steht,  welche  idi  m  ingemisco 
Me,  so  wie  andi  SIL  14,  870;  nnd  dasn  Hin.  FeL  8, 8.  Ans  Cic  Phil. 
IS)  10^  28  mnstte  statt:  quid  üigemlscis  bestem  Dolabellam  (so  steht  bei 
Qteo)  stehen,  was  vorhergeht:  Jndicatom  hoc  tempore  bestem  Dola- 
^(Bsm . . .  ingemiseendum  est?  Auch  »Lohr  (Stat)c  ist  zn  streichen,  da 
tesr  gar  nicht  vom  Akkusati?  mit  Infinitiv  bandelt  nnd  nnr  S.  45  gemo 
■Ulsteltiv  aub  Stat  Ach.  1,  281  hat,  wo  aber  Eohlmann  fr e mit  liest 


uiyui^uü  üy  Google 


280 


Lateiiiiiehe  Lezikographie. 


Ausserdem  bringt  der  Verfasser  eiue  ganze  Reihe  Wörter,  welche 
in  Dräger 's  historischer  Syntax  noch  unberücksichtigt  geblieben  sind,  üa^ 
Ganze  ist  ein  wertvoller  Beitrag  zur  Lehre  über  den  Gebrauch  des  In- 
finitivs und  des  Akkusativs  mit  Infinitiv.  Wie  sehr  viele  Angaben  in 
Drftger*8  historischer  Syntax  auch  in  der  zweiten  Auflage  noch  der  Er- 
gftnzaiig  and  Berichtigung  bedttrfen,  geht  aus  Vorstebeadem  deatM 
herrot.  Wiehtige  Schriften,  wie:  »Der  lofinitiT  bei  Plantns  von  Erst 
Walder.  Bertin,  I874c  nnd:  »QuestioneB  de  infinitivi  osn  PiaUli 
ser.  GoU.  Votsch.  Balis.  Sax.  1874c,  sind  aiush  in  der  sweiten  Anit« 
noch  nicht  benntst  worden.  In  der  Schrift  von  Schmidt  Ist  nor  eins  a 
beklagen,  die  grosse  Masse  falscher  Citate.  Man  darf  Mne  einzige  Steh 
naebbrauchen ,  ohne  diese  erst  nachgeschlagen  m  haben.  Wie  toB  da 
zuweilen  ist,  will  ich  durch  ein  Beispiel  zeigen.  S.  III  unter  disco 
wird  citiert:  Claud.  7,  99  (sehr.  8,  99)  und  410  (sehr.  409);  23,  809  (sdtf. 
22,  809);  26,  899  (sehr.  898). 

Syntaxis  fragmentornm  scaenkormn  po8tamm  Romanomm,  qai  post 

Terentium  fuerunt  adumbratio.  Scripsit  Fr.  GaiL  HoUie.  Opus 
postumum.    Lipsiae  1882.   IV,  78  S.  8. 

Diese  letzte  Arbeit  Holtie's  aorfällt  in  folgende  Abschnitte:  I.  Sya- 
taxis  snbstantivi  et  praepodtlonnm.  1)  Subetantivmn  abstractom  pn> 
concreto.  2)  Snbstantivi  nomems.  8)  Casus  substantivorum.  Der 
latiT  wird  von  §  8  bis  §  18  behandelt;  dann  folgt  der  AkknaatiT  mii* 
bis  §  28;  dann  der  Dativ  von  §  28  bis  §  89;  dann  der  Genetiv  von  (8 
bis  §  84.  Von  §  35  bis  §  41  werden  die  Praepositkmen  behandelt  IL  ^ 
taxis  pronominom  §  42.  III.  Syntaxis  verbi,  welcher  in  §  48  einiges  llv 
die  eUipeis  verbi  snbstantivi  (copulae)  esse  nnd  Ober  adTOitioii  loci 
praedicati  nsnrpatum  vorausgeschickt  wird.  Die  syntaxis  verbi  erstreckt 
sich  von  §  44  bis  §  63.  IV.  De  enuntiatiüüibus  et  particulis  §  54  bü 
§71.  Zu  bedauern  ist,  dass  diese  ileissige  Arbeit  nach  der  ersten  Aar 
gäbe  der  Tragiker-  und  Komikerfragmente  von  Ribbeck  gearbeitet  ist 
so  dass  man  beim  Gebrauch  einer  Stelle  immer  erst  die  zweite  Aufgabe, 
in  der  Ribbeck  mancherlei  Aenderungen  vorgenommen  hat,  nachschlagt" 
muss.  Näheres  in  meiner  Anzeige  derselben  Schrift  in  der  PiuioL  Bm^- 
schau  Jahrg.  2.  No.  28.  S.  882  f. 

Lexikalische  Bemerkungen  zu  Firmicus  Matemns.  Vom  Oberlehrer 
Drossel.  Zwickau  1882.   S.  36  in  4.  (Programm.) 

Angeregt  dnrdi  W8]fiBln*s  Arbeit  Aber  Oassina  Felix  hat  es  Hen 
Dresael  nnternommen»  die  Aetronomiea  des  FInnieas  Matemn  la  io^ 
kallacher  Hinsicht  an  besprechen.  Die  Schrift  lerfiUlt  In  fwei  Abtei» 
gen.  Die  erste  handelt  von  deqjenigen  Wörtern,  wel^  bei  ffoAm 

im  Gebrauche  zurOcktreten  nnd  durah  Synonyma  vertreten  werdee;  «f 
zweite  teils  von  solchen  Wörtern,  welche  sich  lu  allen  oder  eiaigeQ  der 
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gangbarsten  Wörterbücher  nicht  finden,  teils  von  solchen  Wörtern,  wel- 
che eine  von  ihrer  gewöhnlichen  abweichende  Bedeutung  angenommen 
haben,  die  in  den  Wörterbüchern  noch  nicht  verzeichnet  ist;  endlich 
bnogt  sie  weitere  Belege  für  solche  Konstruktionen  von  Wörtern,  die 
von  gewöhnlichen  Sprachgebranch  abweichen.  Ich  habe  die  sorgfältige 
Abhandlung  in  der  Pbilol.  Rundschau  Jahrg.  n.  No.  28.  S.  883  —890  aus- 
fthrlkh  besprochen. 

De  Pompei  Trogi  sermone.  Pars  prior.  Scripsit  Francis cus 
Seck.  Gonstantiae  1681.  -S.  27  in  4.  (Progranun.) 

Herr  Prof.  Seck  sucht  in  vorstehender  Schrift  nachzuweisen,  dass 
wir  in  dem  Auszug  Justin's  von  Pompe!  Tropi  historiae  Philii){)icao  im 
grossen  Ganzen  das  Geschichtswerk  des  lN)tn])oius  Trogus  vor  uns  haben 
and  dass  Justin  nur  hin  und  wieder  ein  odor  ein  i)aar  W<'»rter,  um  sei- 
len Auszug  konfonn  zu  machen,  hinzugetüf^t.  Die  Abhandlung  zerfällt 
in  folgende  Teile:  A.  Fragmenta  ad  verbum  e  Pompei  Trogi  libris  ex- 
pressa.  B.  Qaaestiones  ad  formas  et  verborum  usum  pertinentes.  I.  Sub- 
«tantiva.  II.  Adjectiva.  III.  Numeralia.  IV.  Pronomina.  V.  Yerba. 
VI.  Adverbia.  VII.  Praepositiones.  Näheres  in  meiner  Anzeige  in  der 
fhilol.  Bnndsoha«.  Jahrg.  II.  No.  29.  S.  912—915. 

Nach  SchluBS  meines  Jahresberichtes  geht  mir  durch  die  Verlags- 
beehhandloDg  noch  m: 

m 

Appendice  ai  Dizionari  Italiano  •  Latini  come  guida  allo  stile  della 
prosa  Augustea  composita  dal  dott  Daniele  Biccoboni.  Venesia 
1881.  S.  Vni,  121  kl.  8. 

In  der  Vorrede  giebt  der  Verfasser  in  9  Paragraphen  einige  all- 
lemeine  Regeln,  die  beim  Uebersetzen  aus  dem  Italienischen  in's  Latei- 
nische zu  beobachten  seien.  Sie  sind  ganz  sacligom^iss ,  enthalten  aber 
für  ans  Deutsche  nichts  neues.  Das  Wörterbuch  selbst  ist  nicht  übel; 
'lie  den  italischen  Ausdrücken  beigefügte  i.atinitSt  ist,  so  woit  ich  sehen 
kann,  klassisch.  Auch  Ausdrücke  aus  der  neueren  Kunstsprache  sind 
t^ntaprechend  ausgedrückt.  Für  Anfänger  ist  das  Buch  aber  nicht,  da 
oft  unter  den  betreffenden  Artikeln  bloss  die  lateinischen  Wendungen 
«Bg^gebea  werden.  Auf  VoUstftndigkeit  der  Artikel  darf  das  kleine  Buch 
•ttttriidi  keinen  Anspruch  machen;  während  z,  B.  ambisione  (Ehrgeiz) 
aageftthrt  ist»  fehlt  ambisioso  (ehrgeirig). 
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Jahresbericht  über  römische  Geschichte  und 

Chronologie  für  1881, 

Tob 

Dr.  Hermann  Schiller 

GymoasiAl-Direktor  und  UoiversitäU-Professor  ia  Glessen. 


I.  Zusammenfassende  Darstellungen  der  römiBohen 

Geschichte. 

Von  Monfimsen*s  römisrher  Geschichte  ist  ooter  dem  Titel:  Tb- 
Mommsen,  Histoire  Romaine,  Mouvelle  Wtion»  tnulnite  per  de  Goacki 
Paris  1882,  eine  franaösische  Bearbeitung  erschienen« 

£.  Ferniqae,  Histoire  Komaine. 

Ein  Scbnlbnch  mit  einigen  Karten  ond  eingedmckten  Abbfldllllga^ 
ohne  wissenschaftlichen  Wert,  ünbegreiflieh  ist,  wie  ein  Bnch  von  lA- 

chcm  Umfang  (536  S.)  zum  Unterrichte  bestimmt  und  verwandt  W 
den  kann. 

Diomede  Pantaleoni,  Storia  civile  e  costitnsionale  di  Bfli» 

dai  snoi  primordj  6no  agli  Antonini.  Vol.  I.  Torino  1881. 

Der  Verfasser  legt  in  einer  sehr  breiten  Vorrede  (59  S.)  seine  An- 
sichten über  Geschichtsforschung  und  -behandlung  dar;  sie  sind  we>ec»- 
lieh  couservativ  und  enthüllen  zahlreiche  philosophische  Probleme;  (i^ 
sie  aber  in  seiner  Arbeit  hinlänglich  zn  Tage  treten,  so  ist  es  ttber- 
flttssig  hier  auf  dieselben  einsngehen.  Dieselbe  Breite  charakterisin 
anch  die  eigentliche  Untersuchung;  dieselbe  verwendet  812  Seikeo  id 
die  Darstellung  der  Verbftltnisse  bis  zu  den  Zeiten  der  galliseben  b* 
vasion;  auf  weiteren  180  Seiten  geben  vier  Appendici  noch  alle  die 
fbhrungcn,  die  der  Verfasser  im  Contezte  nicht  unterbringen  koonta 

Im  ersten  Capitel  entwickelt  der  Verfasser  die  topugrapbisdfl 
Ursachen  der  Grösse  Roms.  Er  weist  auf  die  historische  Tbatsacha  Wi. 
dass  zn  alleJi  Zeiten  der  Norden  und  Westen  Italiens  nordischen  ami 
occidentaliächen,  der  Süden  und  Osten  orientalischen  Einfiassen  lmta^ 
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lagen,  während  Rom  gewissermassen  die  Grenze  bildete,  wo  sich  beide 
Einflüsse  berührten,  ohne  entscheidend  Platz  greifen  za  können.  Weni- 
ger befriedigend  als  die  Feststellung  dieser  Thatsache  ist  ihre  Erklä- 
rung, welche  in  wenig  mehr  als  allgemeinen  Betrachtungen  gegeben  wird, 
die  som  Teil  recht  geistreiche  Apercus  enthalten,  aber  auf  die  Lö- 
nng  der  Frage  so  gnl  wie  keine  Antwort  geben.   Diesen  topographi- 
Mhen  Yerh&ltttiaeen  werden  in  Gap.  2  die  eUmographiachen  and  socialen 
itt  die  Seite  gesteUt  Die  Pointe  dieses  Capitis  ist  das,  was  der  Yer- 
ÜMser  tribü  geaiche  nennt;  er  sneht  nflnüidi  in  den  beiden  Tribna  der 
Üties  ond  Bamnes  die  einxelnen  Zttge  des  rOmisdien  YolksdiarakterB  an 
erkennen  nnd  an  analysiren.  Die  Tities  entwickelten  den  Begriff  des 
strengen  Familienlebens,  der  patria  potestas  nnd  des  Gentilrechts,  des 
PUtriciats;  sie  waren  unzweifelhaft  Sabeller  und  lebten  noch  in  Rom  in 
Gemeinschaft  des  Wohnsitzes,  der  Lebensweise,  des  Eigentums  und  des 
Cultus  in  patriarchalischer  Weise;  aber  ihre  Auswanderung  und  die 
Rücksichten  der  Eroberung  nötigten  sie  sich  einen  Herzog  zu  setzen, 
neben  dem  sich  aber  rasch  eine  Aristokratie  mit  einer  Clientel  ansbil- 
dete.    Die  Kamnes  waren,  wie  das  dritte  Capitel  ausführt,  eine  tribü 
mamertina,  d.  b.  zusammengewürfeltes  Volk  von  Abenteurern,  das  sich 
für  die  Eroberung  einen  Herzog  gesetzt  hatte,  sonst  aber  nur  das  Becht 
des  Stärkeren  anerkannte.   Die  Eroberung  brachte  es  mit  sich,  dass, 
«ihrend  die  Tities  kein  Sondereigentum  kannten,  dieses  von  den  Raai- 
nes entwickelt  wurde;  das  sabellische  Institut  der  drei  Namen  erhielten 
diese  Eroberer  erst  spiter,  als  sie  Firauen  sabinischen  Stammes  heirar 
tsten.  Von  ihrem  ursprQnglichen  ungeschlossenen  Charakter,  der  jedem 
Abenteurer  Eintritt  in  die  Kameradschaft  gestattete,  behielten  sie  ^pi- 
ter  die  Leichtigkeit  bei,  mit  der  sie  Answirtigen,  namentlich  aus  den 
fremden  Geschlechtem,  Eintritt  in  ihre  Mitte  gestatteten;  dagegen  war 
stets  bei  ihnen  die  Clientel  von  geringer  Ausdehnung,  obgleich  sie  dieses 
Institut,  wie  die  patria  potestas  etc,  von  den  Tities  annahmen.  Diese 
Ramnes      und  dies  ist  die  fundamentale  Anschauung  des  vierten  Ca- 
pitels  —  waren  sabellischcr  Abstammung,  so  gut  wie  die  Tities.  Dass 
sie  nicht  Latiner  sein  können,  sucht  der  Verfasser  aus  den  Differenzen 
zu  erweisen,  welche  in  den  religiösen  Anschauungen,  dem  politischen 
Leben  und  dem  intellektuellen  Zustande  der  Ramnes  und  der  Latiner 
in  der  Ueberliefcrung  hervortreten.   Der  Kaub  der  sabinischen  Frauen 
ist  ein  Fnndamentalsatz  der  Ueberliefemng;  wie  wäre  er  denkbar,  wenn 
die  Baames  eine  latiniscfae  Ck>lonie  gewesen  w&ren?  Ebenso  wenig  ist 
denkbar,  dass  die  Toin  Alba,  einer  dvilisirten  Stadt,  ansgesandten  Oob- 
aisten  im  Laufe  weniger  Monate  und  in  der  Entfernung  weniger  Mellen 
so  verwilderten,  wie  die  Bamnes  in  der  Ueberliefemng  geschfldert  sind. 
Und  wie  sollten  diese  Latiner  dazu  gekommen  sehi,  die  ihnen  stamm- 
frsmden  sabinisehen  Frauen  zu  rauben,  wfthrend  ihnen  das  Gonubium 

ait  Latium  offen  stand?  Diese  sabellische  Invasion  war  aber  nicht  ver- 
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einzelt,  sondern  erstreckte  sich  über  einen  grossen  TeU  von  Litiim, 
wie  das  nicht  latinische  Institut  der  Gentiliiät  beweist   Diese  alteu  Ge- 
schlechter zählten  nach  dem  Decimalsystem,  während  die  Piebeier  nach 
dem  Duodpcimalsystem  rechneten;  jenes  ist  sabellisch,  dieses  latiaisch. 
Das  fünfte  Capitel  behandelt  die  Verschmelzung  von  Titios  und  Ramne«. 
B9i  der  streng  entwickelten  Gentil Verfassung  der  Tities  mit  ihrem  g^ 
neinsamen  Eigentum  konnte  eine  Anfiuüime  <ler  Ramnes  nur  unter  Zo 
stinmiing  aller  tribos  erfolgen,  und  auch  hier  boteo  die  Besitzverfai^- 
Bisse  nnftberwindliche  Schwierigkeiten  bei  einer  grösseren  MenscheoxaU. 
Aber  bei  beidsB  Stimmen  waren  gewisse  Begriile  des  FimiUen-  nad  4m 
öienaiohen  Rechts  völlig  gldohentwiokelt,  was  ebenfalla  ihre  gemsi^ 
aame  sabellisehe  Abstemmang  beweist   Die  Erweiteniag  der  Tities 
konato  nur  dorch  Clienten  erfolgen,  die  der  Ramaee  darch  gleichbcreeb- 
tigte  Zawanderer,  die  Verfiwsang  der  ersteren  war  aristekratiaeh,  die 
der  letzteren  monarchisch ;  diese  Verschiedeaheit  begrttndet  ansh  dei 
wehen tl ich  offensiven  und  defensiven  Charakter  der  einen  und  der 
deren,  dessen  Ausdruck  die  Könige  Romuius,  Tullus  Hostilius  auf  der 
einen,  Numa  und  Ancus  auf  der  anderen  Seite  sind.   Als  aber  die  Rari] 
nes  Fruueii  ualinieii  uud  ein  P'amiiienleben  gründeten,  traten  sie  wiedor 
in  das  System  zurück,  in  dem  sie  aufgewachsen  waren  und  das  sie  um 
verlassen  hatten,  um  als  Eroberer  aufzutreten;  sie  nahmen  das  GeDtii- 
und  Familienrecht  der  sabinischen  Titier  wieder  an  und  auch  die  Wifi- 
schaftsarten  des  Ackerbaues,  der  Weide-  und  der  Waldvrirtschaft  Nor 
blieb,  während  der  Mittelpunkt  der  Tities  in  der  gens  lag,  bei  den  Bia- 
aes  der  Mittolpnakt  ia  dem  Könige;  an  den  kriegerischen  Ur^raog 
selben  erinnert  auch  die  Dictalnr,  die  Celeres  nnd  die  res  maac^ 
aec  mandpi;  die  beiden  Tribus  vereinigten  sich  unter  Ancns  Mardv 
in  dem  Namen  der  Qniriten;  das  Zeichen  8.  P.  Q.  R.  heisst  Seastts 
Popnlns  Qountinm  Romanorom.  Sie  waren  ein  hartes  gransames  6e> 
schlecht  ohne  Phantasie  nnd  Sentimentalitit,  aber  yoü  Ansdaner,  ihc 
Lebensweise  sehr  einfach,  ja  niedrig,  streng  religiös ,  gewissenhaft  die 
Autorität  respuktirend.    Nur  die  Patrizier  waren  berechtigt,  im  He«« 
dienten  nur  Patrizier  und  Clienteu ,  die  Gesetzgebung  erfolgte  nur  ftr 
die  Patrizier.    Während  die  sabeliischen  Ramnes  und  Tities  das  Patri- 
ziat darstellten,  setzte  sich  die  Plebs  fast  ausschliesslich  aus  Latinern 
zusammen  (Cap.  6);  sie  kannten  nicht  die  Auspicien,  hatten  also  ein« 
ganz  verschicdeuo  Religion,  hatten  weder  gens  und  Gentilität,  noch  die 
patria  potestas;  zwischen  den  Patriziern  und  ihnen  bestand  kein  Coqo* 
bium,  sie  sprachen  latinisch.  In  der  Einteilung  der  Plehs  ist  eiaiig 
topische  Element  bestimmend,  denn  die  Latiner  waren  an  dieser  Zeit 
sclMm  völlig  städtisch  entwickelt  nnd  orgaaiairt;  in  Rom  seihet  kmo  ii 
der  fraherea  Zeit  von  irgend  einer  Organisation  der  Pleba  gar  kose 
Rede  sehi;  dies  ist  aneh  selbstventAndlich,  wenn  man  lesthil^  da«  dit 
Patriiier  die  Eroberer,  die  Piebeier  die  Besiegten  waren.   INs  Tff 
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Fassung  unter  den  vier  ersten  Königen  zeigt  einen  König,  der  von  den 
Famiiienhäuptern  gewählt  und  von  allen  Kriegern  durch  Acclamation 
bestätigt  wird,  die  Cariatoomitien  mit  den  HAaptern  aller  Gentes  und 
eine  Versammlnng,  welche  durch  Acclftmalion  amümmt  oder  ablehnt. 
Das  KöDigsgericht  entreckt  sich  nur  ttber  die  Plebe  und  die  spftter 
Uaterworfanen,  der  pater  familias  urteilt  ttber  aeiiie  Familie,  GUenten 
ood  SUaveo.  Der  Freie,  der  tou.  KODigsgericht  verarteUt  wird,  kaon 
Bit  detsea  Ziutiiiiiniuig  an  den  popolos  appelliren;  die  Besiegten  dfr> 
gegen  sind  reehtloe;  anöh  die  religiösen  Zustände  (indigitamenta,  argei) 
»igen  niedrige  Goltorsostflnde;  besser  wurden  dieselben  durch  die  lieber« 
nedelung  der  ao  stidtisohes  Leben  gewflbnten  albanfeeben  Gesebleohter. 

Im  zweiten  Buche  wird  die  etruskische  Einwanderung  in  Rom  und 
ihre  Folgen  geschildert.    Lie  Luceres  waren  Ktrusker.    Das  plötzliche 
AuUreteii  einer  Reihe  von  grossartigen  Bauwerken,  wie  der  Cloaca  Maxima, 
hs  Servianischen  Mauerbaues,  des  Tabulariums,  des  Circus  Maximus 
würde  bei  der  geringen  Cultur,  welche  die  Einwühner  Rom's  unter  den 
ersten  vier  Königen  besassen,  unerklärlich  sein  ohne  Annahme  fremder 
EiDwanderung;  dazu  stimmt,  dass  nach  dem  Sturze  der  tarquinisch-otrus- 
löschen  Herrschaft  mehrere  Jahrhunderte  laug  keine  ähnlichen  Baudenk- 
niler  mehr  entstehen.   Mit  diesen  neuen  Bauten  zeigen  sich  neue  reli- 
giöse Bräuche,  neue  Einrichtungen,  neue  Bewaffnung,  und  iwar  ganz  so, 
wie  die  £tru8ker  sie  besassen.  Dass  ein  dritter  Bevölkerungsteil  hinzu- 
ksm,  zeigt  die  seit  Tarqninius  Priscus  AberaU  auftretende  Dreisabi  der  Tri« 
bos,  der  Senatoren  und  Bitter;  das  namentlich  ftlr  letztere  erforderliehe 
Wachstum  des  Wohlstandes,  ja  Reichtumes  kann  nicht  auf  natttrliohem 
Wege  entstanden  sein.  Der  Name  Luoeres  wird  von  dem  Vornamen  des 
TarqniDius  Lueius  (Lueer)  abzuleiten  sein.  Die  Hypothese  K.  0.  Mollei's 
Aber  die  Suprematie  von  Tarquinii  über  Rom  ist  nicht  stichhaltig.  An 
eioe  Eroberung  von  Seiten  des  Tarquinius  riiscus  ist  niciiL  zu  denken, 
weil  die  vorher  herrschenden  Classen  nicht  aus  ihrer  Stellung  verdrängt 
werden:  auch  alle  sonstigen  Symptome  stimmen  nicht  zu  einer  Eroberung. 
Wahrsciienilich  musste  L.  Tarquinius  in  Folge  der  in  Etrurien's  Städten 
dieser  Zeit  wüthenden  ParteikJimpfe  seine  Heimat  mit  seiner  Partei 
verlassen;  diese  Einwanderer  waren  reicher,  gebildeter  (Handel  und  In- 
dustrie), politisch  entwickelter  und  besser  discipiinirt  als  die  sabellischen 
Einwohner  Rom  s.    Da  sie  in  der  Stadt  lebten,  wfthrend  die  Patrizier 
dar  sabellischen  Tribus  in  den  pagi  sassen,  bekamen  sie  bald  das  Heft 
in  die  Binde  und  lieferten  aus  ihrer  Mitte  die  drei  letzten  Könige;  ver^ 
SMch  suchte  die  alte  Bevölkerung  durch  die  Söhne  des  Ancus  Mareius 
diss  Yflvhtttais  zu  ftndem.  Serrius  TulUus  war  wahrscheinlieh  als  Mastar- 
sis,  Sohn  des  Kele  Yipna,  dem  L.  Tarquinius  mit  einer  bewai&ieten  Schaar 
n  Hilfe  gekommen  und  hatte  Aufiiahme  erhalten  (Gaelius);  er  war  ein 
CMettiere;  denn  das  Söldnerwesen  war  in  Etrurien  ähnlich  entwickelt, 
vis  in  den  griechibchen  Städten.  Die  Verfassung  des  Serv.  Tullius  zeigt 
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die  Verbindunp^  des  merkantilen  Geistes  der  etniskischen  KöstenstSdte 
und  des  Landskneehttums.  Die  zwei  Haupteinrichtungen  dieses  Königs 
Bind  die  lokale  Tribus Verfassung  und  der  Census  mit  seinem  Gefolge  der 
Gentnriat-Comitien ;  die  erstere  Einrichtung  bat  keine  politische  Bedea- 
tong  an  und  für  sieh,  sondern  lediglich  administrative  und  fioansidle, 
denn  pleheisehe  Yersammlmigeo  irgend  welcher  Art  gab  ee  so  wenig  ab 
eine  Yertretnng  der  Plebs,  wie  die  seeesslo  bew^t  Die  Bedeutung  der 
Serfianischen  YerÜMsnng  liegt  in  drei  Momenten:  1)  In  der  Eänfthnni 
des  Besitses  als  Onmdlage  des  Censns;  daneben  bleibt  in  den  sex  sif> 
fragia  der  Wert  der  Oeschlecbter  anerkannt  2)  In  der  Oensirang  der 
dienten  auf  Omnd  ihres  Besitzes,  wodurch  die  Ausgleichung  fldt  den 
Plebeiem  herbeigeführt  wurde.  3)  In  der  Bedeutung,  welche  die  reichen 
Plebeier  in  Heer  und  Volksversammlung  erhielten.  Nur  der  militärische 
Charakter  der  ganzen  Reform  ermöglichte  solch'  tiefe  ümgestaltungen. 
Gegen  diese  nicht  mehr  rein  etruskische,  sondern  in  ihrer  der  Plebs 
freundlichen  Tendenz  schon  mehr  latinische  Reform  erhob  sich  eine  rein 
etruskische  Reaction  in  Tarquinius  Superbus.  Die  militärische  Macht, 
zu  welcher  die  etruskische  Dynastie  Rom  gebracht  hatte,  zeigt  sich  io 
der  £rwerbung  der  Hegemonie  Ober  Latium;  zugleich  war  Born  jetit 
durch  den  Handel  reich  geworden;  ohne  beide  Bedingungen  wtre  der 
Vertrag  mit  Karthago  nicht  denldbar.  Die  etruskische  Herreciiaft  wir 
immer  yon  den  sabellisohen  Tribns,  insbesondere  von  den  in  ihren  pigi 
lebenden»  sSh  coosenrativen  Geschleohtem  scheel  betrachtet  worden;  den 
kam,  dass  der  etruskische  Adel  flbermfltig  und  cormmpirt  war; 
waren  die  Keime  znm  Stone  der  Etmsker.  Im  2.  Capitel  schildert  der 
Yerfssser  die  Yergmlermigen,  welche  nnter  den  drei  lotsten  Königen  m 
sich  gingen.  Die  Plebs,  aus  unterworfenen  Latinem  bestehend,  hstte 
gegen  Belassung  eines  Teiles  ihrer  Ländereien  einen  Tribut  zu  bezahlen 
und  Heeresfolge  zu  leisten ;  diejenigen  Plebeier,  welche  keine  solchen  Be- 
sitzungen mehr  hatten,  wohnten  in  der  Stadt,  ihre  Lage  wird  aber  erst 
etwas  klarer  unter  der  Regierung  des  Servius  Tullius.  Unter  den  Plebeiem. 
die  also  die  nach  Rom  verpflanzten  Bevölkerungen  unterworfener,  oft 
zerstörter  Städte  waren,  mussten  sich  auch  reiche,  in  ihrer  Heimat  her- 
vorragende und  angesehene  Familien  befinden,  die  auch  unter  der  Plebs 
in  Rom  ihren  Anhang  und  ihr  Ansehen  behielten.  Die  grosse  Zahl  der 
Plebs  beweis^  die  Servianischen  Manem  und  die  Höhe  des  Census.  Dar 
Yerüssser  nimmt  dabei  als  ansgemacht  an,  dass  die  Patrisier  der  Bianiei 
nnd  Tities  nicht  in  den  Gentnriatcomitien  des  Servins  Tnllins  sieh  befimdes; 
so  bestanden  diese  —  die  sex  soifragia  ansgenommen,  welche  Patriii«^ 
sOhne  ohne  Omndbesitz  enthielten  —  bloss  ans  Plebeiem  nnd  CUeotta 
Dass  die  Plebeier  unter  der  etmskischen  Herrschaft  sehr  reich,  nansirt^ 
lieh  durch  Handel,  wurden,  beweist  einmal  die  Grossartigkeit  der  BntSB^ 
sodann  aber  die  Erscheinung  vieler  Plebeier  in  den  Rittercenturien.  tts 
Maciii  der  i'lebeier  wuchs  durch  die  Heeresäuderong,  welche  die  eW» 
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kische  Herrschaft  herbeiführte,  indem  sie  den  Schwerpunkt  des  Kampfes 
in  das  Fussvolk  verlegte.  Die  otruskische  Religion  fand  namentlich,  so 
weit  sie  sich  mit  der  griechischen  bertlhrte,  leicht  Eingang.  Dieses  er- 
weckte die  Anfeindtifig  der  Patrizier.  Seit  die  Clieoten  dem  Geusas 
BBtmorfen  wurden  und  im  Heere  dienten,  begannen  sie  sich  von  der 
Btrengen  AbhAngigkeit  von  dea  Patnziern  %n  befreien.  Gegen  den  Hase 
der  alten  GeaGhlecliter  bildete  die  Stflüse,  welche  die  beiden  ersten  etros- 
kiscben  Könige  an  den  Plebeiem  gehabt  hatten,  keinen  Damm  mehr,  als 
diese  Sympathie  erloschen  war  infolge  der  Beseitigong  der  Centoriatcomi- 
tiea  dnrch  Tarqninins  Superbus;  dagegen  konnten  seine  Erobemngen  nicht 
das  Gegengewidit  bilden,  da  die  Plebeier  von  denselben  keine  Fracht 
erhielten,  indem  der  ager  publicus  für  den  Staat  in  Anspruch  genommen 
wurde.  Die  t'rohnden  für  die  Bauten  mussten  sie  tinauziell  ruiniren.  Mit 
diesen  unzutriedeuen  Elementen  verbanden  sich  die  Ritter;  dieselben 
waren  von  Anfang  nicht  bloss  eine  militäri^jcbe,  sondern  eine  politische 
Körperschaft,  in  der  sich  die  reiche  Plebs  und  die  Patrizier  berührten, 
vie  der  Verfasser  aus  Livius  und  dem  Verhältnis  des  magist  er  e<initnm 
zum  magister  populi  zu  erweisen  sucht;  auch  sie  waren  von  dem  Hegi- 
neat  des  etruskischen  Königs  mannichfach  verletzt  worden.  Schliesslich 
sckeiaen  unter  den  etruskischen  Geschlechtern  selbst  tiefgehende  Spal- 
tungen bestanden  zu  haben.  Alle  diese  Interessenten  finden  sich  in  den 
Führern  bei  dem  Storse  des  Königtums  reprftsentirt  (Cap.  3).  Die  Re- 
flation war  gegen  die  etraskische  Herrschaft  gerichtet;  dass  aber  su- 
Bäckst  nicht  die  ganse  etraskische  Ansiedelang  beseitigt  wurde,  zeigt 
der  Umstand,  dass  zwei  Mftnner  dieser  BeTölkemng  (üonsnln  worden, 
ebenso  die  Yerschwdrnng,  bei  der  die  Söhne  des  Brutus  beteiligt  waren, 
dtgegen  waren  die  Etrasker  im  Patriziate  und  der  Curien- Versammlung 
in  der  Minorität.  Aber  bald  erfolgt  eine  weitere  Degradation  der  Etrus- 
ker:  sie  dürfen  nur  noch  in  den  niedrigen  Stadtteilen  woliiien  und  beissen 
minorun)  gentium,  die  etruskischen  Religionsgebräuche  werden  mit  Arg- 
wohn betrachtet  und  abgeschaflft,  wie  sich  der  Sieg  der  sabelliscben  Be- 
völkerung in  der  Reproduction  der  Indigitamcntu  durch  Gaius  Papiriiis 
ansspricbt.  Der  Sieg  brachte  die  Verbindung  der  reichen  Plebeier  mit 
dem  Geschlechtsadel  (Patres  Couscripti),  die  arme  Plebs  hatte  keine 
Vertretung  ihrer  Interessen  mehr,  denn  die  dienten,  welche  durch  die 
senrianische  Verfassung  zur  £mancipatioa  von  dem  Patriziat  gefiUirt 
«erden  waren,  schlössen  sich  wieder  enger  an  die  Geschlechter  an,  von 
denen  sie  mittels  des  ager  pnblicns  allein  Sicherung  und  Besserung  ihrer 
socialen  Eiistens  erwarteten.  Cap.  4  stellt  den  Höhepunkt  der  Königs- 
seit  (Hegemonie  Uber  Latinm,  einen  Teil  derSabiner,  Yolsker,  Hemiker, 
Seestellnag  Rom's  im  Vertrag  mit  Karthago,  grosse  Bauten)  dem  raschen 
Sinken  entgegen,  das  sofort  nach  dem  Sturze  des  Königtums  eintrat  und 
In  dem  die  zwei  ersteren  Errungenschaften  nicht  nur  rasch  verloren  gin- 
gen, sonderu  Kom  auch  unter  die  Herrschait  Purscna's  geriet  und  einen 
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Teil  seines  Territoriums  einbüsste;  aber  diese  etruskische  Herrschaft 
vermochte  so  wenig  wie  die  frühere  eine  Assimilation  herbeizofÜhreQ 
oder  dem  Volkseharakter  ihr  dauerndes  Gepräge  aufzudrücken.  Mit  der 
Auflösung  des  Gemeinbesitzes  der  Patrizier  war  das  Ackerland  in  Eigen- 
tum ttbergegaogeo,  Wuld  und  Weideland  blieben  dagegen  gemomsmei 
Eigentum,  Uber  das  der  König  verfttgte  (Cap  r*).   Mit  dem  Sturze  des 
Königtums  ging  dieses  Verfttgungsrecht  an  die  Oligarchie  aber,  welobe 
Jetst  höchstens  ihre  Clienten  damit  yersorgte,  die  Plebs  aber«  wekbs 
onter  den  EOnigen  tu  dem  Genüsse  der  Domflae  angelassen  norden  m, 
blieb  gtaalich  da?on  ausgeschlossen.  Damit  sehwand  in  den  aa  Krieges 
reichen  Zeiten  und  bei  der  Kriegsdienstpflicht  der  Plebeier  ftr  diese  die 
einzige  Möglichkeit,  ihre  Verhftltnisse  su  verbessern  und  ertrftglMh  n 
machen.  Gap.  6  schildert  die  Nachwirkungen  der  etrnsktodieo  Harrschaft 
auf  den  Gebieten  der  Kunst,  Religion,  des  Handels  und  der  Bewaffnung. 

Im      Jkiche  werden  die  republikanische  Verfassung  und  ihre  Ve^ 
äuderuugen  bis  zu  der  12-TafelgesetÄgebung  dargestellt    Eine  fest  ge- 
ordnete, geschriebene  Verfassung  mit  klarer  Scheidung  der  einzelnen 
Befugnisse  gab  es  nach  der  Vertreibung  der  Könige  nicht ;  die  Souve- 
rünität  kehrte  wit  fltM-  zu  der  auctoritas  patrum  zurück;  in  den  Curien 
herrschte  das  Element  der  Kamnes  und  Tities  weit  über  das  der  Luceres 
vor,  die  Consulu  waren  in  die  Erbschaft  der  königlichen  Gewalt  eioge» 
treten,  aber  Uber  sie  hatte  der  Senat  eine  allerdings  auch  nioht  streng 
definirte  Gewalt  sie  zn  tadeln  und  zur  Abdankung  und  Ernennung  eines 
Dictators  an  Yeranlassen;  allerdings  branchten  sich  die  Ckmsuln  nicht  ss 
fiftgen,  auch  trat  letzterer  Fall  wegen  der  nach  der  AmtsaledwlegBaf 
drohenden  Verantwortung  nicht  ein;  immerhin  bestand  als  regehaissigw 
Rechtsmittel  in  Griminalsachen.  gegen  ihr  Urteil  die  Anpollatioii  aa  dii 
Centuriatoomitten;  in  letzteren  herrschte  thatsi49hliGfa  freHkli  aUeia  dis 
Plutokratie;  wenn  trotzdem  die  Patrizier  und  der  plebeische  Neosdil 
sich  um  dieselben  ktlmmerten,  so  lag  dies  in  der  jeder  Oligarchie  eigen- 
tunilichen  Besorgnis  begründet,  die  Masse  gegen  sicli  in  ausgesprochenen 
Gegensatz  zu  bringen.  Trotzdem  war  die  Plebs  thatsäcblich  vom  Suaie 
ausgeschlossen ,  und  hierin  lag  der  verhängnisvollste  Fehler  der  Aristo- 
kratie; denn  ausgeschlossen  von  allen  Rechten  —  Wahlrecht  etc.  be- 
sassen  sie  nur  illusorisch       hatten  sie  doch  die  Verptiichtung  diese  Zu- 
stande gegen  den  auswärtigen  Feind  zu  verteidigen.    Und  dies  allföi 
nachdem  ihnen  unter  der  etruskischen  Dynastie  eine  viel  bessere  Rechts- 
stellung eingeräumt  worden  war.   Cap.  2  schildert  den  Kampf  der 
beier  gegen  diese  ünterdrflckung  ohne  wesentlich  Neaes  au  safea;  Osp^  ^ 
vollendet  diese  Schilderang  namentlich  darch  die  BetraehtaBg  4m 
fischen  Verhältnisse;  die  Ansicht  des  Verfittsers,  dass  die  PiatriiBer  is 
pagi  wohnten,  wurd  durch  eine  ausfUirliohe  ErOrtarang  dea  DiakINi 
aber  die  Niederlassung  der  gens  Fabia  an  der  Gremera  aa  stitMa  nh 
sucht;  die  Gemeinsamkeit  des  Besitaea  bestand  noch  bis  gegen  280 -MI 
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d.  8t.;  daneben  ab«  6ob<m  ToUes  qtaintarisches  Eigentmn  und  bonitari- 
sdier  Beiits.  Die  Beibehallnng  des  ager  pabliciu  war  zn  dieser  Zeit 
iddtt  nur  polttisdb  vnkliig,  sondern  auch  dkonooiisch  Terderblich.  In 
Oq».  4  werden  die  biennit  im  Znsanunenbang  stehenden  politisoh-socialen 
Tflritaienagen  aasfikbrlieher  besprochen,  denen  der  Verfasser  ebenfsUs 
msDche  nene  Oesiebtspnnkte  abzugewinnen  vermag.  In  Cap.  6  ist  na- 
mentlich die  Schilderung  von  Spnrins  Oassiiffi  YiseeUinns  nnd  L.  Qoin- 
ctius  Cincinnatus  interessant,  des  Revolutionärs  and  des  Vorkämpfers  der 
Conservativen. 

Buch  4  behandelt  die  bürgerliche  Gleichstellung,  die  zwölf  Tafeln 
und  die  Parteikämpfe  bis  zur  Einnahme  von  Veji.  Um  die  12-Tafelge- 
setzgebung  in  ihrer  Bedeutung  verständlich  zu  machen,  schildert  Cap.  1 
xunächst  die  Zustände  vor  derselben  mit  ihrer  Blutrache,  ihren  Gottes- 
urtheilen  und  ilirer  wenig  entwickelten  Rechtspflege,  namentlich  in  den 
Sebnldgesetzen ,  die  in  ihrer  Entwickelung  mit  den  bei  andern  Völkern 
bekannten  Verh&lUuBsen  durchaus  Obereinstimmen.  —  Im  2.  Capitel  wird 
die  iMtölgesetsgebnng  dargestellt.  Wenn  anch  an  der  Gesandtschaft 
steh  Athen  nicht  sn  zweifeln  ist,  so  stellen  doch  die  12  Tafeln  die  Summe 
im  Oewohnheiten  und  Gepflogenheiten  des  römischen  Volkes  dar,  welche 
ÜA  bis  dahin  entwickelt  hatten,  und  sngleich  die  wahren  Beziehungen» 
«•Mie  zwischen  Patriziern  und  Plebs  zn  dieser  Zeit  bestanden.  Die 
Haft,  weldie  nodi  zwischen  beiden  Ständen  bestand,  zeigt  sich  am  e^ 
ientesteu  in  dem  Verbote  der  Heirat  zwischen  ihnen;  sie  mussto  natür- 
lich auch  auf  den  übrigen  Lebensgebieteii  vorhanden  sein.  Die  Betonung 
ier  Form  in  diesen  Gesetzen  zeigt  den  niedrigen  Stand  der  Bildung, 
ebenso  auch  das  Fehlen  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit  und  des  Staates 
in  Strafsachen,  die  nur  als  eine  geregelte  Privatrache  auft^efusst  werden; 
lic  gleiche  Auffassung  giebt  sich  im  ganzen  Prozessverfahren  kund,  na- 
Qentiich  das  Schuldrecht  zeigt  noch  grosse  Roheit,  ebenso  die  patria 
K>te8tas  ausserordentliche  Härte;  besonders  ausführlich  erörtert  der  Ver- 
ssser  die  testamentarische  Erbfolge.  Die  12  Tafeln  erleichterten  das 
reatireD,  indem  sie  den  Zwang  aufhoben,  mandlich  vor  den  comitia  ca- 
ita  eine  Erklirung  darOber  abzugeben;  sie  bildeten  damit  den  üeber^ 
•sag  zu  dem  geheimen  Testamente;  aber  sie  ftnderten  nichts  am  Eigen- 
ODsbegrilfe,  indem  sie  nur  die  Verfftgung  aber  Kapital  oder  völlig 
üdividoellea  Eigentnm  gestatteten.  Starb  der  Vater  ohne  Testament,  so 
fbten  die  SOhne  nnd  die  Töchter  zu  gleichen  Teilen;  doch  blieben  lets- 
sre  in  der  Gewalt  der  Agnaten;  auch  die  Wittwe  erhielt  einen  Sohues- 
eil.  kam  aber  auch  in  die  Gewalt  des  Sohnes.  Auch  alle  übrigen  Seiten 
lor  12  Tafeln  werden  ausftihrlich  erörtert,  namentlich  die  patria  potestas 
ü  ihrer  Bedeutung  für  den  Culturzustaud  jeuer  Zeiten  untersucht;  sie 
auch  in  der  Hauptsache  das  Hindernis  für  Heiraten  zwischen  Patri- 
iorn  und  Plebeiern  gewesen,  da  letztere  dieselbe  nicht  besassen.  Kine 
»airizische  Frau,  die  einen  Piebeier  heiratete,  konnte  nicht  unter  seine 
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Gewalt  kommen,  sie  blieb  in  der  Gewalt  des  pater  familias,  ihre  etwaigen 
Kinder  folgten  ihrem  Stande  nnd  waren  also,  obgleich  ans  einer  nicht 
anerkannten  Ehe,  in  solcher  Weise  in  die  Gewalt  und  damit  in  das  Haqs 
eines  Patriziers  gelangt.  Im  3.  Gapitel  werden  die  materiellen  und  poli- 
tischen  Verhältnisse  der  Plebs  und  der  Patrizier  in  der  Zeit  der  Zwölf- 
tafeln verfolgt.  Eine  grosse  Rolle  epielt  hier  die  Umwaadloag  des  6^ 
meinbesitzee  der  Patriiier  in  Famtlienbesits  nnd  der  Glieolen  in  Sood»- 
eigentnm.  Cap.  4  beschäftigt  sieh  mit  den  Yerfasenngsindeningaa,  nddb 
der  l2*Tafelgesetegebung  folgten.  Die  wichtigste  Verflnderong  ging  tä 
den  dienten  vor  sich;  dnrch  die  Centnriatoomitien  Utote  eich  «llmiMirt 
der  Zusammenhang  mit  den  Patrisiero,  der  auch  durch  die  AoflSsui 
der  Oentilitflt  befördert  wnrde,  und  die  Clienten  standen  schon  sor  Zeit 
des  Manlius  Capitolinus  und  des  Camillus  auf  Seiten  der  Plebs  gegen 
die  i'atrizier;  vergeblich  hatten  die  12  Tafeln  durch  die  härtesteu  Be- 
stimmungen diesen  Zusannnenhaug  zu  erhalten  gesucht;  da  die  Clieoteü 
nur  innerhalb  der  gens,  nicht  der  familia  standen,  so  war  mit  der  Ve^ 
nichtuiig  jener  ihre  Emancipation  in  der  Hauptsache  geradeso  entschie- 
den, wie  sie  in  ihrer  gens  gefochteu  und  gestimmt  hatten,  so  lange  die- 
ser Zusammenhang  bestand.  Der  religiöse  Zusammenhalt  komite  die' 
nicht  ersetzen,  und  seine  Bedeutung  ist  stets  Überschätzt  worden;  da 
materielle  allein  hatte  jene  Kraft.  Diese  Umwandlung  erfolgte  zwischen 
810— 850  d.  St  Das  Patriziat  allein  konnte  den  Staat  nicht  erhsllm 
es  besass  anderseits  nicht  die  Kraft  die  neuen  Elemente  im  Staate  n 
absorburen  nnd  sn  assiroilhren.  Da  der  Yeifasser  annimmt,  dass,  so  Isngi 
das  Gentileigentum  sich  erhielt,  die  Patrisier  im  Geusas  keine  AnfintaM 
und  ebenso  wenig  in  den  Tribus  fimden,  so  ist  er  nor  conseqaeat,  «m 
er  an  die  Einführung  des  Familieneigentums  den  Eintritt  in  die  Tritai 
anknüpft;  damit  ist  aber  nicht  das  Stimmrecht  in  den  Tributcoraitiai 
identisch  gewesen.  In  den  Centuriatcomitien  konnten  bis  zur  lex  Publilii 
410/338  die  Patrizier,  welche  den  Curien  angehörten,  nicht  stimmen 
wohl  aber  ihre  Söhne  seit  der  Auflösung  des  coUectiven  Gentileigeniums. 
Cap.  5  verfolgt  die  auswärtigen  Kämpfe  von  der  Decemviralgesetzgebuflg 
bis  zur  Einnahme  von  Vcji:  dir  Uisat  lien  dieser  Kämpfe,  namentlich  die 
centrale  Lage  Roms,  werden  mit  treffender  Klarheit  geschildert.  In  der 
Betrachtung  der  einzelnen  Perioden  schliesst  sich  der  Verfasser  JSiebnk 
an ;  die  inneren  Kftmpfe  während  dieser  Zeit  bieten  geringeres  Interemi 
die  Einnahme  von  Ycji  brachte  keine  so  grossen  Erlekshteraagen  der 
Plebs,  als  die  Grösse  der  Feldmark  erwarten  liess,  da  es  an  Jüyitii 
fehlte. 

Das  6.  Buch  schildert  das  erste  Zosammentreffim  Bom's  ait  dm 
Barbaren,  seine  allmfthliche  Restitution  nnd  die  Aenderongen  in  4er 
politischen  Verfassung  sowie  in  der  £xpansion  nach  aussen  bis  aof  4ii 

Samniterkriege.  Cap.  1  behandelt  die  gallische  luYasion,  die  etwas  »äl 
aufholend  mit  den  Völkerwanderungen  überhaupt  in  Verbiudung  gel»nfl^ 
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und;  so  wenig  an  der  Richtigkeit  dieser  Thatoache  su  sweifelo  ist,  so 
merqnieUieh  ist  die  Breite,  mit  der  darAber  gesproehen  wird.  Gap.  2 
bssprieht  die  WiederanfHditQiig  Bom's  und  die  politischeo  Aenderangen 
bii  sa  den  Samnlterkriegeo.  Wenn  aneh  die  römische  Urbs  den  Galliern 
erlegen  war,  so  lebte  doch  die  civitas  fort,  namentlich  in  ihren  Militftr- 
eoknien.  Anch  schadete  die  Zerstömng  den  ROmem  insofern  nicht,  als 
dnreb  dieselbe  die  benachbarten  Völker,  von  der  Furcht  Yor  Vergewal- 
tigung befreit,  nur  das  Interesse  hatten  gegen  die  gemeinsame  gallische 
Gefahr  sich  zusammenzuschliessen  und  der  niederliegenden  Stadt  behülf- 
lich  zu  sein.  Aber  mit  dem  Wiederaufbau  war  erst  die  geringere  Schwie- 
rigkeit flberwuuden;  viel  bedeutender  war  die  tinanziellc  und  ökonomische, 
da  die  Hülfsmittel,  mit  welchen  ein  moderner  Staat  solcbe  Katastruphen 
verwindet,  gänzlich  fehlten.    Es  scheint,  dass  ziin?lchst,  was  in  Elend 
und  Not  der  Massen  leicht  entsteht,  eine  demokratische  Alleinherrschaft 
TOD  Seite  des  Manlius  Capitolinus  drohte;  interessanter  als  seine  per- 
jtaUcbe  Geschichte  sind  die  Thatsachen,  dass  bereits  jetzt  der  Adel  ge* 
spstten  nnd  das  materielle  Elend  der  Plebs  bereits  unsäglich  gross  war. 
Dar  Ver&sser  Yerfiolgt  nnn  die  Entwiokelang  durch  die  Lidnisch-Sezii- 
Mfaen  Gesetse,  ohne  Kenes  an  sagen.  Noch  in  dieser  Zeit  war  die  aao> 
toritas  patrom  rar  GttlUglieit  der  Gesetse  erfQrderlich,  nnd  der  Verfasser 
SBtwiekelt  eingehend,  wie  diese  anctodtas  patrom  auf  den  Senat  ausge- 
dehnt besw.  obertragen  wurde.  Noch  anr  Zeit  der  Lidnischen  Gesetse 
sind  die  Patrisier  und  der  8enat  deutlich  geschieden,  die  auctöritas  be» 
zieht  sich  nur  auf  die  Patrizier  in  den  Guriatcomitien.    Es  wird  nun 
ii\  aubftihrlicher  Weise  die  Eutvvickelung  der  auctöritas  patrum  verfolgt, 
welche  ursprünglich  von  dem  Senate  der  Königszeit  geübt,  dann  aber 
mit  der  Aufnahme  der  Conscripti  in  den  Senat  von  den  Patriziern  in 
den  Curiatcomitien  usurpirt  wurde;  aber  wie  der  Senat  in  dem  beginne 
der  Aristokratie  einflnsslos  wurde,  so  erhielt  er  zur  Zeit  der  Licinischen 
Gesetze  wieder  grösseren  Einfluss  und  die  auctöritas  ging  nun  wieder 
an  ihn  zurück.  Dass  der  erste  interrex  nicht  eine  Wahl  vornehmen  lässt, 
erkürt  sich  ans  diesem  Verhältnis,  nur  die  Patrizier  sind  die  Bewabrer 
dieser  so  zu  sagen  religiösen  Sanction;  der  erste  Interrex  hat  deshalb 
die  Ouiiatcomitten  an  berufen,  welche  dann  weitere  interreges  ernennen 
und  die  auctöritas  ▼erleihen.  FOr  die  Erteilung  der  auctöritas  su  den 
Lieiniscfaen  Geeelsen  erhiellen  die  Patrizier  als  Kau^^reis  die  Abtrennung 
der  Prittnr  jom  Gonsulate.  Im  d.  Capitel  werden  die  auswärtigen  Be» 
xiehoagen  Bom's,  namentlich  an  seinen  Nachbarn,  seit  dem  gallischen 
Brande  besprochen ;  der  Verfhsser  gruppirt  die  Thatsachen  auch  hier  in 
recht  geschickter  Weise,  ohne  jedoch  zu  besonderen  Kesuliuten  zu  ge- 
langen. 

Dem  Buche  sind  vier  Appendici  beigegeben,  auf  welche  der  Ver- 
fasser besonderes  Gewicht  legt.  Der  erste  ist  mehr  geschichts- philoso- 
phisch, deiie  diverse  forme  sociali  storiche  deli'  umanitä,  delia  loro  di- 
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versa  importanza  in  relazione  alle  evolosioni  dei  popoli  et  att*  iodiiiiio 
diverso  loro  nella  storia  eivile  politiea.  Er  ist  aber  für  die  gone  Arbelt 
des  Verfassen  beieicfanend,  die  ja  nielit  soivohl  eine  idiflologisdhbiMo- 
risofae,  als  eine  phtlosophisclhoonstnietivB  ist  Er  sacht  darin  geirisser- 
massen  eine  YOlkerpbysioIogie  nnd  -p^ebologie  sn  sdmiben  aof  eipeii- 
menteller  Gmndlage.  Die  ftlteste  Form  gesebicbtUofaen  nnd  sUatüchci 
Lebens  ftnssert  sich  in  der  FamiHe  mit  patriarchalischer  Aotoritit  te 
Familienhanptes;  aus  ihr  entwickelt  sich  die  Geschlecbtsgenosseaschilk, 
der  Stamm;  Sondereigeutum  ist  mit  derselbeu  unvereinbar;  doch  giebl 
CS  eine  feste  Ehe  und  die  Gemeinschaft  erstreckt  sich  bloss  auf  da 
Eigentum;  dieser  Zustand  dauert  an,  wenn  sich  mehrere  Familien  vo: 
einem  gemeinsamen  Stamme  entwickeln  und  in  völliger  Gemeinschaft 
beisoramenbleiben;  eine  weitere  Eutwickelung  ist  das  Zusammenlebea 
verschiedf'iier  Familien  unter  einem  gemeinsam  gewählten,  mehr  oder 
minder  erblichen  Haupte;  letztere  Entwickelung  tritt  namentlich  im  feiod« 
liehen  Ck>ntact  mit  anderen  Stämmen,  Kämpfen,  Eroberongeni  Wande- 
rungen ein;  Bräuche  und  Gewohnheiten  bilden  hier  ein  festeres  Baad 
ala  später  Gesetze.  Alle  Geschlechtsgenossen  sind  entweder  gleich,  oder» 
wenn  Unterschiede  bestehen,  so  süid  dieselben  fest  und  muMndei&t 
So  wird  die  Subilitflt  und  Unverinderlichkeit  der  Formen  ein  diankt»- 
ristiscfaes  Merkmal  dieser  Gesellschaftsform.  Zoerst  wird  voa  der  ge> 
meüisamen  Lebensweise  die  Wohnong  aasgenommen,  indem  sidi  dii 
Familie  mgrOssert  nnd  neue  Wohnräume  gründen  moss ;  doch  Uess  sieb 
hier  immer  noch  die  Gemeinsamkeit  des  Besitzes  festhalten;  letzten 
schwand  wohl  zuerst  bei  den  Haustieren;  hieraus  entwickelt  sich  der 
Besitz  von  Reichtum,  an  den  sich  die  gcsammte  weitere  physische  uni 
geistige  Diflferenzirung  anschliesst.  So  erhebt  sich  das  Soudereigentaa 
neben  dem  Gemeinbesitze.  Einen  Fortschritt  in  dieser  Verfassung  bildet 
das  cxcessive  Anwachsen  der  Geschlechtsgenossen  und  das  Zusammen* 
trcöeu,  meist  im  teindlichen  Sinne,  mit  anderen  Stämmen.  Im  ersterea 
Falle  sucht  der  kräftigste  und  kampffähigste  Teil  des  Stammes  ueu?» 
Land  (Ver  sacrum),  oder  wenn  Land  im  Ueberflusse  vorhandra  ist,  v2s 
Anfangs  fast  stets  der  Fall  zu  sein  pflegt,  so  entstehen  neue  Niede^ 
lassungen,  die  zwar  in  sich  Znsammenhang  behalten,  aber  doch  nur  ea 
Comglomerat  von  selbstindigen  Familien  sind  (Dorf);  Gemeinbesiti  e^ 
h&lt  sich  auch  hier  neben  Sondereigentom.  Arbeit  mid  Genoss  siad  Ar 
alle  Familieaglieder  gleich ;  der  Boden,  der  im  gemeinsam«!  Bants  dai 
Dorfes  ist,  scheidet  sich  in  Acker,  Weide  nnd  Wald.  Die  Csltor  d» 
Ackerlandes  ratiss  vOlIig  obereinstimmend  sein,  kann  nmr  Jifarige  OdCff 
gestatten  und  setzt  für  eine  kleine  Menschenzahl  grosse  Landstreck» 
voraus;  die  Regelung  der  liewirtj-cbaftung  ist  einem  Haupte  übertragen, 
welches  aus  der  Zahl  der  Familienväter  von  diesen  gewählt  ist,  mit  die- 
sen Rat  pflegt  und  nach  ihrer  Entscheidung  Anordnungen  trifft;  alle 
Familienangelegenheiten  unterliegen  der  Competenz  des  despotisch  berr- 
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gehenden  Familienhauptcs,  namentlich  auch  der  Gölterverkehr.  Um  jede 
Benachteiligung  unter  den  Dorfanj^ehÖrigen  uninftfrlich  zu  machen,  wechselt 
der  Ackerboden  allifthrlich  rundum.  Aber  dadurch  wurde  jede  Meliora- 
tioo  WBgeschlossen  und  bei  den  Familien  selbst  die  AnhAuglichkett  an 
das  Haus  immer  wieder  zerstört,  da  dasselbe  verlassen  werden  mnsste, 
wenn  das  Bauland  wechselte«  So  schob  man  zunächst  die  Wechseltermine 
bnaos  anf  swei,  drei  und  mehr  Jahre,  bis  das  eigentliche  Pflagland  end- 
tich  festes  £ägentnm  der  einzeloen  Familien  wnrde,  wfthrend  Weide  ond 
Wald  anf  Jafarhonderte  im  Gemeinbesitze  blieben.  Im  erblichen  Besitze 
entstand  dnrch  das  grössere  Ansehen  der  Dorfibftapter  bald  üngleich- 
heit,  die  dnrch  den  schon  vorhandenen  angleichen  Besitz  an  Heerden* 
tieren  noch  vergrössert  wurde;  so  bilden  sich  einzelne  thatsächlich  an- 
gesehene Familien  unter  der  Zahl  der  übrigen  freien  Grundbesitzer.  Der 
zweite  Factor,  welcher  zur  Auflösung  der  Geschlechtsgenossenschaft  führt, 
Et  die  Begegnung  und  Vermischung  mit  anderen  Stämmeu,  namentlich 
im  feindlichen  Sinne;  sie  führt  stets  zur  Erhebung  eines  Anführers,  der 
zuerst  gewählt  wird,  dessen  Würde  sich  aber  leicht  in  seiner  Familie 
vererbt;  mit  diesem  Processc  wächst  auch  die  Macht  desselben.  Im 
Leben  der  Einzelnen  wie  der  Nationen  wiederholt  sich  derselbe  Vorgang, 
dsss  aia  dnrch  Glück,  Clima  etc.  verweichlichen,  scbwAcher  werden  nnd 
andere  nnter  nngOnstigeren  Verbftltnissen  Erwachsene  an  ihre  Stelle  tre- 
tn;  solche  Grfinde  ftnderten  am  häufigsten  den  Znstand  der  patriarcfaa- 
fisehen  Stftmme  nnd  drängten  sie  znr  Anftnohnng  eines  sicheren  Za- 
flachtsorles,  wenn  sie  sich  schwach,  zur  Erobemng,  wenn  sie  sich  stark 
Ahlten;  Ueberrölkerung  mag  nicht  seltener  eine  Ursache  znr  Ortsver- 
l&denmg  eines  Teiles  des  Stammes  geworden  sein.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit entwickelt  der  Verfasser  eingehend  den  Begriff  des  Ver  sacrum:  es 
findet  nur  in  der  Zeit  statt,  wo  noch  das  Leben  in  der  Familie  die  Re- 
gel ist  und  umfasst  nur  die  kräftigen  Männer  bis  zu  einem  gewissen 
Alter,  nicht  Frauen,  Kinder,  Vieh  etc.;  beide  Formen  des  Auszuges  sind 
wohl  zu  scheiden.  Mit  dem  Herzog-  oder  Königtum,  welches  die  natür- 
liche Folge  solcher  Lagen  ist,  war  stets  gleichzeitig  auch  ein  Adel  vor- 
handen, der  den  Herzog  wählte  und  aus  den  Häupteirn  der  einzelnen 
gentea  bestand,  die  über  den  Freien,  Höngen  und  Sklaven  standen.  Sie 
bilden  zugleich  die  Schranken  für  die  Königsmacht.  Wfthrend  die  i»a- 
triaichaiiacfaen  Stftmme  in  allen  ihren  Einrichtungen,  in  Glauben  und 
Sitte  flasBerst  eonsenrati?  sind,  sind  die  lediglich  aus  militftrischen  ünter> 
aehaungen  hervorgegangenen  Stamme  leichter  zum  Fortschritt  geneigt, 
da  es  sieh  hier  nur  um  lose  und  künstlich  yerbundene  IndiTidnen,  dort 
am  die  natlirlichen  Bande  der  Familie  handelt;  in  letzterer  hemdit  das 
Element  der  Vererbung  entschieden  vor.  Darum  gab  es  wohl  hier  einen 
Adel,  aber  nicht  in  den  anderen  Stämmen.  Während  dort  der  König 
den  Büdcu  von  den  Geschlechtern  zu  seinem  Unterhalte  erhält,  ist  er 
luer  Besitzer  des  Bodens  und  deshalb  auch  verpflichtet  seinen  comites 
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beständig  solchen  zu  schenken;  daher  gab  es  hier  nur  Sondereigen,  wtih 
rend  sich  in  den  patriarchalischen  Stämmen  auch  nach  dessen  Entwicke- 
lung  noch  eine  gewisse  Gebundenheit  erhielt.  Mit  der  Organisatioa  der 
eroberndeu  Stämme  hängt  auch  ihr  Verhalten  gegen  die  Besiegten  zu- 
sammen; sie  können  sie  nicht  entbehren,  herück*sichtigen  sie  in  der  Ge- 
setzgebung, assimiiiren  sich  einen  Teil,  imterwerfea  eiaen  andern  and 
nehmen  stets  einen  Teil  des  Landes  ftbr  sich  in  Anspruch;  in  di«M 
Stämmen  entwickelt  sieb  das  Lehnswesen,  das  aber  scUiesslich  iHNr 
mit  dem  vollen  Eigentumsrecbte  des  YasaUen  vertansdii  wird.  Die  fs- 
triarcbalisebe  Tribos  veijagt  ein&cb  die  frftherea  Besitier  oder  mickt 
sie  tribatir  und  llsst  sidi  io  keioe  Familien Yerbiodimgeo  mii  ibnen  «l  Ij 
Mgt  aneb  ibnen  in  der  Qesetigebnng  keine  Beebnnng.  Die  aMste  i 
KOnigsmacht  entwickelt  sieb  bei  erobernden  Stänunen,  wibrond  bei  iec  1 
patriarcbaliscben  StUnmen  dem  Könige  stets  der  engere  Bafc  der  Aii-  f 
Ilgen  nnd  der  weitere  aller  Freien  snr  Seite  steht;  es  giebt  allerdiof^  : 
auch  bei  den  orobcrnden  Stämmen  eine  Versammlung  der  Waffen  tn-  | 
gendcn  Leute,  aber  die  comites  des  Königs  haben  eine  lediglich  pn-  1 
vate  Stellung  als  seine  Ratgeber.    Beide  Stämme  können  grossen  Vöi-  I 
kern  den  Ursprung  gebeu,  die  erobernden  gewöhnlich  grossen  Monar-  'j 
chieen,  regelmässig  werden  aber  die  Nationen  mit  patriarchalischem  Tr-  j 
Sprung  von  den  andern  überwunden.   Freilich  entwickeln  sich  diese  Vef  j 
hältnisse  nicht  überall  so  glatt  and  einfach,  sondern  sie  werden  bem-  i 
flnsst  von  Klima,  Oertlichkeit  and  sonstigen  Umständen,  natOrlich  aoch  I 
von  den  Umwobnem  und  am  meisten  dnroh  besondere  entweder  aDg^  I 
boreoe  oder  erworbene  Eigentttmlicbkeiten;  so  bringt  i.  B.  die 
kratie  ganz  besondere  Erscbeinnngsibnnen  bervor.  I 
Ais  dritten  Tjrpns  findet  der  Yerfiuser  den  bttrgerliehen  (Hpo  eiw»)  { 
dessen  wesentUcbes  Merinnal  das  tx^iscbe  ist,  insofern  alle  inneifaalb  eise^  i 
bestimmten,  sicberen  und  geschlossenen  Ranmes  lebende  Individnen  Bftrger 
sind.   Er  setzt  im  allgemeinen  die  zwei  früheren  Gesell schaftsfbrraeo  wr- 
aus,  indem  die  »Festung«  entsteht,  wenn  die  Gefalireu  sich  von  aussen 
häufen  und  eine  Gemeinde  sich  nicht  mehr  im  Stande  glaubt,  von  seHhA 
den  nötigen  Widerstand  zu  leisten.    Wurden  solche  Städte  von  eiam  | 
patriarchalischen  Stamme  erbaiit,  so  wurde  dieser  Umstand  nicht  selten  1 
Veranlassung  zu  seiner  Decomposition.    Bisweilen  aber  erhielt  sich  i^'  I 
Qesdüechts verband,  wie  in  Rom.  Die  von  Foustel  de  Coalanges  angeoon--  ■ 
mene  Entstehoag  der  Stadt  im  Gefolge  einer  religiösen  Entwickelcnr  ^ 
wird  ▼erworfeo ,  ?ielmebr  entstand  erst  mit  der  Stadt  auch  der  Stidi 
gott  Rflcksicbten  der  Beebtspflege  nnd  der  Yerteidignng  wirkten  m 
Entstehung  in  gleiebem,  nicht  so  bestimmenden  Masse  mit  Alle  die  vsr- 
schiedenen  Bande,  welche  die  Insassen  froher  Toreinigten,  weichen  scUi» 
lieh  den  der  gemeinsamen  Interessen,  die  Rasseninterschiode  Mü» 
sich  nur  noch  als  Klassennnterschiede,  auoh  letstere  gleichen  skh  uUk» 
lieh  aus,  und  das  letste  Resultat  der  Entwickelnng  ist  die  geaiiswP' 
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Liebe  und  Anhänglichkeit  an  die  Stadt;  das  antike  Bürgertum  hat  nichts 
liöheres  hervorgebracht  als  die  Stadt:  sie  ist  die  Trägerin  der  Freiheit 
Bie  ScUoBsbemerkimgen  über  asiatischen  Despotiamas  haben  mehr  eine 
modtfne  Adresse.  Alle  diese  Entwickelungen  werden  mit  Thatsacheii 
d«  enropAiidieD  und  anatischen  alten  und  mitUeren  Geschichte  la  sttttsen 
nd  sa  erklirai  Tersncht. 

App.  2  saelit  die  Ansieht  amfUhrlicher  sa  begrOnden,  dass  der  Unter» 
seUed  swischea  Patrisiern  nnd  Plebeiern  in  Bom  die  Folge  der  verscfaie* 
denen  Nationalität  beider  und  die  Wirlcong  der  Erobernng  war;  Romulus 
nd  die  Ramnes  waren  Sabiner,  die  Plebeier  Latiner.  Znnflchst  will 
der  Verfasser  in  der  Sprache  för  diese  Annahme  Anhaltspunkte  finden, 
indem  in  dem  Lateinischen  zwei  Elemente  sich  nachweisen  lassen,  eines, 
das  dem  Griechischen  näher  steht  und  für  die  Bezeichnungen  des  häus- 
lichen täglichen  Lebens,  des  Hirtenwesens  etc.  verwendet  wird,  während 
das  zweite,  dem  Griechischen  fernstehende  Element  die  Bezeichnungen 
föT  den  Krieg,  die  Herrschaft  und  den  Befehl  hergab.  (Z.  B.  bos,  tau- 
ms  etc.  sil?a,  ager,  aro,  sero,  fenum,  lac,  oleum,  laaa,  glans,  mel,  sai 
einer-  nnd  tela,  arma,  hasta,  pilum,  quiris,  imperator  andererseits.)  Er 
lieht  ans  dieser  Beobachtung  die  Schlttsse,  dass  die  lateinische  Sprache 
dneh  Misohnng  sweier  BeTöUcemngselemente  entstand,  von  denen  das 
erster«  lahlreicfaere  dem  Ackerbau  nnd  Hirtenleben,  das  andere  woniger 
fldilreiche  dem  Kriegshandwerke  ergeben  war  nnd  von  denen  das  erstere 
10B  letiterem  naterworfen  wurde;  die  Verschmelsnng  beider  war  eine 
so  innige,  dass  die  Sparen  ihres  verschiedenen  Ursprungs  nnd  ihrer  vor- 
schiedeoen  Schicksale  vOllig  verloren  gingen.  Dieser  Proeess  ging  aber 
nicht  in  Rom  allein  vor  sieb,  sondern  in  ganz  Latium.  Allgemein  zu- 
gestanden wird,  dass  die  Ramnes  Patrizier  waren  und  sogar  die  erste 
patrizische  Tribus,  ebenso  dabs  die  Plebs  aus  Latinern  bestand.  Die 
Patrizier  hatten  aber  von  den  Plebeiern  verschiedene  religiöse  Bräuche 
(s.  besonders  Liv.  0,42);  insbesondere  besassen  erstere  allein  die  Auspi- 
cieo.  Im  Altertum  giebt  es  aber  nur  Volksrcligioncn;  ciuc  Religion  ohne 
nationalen  Charakter  ist  nicht  denkbar;  so  ist  auch  die  Religion  der 
Patriiier  mir  fftr  sie  bestimmt,  nicht  iOr  die  Plebeier;  ja  es  gab  gewisse 
Sacra,  die  nur  ftr  die  betreifeDde  gens  oder  familia  bestimmt  waren; 
die  religidee  Yersehiedenheit  von  Patrisiem  nnd  Plebeiern  beweist  somit 
a«eh  ihre  aatienale.  Aber  beide  hatten  auch  in  den  ersten  Jahrhun- 
derteo  Bom*s  verschiedene  Magistratur,  Eänteilung  nnd  Begierung;  swei 
Gemeinwesen  bestanden  neben  einander,  zwischen  denen  nicht  einmal  die 
Ehe  mit  reehcliehen  Folgen  zuUtosig  war,  wfthrend  ooaubinm  s.  B.  mit 
Alba  Ix)nga,  nach  der  Horatier-  und  Curatiersage,  mit  den  Latinern  zur 
Zeit  des  Spurius  Gassius  bestand.  Auch  die  GeiUilitat  war  eine  nur  bei 
den  Patriziern  bestehende,  den  Plebeiern  unbekannte  Einrichtung;  sie 
beweist  aber,  dass  die  Patrizier  ein  Stamm  mit  patriarchalischer  Vcr- 
faMuug  waren,  die  bei  den  sabeUii>chea  Stämmen  2u  üause  war;  von 
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ähnlichem  Typus  ging  der  Stamm  der  Ramnes  aus,  der  deshalb  aocb 
leicht  die  Gentilverfassung  annahm.    Dieser  tiefe  sociale,  ökonomi>ch€ 
Unterschied  hinderte  die  Ehe  zwischen  beiden;  aber  dieser  verschiedene 
sociale  Typus  hat  auch  eine  andere  Einteilung  und  ein  anderes  Kegi- 
meut,  eine  verschiedene  Gesetzgebung  zur  Folge  gehabt.    In  deo  Em- 
riohtongen  der  Patrizier  herrscht  das  Decimalayetem  (iO  geates  =  4^ 
enria,  10  decuriae  =  ceotoria,  loo  Senatinreii,  10  tnrmae  eqnitmn  n 
10  decuriae,  10  fetiales  für  Jede  der  iwet  ilterea  tribn,  lo  IfoBate»  Dt- 
eimal-Mass  imd  -Gewicht),  das  eich  auch  wieder  im  aabettlfldieo  Mi» 
System  fiodet,  wahrend  Latiner  and  analog  die  römiMhe  Plebs  dem  Bs»* . 
dedmalsystem  folgten.  Während  die  Einteilong  der  Patrisier  dem  Qs- 
schlechte  sich  anschloss,  nahm  die  der  Plebs  das  topiscfae  Etemsot  nr 
Orandiagc.   Auch  die  mpmngliche  Bewaffnung  (quiris,  pilum)  war  » 
beilisch.    Wenn  sich  auch  in  anderen  latinischen  Städten  GentüiUt  &»- 
det,  so  beruht  dies  ebenso  auf  sabellischen  Eroberungen  und  Einwände 
rungen  wie  in  Rom.    Bei  den  Ramnes  findet  sich  die  GentileinrichtoM 
so  gut  wio  bei  den  Tities;  ist  es  denkbar,  da«is.  wenn  crstere  latinischer 
Abkunft  gewesen  wären,  sie  ihre  Stammesgenossen,  die  Plebeier,  Ter- 
Iftugnet  hätten,  um  sich  mit  ganz  anders  gearteten  Elementen  zu  ver- 
binden? An  Auswanderung  von  Alba  Longa  kann  bei  Romolus  und  des 
Barones  nicht  gedacht  werden;  denn  sie  hätten  doch  entweder  ihre  Fraoei 
und  Kinder  mitgenommen  oder,  wenn  sie  nnverheuratet  gewesen  wiimi 
sich  Franen  ans  Alba  geholt  oder  von  den  Latinem  solche  genonMi; 
wanun  hätten  sie  Sdiinerinnen  raaben  sollen,  die  sprach-,  stamm» 
religionsverBchieden  gewesen  wären?  Aber  noch  der  ganae  Bildnngwtwä 
der  Bamnes»  wie  er  sich  namentlidh  in  den  Ton  Yiehsncht  und  huA' 
whrtscfaaft  entnommenen  Namen  zeigt,  schliesst  die  Annahme  ans,  d» 
sie  von  einer  latinischen  Stadt  stammen,  hs  der  städtisches  Leben  sii 
bürgerliche  Sitte  schon  völlig  entwickelt  waren;  auch  kannte  man  liier 
die  strenge  väterliche  Gewalt  so  wenig  wie  das  feudale  System  mit  dien- 
ten.   So  gelangt  der  Verfasser  zunächst  zu  dem  Ergebnisse,  das»  der 
Boden  Roms  von  einem  sabinisch-sabellischeu  Stamme  eingenommen  wurde 
und  zwar  der  C^uirinal:  auf  vorhandene  latini<;rhe  Bevölkerung  weist  d?f 
Käme  Agonius  Agonalis  und  der  Kult  des  Semo  Sancos,  aber  jedeoüli* 
wurde  diese  von  den  Eroberern  unterworfen ,  entweder  vertrieben  odef 
in  em  enges  Abhängigkeits- Verhältnis  gebracht;  dies  waren  die  TiH» 
Später  kamen  bewaflhete  Hänfen,  welche  die  Heimat  als  ver  sacnm 
lassen  hatten,  aber  Tieileicht  an  Hanse  noch  nicht  ttber  das  Hirtcalebeo 
hhiaiiB  gelangt  waren,  nnd  siedelten  sich  anf  dem  PataAin  an,  die  hiir 
vorhandenen  Latiner  wurden  zwar  unterworfen,  aber  nicht  ve^agti  lü- 
dem  als  Plebe  abhängig  gemacht  Die  Ankömmlinge  raubten  sieh  vos 
den  Tities  Frauen,  nahmen  aber  die  QentilTerfessung  an  und  »muüiaiiiw 
mit  ihnen.    Beide  Tribus  beherrschten  als  Patrisier  die  sawaadMki 
und  schon  vorhaadeucu  Latiner.   im  Eiuzeluea  beweist  die  Sage 
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eine  ganz  gute  Ortskenntnis.  Unter  dem  Bilde  der  Wölfin  ist  das  Sa- 
NoerUmd  so  verstehen,  auf  dem  TeTerone  gelangen  sie  von  Amiteruum 
ssd  der  Umgebiing  des  Facinersees  ans  in  die  Ebene;  dass  sie  ohne 
FraoeD  sind,  beweist  ihren  Charakter  als  Kriegshanfen;  der  Becbtsznstand, 
den  sie  allein  kannten,  war  das  Fanstrecht«  das  sich  in  dem  Franenranb 
geltend  auicfate.  Der  Mythus  aber  die  Abknnft  des  Bomnlns  nnd  Remns 
ind  ihre  ersten  Schicksale  findet  in  der  antiken  Sage  Pendants  in 
Falle,  wo  es  sich  nm  Städte-  oder  Staatengrttnder  handelt  Die  Ver- 
doppelung der  Omnder  ist  dnreh  die  ROcksichtnabme  auf  das  GÖDsnlat 
entstanden.  Zu  der  Zeit  der  Eroberung  waren  die  Titi es  •  bereits  in 
Stadium  des  Ackerbaues,  und  die  Familienwirtschaft  hatte  sich  schon  zur 
GentilitÄt  mit  CoUectivbesitz  fortgebildet,  wahrscheinlich  lebte  jede  gens 
in  ihrem  Dorfe  vereinigt  unter  einem  Haupte,  dem  curio;  eines  dieser 
Dörfer  war  möglicherweise  das  an  der  Cremera,  in  Crustumerium  etc.; 
die  Not  der  Verteidigung  führte  indessen  <;chou  früh  die  Wahl  eines 
Königs  herbei,  doch  war  diese  Würde  beim  Beginne  der  Königszeit  noch 
nicht  erblich.  Das  Haupt  der  gens  oder  des  Dorfes  war  dagegen  nicht 
bloBS  erblich  geworden,  sondern  hatte  sich  auch  die  Verfügung  über 
einen  grossen  Teil  des  nicht  bebauten  Landes  erworben  und  an  dienten 
Msgeteiit.  Frah  jedoch  scheinen  hn  Folge  kriegerischer  Verhaltnisse 
die  Häupter  der  Tribns  in  die  Stadt  ttbergesiedelt  zu  sein,  daraus  warde 
sieb  die  SteUnng  des  Adels  neben  dem  KOnige  erklftren,  sowie  die  we- 
Müttieh  von  der  des  Feudaladels  verschiedene  Position.  Die  Ramnes 
schnfon  snerst  Soodereigen,  indem  das  eroberte  Land  an  die  einseinen 
Glieder  der  bewaffheten  Schaar  aufgeteilt  wurde;  ob  schon  bei  den  Tities 
Soodereigen  zu  dieser  Zeit  bestand,  ist  nicht  sicher,  aber  auch  nicht 
wahrscheinlich.  Du  die  Kamncs  nicht  fest  geschlossen  waren  durch  das 
iro>Lijlechtsband,  konnten  sie  leicht  Fremde  in  sich  aufnehmen;  dadurch 
iiaiimen  sie  zu  und  wurden  den  Tities  üherlegen.  Das  Küuigtum  blieb 
bei  den  Ramnes  straffer  und  die  Einrichtung ,  Gelichteten  und  Vertrie- 
beuen  Aufnahme  zu  gewähren,  trug  dazu  bei;  denn  die  diesen  gegenüber 
notwendig  discretionäre  Gewalt  übertrug  sich  auch  auf  die  patres  famüias; 
auch  die  Entfitehung  einer  Königsclientel  mit  feudalem  Charakter  musste 
diese  Entwickeluog  fördern.  Damit  ging  Hand  in  Hand  die  grössere 
kriegerische  Xhatigkeit  Die  Xeihiabme  der  Plebeier  am  Kriegsdienste 
erklärt  awh,  wenn  sie  von  dem  Könige  mit  Land  belehnt  wurden.  Diese 
Annahmen  sucht  der  Verfasser  noch  durch  einige  Stützen  ans  dem  Rechte 
sa  ventirken.  So  fhhrt  er  die  Formen  der  £he  confarreatio  nnd  casta 
nola  auf  die  Titier,  die  der  caelibaris  hasta  auf  die  Ramnes  surack,  so 
erwähnt  er  die  Testamentifieation,  welche  bei  den  Patrislem  nur  in  den 
Curiatcomitien ,  bei  den  Plebeiern  nur  in  den  Centnriatcomitien  rechts- 
giltig  vor  sich  gehen  konnte.  Der  Uest  der  Appendix  enlliiilt  eine  Pole- 
mik gegen  Mumnisen,  dessen  Ansicht  über  den  Ursprung  Kom's  der 
Verfasser  mit  folgenden  Gründen  bekämpft. 
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Ein  Kampf  zwischen  Stadt-  und  Landbevölkerung  ist  undenkbar: 
wie  sollte  in  diesem  Falle  die  Stadtbevölkerung  das  Fest  der  Luperca 
lien  gefeiert  haben,  wie  fratres  Arvales  zu  erklären  sein,  wie  hätte  sich 
dieses  Volk  selbst  ein  Hirtenvolk  nennen  können?  Von  einem  Haudel?- 
emporium,  das  die  latinischen  Städte  hier  gegrOodei,  kann  nicht  die  Rede 
sein,  da  die  latiuischen  Stftdte  Galtar  besaMeo,  Rom  aber  dnrchau,  «ie 
die  Namen  patatiom»  o?ilia»  septa  etc.  beweisen,  aof  einer  viel  niedrigem 
Stufe  stand  und  lange  Zeit  blieb.  Gegen  die  Dreiiabi,  welche  Mooubmb 
fikr  den  latinisehen  Ursprang  Rom*s  anführt»  sacht  der  Verfasser  so  €^ 
weisen,  dass  es  orsprOnglich  nur  swei,  erst  nach  dem  Zugange  der  Li- 
ceres  drei  Vestalinnen  gab,  dass  es  12  Salii  GoUinl  nnd  12  Palatid  gsK 
die  ebenfalls  nur  den  twei  Stftnunen  angehörten ;  ebenso  gab  es  nur  Lq- 
percales  QaintÜ  und  Fabii  ebenfalls  der  beiden  Tribus,  Augure  gab  ^ 
zur  Zeit  dar  lex  Ogulnia  vier,  mit  weiteren  vier  Plebeiern  und  dem 
gister  kam  erst  damals  die  Zahl  neun  zustande.  Auch  die  Annahme 
Mommsen's,  dass  das  sabinische  Element  der  Tities  nur  geringen  Ein- 
fluss  geübt  habe,  wird  von  dem  Verfasser  durch  den  Hinweis  widerlegt, 
wie  Religion,  mangelndes  Conuhium  mit  den  Latincni  (Plebs),  der  Raub 
der  sabioischeu  Frauen,  die  Geutilverfassung,  die  Beibehaltung  des  Deo- 
malsystcms,  der  gegenüber  dem  latinischen  Städtewesen  niedrige  Cultuno* 
stand  des  römisehen  Patriziats  und  das  Verhältnis  des  Patriziats  ssr 
latinischen  Plebs  gerade  das  Gegenteil  wahrscheinlich  machen. 

App.  8  handelt  von  dem  etmskischen  Ursprung  der  Lnceres,  die 
mit  der  Tarqufadschen  Dynastie  nach  Rom  kamen;  unter  Üuien  wurde 
die  Herrschalt  bedentend  erweitert;  sie  werden  aber  dorch  eine  r^i* 
blikanische  Revolution  gestttrst  und  nnn  minorum  gentium.  Der  T«^ 
fissser  weist  sunftchst  die  Annahmen  nnd  Hypothesen  des  Altertoma  mÜ 
der  Neuzeit  zurück  und  begründet  alsdann  seine  eigene  Ansieht  fr 
gellt  davon  aus,  dass  die  Luceres  sich  an  den  religiösen  Bräuchen  der 
beiden  andern  Tribus  nicht  beteiligten,  dagegen  die  EingeweidescbäQ 
und  die  Blitzorukel  für  sich  behielten.  An  die  von  Alba  nach  Rom  tö^ 
pflanzten  Familien  kann  man  bei  den  Luceres  nicht  denken,  da  mehrere 
dieser  Geschlechter  nachweislich  sich  an  den  um  den  pontifex  maximni 
gruppirten  Priesterstellen  beteiligten.    Nun  geht  nach  Ancus  Mard« 
ein  Wechsel  der  Dynastie  vor  sich,  der  dessen  Söhne  auf  die  Stufe  töh 
Gentilen  herabdrückt.   Zugleich  wird  an  die  Regierung  des  Tarquinios 
Prisens  von  der  Ueberliefemng  allgemein  eine  Vermehrung  der  Tribas, 
der  Senatoren  und  der  Aemter  anf  die  Dreisahi  oder  ein  Produkt  dfl^ 
selben  geknüpft,  dieses  konnte  nnr  durch  die  Zawanderong  der  Luceres 
herbeigeführt  worden  sein,  die  mit  Tarqninins  nach  Rom  kamen.  JDsn 
dies  Etrosker  waren,  beweisen  die  Kamen  Tarqnlnins,  Tanaqml,  J^am 
die  Prodigien  auf  der  Fahrt,  die  Eingeweideschan,  die  IberaU  hi  isbcr 
üescliichte  erwähnt  wird;  aber  noch  bessere  Beweise  liefert  die  ptt^*J 
und  unvermittelte  Kntbtehung  grossartiger  Bauten,  die  in  dea  bsfa«* 
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etnukischen  Bauwerken  ihre  Pendants  finden  nnd  die  Eioführong  vorher 
in  Bon  nicht  gekannter  Götterbilder,  Tor  den  etnukischen  Gottheiten 
mssstsn  sich  die  altrömischen  des  Yertanuras,  Picns,  Pilnmnns,  Pannus 
atfr  anf  das  Land  nirllcksiehen;  lupiter  Inno  nnd  Minerva  erringen  jetst 
das  Gapitol ;  die  Sage  von  Attns  Nftvins  seigt  den  Kampf  der  alten  Re- 
ligion gegen  die  neue,  deren  Repräsentantin  Tanaqnil  mit  ihrer  Kennt- 
sii  der  Hamspldn  ist;  wie  sich  erweisen  iSsst,  waren  die  Angnren,  die 
iodigitamenta  und  die  Fetiales  den  Etruskern  unbekannt.  Auch  die  Be- 
waftnuiig  ändert  sich;  der  riinrle  etrnskische  Schild  (aspis),  der  etruski- 
sche  Helm  (cassis),  die  ocrea  uinl  lorica  traten  jetzt  als  BewaflFnung  des 
römischen  Fussvolks  auf.  Zur  Erklärung  der  Bezeichnung  niiuorura  gen- 
tinm,  die  sich  nicht  verstehen  liesse,  wenn  die  Bezeichnung  zur  Zeit  des 
ersten  Tarquinius  von  einem  herrschenden  Stamme  gebraucht  worden 
^väre,  betont  der  Verfasser  in  der  bekannten  Liviusstelle  qui  dein  de 
■in^rntn  gontium  suDt  Eppellati  und  schüesst  daraus,  dass  diese  Benen- 
BODg  erst  später  aufkam  (vgl.  Tae.  ann.  ll,  25)  nach  dem  Sturze  der 
etmskischeo  Herrschaft»  dessen  Hergang  bereits  oben  berichtet  ist;  mit 
ihrer  Degradation  steht  auch  die  Verweisung  in  den  vicns  tascns  im  Zn- 
ssnnenhang.  Wie  mit  den  Lnceres  anch  die  rOmische  Torherrscbaft 
sank,  ist  ebenfhlls  oben  berichtet;  aber  anch  die  etnukischen  Religiona- 
brinehe  wnrden  Terdichtig  nnd  die  alten  sabellischen  Gottheiten  kamen 
wieder  in  die  Höhe. 

Die  4.  Append.  bespricht  die  Einrichtung  der  Ritter  in  Rom  nnd 
des  Ritterstandes  von  Romulus  bis  aof  die  Gracchen.  Der  Verfasser 
bestreitet  die  Trennung  der  Reiterei  der  Köuigszeit  von  dem  späteren 
Ritterstande,  dessen  Keime  er  vielmehr  in  jener  Einrichtung  erkennen 
will.  Er  geht  davon  aus,  dass  die  Entwickelung  der  Reiterei  sich  nur 
unter  bestimmten  örtlichen  Voraussetzungen  (ausgedehnten  Ebenen)  und 
bei  einem  gewissen  Gesellschaftszustande,  besonders  in  der  tribü  ä  tipo 
mamertinico  entwickelt.  Ritterstaud  und  Reiterei  bedingen  sich  aber 
gegenseitig.  So  verbindet  sich  in  Rom  die  Entstehung  der  Reiterei  mit 
der  Tribus  der  Ramnes;  der  magister  equitum  ist  ein  Magistrat,  daraus 
folgert  der  Verfasser,  dass  auch  die  equites  eine  politische  Corporation 
«anen,  die  schon  die  Tendens  hat,  sich  von  dem  Patriziate  au  separiren 
ud  swlachen  ihm  osd  der  Plebs  steht;  dies  lag  in  ihrem  persönlichen 
VerhlRittsse  snm  König  begründet.  Schon  deutlicher  tritt  dieses  Ter* 
hUtnifl  der  Mittelstellung  iwisehen  Patriziat  nnd  Plebs  in  der  Yerfisssung 
des  Serrius  Tullius  hervor,  da  die  sex  snlfiragia  mit  den  Obrigen  Ritter- 
centorien  In  den  Gentnriatcomitien  stimmen,  wAhrend  die  Patrizier  davon 
ausgeschlossen  sind ;  man  kann  hier  schon  von  einem  Ritterstande  sprechen. 
Nach  dem  Sturze  des  Königtums  gingen  die  reichen  plebeischcü  Elemente 
in  den  Senat  über,  die  Plebs  war  hart  bedrückt  und  konnte  sich  nicht 
regen:  so  fehlte  es  dem  Ritterstande  an  Nachwuchs;  doch  stimmten  die 
neuen  piebeischen  Senatoren  fortgesetzt  anter  den  soffragia  equitum  miti 
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auch  wenn  sie  durch  ihr  Alter  läntrst  von  dem  Heeresdienste  betreit 
waren.  Mit  dem  finanziellen  Fortschritt  der  Plebeier  erwuchs  auch  den 
Rittern  wieder  reichlich  firsats;  der  hierzu  notwendige  Reichtum  führte 
die  Mitglieder  zu  Geldgeschäften,  namcnUioh  aU  pnblioam;  oaeh  diesv 
Seite  lag  ihre  Bedeatang  flir  die  Graochen* 

Es  kann  nattlrlich  nicbt  meiiie  Absicht  selo,  in  den  reichen  Iibilt 
des  Bncfaes  in  der  Hinsidii  einsnUreten,  dass  idi  eine  Poleirik  gegen 
dasselbe  eröffnete.  Ich  will  bloss  auf  einige  Oeeicfatspankte  aiifmerfc— 
machen.  Der  Verftsser  sucht  anf  ▼Olkerpsychologischem  nnd  -physio- 
k)giscfaem  Wege  in  das  Dnnkel  der  rdmisohen  Urgeschichte  einsadrfogos 
und  führt  damit  ein  ohne  allen  Zweifel  fhichtbares  Prinzip  in  die  Ge- 
schichte dieser  Zeiten  ein,  dem  bis  jetzt  möglicherweise  zu  wenig  Rech- 
nung getragen  wurde.    Aber  dies  hatte  doch  vielleicht  seine  guten 
Gründe.    Sind  denn  die  Gesetze,  auf  denen  der  Verfasser  seine  Folge- 
rungen aufbaut,  wirklich  wissenschaftliche  Thatsachen  und  sind  sio  mit 
dem  Reichtume  an  zuverl;i<;"^igen  Beobachtungen  ausgestattet,  der  nariient- 
lich  für  eine  Erfahrungswissenschat't ,  nocli  dazu  wenn  die^o  er>t  in  der 
Entwickelung  begriffen  ist,  unbedingt  gefordert  werden  müsste?  YieK' 
dieser  Beobachtungen  berohen  auf  Schrütsteliemachrichten,  die  weit  ent- 
fernt ausser  Zweifel  sn  sein,  den  Stempel  ihrer  Zeit,  nicht  aber  der  ?ob 
ihnen  geschilderten ,  an  der  Stime  tragen.  Ich  IsAnnte  also  dem  Ve^ 
fasser  nicht  anbedingt  alle  seine  Yoraassetsungen  sngeben,  also  sMk 
seine  Schlüsse  nicht  teilen.  Die  Punkte»  woranf  es  ihm  besonders  is- 
kam,  hat  er,  wie  mir  scheint,  in  einem  hohen  Grad  von  Wahrtchdo- 
liöhkeit  gebracht  —  aber  andi  nicht  weiter,  ich  meine  die  wscUedaM 
Nationalitflt  von  Patrisieni  nnd  Plebejern,  die  sabelUsche  Ahetamumy 
der  Ramoes  und  die  etrusUsdie  Abstammnng  der  Lneeres.   Aach  bei 
seinen  geistvollen  Ausführungen  drängen  sich  doch  immer  wieder  Be- 
denken auf.    Ich  will  nur  eines,  aber  ein  fundamentale^ ,  hcrvorhebeD. 
Wenn  mitten  unter  latinische  Bevölkernng  mit  städtischer  Kultur  uid 
grösseren  Mitteln  eine  sabellische  Gens  einwanderte,  Gebiet  eroberte 
und  die  vorgefundenen  Bewohner  entweder  verjagte  oder  knechtete,  i?t 
es  da  nicht  äusserst  unnatürlich,  dass  die  übrigen  hart  daneben  sitz<'n- 
den  Stammes  genossen  ruhig  die  Vernichtung  ihrer  Brüder  mit  aDSoheu: 
sollte  ihnen  nicht  der  Instinkt,  wenn  nicht  der  Verstand,  den  bekaonteo 
Gedanken  an  das  brennende  Hans  des  Nachbars  eingegeben  haben?  Neb- 
men  wir  an,  sie  h&tten  das  erste  Mal  die  Gefahr  ?erkannt,  nnisstenihBai 
denn  die  Angen  nicht  aufgehen,  als  der  sweite  Binlali  der  Bama^s  er- 
folgte? Ich  meine,  diese  Fragen  enthalten  ebenso  viele  Bithsd  als  <üi 
entgegenstdienden  Annahmen*  Aber  sei  dem  wie  ihm  wolle,  m  sici^nr 
nnd  allseitig  angenommener  Theorie  Ober  diese  Fragen  werden  nir  sie 
kommen,  nnd  wenn  die  Berichte       Schriftsteller  in  ihrer  Wsrtiaiü^ 
keit  nnd  konstruktiven  Tendenz  mehr  und  mehr  erkannt  werden,  so 
4ie  Ilypothesc  natürlich  immer  mehr  un  Berechtigung  gewinnen.  Aü* 
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dabei  gegen  frühere  Aufstellungen  von  den  späteren  Sturm  gelaufen  wird, 
wird  anvermeidlich  sein,  ebenso  wOnscheDswcrt  wird  aber  sein,  dass  dies 
mit  Beobachtung  der  anerkannten  Yerkebrsgnindsfltze  geschehe;  die 
Aasdreeke  »ebgesobmackt  nnd  bomirt  etcc  braucht  man  dabei  nicht  als 
Höflichkeiten  zu  betrachten.  Mit  diesen  Einschrftnkongen  halte  ich  das 
Bach  ftr  eine  anziehende  und  anregende  LektOre,  Kleinigkeiten,  die 
den  Yerfueer  namentlieh  bei  der  Darlegung  fremder  Terhältnisse  unter« 
lauftn,  wird  man  ihm  nicht  hoch  anrechnen  wollen.  Noch  wirkungsvoller 
würde  seine  Arbeit  sein,  wenn  er  sie  nngefthr  auf  die  H&lfte  einge- 
schränkt hätte;  er  hätte  dies  auch  ohne  Schaden  gekonnt,  wenn  er  sich 
minder  oft  wiederholt,  nicht  so  oft  versichert  hätte,  da.ss  er  das  Phan- 
tasiren  andern  überlasse,  sich  nur  an  That suchen  halte  und  dass  es  un- 
begreiflich sei,  dass  nicht  schon  andere  vor  ihm  diese  oder  jene  Ent- 
deckung gemacht.  Solche  rhetorische  Argumente  machen  den  denken- 
ii-n  Leser  immer  etwas  stutzig  und,  wie  gesagt,  der  Verfasser  hatte  dies 
Dicht  nötig  gehabt,  denn  das  Meiste,  was  er  sagt,  ist  wirklich  inter- 
essant und  nötigt  den  Leser  zur  Zustimmung  oder  —  zum  Widerspruch ; 
auch  letzteres  ist  ja  kein  ganz  kleines  Verdienst  bei  einem  wissenschaft- 
lichen Werke. 

Carl  Neumann,  Geschichte  Roms  wahrend  des  Verfalles  der  Re- 
publik. Vom  Zeitalter  des  Scipio  Aemilianus  bis  zu  Sulla's  Tode. 
Aus  seinem  Nachlasse  herausgegeben  von  Dr.  £.  Gothein.  Breslau 

1881. 

Das  Buch  ist  aus  Vorlesungen  des  verstorbenen  Prof.  Neumann 
hervorgegangen,  und  der  Beurteiler  üudct  sich  durch  letzteren  Umstand 
demselben  gegenüber  in  einer  eigentümlichen  Lage.  Ob  der  Verfasser 
das  Buch  herausgegeben  und  ob  er  es  vor  Allem  so  herausgegeben  hätte, 
kann  man  nicht  wissen;  aber  nach  der  Vorrede  deä  Herausgebers  scheint 
eher  das  Gegenteil  anzunehmen  zu  sein. 

Was  vor  Allem  in  einer  solchen  Vorlesung  auffällt,  ist,  dass  kein 
Wort  Ober  die  Quellen  Verhältnisse  gesagt  wird;  wie  der  Verstorbene  diese 
sich  gedacht,  ist  nur  mit  grosser  Arbeit  festzustellen;  bezüglich  einzel- 
ner Partien,  wo  ich,  durch  direkte  Erörterungen  des  Buches  dazu  aof- 
geiordert,  einen  solchen  Versuch  gemacht  habe,  konnte  ich  ttberhanpt 
sn  ehiem  Besnltate  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelangen;  aber  ivie  sich 
Onsios  zn  Livins  verhält,  was  die  historia  miscella  bedeuten  will  nnd 
Iboliehe  Fragen  hätten  ftr  Studirende,  wenn  auch  kurz,  erörtert  wer- 
den mttssen. 

hk  der  Besp  rechung  der  Ursachen,  welche  auf  die  Monarchie  hin- 
arbeiteten  (l.  Capitel)  —  die  Nicht -Venlnderung  der  Stadtverfassung, 
als  Rom  über  ein  Weltreich  herrschte,  die  Uniwandlung  der  Republik 
in  ciüe  Oligarchie  etc.  —  sind  die  grossen  Gesiehtsimiikte  überall  scharf 
and  klar  hingestellt;  weniger  kann  man  dies  von  den  Einzelangabeu  be- 
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haupten,  die  einer  Revision  wohl  bedurft  hiitteu.  Mit  dem  2.  CapiUl 
»die  Zeit  der  gracchischen  Unruhen«  gehingt  der  Verfasser  erst  an  sein 
eigeDÜicbes  Thema;  dem  Vater  der  Gracchen  wird  eine  sehr  ansföhr- 
liche  Besprechung  zu  Teil,  ebenso  Cornelia,  und  die  Jugeudgt'>chicbif 
des  Tibcrius  wird  mit  behaglicher  Breite  erzählt;  dass  die  Phantasie 
dabei  ihre  Rulle  spielt,  ist  auch  dem  Historiker  an  uud  für  sich  nicht 
zu  verargen;  Scipio  Aemilianus,  dessen  £rmordung  Cornelia  und  ihrer 
Tochter  zugeschrieben  wird,  tritt  dagegen  in  den  Hintergrund ;  aber  ei 
Jä88t  sich  garnicht  leugnen,  man  liest  diesen  Teil  mit  Vergnägen,  aod 
wer  sich  nicht  besonders  tief  mit  diesen  Fragen  beschäftigt,  Ahr  des 
wird  es  anch  an  Belehrong  aller  Art  nicht  fehlen.  Anch  Oains  Graeehn 
ist  mit  einer  gewissen  Vorliebe  behandelt,  während  Livins  Brösas  fiel-  i 
leicht  unterschätst  wird.  In  dem  S.  Gapitel,  welches  die  kriegerisch« 
Ereignisse  von  138  bis  snm  finde  der  Cimbemkämpfe  schildert,  tritt 
bereits  Solla  ans  dem  Rahmen.  Gap.  4  handelt  von  den  Vorgängen  ii 
Rom  bis  zum  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges ;  sein  Mittelpunkt  iit 
Marius;  sehr  ungünstig  wird  der  jüngere  Livius  Drusus  beurteilt,  sicher«  ^ 
lieh  vielfach  mit  Unrecht.  Mit  dem  Capitel  erreicht  der  Verfasser 
sein  Ziel  —  die  Zeit  des  ersten  Bürgerkriege^.  In  Einzelheiten  einzu- 
treten ist  nicht  möglich,  da  hier  eine  Menge  weitgreifeuder  Fragen  er- 
örtert werden  mtissten.  Zur  Lekttlre  ist  das  Buch  angenehm,  der  Ver- 
fasser erzählt  spannend  und  packend,  auch  gemütlich  und  mutet  dem 
eigenen  Nachdenken  der  Leser  nicht  viel  zu.  Diese  Vorzage  werden 
dem  Buche  gewiss  viele  Leser  verschaffen.  Zum  Studium  wird  dasselbe 
aber  in  demselben  Masse  unbranchbar  sein,  weil  ihm  die  doctrioin 
Schärfe  und  Kurse  überall  fehlt. 

n.  AltitaliBohe  Ethnologie. 

Bernhard  H eisterbergk,  lieber  den  Namen  Italien.  Freüiurg 
und  Tttbingen.  1881. 

Das  Ergebnis  der  Schrift  ist  wesentlich  negativ.  Der  Ver&tser 
gebt  aus  von  der  Angabe  des  Antiochus  von  Syrakus,  wonadi  mit  des 

Namen  Italien  das  Land  von  der  sicilischen  Meerenge  bis  zum  ioncr- 
sten  Punkte  des  tarentinischen  Moorbuseus  un  der  Ost-  und  bi>  zon 
Flusse  Laos  an  der  Wo^fküsie,  also  die  südwestliche,  heute  Calabri-U 
genannte  Hall)insel  des  apeiiiiinischen  Continents  bezeichnet  wurde.  ^Väh- 
rend  also  hier  eine  Aui?dchnung  der  frtiheren  Naniensgeltung  aneenuE- 
men  ist,  haben  die  Neueren  Clüvor,  Niebuhr,  Fröhner  und  Balbo  o®- 
gekehrt  den  Namen  von  einer  Eiuschrankung  der  früheren  Gellung  des 
Kamens  herzuleiten  gesucht.    Diese  Aunahtnc  kann  aber  nach  des  Ver- 
fassers Ansicht  einer  scharfen  Kritik  nicht  Stand  halten,  da  Niebuhr  sich 
auf  eine  fälschlich  dem  Antiochos  zugeschriebene  Angabe  sUktst,  die  scb 
auch  nicht  auf  Italien,  sondern  auf  Oenotrien  bezieht,  welche  badso  po- 
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graphischen  Begriffe  als  ganz  unabhängig  neben  einander  stehend  er- 
wiesen werden.  Aber  auch  ein  sprachlicher  Beweis,  durch  welchen  Nic- 
biihr  u.  a.  die  Ansicht  zu  stützen  suchten,  dass  uispruuglich  der  Naino 
Italien  über  das  Gebiet  zwischen  der  Meerenge  und  dem  Tiber  ausge- 
dehnt gewesen  sei,  vermag  einer  Untersuchung  nicht  Stand  zu  halten; 
die  Ideutificirung  der  festländischen  Siculer  mit  deu  Italern,  die  weder 
sprachlich  noch  historisch  zu  erweisen  ist.  Der  Name  Viteliu  ist  ebenso 
wenig  beweiskräftig,  denn  er  ist  erst  aus  dem  ersten  Jahrhundert  v.  Chr. 
bezeugt,  auch  in  seiner  Entstehung  unsicher;  möglicherweise  lässt  sich 
annehmen,  dass  die  Formen  Vitelifi  und  Italia  nur  das  Vorhandensein 
und  den  Wegüall  des  Digamma  in  dem  erst  zu  den  Samnitem,  dann  zu 
den  Latinem  gelangten  griechischen  Namen  des  Landes  repräsentiren. 
Besonders  viel  Raum  wird  der  Bekftmpfong  von  Nissen  gewidmet  Auch 
er  vertritt  die  Ansicht,  dass  die  Geltang  des  Landesnamens  orsprang- 
tich  aber  die  südwestliche  Halbinsel  hinausgereicht  habe;  als  Träger  des 
Kamens  werden  nicht  die  Siculer,  sondern  die  Samniter  betrachtet,  de- 
ren Einwanderung  in  die  sfidwestliche  Halbinsel  In  vorhistorische  Zeit 
Terlegt  wird,  und  die  selbst  mit  den  Oenotrern  identificirt  werden  Nach 
Heisterbergk's  Ansicht  könnte  eine  solche  Einwanderung  nur  mit  der 
Siculerwanderunf?  identisch  sein,  aber  sie  kanu  auch  in  diesem  Falle 
erst  dann  erfolgt  sein,  als  nach  dem  Völkerverzeichuis  des  Antiochos 
schon  der  Name  Italien  sich  für  die  Halbinsel  gebildet  hatte.  Aber  die 
Griechen  fanden  hier  bereits  auch  keine  Oeuotrer  mehr  vor,  die  schon 
von  den  Siculern  verdrängt  waren ;  die  Oenotrer  waren  aber  auch  ethno- 
graphisch von  den  Sabellem  verschieden,  da  sie  ziemlich  sicher  ein  illy- 
rischer Stamm  waren.  Zur  StOtzung  der  Samniter -Hypothese  brachte 
Nissen  die  Etymologie  von  vitulus  bei;  aber  in  einer  Untersuchung  tkber 
Hellanikoe*  Interpolation  der  Herkules-  und  Kadmussage  zum  Zwecke 
der  Erklfirung  des  Namens  BOotien,  ttber  die  Substituirung  des  Wortes 
haXSc  in  einer  Erklärung  des  Timaeus  sucht  Heisterbergk  zu  erwei- 
«en,  dass  haX6g  nur  durch  die  Sprachvergleichung  gestützt,  somit  hOch- 
Bteos  mit  vitulus,  nicht  mit  taurus  identisch  und  dadurch  ganz  und  gar 
angeeignet  ist,  die  Erklärung  des  Timaeus  zu  begründen.  Das  von 
Kissen  von  Münzen  des  italischen  Bundesgenossenkrieges  —  sie  tragen 
den  Stier  als  Emblem  -  zur  Stütze  seiner  Ableitung  von  vitulus  ent- 
liommeue  Beweismaterial  erweist  sich  bei  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
probehaltig,  da  das  Stierbild  jeuer  Münzen  ausser  Zusammenhang  mit 
»1er  Aufschrift  Viteliu  steht  und  nicht  Bnndeszeielicn  der  Italiker,  son- 
<\^Tn  Stamme^zeichen  der  Samniter  ist,  deren  ver  sacrum  auch  von  einem 
bliere  geführt  wird.  Selbst  wenn  aber  der  Künstler,  der  jene  Stempd 
geschnitten,  einen  Zusammenhang  zwischen  Bild  und  Aufschrift  gewollt 
hätte,  so  wäre  dies  noch  kein  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Etymolo- 
gie. Dies  letztere  mag  zugegeben  werden;  aber  ein  sehr  auffallendes 
Moment  wäre  es  immerhin,  und  wenn  es  mit  Sicherheit  zu  erweisen 
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wäre,  so  würde  die  Nissen'sche  Ansiclit  darin  jedenfalls  mit  Recht  eine 
bedeutende  StQzc  finden.  Auch  Cap.  7  ist  den  etymologischen  Gründen 
Nissen's  gewidmet,  der  rlon  Landesnamen  von  einem  Stiergott  Italos- 
Vifulus  unter  Combination  der  ^ainnitischen  Sage  mit  dem  Berichte  des 
Antiochos  über  die  b  ad  westliche  Halbinsel  ableiten  woUte;  in  einer  Ubi- 
geren  ErOrternng  will  Hcisterbergk  so  wenig  den  Landesnamen  als  den 
Tolksnamen  Italer  von  dem  Stiergott  ableiten  lassen;  desgleichen  ist 
die  Ton  Nissen  behauptete  Existenz  des  Ackerbaues  auf  der  sOdwest- 
lichen  Halbinsel  —  der  König  Italus  gab  dazu  die  nflchste  Veraolassimg 
—  nicht  zu  erweisen y  auch  unwahrscheinlich,  wie  durch  die  Autoritit 
Kiepert's,  einen  griechischen  Bericht  bei  Pherekydes  und  griechische  Sa- 
gen zu  erweisen  versucht  wird;  zwischen  Italua  und  der  samnitiscbea 
Sage  existiren  keine  Bezicimn^'en. 

Da  Kiepert  die  von  Antioclios  von  Syrakus  angegebene  Entwickel  in» 
des  geograi»hischi'n  Begriffs,  zugleich  aber  auch  Niebuhr's  Ableitung  de^ 
Laiidesuaniens  von  dem  Yolk.snamen  der  Italer  angenommen  hat,  so  giebt 
dies  dem  Verfasser  VeranlassuDg,  die  Nicbuhr'sche  Ableitung  zu  prüten. 
wobei  er  zu  dem  Ergebnisse  gelangt,  dass  die  direkten  Zeugnisse  für 
ein  Italer -Volk  lediglich  Umschreibungen  des  Berichtes  von  Antiocbo: 
sind,  der  jedoch  diesen  Namen  nicht  bat,  sondern  nur  von  Italieten 
spricht.  Wftbrend  so  der  Name  Italer  nur  eine  spätere  Rflckbildung  ist, 
welche  aus  der  Analogie  der  sicilischen  Namen  hervorging,  hatte  der 
Name  Italieten  lediglich  geographische  Bedeutung.  Auch  die  indirdrteo 
Beweise  Niebuhrs  fbr  ein  Italer-Volk  werden  zum  Teil  dureb  Beispiel 
Sammlungen  widerlegt.  Da  ein  Italer- Volk  nicht  angenommen  werdet 
kann,  so  fällt  anch  damit  die  Möglichkeit,  dasselbe  mit  den  Sikalen 
zu  identiticireii  uml  die  Annahme  einer  Ausdehnung  des  Landnaraeü^ 
Italien  bis  zum  Tiber. 

Im  zehnten  Capitel  wird  als  positives  Ergebnis  folgende  Feststellung 
des  historischen  Gehalts  der  Krzfihlung  des  Antiochos  von  Syrakus  ge- 
wonnen: 1.  die  Ausdehnung  der  geographischen  Geltung  des  Namens  Ita- 
lien erfolgte,  im  Gegensätze  gegen  die  von  Norden  nach  Süden  gerich- 
teten VölkerzUgc,  von  Süden  nach  Norden;  sie  musste  also  auf  einer 
von  jenen  Völkerzügen  unabhängigen  Ursache  beruhen.  Der  Name  Ita- 
lien umfasste  zunächst  die  von  der  sttdwestUchen  Halbinsel  des  apennioi- 
schen  Kontinents  sich  im  Sttden  des  carpetiniscben  Gol£s  abzweigead« 
zweite  Halbinsel  und  dehnte  sieb  alsdann  auf  das  ganze  Gebiet  jwr 
südwestlichen  Halbinsel  aus,  ohne  bis  zu  den  Zeiten  des  Antiochos  Aber 
c^ese  Halbinsel  hinaus  gereicht  zu  haben.  2.  Auf  dieser  Halbinsel,  Itfr 
lien  genannt,  folgten  einander  in  der  Herrschaft  Oenotrer,  Morgeten, 
Siculer,  aber  kein  Volksstamm  der  Italcr  oder  der  Italieten.  DerNaiw 
Italien  entstand  und  erweiterte  sich  bis  zur  Laosgrenze  zur  Zeit  der 
Herrschaft  des  erbten  jener  Völker,  der  Oenotrer.  also  vor  dem  f^i^' 
dringen  der  Morgetcu  und  Siculer.   Im  letzten  Cupitcl  nimmt  dei  Ver- 
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fasser  auch  zur  Erzielung  eines  positiven  Ergebnissas  für  die  Namen^ 
ErkULnmg  einen  Anlauf.  Aus  der  AusbreitungsrichtUDg  glaubt  er  unbe<- 
diogl  auf  sicilischen  Ursprung  desselben  scbliessen  zu  dorfen.  Unter 
den  sicilischen  Bevölkerungen,  welche  nach  Antiochos*  chronologischer  An* 
gäbe  allein  In  Betracht  kommen  können,  Eljmem»  Sikanern  und  PhOni- 
kiem,  neigt  der  Verfasser  entschieden  zu  letzteren;  dieselben  können  an 
den  Kasten  von  Sttditalien  und  Sicilien  gesessen  und  in  Folge  einer  barba- 
rischen Einwanderung  der  Sicaner  und  Sicnler  Ton  ersteren  verdrängt 
worden  sein,  während  sie  auf  Sicilien  sich  zu  halten  vermochten;  von  si- 
cilischen Phöiiiki(  in  würden  die  Griechen,  welche  bei  ihrer  Landung  auf 
der  südwestlichen  Halbinsel  des  Festlandes  nur  noch  Siculer  antrafen, 
mit  dorn  Namen  dieses  Landestcils  auch  die  Tradition  über  jene  ihnen 
aus  eigtner  Erfahrung  nicht  bekannte  Reihenfolge  der  Völker  übernom- 
nien  haben,  welche  nach  einander  auf  der  südwestlichen  Halbinsel  ge- 
herrscht haben.  Dieser  letzte  Teil  ist,  wie  dies  in  der  Natur  der  Unter- 
sachung  liout,  der  schwächste;  denn  der  Hergang,  wie  ihn  der  Verfasser 
vormufot.  hat  doch  grosse  Bedenken  gegen  sich.  Er  wird  damit  wohl 
dieselbe  Erfahrung  machen  müssen,  welche  er  bezü<^lich  anderer  Hypo- 
thesen seinen  Yorgftngem  bereitet  hat.  Die  Untersuchung  ist  klar  und 
scharikinnig  und  liest  sich  ganz  angenehm,  da  sie  dem  Leser  Yerwicka- 
Inngen,  wie  sie  bei  solchen  intrikaten  Fragen  herkömmlich  sind,  nur 
selten  zumutet.  Jedenfalls  wird  der  Yerfosser  erreicht  haben,  dass  die 
Untersuchung  der  Fragen,  welche  vielfach  fbr  abgethan  gelten,  nicht  als 
erledigt  angesehen  werden  kann.  Ob  wir  freilich  hier  Je  zn  befriedigen- 
den Resultaten  gelangen  können,  ist  mehr  als  fraglich.  Aber  einen 
Tummelplatz  menschlichen  Scharfsinns  und  Kombmu  ens  wird  dieses  Thoina 
stets  eröffueu. 

ni.  Königszeit  und  Uebergang  sur  Kepublik. 

Tb.  Mommsen,  Die  Remuslegende.   Hermes  16,  1—23. 

Die  Legentio  von  Rom  b  Gründung,  in  der  schon  Remus  neben  Ro- 
!!  tili:-  >tand,  war  um  die  Zeit  der  Samniterkriege  fertig.  Aber  trotzdem 
Wt  die  Erzählung  ursprünglich  von  Romulus  allein  berichtet  und  Remus 
wurde  erst  nachträglich  eingefügt.  Kemus  wird  in  keiner  sacralen  Legende 
genannt,  noch  kommt  das  Zwillingspaar  als  solches  darin  zur  Geltung; 
ebenso  begegnet  auf  staatsrechtlichem  Gebiet  nirgends  eine  Anknapfong 
SD  die  Zwillingsgrfinder  und  die  legendarische  Topographie  weiss  zwar 
von  Somolus*  Hohle,  Haus  nnd  Lanze  zu  berichten,  aber  gar  nichts  von 
Eemns;  selbst  die  Erzfthinng  von  seinem  Ende  haftet  nicht  an  einem 
bestimmten  Punkte  der  Stadtmauer. 

Der  Name  Remus  muss  später  entstanden  sein  als  Konjulus,  denn 
dieser  reicht  in  eine  Epoche  zurück,  wo  das  Suftix  die  hypokuristische 
Bedeutung  noch  nicht  hatte,  während  zur  Zeit,  wo  der  Name  Kemus 
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entstand,  diese  Bedeutung  bereite  ieslstaud.  Bis  auf  die  Widereinsetzang 
des  Numiiur  als  König  von  Alhn  nithält  die  Legende  keine  Amleutuug 
von  Erstgeburt  dea  Uomulu^;  diese  liudet  sich  höchstens  vorbereitet  darin, 
dass  Remus  von  den  Hirten  des  Amulius  gefangen  und  von  Hofflolus  be- 
freit, aiicli  von  ihm  der  falsche  König  getötet  wird.    So  wenig  wie  foo 
einer  Waiil  des  Ortes  für  die  neue  Stadt  weiss  die  Legende  tod  einer 
Wahl  des  Herrschen.  Nor  daraber  streiten  die  Brüder,  wer  die  Stadl 
grfloden  und  ihr  von  sich  den  Namen  geben  soll.  Wem  die  Aosttbuig 
der  Herrsdiaft  zukommen  soll,  die  beiden  gams  gleichmftssig  gehört  - 
darum  ist  von  einem  Erstgebnrtsrecfate  nirgends  die  Rede  —  darlkbcr 
haben  sich  dieselben  zu  vergleichen;  hierin  findet  Mommsen  den  Gruml- 
gedanken  der  römischen  Magistratur  niedergelegt,  nach  dem  alle  ^eieh- 
berechtigten  Ansprüche  nicht  etwa  durch  Eingreifen  des  Volkes  oder 
Senats  ausgeglichen  werden,  sondern  entweder  durch  üebereinkommeu 
der  Beteiligten  ihre  Lösung  linden  odei-  als  sich  einander  aufhebend  nicht 
zur  Cieltiiüg  koniinen.    Welchem  von  beiden  Consuln  es  zukommt,  zuerst 
die  fasces  zu  nehmen,  war  nicht  rechtlich  bestimmt,  sondern  der  Ver- 
einbarung der  Kollegen  ülarla>>en;  thatsächlich  entschied  das  Alter 
Mommsen  will  in  der  Uebertragung  dieses  Princips  in  die  Legende  den 
ürsprinig  des  Remus  erkennen;  die  Frage,  welche  erst  bei  den  Consuln 
praktisch  wurde,  als  es  zwei  Beamte  regio  imperio  gab,  wurde  theore- 
tisch in  die  Entwickelung  des  reginm  imperium  selbst  iuneingetragefi 
und  durch  die  Fiction  gleichen  Alters  zur  Gleichberechtigung  verschärft 
Aber  in  der  Legende  wird  die  Entscheidung  gefunden  durch  die  Aospi- 
cation;  dabei  begegnet  aber  der  lehrreiche  Widerspruch,  dass  sie  hier 
auf  die  Auswahl  einer  von  mehreren  Personen  geht,  wor&ber  nie  die 
Zeichensprache  der  Vögel  zur  Entscheidung  zugelassen  werden  konnte 
und  wurde,  sondern  lediglich  das  Loos.  Dieser  Umstand  zeigt,  dass  £e 
Auspication  in  der  Legende  sich  fluid,  ehe  die  Zwillinge  in  dieselbe 
Eingang  gefunden  hatten;  Mommsen  versucht  nun  aus  der  Legende  des 
Nachweis  zu  erbringen,  wie  man  sich  bomtihte,  auch  die  örtiicht?  Iqcöd- 
gruenz  der  Gründuiigsau^jiieien  an  einem  anderen  als  dem  zur  Gründanf 
bestiniintou  Orte  durcli  allerlei  Vertauschungen  zu  beseitigen.   Nach  de: 
älteren  Form  der  Legende  i->t  das  Ergebnis  der  Auspicien  entscheideDd. 
indem  Bemus  entweder  gar  keine  Vogelzeichen  empffingt  oder  die  iluß 
zu  Teil  werdenden  offenkundig  schwächer  sind  als  die  des  RomaliiN 
TH>^  jüngere  Version  hat  den  Ausfall  als  zweifelhaft  hingestellt,  nm  das 
Versehwinden  des  Königs  Remus  zu  erklären,  der  in  dem  über  die  Aar 
legung  der  Götterzeichen  entstandenen  Handgemenge  den  Tod  ünde: 
Die  Altere  Legende  Hess  dagegen  auch  nach  der  Auspidttientseheid'i 
die  BrQder  eine  Zeit  lang  neben  einander  herrschen;  indem  sie  die  Ki- 
tastrophe an  die  Vollendung  der  Stadtmauer  knOpfte,  nahm  sie  siriM^ 
der  Gründung  und  diesem  Ereignisse  einen  gewissen  Zeitraum  sa.  1^ 
späteren  Dichter  nehmen  ein  Doppclkönigtom  des  Romolua  and 
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an;  wahrscheinlich  dachte  man  sich  das  Verhältnis  ähnlich  wie  zwischen 
lieni  fungireuden  and  dem  nicht  fungircnden  Consul  oder  dem  Träger 
der  liüberen  und  der  niederen  tribunicischen  Gewalt 

Dass  die  Katastrophe  des  Bemas  bestimmt  war,  die  Unverletzlioh- 
keit  des  Maoerriiigs  im  Gegensatz  sa  den  Thoren  an  symboUsiren«  nimmt 
aaeh  Mommsen  an;  mit  der  übrigen  Bemusfabel  steht  sie  in  Dishar- 
monie, da  diese  ein  dauerndes  Nebeneinanderstehen  der  beiden  KOnige 
ni  fordern  scheint  Wahrscheinlich  masste  Remns  dem  zweiten  MitkOnig 
Titos  Talius  za  Liebe  so  bald  Torschwinden. 

So  erscheint  Mommsen  die  Zwillingslegende  als  eine  Entwickelung 
aas  dem  Consnlat,  die  zwischen  der  Vertreibung  der  Könige  und  dem 
Saniüitcrkriege  ausgearbeitet  wurde. 

Schliesslich  führt  Mommsen  noch  einen  Pendant  zu  dieser  Ausge- 
staltung der  Legende  in  dem  Doppelkönigtum  des  Amulius  und  Numitor 
an.  wie  es  der  Verfasser  der  Schrift  de  viris  illustribus  berichtet  hat;  hier 
fbbren  die  beiden  Könige  von  Alba  abwechselnd  unter  Vortritt  des  älteren 
fierrscbers,  also  ganz  nach  consolarischer  Analogie,  die  Herrschaft. 

•     Nicola  Corcia,  Dell' origine  di  Roma.  ^Memoria  letta  nella  tor- 
uata  del  6.  febbraio  1877  et  nelle  segueuti.  >«apoii  1879. 

Der  Yerlssser  erörtert  die  einzelnen  Berichte  Uber  die  ältesten 
italischen  Be?ölkerongen  in  sehr  aosftlhrlicher  Weise,  wobei  er  nicht 
Mlteo  avIEaliende  Resultate  findet  So  z.  B.  sollen  die  Sicnler  von  Norden, 
Ton  Dalmatien  aus  eingewandert  und  Thraker  gewesen  sein;  an  sehr 
kühnen  Etymologieen  fehlt  es  dabei  nicht,  si^  bilden  die  Grundlage  der 
Biebt  minder  kflhnen  Schlosse;  ein  besonders  treffendes  Beispiel  sind  die 
Ligures  und  Sabini,  von  denen  die  ersteicn  uns  in  dem  grössteu  Teile 
Kuiupa's,  ja  in  Vorderasien  nachgewiesen  werden,  während  die  letzteren 
aus  Persien  stammen.  Sikuler,  Ligurer,  Sabiner  und  m(>glicherweise 
Iberer  bilden  die  Aborigener,  wenn  die.^^er  Stamm  nicht  etwa  allein  auf 
die  Aeolier  zu  beziehen  ist.  Der  eigentlichen  Frage  tritt  der  Verfasser  sehr 
vorsichtig  und  Schritt  vor  Schritt  näher,  indem  er  in  Cap.  3  i  primi  re 
favolosi  di  Lazio  erörtert,  während  Cap.  4  Altre  tradizioni  snll'  origine 
di  Roma  che  piü  si  accostano  al  Tero  ed  alla  storia  besprochen  werden» 
Wenn  hier  die  Tradition,  welche  die  Gründung  der  Stadt  auf  Bomus 
fioaiuiua  Remns  zurficklhhrt  verworfen  und  der  einer  trojanisch*griechi- 
sehen  Niederlassung  zunächst  keine  grosse  Bedeutung  beigelegt  wird, 
ae  (ucht  Cap.  6  Colonia  degli  Eolü  eine  flolische  Gründung  wahrschein- 
heb  sn  machen,  wofiftr  namentlich  die  Odysseus-Gircesage  und  einige 
verwandt  klingende  italische  Ortsnamen  verwandt  werden.  Die  arkadi- 
wfae  Efaiwanderung  kann,  wie  Cap.  6  ausführt,  numerisch  nur  unbedeu- 
t«nd  gewesen  sein,  so  bedeutend  sie  auch  in  ihrem  Verlaufe  für  liom 
wurde.  Cap.  7  bespricht  i  Feneati  e  gli  Epei  condotti  da  Kreole.  Alle 
diese  Traditionen  und  .Namen  beweisen  dem  Verfasser  wenigstens  den 
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verschiedenen  Ursprung  der  Völker,  welolie  zur  Bildung  der  Stadt  Rom 
zusaniineiiwirkten.    Die  Ramnes  eriuiiern  in  Cap.  8  den  Verfasser  at 
den  attischen  Demos  Karnnus,  von  dem  der  römische  Namen  abgeleitet 
sein  könnte;  aber  auch  die  Sage  einer  trojanischen  Colonisatioa,  mit 
der  sich  Cup.  9  beschäftigt,  hat  ihre  Berechtigung,  wenn  sie  anch  m 
der  Form,  wie  sie  vorliegt,  nicht  historisch  sein  mag*  In  Ga^  10  «er 
den  die  verschiedenen  Flecken  zu  erweisen  geeneht,  welche  diese  Sühok 
ehemals  inne  hatten.  Alle  diese  ErOrtemngen  strotzen  von  gelehrta 
Citaten  und  alle  die  entlegenen  Reste  der  lateinischen  und  giiediisdMB 
Litteratnr,  aber  anch  die  modernen  Untersnchnngen  hat  der  Verteer 
sorgfältig  dorchstöbert  Im  11.  Oapitel  erörtert  der  Yerfiasser  dieOfto- 
dungssage  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  letztere  will  er  bedeateod  vor 
das  6.  Jahrhundert  der  Stadt  setzen ;  wahrscheinlich  wurde  sie  von  Dio- 
kies  von  reparethüs  bald  nach  ;>42  v.  Chr.  in  der  Form,  wie  sie  bei  Plo- 
tarch  erhalten  ist,  gesammelt  und  fixirt.   Cap.  12  giebt  eine  sehr  iüter- 
essante  und  vollstflndige  Darlegung  der  modernen  Ansichten  uud  Er- 
klärungen der  Sage;  nur  wird  mau  daraus  den  Kindruck  gewinnen,  äii 
der  Verfasbtr  offenbar  nicht  erhielt,  dass  soviel  Geist  uud  Wissen  vt,- 
schwendet  wurde  fur  eine  Sache,  die  nie  eine  befriedigende  Lösung  tb- 
den  wird  und  kann;  man  kann  menschliche  Phantasie  nnd  menschlicbtt 
Scharfsinn  bewundern,  aber  des  Gedankens  kann  man  sich  ebenso  weof 
erwehren,  dass  immer  noch  recht  viel  tttehtige  Kraft  in  nutzloser  Weise 
verloren  geht   An  die  Darstellung  der  modernen  Hypothesen  kalpft 
der  Yerfasser  jeweils  seine  eigenen  Bedenken,  Zweitel  nnd  AnslehteB  u 
Er  sucht  die  Entstehungssage  fthnlich  wie  Roseher  (üntersnehongen  Iber 
Apollo  und  Mars)  als  eine  Nachbildung  schon  vorhandener  Sagen,  spe- 
ziell der  Orttndungssage  von  Milet  und  Pergamum  zn  fesaea;  da  die 
Griechen  zuerst  die  Grfindungssagen  von  Rom  erzfthlten,  so  sehlosMi 
sie  sich  vielfach  au  diese  beiden  Vorgänger  an.    Aus  dem  sagenhaftei 
Gewände  der  verschiedenen  Kiuwanderungeii  geht  wenigstens  soviel  her- 
vor, da^s  die  verschiedenen  Gründungen  und  Niederlassungen  in  weiter 
znrtK  kljcgender  Zeil  ötatttauden ,  und  der  Verfasser  will  an  der  Hasd 
der  l'ojiographie  nun  nachweisen,  wie  die  Sagen  sich  in  ihrer  Aufei:i 
anilerfolge  bilden  konnten.    An  der  liand  griechischer  Analogien  wird 
mit  Ampere  die  Annahme  von  neun  Flecken  auf  den  sieben  Hügeln  fest- 
gehalten, Roma  selbst  ist  ein  griechischer  Name,  wie  die  meisten  Naoes 
dieser  neim  Flecken ;  auch  der  alte  Name  des  Tiber  ^il^Soc  oder  Albuin 
ist  eine  Nachbildung  des  'AX^tdg  nnd  erinnert  an  die  arkadische  Ein- 
wanderung, welche  auch  die  Evander-Hermes-Sage  mitbraehte  asd  dec 
Namen  Thymbris;  sie  sind  auch  die  BegrQnder  von  Alba  und  die  Ute* 
sten  Besiedler  der  Stätte,  an  der  später  Rom  lag.  Diese  Anualiaie 
hält  für  den  Verfasser  durch  die  Erzählung  des  Zopyros  von  By«« 
bei  Plutareh  noch  weitere  Bestätigung,  und  die  mit  arkadtscta 
eiustimmendeu  italisch  -  römibcheu  Ortsuameu  widersprechen  dendhtf 
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nicht  (Canna-Roma,  Lauaa-Lavinium).  Evander- Herrn  es  wird  mit  dem 
ägyptischen  Thot  identificirt,  sciad  Einwanderung,  d.  b.  eine  arkadische 
C^nie  in  LatiniD,  durch  Erwähnung  ähnlicher  mythischer  Ueberliefe- 
rangen  zu  sttttzen  gesuoiit  Das  Factum  des  awotxtojidQ  der  neun 
Fliekon  ist  In  der  Sage  personificirt  in  Romnli»,  der  keine  historische 
Pmon  n  sein  bravchti  aber  sehr  wohl  eines  der  aristolcratischen  Hftnpter 
ciaes  dieser  Flecken  in  einer  der  historischen  naheliegenden  Epoche 
gewesen  sein  kann.  Die  äolisehe  Einwanderang  wird  hanptsflchlich  dnrch 
pracfaliche  Rttcksiehten  glaubhaft. 

Das  Buch  enthält  eine  Menge  Material  und  einen  grossen  Aufwand 
an  Gelehrsamkeit;  es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  dieselbe  sich  einem  so 
undankbaren  Stoffe  zuwandte.  Ob  bei  der  Betonung  mythischer  und 
sprachlicher  Uebereinstimmunpen,  wie  sie  so  frappant  in  der  ganzen  Ar- 
beit hervortritt,  wirklich  Resultate  zu  gewinnen  sind,  die  mehr  sicher 
itehen  als  blenden,  ist  eine  andere  Frage;  ich  habe  den  Eindruck,  dass 
das  Fundament  äusserst  unsicher  ist,  da  gewaltsame,  mindestens  un- 
aichere  Etymologien  und  Ableitungen  eine  grosse  Holle  spielen*  Auf 
allgemeine  Annahme  seiner  Resultate  wird  der  Verfasser  wohl  selbst 
aisfat  gerechnet  haben;  wer  gerne  sieht,  wie  menschlicher  Scharfsinn 
«ttd  menschliehe  Phantasie  mit  einem  spröden  und  unergiebigen  Stoffe 
S8  schalten  Tormag,  der  wird  nicht  ohne  G^nuss  den  Gedankengftngen 
des  Yerlasaers  naiAgehen;  wer  von  historischer  Kritik  vor  Allem  feste 
Friocipitti  der  Untersnch^ing  fordert,  wird  hier  die  schwächste  Seite  der 
Arbeit  finden. 

Bobert  Pdhlmann,  Die  Anfänge  Roms.  Erlangen  1881. 

Der  Verfasser  will  eine  neue  Theorie  über  die  Entstehung  Rom's 
aufstellen,  und  zwar  sollen  ihm  hierzu  namentlich  die  Entdeckungen 
«ler  historischen  Schule  der  Nationalökonomie  behülflich  sein.  Ob  dabei 
•iie  Anklage  des  Verfassers  S.  53  berechtigt  ist,  dass  die  Altertumskunde 
'"h  nicht  die  nötige  Ftlhinng  mit  deren  Methoden  und  Ergebnissen  ge- 
uoinmen  habe,  ist  eine  Frage,  die  nicht  so  leicht  entschieden  werden 
iKAon,  wie  dies  der  Verfasser  thut.  Vielleicht  ist  die  Zurückhaltung  hier 
gebotener»  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint;  was  der  eine  ftkr  sichere 
Ergebnisse  ansieht,  würde  von  dem  andern  Vertreter  jener  Wissenschaft 
wohl  schwerlich  allgemein  concedirt  werden. 

Die  Polemik  richtet  sich  hauptsftchlich  gegen  Mommsen.  POhl- 
mann  hält  die  Annahme  hofinftssiger  Siedlung  in  Latium  als  des  ui^ 
sprttngHchen  Znstandes,  die  secundftre  Entstehung  des  Dorfes  aus  dem 
Hanse  fftr  unzulässig.  Das  Hauptmomeot  für  dieses  Urteil  ist  die  An- 
Sicht,  dass  das  System  der  Einzelhofe  in  den  wirtschaftlichen  Verhalt- 
nissen nicht  begründet  sei,  da  der  Hoden  den  ICinwuuderern  fast  überall 
die  gesellschaftliche  Siedelung  wohl  gestattete.  Zu  letzterer  neii^ten 
aber  die  Latioer  schon  früher,  da  die  Niederlassungen  iu  den  Terre* 
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mare  nach  Hclbig's  Untersuchungen  bereits  sogar  die  Sitte  in  offenen 
Dörfern  zu  wohnen  als  fiberwunden  (lartlmn.         i>t  nicht  anzunehmen, 
dass  bei  einem  höheren  Culturgrade,  wie  ihn  die  Änsiedlung  in  der  Cam- 
pagna  voraussetzen  lässt,  ein  Rückschritt  in  dieser  Hinsicht  stattgefoa- 
den  habe.    Lag  aber  das  Streben,  gesicherte  Wohnstätteo  la  besitzen, 
schon  in  den  Einwanderern,  so  nrasate  tich  dasselbe  bei  den  nnsicbsrai 
Besitse  der  nach  allen  Seiten  nngesehlltslen  KOateoebene  noch  stiifcsr 
entwickeln.  Dass  sich  die  Einwanderer  in  dieaelbe  dringten,  lag  ler 
Allem  in  dem  Wunsche,  Sitae  an  gewinnen,  begründet;  dass  ^  gvade 
an  dem  Pnnkte,  wo  Rom  liegt,  sich  setcten,  wird  ans  der  Bedeatong 
der  Hügel  ftr  den  Stromflbergang,  da  derselbe  durch  die  ehnige  Stm* 
insel  erleichtert  wird,  sn  erklären  gesucht.   Die  älteste  Anlage  ist  die 
arx,  da  die  Stadt  von  der  Höhe  in  das  Thai  steigt,  nicht  umgekehrt: 
Kücksiciiien  auf  die  Malaria  und  die  Sicherheit  zwingen  in  gleicher 
Stärke  dazu. 

Der  Verfasser  zieht  zahlreiche  Parallelen  aus  der  Vorgeschiclite 
der  übrigen  Kulturvölker  heran,  namentlich  um  zu  beweisen,  dass  die 
Höfe-Theorie  durchaus  nicht  so  allgemein  gtlltig  sei,  wie  häutig  ang^ 
nommen  werde.  Dass  er  die  späteren  socialen  und  politischen  Eigen- 
Schäften  mehr  in  einem  durch  Wall  und  Graben  gesicherten  Wohnsitit 
begründet  sehen  will,  ist  bei  seiner  Theorie  leicht  denkbar,  obwohl  adk 
eben  soviel  ans  der  gegenteiligen  Annahme  beweisen  llsst:  vor  ita  , 
der  unbändige  und  rücksichtslose  egoistische  Sinn  der  alten  Patrinff 
gedieh  viel  leichter  in  Eintelhüfen  und  Oeschlechtssitien  als  in 
»Stadt«*  Die  weitere  Stütse,  dass  die  alte  Üeberlleferung  besw.  dts 
7on  Ihr,  was  der  Verfasser  »die  echte  einheimische  Volkssage«  neoit 
gerade  die  »Städte  an  den  Anfang  der  Entwidcelung  stellte,  whd  » 
luiige  nicht  sehr  haltbar  sein,  ehe  man  sich  tlber  diesen  Begriff  oiclrt 
geeinigt  hat,  was  zur  Zeit  doch  noch  nicht  der  Fall  ist. 

Die  Schrift  ist  frisch  und  mit  Liebe  geschrieben;  am  wertvollsten 
erscheint  die  Durchftlhrung  der  Hcibig  schcn  Untersuchungen.  Die  tioi- 
nung,  dass  jetzt  die  Frage  entschieden  sei,  wird  schwerlich  aUgemeifi 
Glauben  finden. 

Ernst  Herzog,  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  aus  der  rtoi*  | 
sehen  Republik  bis  aum  Jahre  387  d.  St  überlieferten  Gesetse.  Uoir.- 
Abhandlung.  Tübingen  1881. 

Der  Verfasser  will  diejenigen  Gesetze,  welche  aus  der  Zeiten 
Beginn  der  Republik  bis  zur  Gesetzgebung  des  Jahres  387  d.  St.  be* 
richtet  werden,  auf  ihre  Ueberl i eferun g  prüfen;  er  betont  dabei  mit 
Becht,  wie  wichtig  es  ist,  einen  ganzen  Ck>mplex  von  Gesetzesuberliefe- 
rung  einer  Kritik  zu  unterwerfen,  da  man  auf  diesem  Wege  mit  grösserer 
Sicherheit  die  Authenticit&t  des  einzelnen  Gesetzes  zu  eruiren  und  ra- 
gleich  auch  allgemeinere  Resultate  für  die  Ueberliefemng  der  ^tcm 
römischen  Geschichte  au  gewinnen  vermag.  £r  kommt  dabei  ui  ^  i 
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omsichtiger  ond  das  Material  darchaoa  bebemchender  UDtersachimg  zu 

folgenden  Resultaten: 

1.  Die  Grundgesetze  der  Republik,  zaro  Teil  anonym,  znm  Teil 
unter  dem  Namen  des  P.  Valerius  Poplicola  flberliefert,  die  lex  de  dictar 
tore  ereando  lata  (Liv.  2,  18,  6),  die  lex  über  Einsetzung  des  Yolks- 
trlbnnats,  die  lex  Jnlia  vom  Jahre  262  (Dionys.  7»  17),  die  lex  Cassia 
agraria  ^on  268^  die  lex  Pinaria  Fnria,  die  lex  Pnblilia  von  288  (Liv. 
2,  56,  2),  die  lex  Terentilla  von  292  (Liv.  8,  9) ,  die  lex  Aber  die  Er- 
höhung der  Zahl  der  Tribunen  anf  10  vom  Jahre  297  (Dion.  10,  30), 
die  lex  de  Avcntino  publicando,  die  lex  Aternia  Tarpeia  von  300  und 
die  lex  Meuenia  Seslia  von  302,  sind,  soweit  sie  angeblich  tribunicisch 
sind,  sehr  schwach  überliefert;  ja  es  giebt  kein  tribunicisches  Gesetz 
dieser  Periode,  welches  nachweislich  aus  der  offiziellen  Clironik  geschöpft 
wäre:  manche  derselben  waren  in  Wahrheit  consularische  Gcset^^e.  Von 
den  als  consularisch  genannten  Gesetzen  sind  verschiedene  als  historisch 
anzuerkennen;  nur  stammt  die  Kenntnis  von  ihnen  nicht  aus  den  An- 
nalen  der  Pontifices,  sondern  ist  entweder  an  eine  Familientradition  ge- 
knüpft —  wie  z.  B.  die  lex  Valeria  de  provoc.  —  oder  der  Tradition 
der  Reehtspreehung  entnommen;  bei  der  lex  Pinaria  Fnria  und  der  lex 
de  Av.  pnbl.  hal  sich  die  Kunde  von  der  Urkunde  selbst  erhalten. 
Ebenso  wenig  gab  es  eine  andere  snsammenhftngende  alte  Quelle,  ans 
welcher  die  AnnaUsten  eine  sichere  Belehrung  über  die  ältesten  Gesetse 
bitten  schöpfen  können. 

Auch  bei  der  ZwOlftafelgesetagebung  schwankt  die  Oberlieferung 
über  die  Art  ihres  Abschlusses.  Aber  sofort  mit  der  WIedereinftIhrung 
der  früheren  Verfassung  beginnen  die  zweifelhaften  Gesetze.  Das  im 
Zusammenhang  damit  von  Liv.  3,54,  14  berichtete  Icilische  Gesetz  ist 
widersinnig,  ebenso  das  Duillische  Gesetz  Liv.  3,  54,  15.  Die  Geschicht- 
lit  Lkeit  der  valerisch  -  horazischen  Gesetze  ist  im  Allgemeinen  ausser 
Zweifel.  Aber  die  von  Livius  3,  55  Uberlieferte  Fassung  war  nur  eine 
Formel,  welche  die  Hauptsache  kurz  und  in  leicht  behältlicher  Weise 
gab,  aber  in  ihrer  Fassung  nicht  wohl  dasn  bestimmt  sein  konnte,  den 
Inhalt  rechtlich  genau  wiederzugeben.  Von  den  Duillischen  Rogationen 
qui  plebem  sine  tribunis  reliquisset  und  qui  magistratnm  sine  provoca* 
tioae  creaaset  (Liv.  8, 65, 14)  muss  der  erste  Artikel  einmal  gesetslich 
bestimmt  worden  sein,  seine  Rflckftthrung  auf  Duillius  kann  blosse  Com- 
bination  sein;  der  zweite  ist  schriltstelleriscfae  Erfindung,  der  gleichen 
Kategorie  gehört  die  der  ganzen  Situation  widersprechende  lex  Icill« 
V.  805  an,  wflhrend  bei  dem  sogen,  trebonischen  Plebiscit  das  Terfaftltnis 
das  gleiche  sein  mag,  wie  bei  dem  ersten  Duillischen  Artikel.  Von  dem 
VolksbeschluäS  von  308  tiber  das  zwisL-lieii  Ardea  und  Aricia  streitige  Ge- 
biet gilt  das  Resultat  Schwegier's,  die  lex  Canuleia  von  309  steht  in 
ihrem  geschichtlichen  Charakter  wieder  fest;  ihre  Fonnulirung  konnte, 
wenn  sie  in  der  Chronik  nicht  stand,  von  jedem  Annalisten  eingesetzt 
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werden.  Bis  zu  den  licinischen  Gesetzen  ist  der  Ici^islatnrischo  Stoff  bei 
den  Annalisten  von  nun  an  sehr  dlnfti!?,  o!)fTloich  durch  eine  Reihe  von 
Veränderungen  in  der  Magistratur  irewiss  es  nicht  an  Einfiilirungsgesetzen 
gefehlt  hat.  Das  ämilische  Gesetz  über  die  Censar  v.  J.  320  wird  zwar 
in  seiner  Bestimmung  der  Maximaldaner  anf  18  Monate  sicher  sein,  aber 
alles,  was  damit  im  Zasammenhange  enäblt  wird,  wird  onrichtig  sau. 
Die  tribonicischen  agrariae  legis  aetiones  sind,  wie  sie  erziblt  weHcs, 
nichts  als  Erfindung;  wie  weit  die  Namen  der  Tribmien,  welche  mit  des- 
selben in  Znsaromenhang  gebracht  sind,  authentisch  sind,  Iftsst  sieh  niete 
emiren.  Das  tribnnicische  Gesetz  v.  J.  S22  (Liv.  4,  25, 18>  kaui  ecbt 
sein,  jedenfSslls  ist  die  Erz&hlung  ober  dasselbe  absnrd.  Die  lei  de 
qnaestione  Postnmianae  caedis  (Liv.  4,  51,  2)  passt  nicht  in  die  Zeitfe^ 
hältnisse,  während  das  Gesetz  v.  J.  370  (Liv.  6,  20.  13)  wohl  echt  seic 
kann.  In  der  Ueherlieferung  der  Gesetze  von  387  finden  wir  zwar  nicbt 
Unrichtiges  hezü^lich  der  Fassnng,  wohl  aber  eine  Kürze,  welche  auf 
Eingeweiiito  bcrcclmet  war;  dagegen  der  formelle  Hergang  zeigt  teil- 
weise Missvrrstandnis.  So  his^t  sich  für  den  letzten  Abschnitt  eine  we- 
sentlich bessere  Ueberlieferung  constatircn;  die  oftioiellen  Annalen  war» 
offenbar  hier  nicht  mehr  so  dürftig  wie  früher;  doch  lassen  die  Angabc: 
anch  jetzt  noch  viel  zu  wünschen  übrig,  und  das  Interesse  an  der  GeseU- 
gebung  tritt  bei  der  Chronik  noch  sehr  in  den  Hintecgrond.  FAr  die 
Kritik  im  Allgemeinen  glaubt  Henog  ans  diesem  letsterwthnten  Ver- 
hältnisse den  Schluss  sieben  zu  können,  dass  man  cur  Ergftnsung  des 
hier  constatürten  Mangels  nicht  nötig  hat,  bei  den  römischen  Geschiehti- 
Schreibern  die  Kenntnis  anderer  Stadtchroniken  privater  oder  der 
Annalen  des  Cerestempels  —  anzondimen;  ihre  Erfindungskraft  reielit 
zur  Erklimng  aus.  Das  üeberwudiem  der  letzteren  zeigt  auch,  das 
eine  Zusammenstellung  der  älteren  Gesetze  in  früherer  Zeit  nicht  iwW 
erfolgt  sein  kann.  Ob  die  allgemeinen  Angaben  über  Gesetze,  die  tra- 
ditionellen Formulirurgen  auf  die  Chronik  zurückgehen,  oder  aus  de: 
Praxis  oder  aus  einer  älteren  secundären  Quelle  stammen,  lasst  sici 
bei  dem  Mangel  an  Parallclberichten  nicht  entscheiden. 

Die  vorstehende  Untersuchung  stellt  wieder  einen  Teil  der  Ueber- 
lieferung über  die  ältere  römische  Zeit  als  gering  beglaubigt  hin;  dm 
wenn  ja  auch  nicht  alle  Ausfühningen  des  Verfassers  zwingend  siad  - 
ich  halte  z.B.  die  Argumentation,  dass  das  oder  jenes  Gesetz  io  die 
allgemeine  Situation  einer  Zeit  nicht  passe,  bei  dem  Stande  unserer 
Kenntnis  der  betr.  Zeiten  ftkr  nicht  ausreichend  zur  Verwerfung,  fcner 
ist  der  Wert  der  mfindlichen  Tradition  völlig  unter-  und  damit  die  G9- 
scbichtsconstruction  der  Annalisten  wohl  flberschätzt  —  so  wird  man  doeb 
im  Grossen  und  Ganzen  mit  ihm  darin  einyerstanden  sein  mttsseo,  dss 
«8  mit  der  Ueberlieferung  dieser  alten  Gesetze  zum  Teile  schwaeb  b^ 
stellt  ist  und  die  Chronikenschreiber  für  diese  Seite  ein  geriogss  In* 
teresse  und  noch  geringeres  Verständnis  oft  genug  bewiesen  haben. 
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6.  F.  Unger,  Die  Quellen  des  Polybios  im  Gallischen  Bericht 
Philol.  39,  69-90. 

Die  Geschichte  der  gallischen  Feldzüge  in  Italien  bei  Polyb.  2, 
17—35  zerfällt  in  zwei  verschiedene  Partieen:  1)  eine  skizzenhafte  Ueber- 
sicht  der  Hauptereignisse  von  der  Einwanderung  bis  zum  Ausbruch  des 
Gaesatenkrieges  226  v.  Chr.;  2)  die  ausführliche  Schilderang  des  Krieges 
TOD  226  —  222  Chr.  Letztere  ist  Fabius  Pictor  nacherzählt,  erstere 
geht  anf  griechische  Quellen  sorttck,  wie  schon  die  Art  der  Jahrzfthlong 
beweist;  dazu  waren  die  Gallier  den  BOmem  zvl  Üem,  als  dass  diese 
NSheres  bfttten  Aber  sie  wissen  sollen;  die  Verschiedenheit  in  der  Schil- 
derong  sKmmtlicher  Eftmpfe  und  Berflhrangen  bei  Po^bios  und  den  rö- 
mischen Annalisten  schliesst  anch  die  Annahme  ans,  dass  Polybius  grie- 
chische nnd  römische  Nachrichten  in  einander  gearbeitet  habe,  wogegen 
auch  die  nichtrümische  Jahrforra  bei  ihm  spricht.  Wir  besitzen  auf  diese 
Weise  in  Polybios'  auf  griechischen  Arbeiten  beruhenden  Berichten  und 
denen  der  römischen  Annalisten  zwei  einander  fremde  Darstellungen, 
welche  zur  gegenseitigen  ErgUnzunp  und  Berichtigung  angewandt  werden 
kunnen.  Aehnlich  steht  es  bei  den  Zeitbestimmungen;  auch  hier  halfen 
die  römischen  Quellen  mit  ihren  Angaben  über  die  Consulate  und  doren 
Antrittstag  zur  Auffindung  der  bei  Polybius  vorausgesetzten  Jahrform; 
seinen  Zahlangaben  liegt  die  von  seiner  Quelle  gebrauchte  Jahrform  zn 
Grunde.  In  dem  Jahre  der  Schlacht  von  Populonia  tritt  eine  zweite 
griechische  Quelle  ein,  wie  dies  durch  die  Verschiedenheit  der  Jahrforni, 
durch  die  Yergleichong  des  historisch-geographischen  Stoifes,  Ungenanig- 
ketten  und  Widersprüche  gegen  die  firohere  Quelle  wahrscheinlich  whrd. 
Diese  sweite  griechische  Quelle  reicht  von  21,  1  —  28,  4;  mit  28,  6  be- 
gumt  eine  neue,  römische  Quelle,  wie  dies  die  Behandlung  der  Jahr- 
epocfae,  die  Angabe  der  am  Kriege  gegen  Rom  beteiligten  Völker,  so- 
wie eine  Doublette  beweisen.    Dieser  Annalist  ist  Fabius  Pictor. 

Die  ältere  grieciiibclie  Quelle  reicht  bis  c.  20  und  war  wahrschein- 
lich Timaios,  während  die  jüngere  vermutlich  der  Sikeliote  Seilenos  aas 
Kalakta  ist. 

Den  Schluss  bildet  eine  Polemik  gegen  Niese  und  Mommsen,  worin 
lu  erweisen  gesucht  wird,  dass  der  Bericht  des  Polybius  nicht  auf  römi- 
schen Quellen  beruht  und  seine  JahrintervaUe  nicht  auf  die  römische 
Stadtaera  gestellt  sein  können. 

G.  F.  üüger,  Die  Jahrepoche  des  Diodoros.  Philol.  3ü,  30ö  — 325. 

Fflr  das  sicherste  Mittel,  die  zahreichen  Entlehnungen  Diedorfs 
wenigstens  für  die  ausführlicheren  und  wichtigeren  Stücke  auf  ihren  Ur- 
sprung zar&ckzoftthren,  hftlt  (Inger  die  Beobacbtong  der  den  einseinen 
amiaBBtlscbon  Stacken  tu  Grunde  liegenden  Jahrepoche  d.  h.  der  Jahres- 
tat ihres  Anfanges  und  Endes.  Die  Versuche  eine  Jahrepoche  an  fin- 
den, werden  vergeblich  sein;  er  hat  die  Jahrepocfae  seiner  Quellen  bei- 
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behalten,  wie  er  ihren  Wortlnnt  ansgeschriebea  hat;  dies  wird  an  eiih 
seinen  FAUen  nachgewiesen;  den  Rest  des  Aaftatxes  bildet  einePolenik 
gegen  Fr.  Reoss,  Znr  Cihronologie  der  Diadochengesehichte.  PhHolSS, 
ei— 112. 

Klimke,  Diodoms  Siculus  und  die  rOmische  Annalistik.  I  o.  Q. 
Gymnasialprogranun  Königshfitte  1881. 

Im  ersten  Teile  sucht  der  Verfasser  in  teilweise  sehr  scharfer  Po> 
lemik  nachzuweisen,  dass  Momniben's  Untersuchung  iu  den  Ilüni.  Forsch- 2, 
274  ff.  »in  Folge  einer  zu  oberflächlichen  Textvergleicbung  von  groben 
Fehlern  und  ungeheuerlichen  Behauptungen  wimmele«;  besonders  ein- 
gehend geschieht  dies  für  die  Schlacht  an  der  Cremera  und  die  Berichte 
über  die  gallische  Invasion. 

Im  zweiten  Teile  constatirt  der  Verfasser,  dass  Diodor  für  den 
betreffenden  Abschnitt  nur  einen  Autor  benutzt  habe;  dieser  ist  aber 
nicht  Fabius,  wie  Mommsen  will,  sondern,  wie  im  dritten  Teile  dargelegt 
wird,  ein  auch  von  Livius  benutzter  Militär,  der  einen  einfachen  uoii 
knnsUosen  aber  sorgfiUtig  jede  Unklarheit  vermeidenden  Stil  schreib; 
kein  Grieche,  sondern  ein  Lateiner.  In  einer  Anmerkung  Terspricht  dar 
Yerfissser  demnftchst  den  Nachweis  zn  ffthren,  dass  Piso  die  QndleINtK 
dor*8  ist.  Man  darf  gespannt  sein,  wie  er  dies  sa  Stande  bringen  winL 

U.  Haupt,  Jahresbericht  über  Dio  Cassins.  Philo!.  39,  541 — 
1)  Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  den  zweiten  panischen  Krieg. 

Da  es  noch  an  einer  eingehenden  und  zusammenfassenden  Unter- 
suchung über  die  für  diese  Zeit  von  Dio  verwendeten  Geschichtsquellen 
fehlt,  so  stellt  der  Verfasser  eine  Anzahl  Verrautunffon  zusammen,  die 
von  einem  künftigen  Bearbeiter  in  Erwägung  gezogen  werden  müsseß- 

Für  den  ersten  punischen  Krieg  hat  speziell  Neuling  das  Resultat 
erhalten,  dass  Dio's  Angaben  zur  einen  Hälfte  dem  Livius,  zur  aoderen 
dem  Diodor  entstammen,  neben  denen  noch  ein  Unbekannter  benützt 
sein  soll.  Haupt  lehnt  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Benützung  Diodors 
ab  und  will  Qbeirhaapt  der  üntersnchnng  nicht  abschliessende  fiedeatong 
zuerkennen. 

H.  F.  Pelham,  On  the  Common  Lands  of  the  Roman  People- 
Transactions  of  the  Oxford  Phiioiogical  Society.  1880/81  (25.  Febr. 
1881). 

Der  Auszug  enthält  eine  Reihe  fruchtbarer  Vergleiche  mit 
agrarischen  Entwicklung  Englands  und  behandelt  auch  sonst  die  Frage 
geschickt;  Wesentliches  wird  man  kaum  vermissen.  Aber  eigentlich  Neues, 
mit  Ausnahme  der  Vergleichungeu  der  englischen  Verhältnisse,  ist  niciit 
zu  finden. 
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IV.  Die  ponisohen  Kriege  und  die  Unterwerfting 
der  Staaten  am  Mittelmeer. 

H.  Haapt,  Jahresbericht.  Uber  Dio  Cassiiis.  Philol.  iO,  189—166. 

In  seiner  Besprechung  einer  Reihe  von  Qnelleniintersachiingen  Uber 
den  sweiten  punlschen  Krieg  gelangt  der  Yer&sser  zu  dem  Besnitate, 
dass  mindeetens  drei  grundverschiedene  Traditionen  Aber  den  hannibaU- 
aehen  Krieg  bei  Dio  Tereiuigt  Torliegen,  welche  höchst  wahrscheinlich 
Bidit  erst  von  ihm  selbst,  sondern  schon  von  seinem  Gewährsmann  zn 
einer  einheitlichen  Erzählung  verarbeitet  worden  sind.  Charakteristisch 
iiierfiir  ist  die  fast  UDUJiterbroohene  Uebereinstimmung  mit  Appian  und 
mit  zahlreichen  von  Polybius  abweiclienden  Stücken  des  Livius,  die  zum 
grossen  Teil  den  national -römischen  Standpunkt  von  Dio's  Vorlage  be- 
kunden. Caelius  wurde  wahrscheinlich  benutzt;  doch  will  der  Verfasser 
diese  Frage  einstweilen  noch  nicht  entscheiden.  Für  die  Glaubwürdig- 
keit Dio*ä  bezüglich  der  älteren  Zeit  ist  das  Ergebnis  entschieden  vor- 
teilhaft. Für  die  Zeit  vom  Anfang  des  zweiten  bis  anm  Ende  des  dritten 
isakedoniscben  Krieges  ist  ein  Teil  der  mit  Livius  nur  teilweise  stim- 
nenden  Stacke  des  Dio  aus  einer  auf  Polybius  fussenden  SecundArquelle 
eotnommeo,  die  annalistische  Zusfttze  erhalten  hatte;  zahlreiche  Steilen 
aod  ans  Livius  geschöpft;  doch  lassen  sich  Eigentum  des  Dio,  Zuthaten 
des  Dio  und  Einlagen  aus  dritter  Quelle  nicht  scheiden. 

E.  Meyer,  Die  Quellen  unserer  Ueberlieferung  Ober  Antiochos' 
des  Grossen  Römerkrieg.   Rh.  Mus.  f.  Phil.  3H,  120  —  126. 

Der  Verfasser  polemisirt  gegen  Mommscn's  Besultate  in  der  Un- 
tersuchuDg  »der  Friede  mit  Antiochosc  etc.  im  zweiten  Bande  der  »Rö- 
mischen Forschungenc.  8.  611  ff.  und  gelangt  in  Uebereinstimmung  mit 
Nissen,  Quellen  der  vierten  und  fBnften  Dekade  dee  Livius,  zu  folgenden 
Ergdinissen: 

1)  Zwischen  der  annalMschen,  römischen  und  der  polybianischen 
Darstellung  herrschte  ein  bedeutender  Unterschied. 

2)  Polybios  hatte  keine  detaillirten  Berichte  von  römischer  Seite 
vor  sich,  sondern  nur  achäische,  rhodische  und  i)Prgamenische. 

3)  Appian  hat  keinen  römischen  Bericht  benützt,  sondern  stimmt 
in  allen  Details  genau  mit  Polybios  und  Livius;  dagegen  ist  er  in  der 
Disposition  des  vorliegenden  Materials  durchaus  frei  verfahren.  Man 
braucht  nirgends  bei  ihm  eine  andere  Quelle  als  Poljbios  ansunehmen. 

Job.  Schmidt,  Die  Senatbeschlttsse  Uber  die  ThisbAer  vom 
Jahre  170  v.  Chr.  Zeitschrift  der  Savigny- Stiftung  f&r  Rechtsge- 
sehich te  2,  116  ff. 

Der  Verfasser  hat  im  November  IHld  eine  Neuvergleichung  der 
bekannten  Inschrift  in  Athen  vorgenonunen  und  giebt  hier  den  griechi-^ 
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sehen  Text,  eine  lateinische  Uebertragnng  nnd  einen  Oommentar.  Wir 
heben  ans  letsterem  einige  Punkte  hervor.  Ca]».  1  bestimmt  die  Gni^ 
rechte  des  thisblischen  Gemeinwesens;  Born  verxiehtet  auf  sehi  dnd 
den  Sieg  erworbenes  Becht  eines  Eingrüss  and  erkennt  die  SeHntin* 
digkeit  nnd  Integrität  des  Staates  an.  Natttrlich  wird  dadorch  die  that- 
sächliche  Abhängigkeit  von  Bom  nicht  aufgehoben.  In  Gap.  2  wird  in 
Interesse  ^ner  daaemdeo  Befestigung  der  römerfreandlicbeD  Partei  and 
Politik  in  Thisbae  verfügt,  dass  Staatsämter  und  Priestertümer  für  die 
liächstcu  10  Jahre  ausschliesslich  mit  römischen  Parteigängern  von  be- 
währter Treue  besetzt  werden  sollen.  Nach  Cap.  3  werden  alle  Confis- 
kationcn,  welche  die  makedonische  Partei  zur  Zeit  ihrer  Herrschaft  über 
ihre  römci*freundlichen  Gegner  verhangt  bat,  aufgehoben  und  letztere 
wieder  in  ihren  vollen  Besitz  eingesetzt.  Cap.  4  gestattet  den  erprobten 
Anhängern  Kom's  die  Befestigungen  der  Burg  wieder  herzustellen,  so 
dass  diese  etwaigen  Umsturzversuchen  der  jetzt  unterdrückten  Gegner 
Widerstand  leisten  und  vor  deren  Rache  sich  sichern  können;  dagegen 
dOrfen  die  Mauern  der  Unterstadt  nicht  wieder  hergestellt  werden.  Dt- 
gegen  werden  in  Gap.  6  nnd  7  flbersiiannte  Förderungen  der  rSrnfiscta 
Partei,  die  ein  absolutes  Heimicehrverbot  filr  die  entflohenen  Mitgliedv 
der  makedonischen  Partei  in  Rom  erbeten  hatte,  abgewiesen  und 
Senate  die  Wiederherstellung  dauernder  Eintracht  unter  der  thisbiisch« 
Bürgerschaft  in*s  Äuge  geCssst  Andere  Bestimmungen  berieben  nA 
teils  auf  Privatpersonen,  teils  ist  ihre  Erklftrung  controvers. 

V.  Die  Bevolution. 

Eine  Fortsetzung  der  8.  814  u.  816  erwähnten  Untersuchungen  m 
Haupt  Uber  Die  findet  sich  in  Pbilol.  41,  S.  140-158. 

Bis  zum  dritten  mitbridatischen  Kriege,  namentlich  in  der  suliani- 
schen  Zeit,  hat  Die  Livius  benützt,  wahrscheinlich  nur  durch  dessen  Ver- 
mittelung  hier  und  da  Sallust.  Für  die  Jahre  69  -  66  bildete  Sallast 
die  fiauptquelie  Dlo's;  eine  gleichseitige  Beuutsung  des  Livius  ist  wahr- 
scheinlich. Für  die  Feldsttge  des  Pompeius  in  Asien  66—63  darf  die 
Abhängigkeit  von  Livius  als  siemlich  gesichert  gelten.  Für  die  Di^ 
Stellung  der  catilinarischen  Verschwörung  gehen  die  Ansichten  «tic 
auseinander.  An  eine  Benutzung  Plutarch's  ist  nicht  zu  denken,  woU 
aber  an  eine  beiden  Schriftstellern  gemeinsame  Quelle,  welche  niensid 
anders  als  Cicero  war;  ob  derselbe  aber  direkt  oder  indirekt,  vielleicW 
wieder  durch  Vermittelung  des  Livius  benützt  wurde,  lässt  sich  üicit 
entscheiden;  Sallust  ist  nur  an  wenigen  Stellen  von  Dio  eingesehen  and 
subsidiär  verwendet  worden.  Eine  allerdings  auflfällige  UebereinstimmoDg 
mit  Appian  lüsst  sich  bei  der  sonbtigen  Unabhängigkeit  Dio's  von  dem- 
selben nicht  befriedigend  erklären;  Diodor  kann  als  Quelle  Dio's  üichi 
ernstlicb  in  Betracht  kommen.  Ffir  die  gallischen  Kriege  Casars  J»t 
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Dk)  die  Coinmentariea  Gäsar's  selbst  beQützt,  neben  denen  ihm  Livlos 
Torlag;  Abweichangen  namentlicb  von  den  ersteren  lassen  sich  meist 
dutb  Dio*8  Streben  naeh  PragmatisiniDg  mui  Baisonneanent  erklAren. 

Eine  sehr  bedentende  Arbeit  ist 

Der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  49  vor  Chr.  von  H.  Kisseu. 
T.  Sjbel's  Hist.  Ztechr.  N.  F.  8,  409-445  and  10,  48-105. 

Der  Yer&sser  giebt  mnidist  eine  allgemeine  Barstellimg  der  Zeit- 
verhiltnisse,  die  packend  mid  sebön  geschrieben  ist,  aber  dodi  wenig 

Neaes  enthält;  nur  die  Gruppirung  der  Thatsachen  ist  hier  verdienstlich. 
Aeiisserst  klar  ist  die  Darlegung  der  beiden  Gegensätze  des  öffentlichen 
Lebens.  Krieg  und  Frieden,  welche  sich  in  der  Formel  domi  militiaeque 
aubgedriickt  finden;  sie  wird  für  die  folgende  Entwickelung,  namentlich 
für  Entscheidung  der  Rechtsfragen  wichtig.  In  einer  Anmerkung  wird 
?pgen  Monmison's  Theorie  von  einem  altrepiiblikanischen  unumschränkten 
Imperium  der  Consuln  polemisirt,  wie  mir  scheint,  jedoch  nicht  glücklich. 
Mommsen  stützt  seine  Theorie  auf  die  Worte  Cicero's  ad  Att.  8, 15,  3 
Nan  wüi  Nissen  die  Worte  ipsi  consules  quibns  more  maioram  con- 
cessam  est  vel  omnis  adire  provincias  so  ?er8tehen,  dass  letztere  Be- 
fogais  den  Gonsoln  erst  dadorcb  su  Teil  geworden  sei,  dass  sie  doroh 
das  SC  nltimom  vom  7.  Januar  das  sommom  imperinm  erhalten  hfttten, 
Gieero  also  nur  von  einer  durch  die  lotsten  Vorgänge  gegebenen  Recht»> 
Isge  rede.  Er  sucht  auch  noch  den  Beweis  zu  erbringen,  dass  dieses 
mmschrinkte  Imperium  der  Gonsoln  nidit  aus  der  üeberlielBrung  epr 
wiesen  werden  kOnne;  aber  die  von  ihm  angefthrten  Stellen  sprechen 
dach  auch  nicht  dagegen,  doch  bedarf  es  derselben  nicht;  denn  die  An- 
aabme  Mommsen's  kann  sich  auf  eine  so  klare  Aeusserung  Cicero's  stützen, 
dass  absolut  jeder  Zweifel  dadurch  ausgeschlossen  wird.  Philipp.  4  §  9 
beisst  es  nämlich  von  dem  cisalpinischen  Gallien:  laudatur  provincia 
Galiia  —  quod  resistat  Antonio.  Quem  si  consulem  illa  provincia  pn- 
laret  neque  eum  reciperet,  magno  scelere  se  adstringeret:  omnes  enim 
in  consulis  iure  et  imperio  debent  esse  provinciae.  Dass  hier 
?oo  einem  besonderen  summum  imperium  nicht  die  Rede  sein  kann,  liegt 
aitf  der  Hand ;  dass  Cicero  diese  Theorie  nicht  ad  hoc  gemacht  haben 
kann,  wird  m.  £.  durch  die  obige  Stelle  ad  Attienm  vOllig  evident  er^ 
wiesen;  wir  braueheo  also  auch  an  letsteror  Stelle  aur  Annahme  eines 
bssonderea  summum  imperium  nicht  unsere  Zuflucht  an  nehmen.  In  der 
ofigavehischen  Verwaltung  bildete  die  sullanische  VerCsssung  einen  wich- 
tigen und  verhängnissvollen  Abschnitt,  indem  sie  die  Trennung  der  bOr- 
geriioheii  und  militftrischen  Gewalt  sanctionirte,  insofern  sie  die  ordent- 
Kfihea  Magistrate  während  ihres  Amtsjahres  auf  die  Stadt  beschränkte, 
die  Verwaltung  der  l  iovinzen  und  das  Commando  der  Ueerc  ihnen  erst 
•b  ausserordentlichen  Magistraten,  als  Proconsuln  und  Proprätoren  ver- 
lieh; wahrscheinlich  sollte  dadurch  der  Senat  vor  einem  Staatsstreich 
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durch  einen  ordentlichen  Consul  gesichert  werden;  aber  gerade  durch 
diese  Massregel  war  dem  Imperium  die  Möglichkeit  eröffnet,  sich  vuü 
der  Kegierimg  auf  verfassungsmässigem  Wege  loszumachen  und  eint 
Macht  za  nsarpiren,  die  frühere  Jahrhunderte  unter  keinen  Umstäoden 
geduldet  haben  worden.   Das  starre  Adelsregiment,  welches  Sulla  be- 
grfindet  hatte,  wurde  durch  die  ealianischen  Generale  gestttnt.  Ab  dv 
Adel  Pompeins*  Wunsch,  OeneraUssimos  der  Repablik  an  werden,  nidit 
entgegenkam,  wurde  dieeer  an  den  schlimmsten  Attentaten  gegen  des 
Bestand  dee  Freistaats  gefUut«  deren  Tragweite  ihm  dnrohaoa  ▼ecboign 
blieb:  er  ertrotste  als  einfacher  Privatmann  den  THomph  and  die  Fttb- 
mng  gegen  Lepidns  und  Sertorins,  später  gegen  die  AhersbestinnHuigeD 
im  Bunde  mit  Crassus,  den  Kittern  und  Demokraten  den  zweiten  Triumph 
und  das  Consulat.    Unter  den  mit  Beseitigung  der  snllanischen  KesUii- 
ration  restituirten  Rechten  war  das  wertvollste  die  ilersteiiuug  des  Tri- 
bunats,  speciell  die  der  gesotzgoberischen  Initiative;  denn  dieser  Schritt 
hat  wie  kein  zweiter  die  Errichtung  der  Monarchie  gefördert.    Die  Ge- 
nerale konnten  dabei  weit  eher  von  Seiten  der  erweiterten  Volksfreiheit 
auf  Befriedigung  ihres  persönlichen  Ehrgeizes  reebnen,  als  von  Seitei  * 
einer  ehrgeizigen  Aristokratie.  Pompeins  erntete  dadurch  zunächst,  düs 
ihm  die  Kaofmannschaft  zur  GrossadmiraUtftt  verhall^  welche  Yerfassungs- 
widrig  war,  weil  sie  die  Scheidung  und  Sonderung  der  Prorinsen  aufhob; 
noch  bedenklicher  wurde  der  weitere  Beschluss,  der  ihn  am  umb- 
sohrAnkten  Herrn  der  asiatischen  Pro?inaeB  madite.  WAhrend  Pompsiv* 
Abwesenheit  voUiog  sieh  in  Born  eine  Tollstflndige  Versdiielning  der 
ParteiwhAltnisBe.  Die  demokratisdie  Partei  erhob  ihr  Haupt  alt  doo 
Anspruch  den  Einfluss  des  Senats  su  brechen,  das  Schwergewicht 
Staatslebens  in  die  Comitien  zu  verlegen ;  die  anständigen  Elemente  der 
Partei  traten  vor  den  Anarchisten  in  den  Hintergrund;  aber  die  catili- 
narische  Verschwörung  enthüllte  den  ganzen  Abgrund  der  Verworfenheit 
und  zwang  die  besitzenden  Klassen,  sieb  rUckhaltsIos  dem  Senat  in  die 
Arme  zu  werfen.  Der  Consul  Cicero  erwarb  sich  durch  die  UnterdrOrkung 
der  Versehwörung  grosse  Verdienste  um  die  Gesellschaft;  aber  weniger 
glücklich  war  er  in  der  Aussöhnung  des  Pompeius  mit  dem  Senat.  Die 
Nobilität  Ahlte  sich  nach  der  Bewältigung  der  Catilinarier  so  stark,  mt 
seit  Jahren  nicht ;  darum  dachte  sie  auch  nicht  entfernt  daran,  Pompsiss' 
Wttnsohen  einer  Bestätigung  seiner  in  Asien  getroHiBnen  EinriehtaagsB 
und  Versorgnng  seiner  Soldaten  durch  Landanweisung  entgegensukoaaca 
Sein  Agent,  der  Tribun  Metellus  Nepos,  musste  nadi  einen  Stnn«- 
krawalle  aus  Rom  fliehen  und  bot  danu*t  seinem  Hemi  und  Meister  des» 
selben  Yorwand  tum  Schute  der  Tolksrechte  gegen  Rom  au  sieben,  dsssm 
sich  Oftsar  18  Jahre  später  wirklich  bediente.  Aber  Pompeius  hat  wA 
schwerlich  je  zu  dem  Gedanken  seines  Nebenbuhlers,  König  tob  Bosi 
zu  werden,  aufgeschwungen:  dazu  besass  er  weder  die  politi>che  Bega- 
bung noch  den  politischen  Ehrgeiz.  Einen  Bund  mit  Mordbreaueru  eio- 
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«ogehen,  wie  Cäsar  und  Crassus,  dazu  war  Porapeius  zu  respectabel, 
wenn  mao  will,  auch  zu  beschränkt.  Aber  der  Senat  ärgerte  ihn  schwer 
nad  bewies  sich  gleich  ablehnend  gegen  die  Demokratie  und  die  Partei 
der  materieUen  iDteresBen.  Die  Folge  davon  war  die  Ernenerong  der 
vor  10  Jahren  gesehloeseneii  Coalitioa.   Auf  den  Thron  steuerte  mit 
foUeadeter  Planmftssigkeit  und  unabiflssiger  Conseqnenz  allein  Cäsar  los. 
Zb  diesem  Ziele  TerschmAhte  er  nicht  den  Bund  mit  den  Catiliaariem» 
uid  Dur  eine  glQchllche  Fflgung  rettete  ihn  vor  der  Mitschuld  an  einem 
forchtbaren  Yerbrechen;  einen  Staatsmann  von  ähnlicher  Verwegenheit 
kat  Rom  nie  gesehen.   Bei  dem  neuen  Bunde  unterschätzte  Pompeius 
Cflsar's  Bedeutung  vollständig,  und  wollte  ihn  lediglich  zur  Durchsetzung 
der  eigenen  i  iäae  beiiützeii.    Die  Verschwörung  des  Pompeius,  Cäsar 
nod  Crassus  besiegelte  den  Untergang  des  Freistaats,  der  persönliche 
Ehrgeiz,  bis  dahin  in  die  Schlagwörter  von  Parteien  verhüllt,  zeigte  sich 
jetzt  nackt  in  seiner  wahren  Gestalt.    Nur  Cäsar  hatte  es  verstanden 
die  oppositionellen  Elemente  zusammenzuhalten ;  nach  seiner  Abreise  iu 
die  Provinz  begann  ein  chaotisches  Treiben.   Die  Siegesbotschaften  aus 
Gallien  und  Cäsar's  Gold,  welches  seinen  Getreuen  reichlich  zufloss,  be- 
lehrten die  Triumvirn,  dass  er  den  Löwenanteil  davon  getragen  hatte; 
'  Pompeius  wollte  wieder  einmal  als  Generalissimus  seinen  Buhm  auftischen 
und  seme  Kassen  fUlen;  aber  er  erhielt  bei  Gelegenheit  der  cnra  anno- 
Bse  statt  des  geforderten  Oberbefehls  im  ganzen  Boich  nur  die  Ober* 
aobicht  Ober  die  Zofohren  und  imp.  procons.  anf  5  Jahre,  aber  nur  als 
imp.  aequnm,  nicht  als  imp.  malus  und  ohne  Beer  und  Flotte  und  freie 
Verfügung  Ober  den  Staatsschatz.  Der  Bund  drohte  sich  in  Folge  dessen 
sofenlösen  und  der  Senat  schickte  sich  zum  offenen  Angriff  an,  als  der 
durch  Ciisar's  Klugheit  herbeigeftihrte  Vertrag  zu  Luca  Pompeius  und 
Crassus  gleiche  militärische  und  finanzielle  Stellung  wie  Cäsar  bewilligte. 
Hierbei  war  Cäsar  jedoch  nicht  der  verlierende  Teil,  sondern  der  ge- 
winnende: dass  er  damals  schon  nach  der  Krone  hätte  greifen  können, 
ist  ganz  falsch;  denn  zu  einem  Attentat  auf  die  Verfassung  fehlte  ihm 
die  erforderliche  Macht  im  Jahre  56  durchaus;  durch  die  Uebereinkunft 
war  ihm  eine  genügende  Frist  gesteckt,  um  sich  eine  Hausmacht  zu  be- 
grftodeo,  da  er  Jetat  Ober  das  italische  Colonistenland  verfügte,  das  an 
Wehrhaftigkeit  die  Halbinsel  Oberragte  und  diese  strategisch  beherrschte; 
er  konnte  in  Bom  stehen,  bevor  ein  Mann  von  den  spanischen  Legionen 
den  Fuss  an^s  Land  gesetzt  hatte.  Doch  Uess  er  die  Dinge  in  Rom 
giben,  damit  die  Nobilitftt  und  Pompeins  sich  mOrbe  machten  nnd  das 
Regiment  des  Senats  in  den  Augen  der  ehrbaren  Bevölkerung  discredi- 
tirten;  aber  er  überwachte  Alles,  und  nur  die  Statthalterschaft  der  Bar^ 
kideo  in  Spanien  bietet  hierfür  eine  Parallele. 

Die  Ahnung,  dass  es  über  kurz  oder  lang  zum  Bürgerkrieg  kom- 
men werde,  war  allgemein  vorbreitet;  die  Lage  des  Gemeinwesens,  in 
der  drei  verscbworoue  Generale  aller  Verfassung  zum  Trotz  die  thatsäch- 
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liebe  Obergewalt  iime  batten ,  liess  keine  andere  Lösung  zd.  Der  Sol- 
datenstand hatte  sich  von  der  bürgerlichen  Gesellschaft  gesondert,  m 
Casars  Heeren  speciell  hatte  die  Masse  derselben  gar  keinen  Anspruch 
auf  den  Namen  Römer;  ihr  Wohl  und  Wehe  lag  in  der  Hand  des  Feld- 
herrn; unterlag  er,  so  war  es  mit  allen  Aussichten  auf  Civität,  Sold,  Beate, 
Abschiedsbelohnung  vorbei.  Aber  Cäsar  fesselte  seine  Leute  nicht  bloss 
durch  die  Bande  des  Egoismus  an  seine  Person,  er  verstand  ihnen  auch 
kriegerische  Tüchtigkeit  und  den  stolzen  Corpsgeist  eiuzuflössen,  welcher 
auch  vor  scheinbar  umnöglicbeo  Aufgaben  nicht  zurückschrak.  Die  über- 
wiegende Mehrheit  der  Nation  war  friedlich  gesinot  und  liebte  die  Bi^ 
publik;  sie  dachte  mit  Scbreckeo,  was  werden  sollte  nach  EiobenDg 
GaUien's  und  nach  Ablaof  der  Statthalterschaft  Gflsar's;  Senat,  Kaa{> 
mannschaft  und  LandstAdte  erkannten  in  der  Heirsobaft  des  CÜsar  wie 
des  Pompeins  swei  üebel»  fon  denen  das  letstere  nnr  flir  minder  giOih^ 
lieb  galt  Aber  die  Entscheidung  lag  nicht  bei  ihnen,  sondern  in  der 
Hand  der  Machthaber  nnd  der  extremen  Factionen.  Cäsar  suchte  des 
Bmch  zn  vermeiden,  wie  nach  Jnba's  Tode  sein  neues  Heirataproject 
beweist,  das  von  Porapeius  abgelehnt  wurde.  Er  hatte  das  scheinbar 
glänzendste  Loos  unter  den  Dreien,  wollte  sich  aber  nach  Sullas  Bei- 
spiel zur  Dictatur  emporschwingen  ;  dieser  Wunsch  erfüllte  sich  teilweise 
bei  Crassus'  Tode.  Ein  Consui  sine  collega  und  zugleich  procoasuie  war 
zwar  der  reine  Hohn  gegen  das  Staatsrecht,  aber  die  Stimraführer  der 
Optimaten  creirten  ihn  dennoch;  man  hatte  sich  eben  im  geheimen  ver- 
ständigt und  die  Spitze  des  Bündnisaes  war  gegen  Cisar  gerichtet,  mit 
dem  eine  AnssÖbnong  unmöglich  war;  Pompeios  genoss  das  Glück,  das 
anerkannte  Haapt  der  Repnblik  zu  sein;  bei  seiner  Erkrankung  im 
Jahre  60  wurde  er  in  Formen  gefeiert,  die  nicht  mehr  repnblikaniech 
waren,  nnd  die  ReicbsfeldhermwOrde  schien  der  Ver&ssnng  definitiv  ein- 
▼erleibt  zu  sein,  wie  der  Sitsnngssaal  bewies,  den  Pompeius  ansserhslb 
des  Pomerinms  ftr  den  Senat  gebaut  hatte.  Die  nene  Institution  ward 
■war  widerwillig  von  der  Aristokratie  anerkannt,  aber  sie  entsprach  desi 
FriedensbedOrfhisse  der  Nation.  Als  Cäsar  nachher  den  Rnbioon  ftbe^ 
schritt,  that  er  dies  nicht  als  Messias  der  leidenden  Menschheit,  sondern 
als  der  genialste  unter  den  vielen  politischen  Spielern,  die  um  den  Vor- 
rang mit  einander  stritten.  Der  Bürgerkrieg  hätte  sich  nach  mensch- 
licher Berechnung  vermeiden  lassen;  denn  er  ward  durch  den  Ehrgeiz 
der  beiden  Machthaber  herbeigeführt,  von  denen  der  eine  Gleichberech- 
tigung forderte,  der  andere  verweigerte. 

Wir  wollen  hier,  wo  der  erste  Artikel  zu  Ende  ist,  einen  kleioeo 
Rückblick  auf  die  Betrachtung  werfen,  welche  in  ihren  Uauptzügeo  bis- 
her entwickelt  worden  ist  Wir  haben  schon  oben  an  einem  Beispiele 
gezeigt,  dass  die  Polemik  nicht  flberall  glnddich  ist;  dies  gilt  anch  fttr 
die  Barstellung  der  allgemeinen  Yerhflltnisse.  So  ist  der  Vergleich  dar 
Lage  des  Pompeius»  als  Metellus  Nepos  ans  der  Stadt  entwich,  mit  der 
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Cäsar's  im  Jahre  49  doch  nur  dann  zntreffend,  dass  in  beiden  Fftilea 
VoUutrihimeii  sam  VerlMsen  der  Stadt  genötigt  worden  sind;  alles  an« 
den  sUmait  nieht  entfernt,  selbst  die  Yeranlassnng  konnte  kaom  als  Yer- 
fusangsverletsong  gedeutet  werden.  Ob  Pompeimi  nie  an  eine  Monar- 
chie dachte,  hat  auch  Nissen  nicht  beweisen  können,  Griknde  wie  der, 
da»  er  weder  politische  Begabung,  noch  politischen  Ehrgeiz  dain  besass, 
lind  eben  snbjectiv,  und  dem  einen  werden  sie  plausibel  ersebefnen,  dem 
tndem  nicht;  wenn  yielleicht  Pompeius  nicht  selbst  diese  Gedanken  hegte 
-  ich  sehe  übrigens  nicht,  warum  ihn  seiue  Unfähiglieit  daran  hätte 
hiodern  sollen  —  so  hätten  ihm  dieselben  ja  von  anderen  »klügeren 
Leutenc  suppeditirt  werden  können,  und  dass  seine  Partei  sich  nachher 
gauz  entschieden  monarchisch  gerirt,  ist  doch  nicht  zu  bestreiten,  und 
dass  man  ihm  orientalische  Herrscherneiguugen  zutraute,  sollte  doch  wohl 
durch  die  Spitznamen  Arabarches  etc.  auch  angedeutet  werden.  Nissen 
kestreitet  weiter,  dass  Cäsar  bei  dem  Bunde  von  Luca  nicht  verloren 
habe;  die  Gründe  die  er  anführt»  haben  Ja  auch  einen  Schein  fttr  sich. 
Aber  es  wäre  doch  erst  zu  erweisen,  dass  1)  die  gallische  Armee  erst 
in  den  folgenden  Jahren  ihrem  Imperator  nnbedmgt  gehorchte  nnd 
2)  dass  Im  Verhältnis  an  der  Stärkung,  welche  Pompeius  nnd  Crassus 
«riuelten,  die  Gäsar*s  gleich  oder  mehrwertig  war.  Sehlug  er  damals 
los,  so  waren  die  Italienischen  Landstädte  an  den  Gedanken  des  Bürger^ 
krieges  und  an  die  Hoflbung  eines  Erfolges  noch  nicht  so  gewöhnt,  wie 
dies  durdi  die  Machtstellung  des  Pompeius  und  seinen  Bund  mit  der 
Oligarchie  geschah,  Pompeius  hätte  so  gut  wie  keine  Bedeutung  in  die* 
sem  Kampfe  gehabt,  und  die  anarchisch-demokratischen  Elemente  wären 
Cäsar  damals  so  sicher  gewesen,  wie  7  Jahre  später.    Vergleicht  man 
Jie  Stellung,  die  Pompeius  in  der  Eutscheidungszeit  einnahm,  mit  dem 
Iiacht2u wachs,  den  Cäsar  erhalten  hat,  so  kann  mau  den  letzteren  in 
ier  Rechnung  getrost  als  einen  Verlust  auf  seiner  Seite  bezeichnen. 
Dass  Pompeius  eben  Pompeius  blieb,  kann  bei  dieser  Frage  nicht  in 
Betracht  kommen;  in  anderer  Hand  hätte  sich  Cäsar*»  Bechenfehler  wohl 
ichwer  gerächt. 

Am  Ende  des  ersten  Artikels  macht  der  Verfasser  der  bisherigen 
Forschung  den  Vorwurf^  sie  sei  bezQgUch  der  That-  und  Bechtsfirage  vor 
illem  deshalb  nicht  cur  Klarheit  gelangt,  weil  sie  den  Wert  der  Quellen 
mtenohfltst  'und  scheinbare  Widersprüche  auf  gewaltsamere  Weise  gelöst 
Mbe»  als  eine  methodische  Kritik  gutheissen  dürfe.  Im  zweiten  Artikel 
fird  »mächst  diese  Quellenfrage  erörtert.  Die  Ck>rrespondenz  GIcero's 
lilein  ermöglicht  eine  genaue  Dathrung  der  Begebenheiten;  die  Mehrtahl 
ler  Briefe  sind  Stimmungsbilder  eines  zwischen  den  Parteien  stehenden 
5iaai^iiiannes,  welche  die  Mittel  gewähren  Cilsar's  Darstellung  auf  ihre 
Zuverlässigkeit  zu  prüfen;  einzelne  liriefe  haben  den  Wert  von  Akten- 
töckeu.  Bei  Cäsar's  Darstellung  muss  man  festhalten,  dass  die  Alten 
üe  heute  geforderte  Objectivität  nicht  zu  beobachten  pflegen  und  dass 
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die  Denkwürdigkeiten  nicht  Geschichte,  sondern  nur  Material  für  die 
Geschichte  sein  sollen.  Seine  Behauptung,  dass  er  in  gerechter  ^'ot>^ehr 
für  die  eigene  und  die  Freiheit  des  ganzen  Volkes  die  Waffen  ergrife& 
habe«  wird  von  der  antiken  Geschichtsschreibung  einstimmig  bestritten: 
wenn  man  die  Vertreter  derselben  als  unglaubwttrdig  Terwirft,  so  bat 
dies  Verfahren  keine  Berechtigung;  wenn  nns  in  Oisar*»  DenkwOrdigkeitei 
lediglich  eine  Parteisdirift  vorliegt,  so  geben  die  Geschichtsschreiber  du 
Urteil,  welches  nach  Anhörung  beider  Parteien  geftUt  ist  Zwei  Haupl' 
quellen  liegen  denselben  sn  Grunde,  Asinius  PoUio  (Appiau  und  Phitarch), 
der  genAssigt  cftsarianischen  Standpunkt  vertrat,  und  Liviua,  der  Po«- 
peianer,  von  dem  die  Epitomatoren  Florus,  Eutrop,  Orosius  spärliche 
Reste  bevNuhrcn;  Livius'  Darstellung  hat  auf  die  historisciie  AufiassuDg 
der  Kaiserzeit  bedeutenden  Einfluss  geübt;  einzelnes  Brauchbare  liefer: 
Velleius,  anderweitig  bekanntes  kann  I.ucan  bestätigen ;  der  bammelfleis; 
des  Sueton  hat  wertvolles  und  wortloses  neben  einander:  Diu  bietet  viel- 
leicht eine  Verschmelzung  von  Livius  und  Cäsar,    fco  iiat  diese  terüär^  I 
Ueberlieferuüg  einen  bedeutenden  Wert  und  bietet  alierwärts  Trüma.tf 
von  Berichten,  welche  mit  den  authentischen  Angaben  Cicero's  abereii> 
stimmen  und  helles  Licht  Ober  die  Vorginge  verbreiten. 

INe  Alten  datiren  den  BUrgerkrieg  vom  17.  Mftn  49  und  Isna  \ 
ihn  beendigt  werden  nach  4  Jahren  durch  die  Schlacht  bei  Munda;  vor 
dem  17.  Mfin  49  gehdren  die  Ereignisse  unter  den  Begriff  des  tnmstot 
Im  Sinne  der  Optimaten  wird  ungefähr  der  9.  Januar  als  Anfisng  SB|^ 
sehen  worden  sein,  wo  das  decretum  tumultus  erfolgte,  oder  der  11.  J«- 
nuar,  an  welchem  Tage  Cäsar  Ariminum  nberfiel.  Aber  von  Ofsirä 
Standpunkt  konnte  der  Anfang  früher  gesetzt  werden;  er  hat  später ofe- 
ciell  die  Vertreibung  der  Tribunen  am  7.  Januar  als  definitiven  Brud 
betrachtet,  in  seinen  Denkwürdigkeiten  vorlegt  er  dagegen  den  Krieffi-  \ 
zustand  um  einige  Wochen  zurück,  d.  h.  auf  den  3.  oder  4.  DeceniberSO, 
an  welchem  Tage  der  Consul  Marcellus  dem  Pompeius  ein  Schwert  Uber 
reichte  und  den  OberbefeiiI  anbot. 

Die  Statthalterschaft  Cftsar's  beruhte  ursprünglich  auf  doppeltem 
Bechtstitel;  durch  lex  Vatinia  war  ihm  Gallia  Cisalpina  sowie  Ulyricoci 
an!  6  Jahre  verliehen  (1.  Mftrz  59—64);  nach  diesem  revolutionSreD  Vor- 
gange hatte  der  Senat  nachträglich  auf  ordnungsmAssigem  Wege  Olsir 
Gallia  Narbonensis  übertragen,  wahrscheinlich  vom  1.  Januar  58  ab; 
hier  eine  Frist  nicht  bestimmt  war,  so  konnte  der  Senat,  ehe  die  )c  , 
Pompeia  Licinia  55  eriassen  war,  sie  jederzeit  einem  Nachfolger  tiber 
tragen.   Dundi  letztere  wurden  alle  drei  Provinzen  Cäsar  bis  iqb 
ten  Februar  49  garantirt  und  ausdrücklich  untersagt,  vor  i.  Män  W  i 
Cäsar  einen  Nachfolger  für  dieselben  zu  bestellen     I'onipeius  hat.  ^ 
"wiederholter  Versuche  der  Optimaten,  sich  nicht  bewegen  lassen,  di«> 
i        Gesetz  anzutasten.    Der  Process  spielt  sich  zwischon  vier  Parteien  ab. 
l       der  friedlichen  Majorität,  den  i^ooservativen  UlUas  und  deu  beiden  Madi^'  l 
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liabero;  dabei  müssen  jdie  Verhandlnngen  im  Senate  von  den  auf  priva> 
tefli  Wege  gefftbrton  streng  geschieden  werden;  ein  unTersOhnlicher  Ge> 
gsnsati  bestand  nur  zwischen  Cftsar  nnd  den  gesinnongstttchtigen  Opti- 
Mlen,  alt  Cato  an  der  Spitze;  die  Yerbftltnisse  der  abrigen  Gruppen 
fenchieben  sich  beständig;  Pompelns  hätte  den  Ansschlag  geben  müssen, 
aber  seine  Haltung  litt  an  inneren  Widersprüchen,  In  Folge  deren  swi» 
Mhen  ihm  und  seinen  Yerbftndeten  kein  Yertranen  herrschte.  Schon 
Anfang  53  drohte  der  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  ;  Pompeius  strebte 
nach  der  Dictatur;  die  C.'lsarianer  forderten  für  beide  Gewalthaber  das 
CuLbuiat  und  woUteü  die  Militärmacht  von  Gallien  und  Spanien  mit  der 
höchsten  Magistratur  kumuliren;  die  Bewilligung  dieser  Forderung  hätte 
Casar  bei  seiner  Stellung  zu  Ober-Italien  zum  Herrn  des  Staates  gemacht, 
ond  um  sie  abzuwenden  srhloss  Pompeius  mit  der  Nobilität  ab.  Aber 
die  Vermittler,  unter  denen  wahrscheinlich  Cicero  war,  konnten  den 
drohenden  Contlict  leicht  beseitigen,  da  Cäsar  von  seiner  Armee  durch 
den  Aufstand  des  Vercingetorix  abgeschnitten  war;  etwa  im  März  62 
brachte  das  ganze  Tribunen-CoUegium  mit  UuterstOtsnng  des  Pompeins 
elD  Plebiscit  durch ,  das  Cäsar  .erlaubte  im  Jahre  49  ohne  persönliche 
Meldung  sieh  um  das  Gonsulat  zn  bewerben;  damit  war  nach  bisheriger 
Ofaserram  eine  Verlängerung  der  Statthalterschaft  bis  zum  letzten  De* 
esBber  49  stillschweigend  verbunden.  Dieses  Zugeständnis  war  Yoreillg 
md  tberflfissig  gewesen,  da  Cäsar's  ganze  Kraft  durch  die  Bewältigung 
6äUien*s  aof  lange  Zelt  in  Anspruch  genommen  war;  es  war  aber  audi 
feßlhrlich:  denn  wenn  ihm  Ileer  und  Provinzen  bis  zum  Antritt  des  Con- 
sulats  blieben,  wer  wollte  ihn  nach  dem  Antritt  zur  Abgabe  derselben 
zwingen?  Das  Bestreben  der  Nobilität  war  nur  darauf  gerichtet  die  Zu- 
kunft vor  ihm  zu  sichern,  indem  sie  Pompeius  die  spanischen  Provinzen 
auf  weitere  5  Jahre  (bis  45)  verlieh  und  der  Senat  jährlich  looü  Talente 
^ur  Besoldung  der  dortigen  Legionen  bewilligte.  Gegen  Cäsar  wurden 
jetzt  zwei  Gesetze  gerichtet:  1)  dass  die  Consuln  und  Prätoreu  erst 
5  Jahre  nach  Ablauf  ihres  Amtes  Provinsen  übernehmen  sollten,  womit 
man  die  Möglichkeit  gewann,  einen  der  alteren  Consulare  als  Nachfolger 
fttr  die  gallischen  Provinaen  sum  l.  März  au  bestellen;  2)  Erneuerung 
des  Yerbotea  sich  abwesend  um  ein  Amt  au  bewerben.  Pompeins  fikgte 
•nf  die  Beschwerden  der  Oaesarianer  eigenmächtig  eine  —  aber  deshalb 
rechtlich  null  nnd  nichtige  —  Glausei  hUau,  welche  den  Cäsar  erteilten 
Dispens  und  ähnliche  Dispense  als  snlässig  anerkannte. 

Ctaar  sudite  unermädlich  den  Pompeius  von  den  Optimaten  sn 
trennen;  im  Jahre  51  stellte  er  an  den  Senat  das  Verlangen,  ihm  die 
Statthalterschaft  bis  Ende  49  für  seine  drei  Pru\iiizen  oder  wenigstens 
für  Oberitalien  und  lilyricum  zu  verlängern,  wurde  aber  abgewiesen;  er 
konnte  nun  die  Intercession  zur  Hemmung  der  Ernennung  eines  Nach- 
folgers benützen,  und  wenn  der  Senat  dieselbe  etwa  durch  Erklärung 
de«  Belagerungszu&taudes  beseitigte,  als  Schützer  der  römischen  Volks- 
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rechte  den  Kampf  begioneu;  die  Majorität  des  Sejiats  war  deshalb  unter 
keinen  Umständen  zu  eutscbeidenden  Eiitschllissen  zu  bewegen.  Aber 
auch  Pompeius  wirkte  hemmend,  znnftchsi  in  Folge  einer  Krankeit,  so- 
dann weil  er  GAaar  nicht  den  Optuntten  preisgeben  wollte  und  einzig 
den  Wnmeh  hegte,  an  die  Spitse  einer  Annee,  Mai  51  in  8panieB,  fiadt 
des  Jahres  gegen  die  Parther,  sa  treten.  Aber  die  Nobilitit  Ii«  ihs 
nicht  fort;  so  nnsste  er  endlich  Farbe  bekennen  nnd  die  erste  Stattnif 
im  Staate,  die  er  als  sein  Becht  in  Anspmdi  nahm,  gegen  einen  Sttr^ 
kerea  verteidigen. 

I>er  Gonsnl  von  51,  M.  Marcellus,  spornte  tn  entseheidendeo  Bi- 
schlUsscn,  aber  umsonst,  der  Antrag  von  Marcellus-Cato.  die  Statthalter- 
schaft CäbarV  am  1.  März  49  als  erloschen  zu  erklären,  tiel  durch  und  «ier 
Beschluss  über  die  galli^clie  Nachfolge  ward  bis  1.  März  60  ?erttgt. 
Unter  den  Beamten  des  JaJires  50  war  der  Tribun  Curio  der  gewand- 
teste Vertreter  CSsar^s;  indem  er  >ein  Tribunat  als  eifriger  Republikaner 
und  Gegner  Cäsar's  begann,  erlangte  er  dadurch  die  Möglichkeit,  auch 
die  Usurpationen  des  Pompeius  ansagreifen  und  bis  zuletzt  Freiheit  osd 
Republik  gegen  das  Imperium  zu  verteidigeo.    Im  April  50  eröffnet« 
der  Consul  G*  Marcellus  den  Angriff,  indem  er  die  Nachfolge  in  Gallieo 
an!  die  Tagesordnung  setate.  Die  H ijoritit  and  Pompeios  waren  bereit, 
die  Yerlftngening  bis  som  18.  November  49  an  bewilligen.  Abor  Csrio 
▼erlangte,  dass  beide  Machthaber  die  ProTinien  niederlegten.  Pompsiv 
Wörde  krank,  Cnrio  hemmte  durch  seine  Einsprache  jede  Beachlnnb»» 
siing  und  gegen  ihn  Anfang  Juni  beantragte  Zwaagsmassregeln  wmta 
mit  grosser  Mehrheit  Terworfen.  Jetst  erklärte  sich  Pompeias  zur 
danknng  mit  Cftsar  bereit,  Curio  nahm  ihn  beim  Wort  und  stellte  den 
Antrag,  beide  Machthaber  bis  zu  einem  gewissen  Termin  zur  Abdankua^ 
zu  zwingen,  andererseits  sie  mit  der  Acht  zu  bedrohen  und  ein  Heer 
gegen  sie  zu  rüsten.    Wäre  der  Antrag  angenommen  worden,  so  hatte 
er  Pompeius  zum  Anscliluss  au  seinen  Nebenbuhler  genötigt.  Er  wurde 
jedoch  abgelehnt,  erschwerte  aber  auch  so  die  Versttndisrung  zwischen 
Pompeius  und  dem  Senate.    So  schien  auch  dieses  Jahr  resultatlos  zn 
verstreichen,  es  kam  alles  auf  die  Wahlen  ftlr  das  nächste  Jahr  an.  bei 
denen  die  Cäsarianer  nur  zwei  Tribunen  durchsetzten.   Anfang  Ohlober 
oder  Ende  September  kehrte  Cäsar  nach  Ober-Italien  sorllck,  wo  er 
eine  begeisterte  Aufnahme  fsnd,  doch  schien  sunächst  die  Situation  hie^ 
durch  nicht  venchlimmert,  da  Cnrio  seine  Inteioession  gegen  Soldbeeil' 
lignng  fllr  Pompeius*  Truppen  surflckzog  (Ende  September)  nnd  Cbtf 
eine  Legion  gegen  die  Parther,  gemftss  einem  Senatsbesddosse,  stritte, 
besw.  sich  tun  swei  Legionen  (1  und  15)  schwächte.   Aber  das  uaaf^ 
was  helfen  hätte  können,  wenn  nämlich  Pompeius  oder  Cäsar  des 
therkrieg  erhalten  hätte,  geschah  nicht;  so  daueiten  die  Untertrsad- 
lungen  mit  Cäsar  resultatlos  fort.   Die  beiden  cäsarisohen  Legionen,  Ä 
nicht  vor  Mitte  November  in  Kom  eintrafen,  erhielten  in  Capa«  Beieil 
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stehen  zn  bleiben«  sngleich  knüpften  die  Optimaten  mit  T.  LabienitB 
UoteriuuMllungen  an.  Der  Consul  Marcellus  beantragte,  Caesar  in  die 
Acht  za  erklftren,  falls  er  nieht  bis  la  einem  bestimmten  Termin  die 
Waffen  niederlege;  Gnrio  brachte  den  Antrag  ein,  dass  beide  Oewalt> 
biber  das  Imperium  niederlegen  sollten  und  erhielt  870  Stinraien  filkr, 
air  82  gegen  denselben.  Auch  ein  Antrag  des  Gonsuls  eventL  Zwangs* 
massregehi  gegen  den  Tribunen  wegen  seiner  Einsprache  gegen  den  Be- 
sehhiss  Uber  Gä8ar*s  Nacbfblge  sn  Terhftngen,  fiuid  keine  Mijoritit  Auf 
ein  falsches  Gerücht,  dass  Caesar  im  Anmarsch  begriffen  sei,  beantragte 
Marcellus,  etwa  4.  December,  den  Kriegszustand  zu  vetiiungen  und  Pom- 
peios  den  Befehl  über  die  beiden  Legionen  in  Capua  zu  übertragen, 
auch  weitere  Rüstungen  zu  veranstalten.  Als  Curio  die  Grundlosigkeit 
•ie^  Geredes  nachwies,  kam  es  zu  keijiem  Beschluss,  der  Consul  aber 
If  tr;ih  sich  zu  f*ompeius  und  übertrug  ihm  eigenmächtig  das  Truppen- 
commando  und  die  Befugnis  za  weiteren  Rüstungen.  Da  Pompeius  den 
Auftrag  annahm,  so  war  damit  der  Bruch  mit  Caesar  ToUsogen;  Cäsar 
bezeichnet  den  Schritt  als  Ursache  des  Krieges.  Aber  die  öffentliche 
Stimmung  wollte  den  Frieden,  die  Tribunen  verboten  die  Aushebung, 
6eld  war  auch  nicht  zur  Verfügung  der  OpUmaten.  So  ging  Pompeius 
TOB  Rom  weg,  wohin  er  erst  am  28.  oder  89.  Desember  zurOckkehrte. 
Schon  am  10.  December  hatte  er  bicero  gegenüber  den  Krieg  fllr  sicher 
erkürt,  gleich  nachher  ttbemahm  er  die  beiden  Legionen  ea  Lnoeria 
lod  am  25.  December  wollte  er  sogar  Cäsar  nksbt  mehr  das  Coosulat 
nach  seiner  Statthalterschaft  zugestehen,  was  diesem  doch  nach  Recht 
and  Verfassung  zustand;  er  hatte  sich  in  den  Kopf  gesetzt,  Dictator  zu 
»erden  und  den  Krieg  in  die  Provinzen  zu  vorlegen,  wo  er  sich  um  Ver- 
ii46suug  und  Tribunen  nicht  zu  kümmern  brauche. 

Cäsar  erfuhr  die  Vorgänge  vom  3.  oder  4.  December  etwa  am  10.; 
er  wurde  dadurch  überrascht,  da  er  keine  ausreichenden  Truppen  zur 
Verfüguii<?  hatte  Noch  jenseit  Placentia  (ruf  er  mit  Curio  zusammen, 
ier  die  sofortige  Sanuulong  des  Heeres  und  den  Marsch  auf  Rom  riet. 
Die  Zeit,  welche  zur  Sammlung  nötig  war,  wurde  zu  Uaterhandlongen 
bestimmt,  und  Cäsar  sandte  ein  Ultimatum  an  den  Senat,  das  einer 
seiner  Generale  Qains  Fabins  aberbrachte.  Curio  begleitete  ihn;  Cäsar 
wollte  in  Bavenna  die  Antwort  erwarten.  Der  Senat,  der  bisher  ge- 
schwankt  hatte,  sah  sieh  Jetzt  vor  die  Wahl  gestellt,  entweder  sieh  mit 
dem  einen  der  Machthaber  gegen  den  andern  zn  verbtknden  oder  den 
Kinpf  gegen  beldo^  d.  h.  gegen  die  ganze  Militärmaoht  des  Reiches  zn 
bestehen,  üm  den  Janhagel  im  Schach  zu  halten,  ftUten  Veteranen 
de«  Pompeius  die  Strassen.  Die  Consuln  C.  Marcellus  und  L.  Lentulus 
Weigerten  sich  (1.  Januar),  das  Schreiben  Cäsar's  lesen  zu  lassen;  aber 
schliesslich  konnte  es  M.  Antonius  doch  vorlesen.  Cäsar  erbot  sich,  sein 
Heer  aufzulösen,  seine  Provinzen  abzugeben  und  Rechenschaft  abzulegen, 
weim  Pompeius  das  Gleiche  thuci  für  den  Fall  der  Ablehnung  drohte 
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er  mit  Selbsthtlfe  nnd  Gemüt  Die  Gomoln  gestettelen  keine  Bantnf 
Uber  dasselbe,  soDdern  referirten  de  re  pablloa.  Naeh  längerer  IMbatti 
liess  der  Goosiii  nnr  Aber  twei  Fragen  abstimoieB;  die  erste  »SellPttih 
peios  sein  Imperium  niederlegen?!  wurde  einstimmig  veraeiiit;  disseeite 
»Handdt  Gftsar  als  Feind,  wenn  er  sein  Heer  bis  vm  1.  JoH  nicht  «(- 
Iftsst?«  wnrde  mit  allen  gegen  zwei  Stimmen  bejaht  Antonios  nndO» 
sius  iiitercedirten,  die  Sitzung  schloss  ohne  Resultat  Abends  versam- 
melte roriijioius  alle  Senatoren  und  sj)ornte  sie  zur  Energie.  Am  2.  Ji- 
nuar  wurden  die  Vorhandluiigon  fortgesetzt;  der  Senat  hatte  das  liii- 
matum  Cäsar's  ohno  Umschweife  abgelehnt.  Ob  Cäsar  dabei  um  ein  for- 
males Recht  betrogen  wurde,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  entscheiden : 
mit  der  Annahme,  dass  Cäsar  einen  gültigen  Anspruch  auf  die  Statt- 
halterschaft des  ganzen  Jahres  49  gehabt  habe,  ist  die  Xhatsacbe  oji- 
vereinbar,  dass  am  1.  Jannar  nur  zwei  Leute  wie  Curie  und  CsdiB 
Bafus  denselben  anerkannten.  Aber  mit  dem  Inhalt  der  Fordemsgei 
war  er  einverstanden,  denn  Antonius  fand  lauten  Beifall  far  seinen  Ad- 
trag,  dass  beide  Machthaber  ihre  Heere  entlassen  sollten;  der  Vorsltiaiie 
liess  Jedoch  nicht  abstimmen.  Die  Mehrheit  suchte  Zeit  lu  gewiasa 
beantragte  Frist,  Gesandtschaft  etc.,  aber  sie  setste  nichts  durch,  da  die 
Friigestellung  ansschliesslich  vom  Vorsitsenden  abhing;  aber  von  slier 
Massregelung  der  Tribnnen  wollte  sie  auch  jetst  nichts  wissen.  Aa 
5.  Januar  trat  der  Senat  von  neuem  zusammen,  jetzt  wurde  der  Antrag 
angenommen,  Trauer  anzulegen.  Noch  einmal  schien  es.  als  ob  der  Coo- 
flict  im  letzten  Augenblicke  verhindert  werden  konnte.  Cäsar  schickte 
neue  Vorschläge,  in  denen  er  nur  darauf  bestand,  dass  Pompeius  nach  Spa- 
nien abt?iii(?e  und  das  Privilegium  von  62  bis  zum  Antritt  des  Consolai« 
festhielt,  aber  sofort  das  ganze  Heer  bis  auf  zwei  Legionen  eutias-en. 
das  jenseitige  Gallien  räumeo  und  sich  auf  Oberitalien  uod  Illyricuni 
beschrAoken  wollte.  Cicero  bewog  Cäsar's  Vertrauensmänner  sogar  noch 
lam  Verzicht  auf  eine  weitere  Legion  und  auf  Oberitalien;  Pompeia> 
war  ebenfalls  bereit,  auf  diese  Bedingungen  einiugehen,  lehnte  aber  vii 
den  Widerspruch  des  Consuls  Lentulus  und  die  Vorstellungen  Oatn's 
ab.  Unter  dem  Eindruck  dieser  Yeriiandlungen  versammelte  sich  der 
Senat  am  7.  Jannar;  jedermann  war  eindringlieh  su  Qemfite  gefUrt  werte 
dass  eine  Aussöhnung  der  Machthaber  nicht  nor  Im  Bereich  des  Mögtichv 
läge,  sondern  mit  Sicherheit  211  erwarten  wire.  80  wurde  der  Eadtsraii 
von  Cäsar  s  Statthalterschaft  auf  den  l.  Juli  festgesetzt,  Ungehorsam 
Acht  und  Krieg  bedroht.  Aber  dieser  lieschluss  konnte  durch  den  Ein- 
spruch der  Tribunen  nicht  auf  legalem  Wege  perfect  werden :  da  wurde 
gegen  Abend  der  Antrag  gestellt,  den  Staat  in  Gefahr  zu  erklären.  D^r 
Vorsitzende  gab  den  Tribunen  den  Rat,  vor  der  Abstimmung  dvn 
zu  räumen;  Antonius  protestirte,  verliess  aber  mit  Cassius,  Curio  nn^ 
Cälius  den  Senat  Jetzt  wurde  der  Beschluss  gcfasst,  dass  die  Magisir^tte 
und  die  vor  der  Stadt  befindlichen  Prooonsuln  fftr  die  Sicherheit  dsi  üfi- 
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minweseDS  sorgen  sollten;  die  AosgestossoDen  fabren  eiligst  nachts  zu 
Obar.  IMeser  Beschloss  lief  nicht,  wie  Cftsar  behauptet,  der  Veifusung 
nwider,  wie  die  Vorgänge  von  52f  nnd  63  zeigen,  die  C.Isar  nicht  für 
Terfassungswidrig  gehalten  hat;  der  Senat  bewegte  sich  dabei  durchaus 
innerhalb  seiner  vcrfussungsuiässigcn  Competenz.  Das  SC.  nltimum  ist 
keine  Polizeimassregcl  noch  eine  Proclaniation  de«;  HflrRerkriogs,  sondern 
eine  höchste  Anspannung  aller  Kräfte,  um  derartige  Gefahren  zu  be- 
schwören; es  bcdt'iitete  die  Suspension  der  wichtigsten  Volksrechto, 
wobei  sich  der  Senat  als  Wohlfahrtsausschuss  konstituirt,  der  seine  höchste 
Gewalt  an  Magistrate  and  Privatpersonen  mandirt.  Diese  können  von  der 
Gewalt  Gebrauch  machen  oder  nicht;  immer  stehen  sie  unter  dem  Ober- 
anfsichtsrechte  des  Senats,  der  anch  ihnen  wegen  KichterfnUung  ihrer 
Pflicht  den  Process  machen  kann.  Aach  das  decretam  tnmnttas  wurde  jetst 
erlassen,  der  Tamnlt  Aber  die  ganze  Halbinsel  erstreckt,  180  000  Mann 
«  86  Legionen  sollten  ausgehoben  werden,  die  Gelder  wurden  auf  den 
Staatsschatz  angewiesen,  bei  Tempeln  nnd  Hnnicipien  Zwangsanlehen 
gmcht,  Statthalter  ftlr  die  Provinzen  ernannt,  Italien  in  Kreise  geteilt 
und  an  die  Spitze  jedes  Kreises  ein  mit  Imperium  yersehener  Beamter 
gestellt.  Aber  zugleich  lähmte  man  diese  Massregeln,  indem  man  die 
Errichtung  von  mindestens  vier  selbständigen  Commandos  ins  Auge  fasstc. 
Trotz  dieser  Beschlüsse  gingen  die  T'nt(MhandIungen  zwischen  Senat, 
Pompeius  und  Cäsar  weiter.  Cicero  bemiibte  sich  nach  Kräften  einen 
Bruch  zu  vermeiden. 

Die  entscheidende  Nachricht  von  den  Vorgängen  am  7.  Januar 
langte  bei  Cäsar  am  10.  an;  abdanken  wollte  er  nicht,  dem  Pompeius  sich 
unterordnen  wollte  er  auch  nicht,  so  durfte  er  auch  nicht  zandem.  Blieb 
der  Regierung  Zeit,  die  Streitmacht  des  Reiches  zu  organisiren,  SO  war 
er  verioren;  sie  beherrschte  das  Meer,  Massilia  und  Gali.  Narbon.  standen 
IQ  9ir;  die  spanischen  Legionen  hinter,  das  Aufgebot  Italiens  vor  sich, 
Kef  Oftsar  Ge&hr  erdrttckt  zu  werden.  Wenn  er  dazu  noch  geächtet 
war,  wer  bfirgte  filr  die  Treue  von  Offizieren  nnd  Soldaten?  Mit  fünf 
Geborten  begann  er  den  Kampf,  indem  er  die  beiden  Festungen,  welche 
die  Strassen  nach  Rom  deckten,  Ariminnm  und  Arretiam,  rasch  besetzte. 
Voll  Angst  floh  die  Landbevölkerung  nach  Rom,  hier  noch  die  Verwir- 
rung vergrössernd.  Am  17.  Januar  erklärte  Pompeius  dem  Senate,  dass 
Rom  nicht  zu  halten  sei;  er  erntete  die  verdienten  Vorwtirfe,  wieder 
Luiden  neue  Unterhandlungen  gefordert;  aber  er  setzte  doch  deren  Ver- 
werfung durch.  Cato  erkannte,  dass  jetzt  nur  ein  Mittel  zu  helfen  übrig 
sei  und  beantragte  die  Dictatur;  aber  er  drang  nicht  durch,  die  Viel- 
köpfigkeit des  Oberbefehls  blieb  auch  jetzt  bestehen.  Der  Senat  be- 
^cblüss  ein  Justitium  d.h.  Sistirung  des  Öifentlicheo  Rechtslebens;  alle 
Gerichte  wurden  geschlossen,  die  Staatskasse  leistete  keine  Zahlungen, 
den  Beamten,  welche  Rom  nicht  verlassen  durften,  wurde  die  besondere 
Erlaubnis  dazn  erteilt:  den  Borgern  wurde  verboten,  das  Friedenskleid 
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der  Toga  zu  tragen.  Am  Abend  verliess  Pompeius  Rom,  am  anderD 
Morgen  folgten  ihm  Gonsuln  und  Magistrate  mit  der  Mehrheit  des  Seotts. 
Der  Auszug  bedeutete  nichts  weniger  ala  die  idroilicbe  Abdankf  dM 
Senats,  das  Ende  dee  bisherigen  Aegiments. 

Aber  die  BQstongen  entsprachen  nicht  diesen  Schritten  «nd  (Skut 
gestand  den  Abgesandten  des  Senats  und  des  Fompeias,  die  iha  sa 
14.  oder  16.  in  Arimiaam  trafen ,  alles  an,  was  sie  ?erlangten,  mA  ik 
Minorität  klammerte  sich  an  dieeen  Strohbalm.  Am  18.  Januar  fwhss- 
delten  die  Consaln  mit  Pompeins  in  Teanam  aber  Cäsar^s  AnMg«^  h 
einem  Schreiben  wurde  ihm  der  Triumph  und  das  Consnlal  garsalirt 
und  eine  ordnungsmftssige  Behandlung  der  Angelegenheit  durch  den  Senil 
in  Rom  versprochen,  wenn  er  die  widerrechtlich  occupirten  Stödto  räome; 
eine  von  ihm  verlangte  Zusammenkunft  mit  Pompeius  wurde  abgtkhnu 
Da  die  Hauptsache,  Pompeius  von  der  Sache  des  Senats  zu  treaueu. 
niisslungen  war,  erliess  Cäsar  nach  Eintreten  der  Antwort,  Ende  Januar, 
ein  Manifest  an  die  italische  Bevölkerung,  und  der  zweite  Act  des  is- 
multus  )>oi:^ann.  Pompeius  erklärte,  nach  Picenum  vorrücken  zu  woliefi 
in  Foige  dessen  concentrirte  Cäsar  seine  Tmppen  aaf  der  Ostseite  ds 
Apennin  und  sprengte  durch  Besetsong  von  Aiudmnm  die  feindlichei 
Trappen  anseinander;  als  die  18.  Legion  eintraf  war  schon  (4.  Febnar) 
Picennm  für  Pompeins  verloren.  Lettterer  begnttgte  sieb,  die  Rftcksap- 
liaie  nach  Drandisiam  sn  besetien.  Die  spanische  Armee  hat,  wie  « 
icbeint,  keinen  Versuch  gemacht,  Cftsar  im  Backen  sn  bedrohen.  Bitte 
Pompeius  in  der  Mitte  der  Halbinsel  eine  befestigte  Stellung  eingeooa* 
men,  so  bfttte  sich  um  ihn  eine  imposante  Streimaoht  concentrirt;  im 
selbst  nach  den  Niederlagen  im  Picenischen  zählte  das  Aufgebot  der 
Republikaner  noch  mindestens  30  000  Mann.  Von  einem  Verrat  des  Poffi- 
peius  darf  man  nicht  reden,  aber  in  der  Sache  kam  sein  Benehmeu  aa: 
dasselbe  hinaus.  Er  hatte  den  Senat  schmählich  getäuscht;  denn  dieser 
hatte  nicht  an  die  Räumung  von  Italien  gedacht.  Am  7.  Februar  for- 
derte ein  Abgesandter  des  Pompeius  bei  den  Consuln  in  Capua  die  Leerung 
des  Staatöschatzes  in  Rom.  Da  man  argwöiaite.  dass  die  beiden  Maoiit- 
haber  unter  einer  Decke  steckten,  so  machte  man  die  Gewährung  seine' 
Verlangens  von  seinem  Vorrackeo  abhAngtg.  Der  Befehlshaber  ia  des 
Abrossen  suchte  Pompeius  sum  Schlagen  lu  iwingen,  indem  er  mt 
80  Cohorten  Stand  su  halten  bescUoss.  Aber  Pompeius  Torweigerte  die 
erbetene  Hilfe  und  sog  sich  eiligst  nach  Brundisium  lurHek.  Auf  äi 
Kunde  hiervon  kapitulirte  Domitius  am  21.  Februar.  Die  anderen  BtV' 
hänfen  der  Bepuhlikaner  worden  getrennt  aus  einander  gesagt  ta* 
peius,  dem  man  die  Dictatur  verweigert  hatte,  nötigte  durch  die 
der  Thatsachcn  alle,  welche  sich  nicht  auf  die  Seite  des  Gegners  sdilSfMi 
wollten,  in  seinem  Lager  Schutz  zu  suchen.  Am  u.  Marz  eröffnete  Cfcstr 
die  Belagerung  von  Brundisium;  war  aber  bisher  der  Feind  weseutlicä 
durch  Marschiren  Uberwunden  worden,  so  zeigte  die  glänzende  Vertei* 
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difiiBg  diem  Platns,  dass  der  walire  Feiod  so  leidit  nidil  ni  über* 
fitttgea  Bein  würde.  Am  17.  Mftn  Btadi  PompeliiB  ndt  seinen  Trappen 
ia  See,  der  Tnmultus  war  m  Ende,  der  Krieg  begann. 

Die  Anibfttse,  namentlich  der  sweite,  sind  reich  an  scharfeinnigett 

CombinaUoDen  und  fttr  die  Kenntnis  der  geschilderten  Verhältnisse  ein 
wertvoller  Beitrag.  Freilich  darf  auch  hier  nicht  alles  als  erwiesen  an- 
gesehen werden.  Durchgängig  herrscht  in  der  Beurteilung  des  Pompeius 
ein  sichtbares  Bestreben,  demselben  jede  mala  fides  in  der  ersten  Zeit 
abzusprechen.  Wir  haben  oben  schon  ein  soklios  Verhalten  hervorge- 
hoben; ähnliches  zeigt  sich  in  der  Beurteilung  des  Gesetzes  gegen  die 
Bewerbung  in  absentia;  ich  meine,  es  ist  doch  schwerlich  durch  die  Tra- 
dition an  rechtfertigen,  dem  Pompeins  so  wenig  staatsrechtliche  Kenntnis 
Qod  80  wenig  Nachdenken  znzotranen,  dass  er  nicht  gewusst  haben  sollte, 
da»  die  von  ihm  eigenmAchUg  rageftigte  Klansei,  welohe  den  Otear  er- 
MttSD  Dispens  aner]^annte,  rechtlich  unwirksam  war;  und  wenn  er  dies 
ikht  selbst  gesehen  haben  sollte,  so  würden  es  ihm  doch  »die  klügeren 
Leate,  denen  er  bei  der  ganzen  Gesetzmaeherei  als  Organ  diente«,  wohl 
gesagt,  besw.  die  Gegner,  unter  denen  so  geschonte  Leute  wie  Gnrio 
mren,  ihn  darauf  aufinerksam  gemacht  haben.  Ebenso  scheint  mir  die 
TsnDtttelnngsroUe  des  Cicero  nicht  so  bedeutend  gewesen  zu  sein,  wie 
m  Ton  Nissen  durcligüngig  geschildert  wird.  Die  Sendung  des  Gaius 
l  abius  nach  Kom  ist  eine  bestechende  Combination,  aber  doch  nur  eine 
Combination,  die  sogar  auf  schwachen  Füssen  steht;  denn  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Cäsar,  der  ja  wenigstens  bis  zuletzt  so  that,  als  ob 
er  Alles  aufbiete,  den  Frieden  zu  erhalten,  einen  seiner  »Marschälle«  nach 
Rom  gesandt  hat,  abgesehen  davon,  dass  Appian  und  Dio  von  demselben 
lüchts  wissen. 

A.  Dumöril,  Les  pröliminaires  de  la  seconde  guerre  civile  a  Roma. 
Extrait  des  Memoires  de  TAcad^mie  des  sclences  inscriptions  et  belles- 
iettres  ä  Toulouse. 

Der  Yerfiuser  beabsichtigt  eine  Ehrenrettung  des  Pompeius  und 
wlUt  dazu  die  Zeit  von  seinem  dritten  Consulat  bis  zur  Anfgebimg  Ita- 
liens. I>en  Stoff  sollen  ihm  die  Gommentarien  Güsai^s  und  die  Briefe 

Oieero's  liefern.  Erstere  werden  zuerst  nach  ihren  Vorzügen  besprochen; 

diese  treten  aber  gänzlich  zurück  vor  den  tiefen  Schattenseiten;  Neues 
bietet  die  Untersuchung  nicht,  ihr  Resultat  gipfelt  in  den  Worten:  »Dans 
les  commcDtaires  lo  naturel  du  style,  la  justesse  d'une  foule  d'observa- 
tioDs,  la  d^scription  parfaite  des  licux,  tous  les  dehors  de  la  vöritö 
cachent  une  ocnvre  de  combat,  d'artitico  et  de  mensonget.  Die  Briefe 
Ciceros  sind  ebenfalls  für  Pompeius  nur  nachteilig,  weil  ihr  Verfasser 
den  Schrei  seines  Gewissens  betäuben  wollte  durch  die  Vorwürfe,  die 
er  auf  jenen  schleuderte;  verletzte  Eitelkeit  spricht  aus  jeder  Zeile; 
doch  bieten  andere  Stallen  das  Correctiv.  Aber  gewöhnlich  legt  maa 
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den  letzteren  einen  Sinn  unter,  den  sie  nicht  haben.  So  hat  sich  der 
Verfasser  das  Material  zurechtgelegt,  mit  dem  er  die  Rettong  seines 
Helden  Yerrachen  will ;  das  Verfahren  besteht  naUlrlich  darin,  dass  Ui* 
ter  allem,  was  wir  bei  GAsar  oder  Cicero  lesen,  so  siemUdi  das  Gegfs- 
teU  als  Wirklichkeit  eombinirt  wird. 

IMe  ICassregeln,  die  Pompeias  In  sein^  dritten  Gonsolite  taS^ 
Terietaten  som  Teile  die  Aristokratie,  wurden  aoeh  teilweise  dnrck  leh 
eigenes  Verhalten  dementirty  aber  sie  gaben  Bom  die  Bnhe  nnd  Sicher- 
heit, welche  es  seit  lange  entbehrt  hatte;  weder  eine  SAbelhemduft 
noch  uDgerechte  fiegünstigung  der  Soldaten  &nd  statt;  letatere  hat  snt 
Cäsar  eingeführt  und  dadurch  seinen  Nebenbuhler  depossedirt.  Als  Pom- 
peius  die  Sicherheit  iicrgcbiellt  hatte,  legte  er  seine  ausserordentliche 
Gewalt  nieder,  die  verfassungsmässigen  Wahlen  fanden  statt.  Dass  Cato 
scheiterte,  lag  daran,  dass  or  bich  nicht  bewarb.  Der  Verfasser  bedauert, 
dass  '  ce  noble  esprit '  auch  liüuftig  jede  Bewerbung  aufgab,  er  ist  über- 
zeugt: 'il  eöt  peut-etre  ompOcho  les  nialheurs  qui  suivirent'.  Bei  diesem 
Abschnitt  konnte  natürlich  Cäsar  so  gut  wie  garnicht,  Cicero  in  qui 
sehr  unbedeatender  Weise  benutzt  werden.  Im  folgenden  Abschnittt 
werden  die  verschiedenen  Anlaufe  dargelegt,  welche  gemacht  wurden, 
dem  GAsar  Gallien  zu  entreissen;  Pompeius  ist  bei  denselben  vollkoiB- 
men  nnbeteiligt  und  schuldlos;  alle  Sehnld  trifft  namentlich  Cnrio,  dci 
durch  seine  Intriguen  Alles  durch  einander  brachte.  Durch  sein  wieds^ 
holtes  Veflangen,  dass  auch  Pompeins  Spanien  abgeben  soUlSy  OüMte 
er  erst  dem  Senate  die  Augen,  dass  er  mit  gebundenen  Hftodeo  Olmr 
ausgeliefert  werden  sollte,  und  jetzt  wird  Cato  namentlich  der  ?erfBck> 
ter  der  Idee,  Pompeius  lum  Schutxhemi  der  Bepublik  su  machen 
energisch  gegen  Cäsar  vorzugehen.  Aber  weder  Pompeius  noch  der 
Senat  treten  auf  beine  Seite.  Die  Zurückberuluiig  der  zwei  Legioaea 
aus  Gallien  zum  parthischen  Kriege,  ihr  Verbleiben  in  Italien  ist  die 
harmloseste  und  natürlichste  Sache  von  der  Welt.  Insbesondere  kann 
Pompeius  keine  Schuld  dabei  treffen.  Schon  703  hatte  ihn  der  Senat 
aufgefordert,  die  Cäsar  ohne  Ermächtigung  des  Senats  abgetretene  Le- 
gion zurUckzuuehmcn;  aber  Pompeius  hatte  sie  Cäsar  gelassen,  bis  jeut 
Gallien  als  unterworfen  gelten  konnte.  Naiv  ist  der  Schluss  des  Ab- 
schnittes: »Si  le  commandement  en  fut  ensuite  donn^  k  Pomp6e  c'est  fm 
lee  alEsires  se  compliqu^rent  et  quo  le  bruit  du  passage  du  Bubicon  psr 
C6sar  se  röpandit  prömaturöment  4  Bome,  comme  nons  le  dinws  toai 
k  llieurec. 

Eine  bedeutende  Bolie  in  dem  Plaidoyer  DnmM*s  spielt  die  Heber- 
tragung  des  Oommandos  Aber  die  awei  Legionen  an  Pompeius  SeÜesB 
des  Gonsuls  Marcellus,  den  dar  Verfasser  bei  dtr  Verhandlung  iter 

Cftsar's  Nachfolge  in  Gallien  besonders  unparteiisch  rindet,  auf  die  fid- 
sehe  Nachricht  hin  von  Cä^ai  s  Kmiall  in  Italien.  Ks  ist  dies  eigcutiu'L 
der  Kernpunkt  der  ganzen  weiteren  Untersuchung.  Pompeius  abermaai 
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diesen  Auftrag  nicht  gerne;  denn  er  täuscht  sich  tlber  Cäsar*s  militäri- 
sche Ueberlegeoheit  nicht.  £r  versuchte  den  Weg  der  Verhandlung  mit 
Cäsar.  Aus  Ciceronianischeo  Briefen  will  der  Verfasser  für  das  Schei- 
tern dieser  Unterbaadlungen  einzig  Cäsar  verantwortUeh  machen.  Man 
bot  ihm  das  Consulat,  er  sollte  erst  nach  Abtaof  der  10  Jahre  die  Pro* 
vins  abgeben;  aber  Oäsar  genAgten  diese  Zagestfindnlsse  nicht  mehr; 
er  f erlangte  eine  Probngation  der  gallischen  Statthalterschaft  auf  wei- 
tere 5  Jahre.  Hier  konnte  Pompeios  nicht  nachgeben;  er  mnsste  sich 
nr  Entscheidong  mit  den  Waffen  entsdiliessen.  Dass  «  keine  gena- 
geoden  Truppen  hatte,  ist  die  Schuld  des  Senats;  ohne  die  Gesetse  za 
Terletzen,  konnte  er  keine  Truppen  aus  Spanien  kommen  lassen;  hätte 
er  dies  gethen,  so  hätte  er  Cäsar  einen  legalen  Vurvvaud  zu  seinem  An- 
griffe geliefert. 

Der  Verfasser  findet  in  dem  Ultimatum,  welches  Cäsar  angeblich 
durch  Curio  sandte,  nach  seiner  eigenen  Angabe  (b.  c.  1,  1)  durch  Fa- 
bius  (?)  den  Consuln  übergeben  Hess,  nämlich  auf  Call,  transalp.  zu  ver- 
zichten und  nur  das  cisalpiuischc  und  Illyricum  mit  zwei  Legionen  zu 
behalten,  schlechthin  unannehmbare  Forderungen  und  in  der  Wahl  Gu- 
rions einen  Affront.  Gurions  Benehmen  ist  ihm  durchaus  unzulässig  und 
Gtaar  hat  absichtlich  gefiUscht^  als  er  b.  c.  1,  8  Cnrio  trib.  pleb«  nannte. 
Wenn  er  aber  noch  im  Amte  gewesen  wAre,  so  wäre  sein  Veto  doch 
noberechtigt  gewesen«  denn  die  Tribunen  waren  nur  berechtigt  in  An- 
Cdegeiiheites  der  pritorischen  ProTinzen  zn  interfeniren  (I).  Antonias 
iiad  Gaaeiiis  Teritaasen  Born  ohne  allen  Grand  —  dieser  Beweis  wird 
las  Gfe.  ad  lun.  16,  S  erbracht  und  ans  Phil.  2,  21  (I)  —  die  tumultnari- 
sehen  Sccuen,  welche  Anlass  zur  Verklindung  des  Belagerungszustandes 
Seitens  des  Senates  wurden,  sind  vuu  Cäsar  im  Verein  inii  den  beiden 
Tribunen  provocirt  worden.  Cäsar  erwartete  diesen  Hergang  so  sicher, 
dass  er  ihn  schon  discontirte,  ehe  er  Nachrichten  aus  Rom  haben  konnte. 
Dieses  schliesst  der  Verfasser  aus  wenig  glaubwürdigen,  anekdotenarti- 
gen Berichten  Sueton's,  die  noch  dazu  einer  eigentümlichen  Interpreta- 
tion unterworfen  werden.  Erst  in  Ariminum  konnte  Cäsar  die  mehr 
aggressiven  Beschlüsse  des  Senats  erfahren  ond  nun  zieht  der  Verfasser 
in  einer  sehr  pathetischen  Ansprache  Cäsar  vor  sein  Gericht  und  unter- 
wirft ihn  einem  Verhör,  wie  er  auf  die  legalen  fieschlttsse  des  Senats, 
leme  Antrftge  sa  verwerfen  und  den  Belagerangszustand  zu  ?erkllnden, 
den  illegalen  Schritt  habe  thnn  können,  das  Vaterland  sa  bekriegen. 
Sogar  nachdem  letzteres  geschehen  war,  worden  ihm  nachtrfti^ich  seine 
Perderongen  bewilligt  —  dies  soll  aus  einem  ziemlich  unklaren  Briefe 
(Soero's  hervorgehen  »  er  kümmerte  sich  aber  nicht  darum,  sondern 
MarschiTte  vorwärts.  Pompeius  verliess  Italien,  und  nun  klagte  Alles 
über  seine  Kopflosigkeit.  Mit  Unrecht,  nach  DumeriFs  Ansicht;  denn 
Pompeius  hatte  den  grossartigen  Plan  gefasst,  mittels  seiner  praefectura 
mii&  Italien  und  Cäsar  in  durchaus  loyaler  Weise  auszuhungern;  Cicero 
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ad  Att.  9,  9  ist  des  Erfolges  gewiss.  Aber  dieser  Plan  schpiterte  an 
der  üngeschicktheit  der  Ausführung.  Wie  dieses  zuging  »et  coraraent 
8on  cx6cution  bien  plus  que  le  pretendn  cosmopolitisme  de  C^ar  a  coq- 
tribuö  k  efEMser  la  ligtie  de  Separation  qni  avait  ezistö  entre  Rome  et 
les  provinces,  nons  chercberons  k  le  moDlrer  dans  an  travail  olt^rieorc 
Auf  diesen  letiteren  Nachweis  darf  man  neugierig  sein;  bis  jetzt  gestdie 
ieh  offien,  keine  Ahnung  an  haben,  was  wohl  der  Yerfitfaer  etgeaffieb 
sieh  dabei  gedacht  hat 

Man  wird  dnreh  die  Schrift  des  Ver&ssen  schwerlich  an  ehisr  «i- 
deren  Ansicht  ttber  Pompeins  bekehrt  werden;  namentlich  wird  diiK 
Ansicht  nicht  vorteilhafter  sein.  Pompeins  mag  ein  ehrlicher  Maas  ge- 
wesen sein  —  der  Terfhsser  hat  diesen  Beweis  aber  nidit  nmuastflsi- 
lich  geführt;  dass  er  kein  weitsichtiger  Politiker  war,  diesen  Beweis  hit 
der  Verfasser  wider  Willen  erbracht.  Ob  wir  unsere  Ansicht  über  den 
Feldherrn  zu  ändern  haben,  wird  von  den  weiteren  Ausführungen  des 
Verfassers  abhängen;  zu  wQnschen  wäre  ihm,  dass  er  hierin  glücklich 
w&re  als  in  der  vorstehenden  Arbeit. 

G.  A.  Saa|lfeld,  C.  Julius  Caesar.  Sein  Verfahren  gegen  die  gal- 
lischen Stämme  vum  .Standpunkte  der  Ethik  und  Politik  unter  Zu- 
grundelegung seiner  Kommeutarieu  und  der  Biographie  des  Suetoo- 
Hannover  1881. 

Ob  der  Yerfissser  dieser  Schrift  wirklich  geglaubt  hat,  doroh  ssiie 
Arbeit  die  widitige  iVage,  die  er  behandelt,  ich  will  nicht  sagen  iv 
Entscheidong  sn  bringen,  sondern  auch  nur  au  fitodem?  Es  fehlt  im- 
selben  so  aiemlich  alles,  was  ftir  eine  derartige  üntersochnng  noiradSg 
ist  Schon  die  Zugrundelegung  der  Biographie  des  Sneton  ist  befrea* 
dend  und  nur  dadurch  erklärlieh,  dass  der  Verfeaser  sn  sefaMnn  Zaeeke 
kein  reiches  Material  brauchen  konnte.  Denn  die  Tendenz  seiner  Schrift 
war  ihm  offenbar  schon  klar,  ehe  er  das  Material  studirt  hatte,  soost 
hätte  er  sie  aus  dem  von  ihm  benutzten  nicht  gewinnen  kOnnen.  Cäsar 
selbst  muss  nämlich  den  Stoff  zu  seiner  eigenen  Verurteilung  liefeni. 
was  Sueton  dazu  giobt  —  abgesehen  von  der  Frage,  in  wie  weit  der- 
selbe aus  Cäsar  geschöpft  —  ist  so  gut  wie  nichts,  allgemeine  Roden- 
arten,  hinter  denen  mau  Vieles  suchen  kann,  aber  wenig  tindet.  Fr«J 
lieh  ist  Cäsar  nicht  ganz  so  thöricht,  um  das  Anklagematerial  lonanliii 
seinen  AnklAgem  zu  liefern;  so  ist  es  deren  Aufgabe  dies  su  thoa,  nod 
da  Cftsar  auch  nicht  untorsiehtig  genug  war,  alles  Nachteilige  voa  liok 
an  sagen,  so  muss  nun  das  hanptsflehlieh  gesucht  werden,  waa  er  aiefct 
gesagt  hat.  Dass  man  auf  diesem  Wege  alles  finden  kamt,  was  mb 
wttnscht,  ist  natttrlioh,  auch  der  Verfesser  hat  es  gefanden*  Marhst 
aeine  Erfindung  nicht  einmal  den  Yorxug  der  OriginaliUt,  da  J>nmm 
schon  Tor  ihm  so  siemlieh  alles  gesagt  hat,  was  sn  sagen  war.  Akr 
Dropiann  hat  sich  doch  wenigstens  bemOht,  andere  Qaellen  als  OW 
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tmd  —  Sueton  herbeizuziehen,  der  Verfasser  glaubte  sich  dies  ersparen 
zu  können.  So  bcsiut  seine  Arbeit  keinen  selbständigen  und  keinen 
wissenschaftlichen  Wert. 

VL  Die  Seit  der  Inlier,  Flavier  und  Antonine* 

L.  Friedländer,  Darstellungen  aus  der  Sittengeschichte  Eoms. 
Von  dem  bekaanteo  Werke  ist  jetit  die  5.  Anfinge  endüenen. 

Gustav  Graeber,  Qnaestionom  Ovidiaaarom  pars  prior.  £lber- 
feldae  1881. 

Der  Verfasser  hat  die  verdienstliche  Aufgabe  unternommen,  mit 
Benntzung  des  numismatischen  und  epigraphiscben  Materials  eine  Zu- 
fammenstellung  der  uns  über  die  amici,  fautores  und  sodales  des  Ovid 
ftberlicferteu  Notizen  zu  geben,  soweit  dieselben  in  den  Tristia  und  den 
£pist  ex  Pont,  erwähnt  werden. 

Als  Einleitung  wird  eine  Untersuchung  der  Frage  Uber  die  Zeit 
d«r  YerlMUinung  des  Dichters  und  der  Heransgabe  der  einzelnen  Schriften 
foiansgeschickt,  in  welcher  der  Verfasser  sa  folgenden  Ergebnissen 
gdangt 

(hid  verlAsst  Born  Ende  761/8  und  kommt  FMÜiiahr  769/9  aaeh 
TomL  Das  erste  Buch  der  Tristien  gehört  rnnsh  in  dieses  FTfil^ahr, 
das  fweite  in  den  Sommer  des  gleichen  Jahres,  das  dritte  in  den  Frtth- 
ling  768/10,  das  vierte  Anluig,  das  fanfte  Ende  764/U.  Die  Briefe  der 
M  ersten  BOcher  ex  Pont  sind  meist  im  FrOhling  und  Sommer  765/12 
sbgefasst,  die  drei  BQcher  Ende  13  nach  Rom  abgeschickt  worden,  wäh- 
rend die  Briefe  des  vierten  Buches  in  deu  Zeitraum  vom  Herbst  766/13 
bis  769/16,  also  unmittelbar  bis  kurz  vor  den  Tod  des  Dichters  fallen. 

Zunächst  werden  die  zur  Familie  des  Dichters  geliürigen  Persön- 
lichkeiten besprochen.  Unter  diesen  nimmt  Paullus  Fabius  Q.  F.  Maxi- 
mus  eine  hervorragende  Stellung  ein;  nur  ep.  ex  Pont.  1,2  und  111,3 
sind  an  ihn  gerichtet.  Der  Verfasser  polemisirt  in  der  Ansetzung  seines 
Proconsuiats  von  Asien  gegen  Mommsen,  dessen  spätere  Ausfuhrungen 
über  das  Mnnarecht  der  senatorischen  Statthalter  ihm  jedoch  nicht  be- 
ksoat  waren.  Sehr  nnwahrscheinlich  sind  seine  Aufstellungen  über  die 
ipanische  Insehrüt  a  I.  L.  2,  2681 »  wonach  dieselbe  sieh  anf  die  erste 
Bieostoeit  des  Fabins  besiehe»  der  zwischen  seinem  18.  und  21.  Jahre 
vom  Kaiser  ein  Speciaimandat  erhalten  habe  and  daher  legatns  desselben 
gnannt  werde;  das  daihr  angeführte  Beispiel  0. 1.  L.  V,  1818  beweist 
hier  nidits»  da  es  sich  dort  am  einen  Tribonicier  handelt,  hier  am  einen 
aber  erst  in  die  Amtscarriere  Eintretenden  sich  handeln  würde.  So  wird 
nia  auch  den  weiteren  auf  diese  Annahme  aufgebauten  Schlüssen  Ober 
öie  Geburtszeit  des  i  abius  nicht  zustimmen  können. 

Von  deu  nicht  zur  Familie  des  Dichters  gehörigen  Persoulichkeiten, 


Digitized  by  Google 


Römische  Qescbichte  und  Chronologie. 


deren  Fürsprache  derselbe  zu  erlangen  sucht,  werden  mit  besonderer 
Sorgfalt  M.  Valerius  Mcssalla  Corvinus  und  do^^sen  Söhne  M.  Valerius 
Corvinus  Messalinns  und  M.  Aurelius  Cotta  Mos^alinus  behandelt:  na- 
mentlich die  Untersuchung  über  letzteren  wird  alle  Freunde  des  Ovid 
zu  Danke  Yeq;»flichten.  Aach  dem  Broderpaare  C.  Pomponios  Graecious 
und  L.  Pomponius  Flaccas  wird  eine  kurze  Betraohtong  gewidmet  Den 
Schluss  macht  Sextus  Pompeius. 

Sind  noch  die  inschiiftUehen  nnd  nnmiznialiiehen  Daten  fiwt  duch» 
gehende  Ifingst  bekannt  nnd  anoh  yerwertet,  so  Tennindert  dieier  ü» 
stand  das  Verdienst  der  Arbeit  nicht  Fttr  die  gresse  Zahl  der  LsNr 
des  Dichters  sind  die  in  Fach*  nnd  Spedalschriflen  aerstrenten  Uot»- 
SQchungen  meist  nidit  erreichbar;  hätte  der  Verfasser  weiter  nichti  gs-  ' 
than,  als  sie  In  zusammenhängende  Darstellung  gebracht,  so  hätte  «r 
eine  dankenswerte  Arbeit  geliefert.  Er  hat  aber  auch  durch  sorgfältiges 
Studium  des  Dichters  eine  Reihe  von  Berichtigungen  gefunden,  weiche 
die  Litteraturgeschicbte  nicht  übergehen  darf. 

H.  Georgii,  Die  politlsdie  Tendenz  der  Aenelde  Vergil's.  IM  ' 
gymnasial-Programm.   Stuttgart  1880. 

Die  Arbeit  kann  nur  teilweise  hier  in  Betracht  kommen,  in  so  weil 
nämlich,  als  es  sich  mn  die  politische  Tendenz  der  Aeneis  handelt;  die 
Conseqnenzen ,  welche  der  Verfiisser  ans  seinen  Untersuchungen  ftr  die  . 
Benrteünng  ihres  poetischen  Wertes  zieht,  gehören  in  die  LIttenM«'  j 
gescfaiehte.. 

In  verständiger  Welse  weist  der  Verfasser  die  oft  sehr  phaatsili- 
schen  Anfstellangen  Aber  die  monarchische  oder  gar  dynastisehe  Tendoi 
des  Gedichtes  znrttck;  das  positive  Ergebnis  seiner  üntersnchong  ist,  dsn 
die  Aeneis  allerdings  einen  politischen  Zweck  hat,  insofern  Vergil  ns 

dem  Wunsche  geleitet  wurde,  die  Anfänge  des  grossen  Volkes,  atedsM 
Glied  er  sich  mit  stolzem  Bewusstsein  fühlte,  durch  sein  Werk  in  ^ 
herrlichen  nnd  zugleich  die  Absicht  verfolgte,  seinen  Volksgenossen  ihren 
grossen  Schicksalshernf  eindringlich  vorzuhalten.  Nach  dieser  Seite  nimnii 
die  Dichtung  unter  den  Bestrebungen  der  augusteischen  Zeit,  da^s  Römer- 
tum  nach  seiner  fast  gänzlichen  Anflö«5ung  durch  die  Bürgerkriege  wie- 
derherzustellen, eine  hohe  und  bedeutende  Stelle  ein.  Augustus  wird  von 
Vergil  nnr  yerherrlicht,  sofern  er  die  römische  Welt  aas  kläglicher  Vpr* 
wirmng  gerettet,  den  Weltfrieden  begründet  und  das  römische  Volk  u 
seinem  Berufe  znrttekgefhhrt  hat  Jeder  nnbefengene  Zeitgenosse  mosste 
In  diesem  Umfenge  Angnstus*  Verdienste  anerkennen  nnd  seine  reformi- 
torischen  Bestrebungen  nnterstfttzen.  Oerade  in  dem  Hasa  der  Hokü- 
gnngen  Air  Angnstns  geht  die  Aenelde  nicht  so  weit  als  die  nniM  : 
Lobpreisungen  der  Zeit  ' 
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Josef  Pistner,  L.  Aelius  Seianas.  Eine  historische  Untersuchung 
über  dessen  Leben  und  Wirken  als  Beitrag  zur  Geschichte  Borns  unter 
dem  Kaiser  Xiberius.  Laadshut,  Progr.  1880. 

Der  Terfasser  schildert  im  ersten  Kapitel  Seian  Ws  zu  seiner  Er- 
nennung zum  praef.  praet,  im  zweiten  Seian  als  praef.  praet.  bis  zum 
Tode  des  Drusus,  im  dritten  vom  Tode  des  Drusus  bis  zu  seinem  Stürzet 
im  vierten  Seian's  Sturz  und  üblen  Nachruf 

Im  ersten  Kapitel  werden  die  bekannten  Nachrichten  zusammenge- 
stellt, im  zweiten  stellt  der  Verfasser  die  Urteile  des  Tacitus  und  Vel- 
leins  einander  gegentiber  und  bestimmt  als  seine  Aufgabe  » zu  unter- 
suchen, ob  Seianus,  der  bestgehasste  und  bestgeliebte  Mann  seiner  Zeit, 
durch  seine  Handlungsweise  wirklich  den  Tadel  verdiente,  den  die  Welt« 
geschichte  jetzt  nach  Tacitus*  Vorgang  über  ihn  aasspricht  oder  ob  er 
nach  Paterknlos  einer  bessern  Benrteilang  würdig  istc.  Zu  diesem  Zwecke 
itellt  der  Ver&sser  die  Thatsachen  snsammen,  um  die  Yerdieaate  Seian's 
in  möglichst  vorteilhafte  Belencbtong  au  setaen;  diese  bestehen  vor  dem 
Tode  des  Dmsus  in  der  Unterdrttcfcong  des  pannonischen  Anfitandes, 
hl  der  üntersttttzmig  des  Tiberios  gegen  die  Umtriebe  der  jolischen 
Birtei,  der  Errichtung  des  Prätorianerlagers,  der  Wahnug  des  kaiser» 
liehen  Interesses  nach  dem  Tode  des  Germanicus ;  sie  werden  von  Seiten 
des  Kaisers  anerkannt  durch  die  VerJobuiig  von  Seian's  Tochter  mit  dem 
Sohne  des  Claudius  und  andere  Auszeichnungen  des  Präfecten.  Nach 
Drusus'  Tode,  der  an  seinen  Ausschweifungen  eines  natürlichen  Todes 
starb,  nahm  sich  Seianus  der  Wittwc  desselben  gegen  die  Partei  der 
Agrippina  im  Auftrage  des  Kaisers  an  Livilla  wollte  sich  wieder  ver- 
mählen und  ihre  Wahl  fiel  auf  Seian,  der  ihres  Hauses  Haiiptsütze  war; 
Tibcrius  gewährte  .aber  das  Gesuch  Seian's  nicht  mit  Rücksicht  auf  die 
feindselige  Gesinnung  des  Adels  gegen  eine  derartige  Verbindung.  Die 
Entfernung  des  Tiberius  lag  in  dessen  eigenem  Interesse,  nicht  in  dem 
Seian's,  der  in  Born  viel  mehr  Einfluss  gewinnen  iconnte  als  in  Oapri« 
Wie  nneigennatadg  Seian  Ar  seinen  Kaiser  sorgte,  seigte  sein  Verhalten 
bei  dem  Elnstone  der  Qrotte  von  Spelonca.  Dafilr  wurde  er  von  der 
jaliichen  Partei  mit  besonderem  Hasse  verfolgt;  und  doch  suchte  er  den 
Kaiser  von  strengen  Massregeln  gegen  dieselbe  aurOckzohalten.  Der  Stora 
der  Agrippina  und  des  Nero  erfolgte,  als  vollständige  Ao&tftnde  in  Born 
ausgebrochen  waren.  Jetzt  zog  Tiberius  den  zweiten  Sohn  Agrippina's 
sn  seinen  Hof  und  bestimmte  ihn  zur  Nachfolge;  da  aber  zwischen  Drusus 
uud  Seian  eine  Annäherung  erfolgte,  welche  dem  alten  Fürsten  bedenk- 
lich erscheinen  musste,  so  wurde  dieselbe  die  Veranlassung  zu  Seian's 
Stnrz.  Zuerst  wurde  Drusus  ins  Gefängnis  geworfen  und  diese  Mass- 
fegel  dem  Seian  zur  Last  gelegt.  Die  julische  Partei  oder  vielleicht 
auch  eigne  Besorgnis  für  Gaius  Caesar  bestimmten  Antonia  jetzt  bei  dem 
Kaiser  gegen  Seian  vorgehen;  ihre  Verläumdungen  fielen  auf  einen  schon 
Vöhl  vorbereiteten  fiodeo,  und  Tiberius  entschloss  sich  zur  Beseitigung 
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Seian's,  die  er  aber  sehr  langsam  und  bedächtig  vorbereitete.  Seian 
musste  die  Euttremdung  des  Tiberius  so  gut  als  andere  merken;  aber 
er  that  nichts,  um  sich  zu  sichern,  weil  er  Tiberius  noch  nie  undankbar 
gefunden  und  kein  böses  Gewissen  hatte;  so  traf  ihn  der  Befehl  zu  seiner 
Verhaftung  gänzlich  unvorbereitet.    Der  Grund  m  Seian's  Beseitigung 
war  fftr  Tiberius  die  Furcht,  weiche  ilim  Andere  vor  der  Macht  des  Pr&- 
fDCten  und  GflnsUings  eiDzaflteaen  gewosst  hatten.  Nach  dem  Tode  des 
letateren  worden  eine  Reihe  von  Yerdächtigangen  verhreitet,  m  i.  & 
dass  er  eine  Versohwörang  gegen  den  Kaiser  gestiftet,  einen  Anschlag 
aof  das  Leben  des  Gains  Caesar  gemacht,  mit  Livilla  den  Srans  ver- 
giftet habe;  letitere  Nachricht  war  von  der  Jolischen  Partei  verbratet 
worden,  nm  die  Erbfolge  des  TL  Oemellns  nnmOglich  ra  machen.  IKs 
einseitige  und  geftlschte  Darstellung  Seian's  in  der  erhaltenen  Geschichts- 
schreibung erkliirt  sich  daraus,  dass  die  meisten  gleichzeitigen  Schrift- 
steller der  julischen  Partei  augehörten  oder  liuhc  standen,  alle  zu  Gua- 
sten  Seian's  geschriebenen  Bücher  veruichtet,  neue  durch  eiue  unerbiit^ 
liehe  Cerisur  verhindert  wurden;  die  Uauptquellen  aber  waren  die  Me- 
moiren der  jüngeren  Agrippina,  aus  denen  Tacitns  seine  Hofnachrichten 
geschöpft  hat. 

Die  Schrift  ist  einer  der  modernen  Rettungsversuche»  die  haupf 
sächlich  durch  Stahr  in  Mode  gekommen  sind  und  zu  denen  sich  jedff 
bemfen  glaubt  Ob  die  Ueberlieferung  dabei  bestehen  kann  oder  nicht, 
ist  eine  Frage  untergeordneter  fiedeotong;  der  Ver&sser  nimmt  siek 
eine  Bettong  vor,  dann  wird  sich  schon  mit  Hfllfe  der  »QneUenc,  die 
man  Ja  smn  Glttck  nicht  Jcennt,  —  hier  sind  es  die  Memoiren  der  Agr9> 
pina  ^  die  nötige  Verdrehung  der  Thatsachen  au  Stande  bringen  lasssa; 
und  was  damit  noch  nicht  erreicht  ward,  dasu  liefert  der  »Gftsarenwahir 
sinn«  der  Julisch-clandischen  Familie,  den  Wiedemeistw  in  ein  BpUm 
gebracht  hat,  alle  wünschenswerten  Argumente.  Würde  man  auf  die 
Geschiclite  des  Mittelalters  oder  selbst  der  Neuzeit  die  gleiche  Methode 
übertragen,  so  wäre  unschwer  fast  jeder  Fürst  oder  bedeutende  Mann, 
der  nicht  in  die  vorgezeicbnete  Schablone  passt,  als  für  das  Irreahaus 
qualiticirt  nachzuweisen.  Ks  kann  natürlich  nicht  meine  Absicht  seio, 
dem  Verfasser  auf  allen  seinen  Irrgängen  nachzugehen  :  nur  auf  einige 
sonders  schlagende  Gesichtspunkte  will  ich  hiu weisen. 

Wenn  auch  die  Quellonuntersuchungen  dieser  Zeit  sehr  grosse  Re- 
sultate noch  nicht  geliefert  haben,  so  sind  doch  einige  Thatsachen  immer- 
hin zu  einiger  £videnz  gebracht,  und  man  kann  sich  Uber  diese  Disfe 
nicht  ohne  weiteres  hinwegsetsen.  Daiu  darf  man  das  YerfaAltais  voa 
Tacitus  und  Bio  rechnen;  ich  habe  fftr  die  Regierung  des  Tiberius  ^ 
doli  geseigt,  wie  wenig  wahrscheinlich  eine  Benutiung  des  erstertn  denk 
den  letateren  ist;  auch  Mr  andere  Begierungen  haben  Andere  Ümliehe 
Ergebnisse  gefunden.  Pistner  hftlt  es  nicht  der  MUhe  wert,  uns  is  bs> 
lehren,  auf  welchem  Wege  er  zu  dem  entgegengesetzten  Eesultsts  9^ 
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langt  ist,  sondern  er  baut  auf  letzterer  Annahme  ein  ganzes  Gebäude 
von  Gombinationen  auf,  die,  so  lange  jener  Nachweis  nicht  erbracht  ist, 
dorcbaas  in  der  Luft  stehen.  Wenn  irgend  etwas  historisch  beseugt  isti 
80  ist  68  die  Vergütung  des  Drosiis,  der  Yer&sser  sucht  diese  ganze 
EniUuiig  als  eine  einfache  Erfindung  hinanstellen;  dass  es  ja  vielxatio- 
seOer  gewesen  wäre,  wenn  Lirilla  den  gewiesenen  Weg  zum  Throne  ein- 
geschlagen hätte,  ist  sidier.  Aber  wodurch  will  denn  der  Verfasser  be- 
weisen, dass  in  dem  Heraen  eines  leidenschaftlichen  Weibes  bloss  die 
Teroniift  regiert?  Die  Geschichte  wäre  unzweifelhaft  viel  verständiger, 
aatörlich  auch  grosser  Katastrophen  haar,  wenn  die  Menschen  bloss  Ver- 
stand und  keine  Lei<ieuschafteu  besässen.    Tiberius  soll  durch  die  An- 
näherung Seiaus  au  Drusus  'zum  Sturze  Seian's'  veraulasst  worden  sein. 
Wü  haben  wir  auch  nur  dcu  geringsten  Anhalt  für  eine  solche  Annahme? 
Drasus  war  Allem  nach  ein  unbedeutender,  roher  und  leidenschaftlicher 
Mensch;  ausdrücklich  wird  sein  eheliches  Verhältuis  als  Veranlassung 
m  seinem  Sturze  bezeichnet;  wo  lässt  sich  ein  Grund  finden,  am  diese 
Angabe  zurückzuweisen  und  eine  beliebige  Combination  an  ihre  Stelle 
zu  setzen Noch  wunderbarer  ist  die  Rolle,  die  Antonia  bei  dem  Sturze 
Seiao's  spielt,  ganz  abgesehen  davon,  dass  Tiberius,  einer  der  selbstän- 
digsten Forsten,  die  wir  kennen,  die  BoUe  einer  Gliederpuppe  dabei 
ipielt,  die  auf  blosse  Fictionen  hin  den  langjährigen  treuen  Freund  und 
Mitregenten  fidlen  lässt  Dabei  hat  der  Verfasser  die  Verleihung  eines 
fiUiSäbrigen  Consnlals,  und  was  damit  zusammenhängt,  völlig  missverstaup 
den.  Endlich  hat  Seien  nach  Pistner  im  Bewosstsein  seiner  Unschuld 
keinen  Schritt  getban,  um  sich  gegen  sein  hereinbrechendes  Geschick  zu 
wehren.    Der  Verfasser  hat  keine  Kenntnis  gehabt  von  jenem  merkwür- 
digen Fragmente  bei  Marini  Atti  S.  43,  wo  es  heisst  et  improbae  comi- 
tiae  illae  fuerunt  in  Aveutino  ubi  Seianus  cos.  factus  est  und  das  schon 
Mummsen,  Röm.  Tribus  S.  207,  so  gedeutet  hat,  dass  bei  der  Verschwö- 
rung eine  Erneuerung  der  Comitialrechto  geplant  war,  um  die  Massen 
ZQ  gewinnen.  Aber  auch  die  Interamnatische  Inschrift  Wilmanns  64  a  — 
Grell.  689  zeigt,  dass  auch  ausserhalb  Roms  Seian  als  hostis  pemicio- 
sissimus  p.  B.  angesehen  wurde.    Naiv  ist  die  Anschauung  des  Ver* 
isssers,  dnss  aUe  gegen  Seian  von  Tacitus,  Dio  und  Josephus,  teilweise 
such  von  Saeton  Torgebrachten  Anschuldigungen  erst  oadi  seinem  Tode 
iwgebraeht  worden  seien;  sie  stützt  sich  freilich  auf  eine  ebenso  nnbe- 
grtndele  AnlEusung,  die  Annahme  einer  strengen  Bftchercensur,  welche 
durah  Ad.  Schmidt  in  die  Geschichtsforschung  jener  Zeiten  eingefohrt 
worden  ist,  aber  den  bekannten  Thatsachen  durchaus  widerspricht,  üm 
noch  eine  Eintelheit  hervorsuheben,  so  hat  der  Verfasser  die  Nachricht 
des  Zonaras,  dass  der  Kaiser  Seian  später  mit  Julia,  der  Wittwe  Nero's, 
verlobt  habe,  ohne  Grund  verdachtigt;  es  scheint  vielmehr,  dass  gerade 
dieser  Epitouiutor  die  richtige  Ueberlieferung  bewahrt  hat.  Ich  vermag 
'ianach  die  Schrift  nicht  als  eiue  Bereicherung  unseres  Wissens  Uber  die 
Zeit  des  Tiberius  zu  betrachten. 
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denen  Momenten  ausgehend,  denselben  Recbtsactc  »Am  nädisten  kommt 
wohl  unser  »verteidigent  wenigstens  insofeiBt  Alses  ausgeht  vom  Rechts- 
schutz und  von  da  übergeht  zum  Vertreten  ond  Behaufitiac.  »In  der 
poUtisebeii  Verwendimg  ist  der  adsertor,  wie  ihn  der  Giaanetiksr  difr 
idrt,  der  vindes  alienae  libertatis.  Die  aotike  AnaiAiiiiiig  fMst 
Herrscher  als  dominos  d.  h.  als  £igeiitllmer,  also  vom  Standpunkt  im 
legitimen  Republik  ans  ab  gleichstehend  dem  Privaten,  der  einen  Im 
Mann  sn  Unrecht  als  Sklaven  hAlt»  demnach  ist  adsertor  (libertatis)  po- 
pnll  Bomaai  oder  reipnblleae  nicht  deijemge,  der  einen  selilechten  Bmr- 
Kher  durch  einen  besseren  ersetzt,  da  die  moralische  Beschaffenheit  des 
Herrn  mit  dein  Rechtsvcrhältuis  der  Herrschaft  niciits  zu  schaffen  hat, 
bouderu  derjenige,  der  die  rechtlich  begründete  Freiheit  der  römischen 
Bürgerschaft  gegen  thatsächliche  Beeinträchtigung  vertritt  und  mit  Be- 
seitigung der  widerrechtlich  bestehenden  Unfreiheit  den  legitimen  R»  chts- 
zustand  wieder  herstellt.  Dies  gilt  auch  nicht  minder  für  die  Kai^rzeii 
Denn  vom  rechtlichen  Standpunkt  aus  betrachtet  schliesst  der  Priocipät 
keineswegs  die  Abschaffung  der  Republik  uud  die  Ersetzung  derselbes 
durch  die  Monarchie  ein;  vielmehr  ist  die  fi*eie  Selbstregierung  derG6 
meinde  immer  noch  der  normale  Becbtssnstand,  jeder  einselne  Principat 
eine  gesetslich  begrflndete,  aber  auf  gewisse  Zeit,  höchstens  die  Lebmi- 
seit  des  Princeps  beschränkte  Einschränkung  oder  Ansserkraftsetmg 
der  Freiheit  des  römischen  Volkes.  Was  hieniach  sn  erwarten  sielt, 
dass  adserere  in  libertatem  oder  adserere  schlechthin  nur  da  gebnaekt 
wird,  wo  die  Znrflckfhhmng  der  altherkömmlichen  gesetsUchen  ToIb- 
freiheit  bezeichnet  werden  soU,  das  bestätigen  sämmtliche  AnwendasfeD 
ohne  irgend  eine  Ausnahme«. 

Alsdann  wendet  sich  Mommsen  gegen  raeine  einzelnen  EinwendoB- 
gen.  1)  Die  Pliniusstelle  u.  h.  20,  160  soll  allein  heissen  können:  »Die 
Wiederherstellung  der  Freiheit  des  römischen  Staates  durch  den  Ston 
dos  Nero«.  Der  letztere  sei  allerdings  hier  bezeichnet,  aber  in  der  Weiae. 
dass  die  Beseitigung  der  Tyrannis  notwendig  den  Sturz  des  Tyrannen 
oinschliesse.  »Plinius  sagt«,  nach  Mommsen,  »mit  klaren  Wortcu.  dass 
Yindex  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der  Monarchie  aui  seine 
Fahne  geschrieben  hat;  seine  Worte  sind  ohne  Zweifel  das  Echo  des 
Programms,  mit  dem  Vindex  auftrat«.  2)  Die  Martialstelle  hatte  ich  mit 
ROcksicht  anf  Martial's  Verhältnis  sn  Domitian  so  erklärt:  Martial  kosste 
nnr  an  eine  Befreinng  vom  ne ronischen  Begimente  denken,  nashtas 
ebie  Yerherrlichttiig  der  Bepnblik  Oberhaupt,  nnd  halte  hiniqgeftgt,  im 
Losreissnng  von  Nero  sei  eine  Anspielung  gewesen,  wdche  sogsr  ä» 
sarten  Ohren  Domitian's  m*cht  nngeme  gehört  hätten.  Mommsen  ssft: 
•Konnte  wirklich  Bfartlal  einen  geschichtlichen  Torgang,  der  drang 
Jahre  zurücklag,  nicht  einfach  hinstellen  so  wie  er  war?  Es  ist  «si 
unbestreitbare  Tliat^ache,  dass  jenes  mit  Silins"  Namen  bezeichnete Äbf 
das  letzte  gewesen  ist,  in  welchemi  wenn  auch  nur  aui  Mouate,  die  r^ 
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publikanische  Staatsforiti  rechtlich  und  thatsächlich  bestanden  hat.  Und 
wer  für  die  Anlehnung  der  gesammten  lateinischen  Poesie  und  vor  Allem 
der  flchiechten  Poeten  vom  Schlage  des  Siiius  an  die  republikanischen 
Reminiscenzen  Terständnis  hat,  der  wird  wohl  empfinden,  wie  gut  diese 
Worte  in  ein  ffir  diesen  bestimmtes  Gedicht  passen.  Man  mnss  in  der 
Xhst  den  Martial  bedauern «  wenn  er  wirklich  nnr  das  sagen  »konntet, 
WM  er  eben  entschieden  nidit  sagt  Adserto  orbe  heisst  nicht  »everso 
Heiooefl.  8)  Tac.  bist  2,  61  iamqne  adsertor  Galliamm  hatte  ich  erUirt: 
der  Boier  Mariccns  wollte  Gallien  von  der  römischen  Herrsöhaft  be- 
freien; das  beigefügte  ac  deas  —  nomen  id  sibi  hididerat  —  lisst  doch 
aar  der  Annahme  Banm,  dass  er  die  Herrschaft  Uber  das  befreite  Gallien 
in  Ansprach  nahm,  wenn  er  sich  sogar  schon  göttliche  Würde  decretirt 
hatte;  ich  schloss  daraus,  dass  durch  den  Ausdruck  adsertor  die  neue 
durch  Befreiung  vom  bisherigen  Joche  hergestellte  Lage  nicht  irgendwie 
präjudicirt  werde,  mit  anderen  Worten  die  Ersetzung  einer  Herrschaft 
durch  eine  andere  auch  bei  den  Schriftstellern  mit  dem  Begriife  des 
Ads.  verbunden  werde.  Nach  Moramsen  zeigen  Tacitus'  Worte  wohl,  dass 
Vindex  nicht  die  Befreiung  des  ganzen  Keaiies  unmittelbar  unternahm, 
soodern  die  Befreiung  Gallien's,  dass  aber  das  Unternehmen  auf  die  Be- 
^iuog  nnr  von  dem  Monarchen,  nicht  von  der  Monarchie  ging,  zeigen 
sie  Dicht,  and  auch  anderweitig  f&hrt  keine  Spur  dahin,  dass  Vindex  sich 
tm  König  yim  Gallien  hat  ansmfen  lassen.  »Denn  nnr  diese  Thatsadie 
temt  In  Betracht,  nicht,  nm  mit  Schiller  zu  reden,  ob  Vindex  »wirk* 
tteh  kerne  anderen  Gedanken  gehabt  hatc.  4)  Snet  Galb.  8  hatte  ich  die 
Aaflbffdenmg  an  Galba  nt  adsertorem  humano  generi  dncemqne  se  ao* 
commodaret  Tom  neronisdien  Regimente  yerstanden.   Mommsen  sagt: 
»fis  ist  ToUkommen  richtig,  dass  nicht  Yespasian  genannt  ist;  aber  auch 
W«  fehlt  wieder  die  Hauptsache,  der  Erweis,  dass  der  Sturz  des  Ty- 
rannen nicht  hier  aufgefasst  ist  als  mitenthalten  in  der  Abschaffung  der 
Tyraonis.    Vielmehr  haben  wir  augenscheinlich  hier  die  Fortsetzung  zu 
dem  adsertor  Galliarum:  wie  Vindex  seinem  Gallien,  so  soll  Galba  dem 
ganzen  weiten  Reiche  die  Freiheit  bringen.  5)  Verginius*  Grabschrift  bei 
Plin.  ep.  9,  19  hatte  ich  so  erklärt:  Er  sagt,  er  habe  die  Kaiserwtirde 
nicht  sich  zugewandt,  sondern  dem  Vaterlande,  d.  b.  er  habe  die  durch 
Nero's  Tod  erledigte  Wfirde  nicht  auf  sich  übertragen,  auch  nicht  eigen- 
mächtig einen  Imperator  gemacht,  sondern  die  Bestellung  desselben  dem 
Vaterlande  d.  h.  Senat  und  Volk  vorbehalten.  Fttr  die  Herstellung  der 
RepabUk  hat  er  sich  damit  noch  nicht  erklärt,  das  Imperinm  seilt  er 
tb  die  lortdanemde  Staatsform  Zorans.  Mommsen  sagt:  »Hat  denn 
kgODd  Jemand  behanptet,  dass  Verginins  einen  Protest  gegen  die  Herr« 
•ehsit  IMan's  sich  auf  das  Grab  hat  schrdben  lassen?  Aber  das  habe 
^  behanptet  und  finde  ich  nicht  widerlegt ,  dass  der  Dichter  des  Epi- 
grSBUBS  den  adsertor  libertatis  im  Sinne  gehabt  bat,  den  uneigennützigen 
Schatzer  der  unterdrückten  Freiheit  Verginius  beseitigt  den  Tyrannen, 
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ohne  sieh  an  seine  Stelle  zu  setzen,  und  giebt,  wie  dies  ja  Schiller  selbst 
auerkemil,  dem  Senat  die  freie  Selbstbestimmung  zurück.  Was  dieser 
weiter  damit  anfängt  und  wie  lange  er  sie  bewabrt,  liegt  ausserhalb  der 
Thätigkeit  des  Verginius  und  ihrer  Verherrlichung  in  der  Grabsciirm». 
6)  Den  Hauptnachdinick  hatte  ich  auf  die  Münze  Vespasian  s  gelegt. 

Mommsen  meint,  dass  Vespasian  ads.  IIb.  publ.  genannt  werde,  sei  aller-  \ 

dings  ebenso  unwiderleglich,  wie  die  gleichfalls  aus  Mtinzen  leicht  zr.  j 

bdiegende  Thatsache,  dass  Tiberius  und  Yitellius  sich  durch  demeatia  i 
ansgeteichnet  haben.  »Es  ist  auch  ein  fruchtbarer  Gedanke,  dass,  wer  als 

Setter  der  Bepnblik  oder  in  ähnlicher  Weise  officiell  beieicbnet  wird,  ia  j 

der  Th«t  um  das  Yateriaod  sich  in  Ähnlicher  Weise  verdient  gsateht  . 

hat;  die  Geschichte  aUer  Zeiten  lüid  Länder  wird  danach  sehr  wesenllick  | 

Umgestaltiingen  er&hren.  Weniger  naive  Interpreten  wftiden  allerdiaii  ' 

daran  erinnern  können,  wie  die  ephemere  WiederfaersteUong  der  Ba|s>  < 

blik  im  Jahre  68,  der  orbis  adsertos  anch  darin  noch  nachguckt,  I 

deijenige  Gewalthaber,  in  dem  der  Prindpat  sich  neu  oonsolidirt,  offieidl  I 

als  »Ketter  der  Volksfreiheit«  begrtlsst  wird.  Aber  es  steht  ja  geschn^  i 

ben,  und  sogar  auf  Erz,  und  es  wird  also  wohl  wahr  sein«.    Mömms«  | 

schliesst:   »Die  römischen  Schriftsteller  von  Autorität  betrachten  ußd  \ 

bezeichnen  einstimmig  die  Katastrophe  des  letzten  Claudiers  als  deu  . 

Zusammenbruch  des  Principats  und  die  Wiederaufrichtung  der  Republik.  ! 

Beides  hatte  keine  Dauer,  ist  aber  darum  nicht  minder  eine  geschieht-  ^ 

liehe  Thatsache.  Verkennen  kann  sie  nur,  wer  die  Worte  der  ZeugeQ  | 
falsch  tibersetzt.  Die  Philologie  giebt  das  richtige  VerstAndnis  der  Worte, 

die  Geschichte  das  richtige  Verständnis  der  Thatsacheo.  Nach  welcher  j 

Seite  hin  ist  hier  Arger  gefehlt?!  I 

Die  Antwort  auf  diese  Frsge  beabsichtige  ich  im  Folgenden  n  1 

geben.  Yoransscbicken  will  ich  die  ErklArong,  dass  mir  jede  Beebt-  { 
haberei  fernliegt;  von  Mommsen  mich  belehren  sa  lassen,  halte  ick  so 

wenig  fübr  eine  Schande  als  einen  von  ihm  mur  nachgewiesenen  krtsn  i 

offen  einzugestehen.   Es  handelt  sich  aber  hier  um  eine  wissenschsft*  ] 

liehe  Controver.>>e,  bei  der  Gründe  entscheiden  mtlssen;  ich  kaan  e>  mir  ; 

nicht  erlassen  die  Bedenken,  welche  sich  mir  bei  Mommsen's  »Wider-  1 

leguug«  nur  noch  stärker  aufgedrängt  iiabeii,  hier  zu  entwickeln,  und  werde  1 

mich  dabei  dem  Gange  anschliesseu ,  den  Mommsen's  Erörterung  aoge-  \ 

schlagen  hat.  ' 

Mommsen  vermisst  eine  Entwickeluug  meiner  Ansicht  Ober  adse- 

rere;  es  ist  mir  nie  eingefallen,  die  pri  vatrechtiiche  Bedeutung,  wie  < 

sie  Mommsen  entwickelt,  in  Abrede  zu  stellen;  andererseits  habe  ich  sacb  J 
nichts  Neues  daraus  gelernt  Das  aber  behaupte  ich,  dass  1)  der  print 
rechtliche  Begriff  sich  im  Laufe  der  Zeit  abschwAchte  und  im  geuOhnttehBo 

und  publieistischen  Sprachgebrauche  eine  andere  Bedeutung  «kieft  | 
%)  dass  der  Begriff  der  libertas  ein  anderer  wurde. 
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ad  1.  Eine  derartige  Abschwächung  privatrechtlicher  Ausdrücke 
kommt  bekanntlich  öfter  vor.  Ich  erinnere  z.  B.  Horat.  epod.  9,  12  eman- 
cipatus  feminae;  und  eine  älinliche  Wandlung  hat  vindex  durchmachen 
müssen  .(Klotz  s.  v.  und  auf  Nerouischen  MUnzen  luppiter  Vindex  und 
Liberator).  Für  adsertor  beweist  dies  ausser  zahlreichen  Stellen  bei 
Klotz  s.  ?.  r6dlit  deattich  eine  Inschrift  des  vierten  Jahrhundert  C  I.  L. 
a,  9366 ,  wo  Too  einem  fidei  catholicae  adsertor  die  Aede  ist  (s  C.  Iii. 
10»  4,  2);  das  Wort  entspricht  in  dieser  pnblicistischen  Anwendung 
nqgefiUir  dem  Begriffe  »Schirmherr«,  wie  Ja  Mommsen  ebenfisUs  za- 
gieht  Es  bleibt  dem  einfiuben  adserere  ongefiUur  der  Begriff  des 
»fiefreiensc«  noch  mit  und  ohne  Dativ  der  Person  die  Bedentong  »be- 
iospraehenc. 

ad  2.  Erbeblidier  ist  die  sweite  Frage,  die  Anwendung  des  Begriffes 
libertas.  Man  mag  der  Theorie  Moramsen's  vom  staatsrechtlichen  Gesichts- 
pookt  aus  über  das  Verhältnis  von  Principat  und  Republik  gauz  und  gar  zu- 
Jtiaiuien;  aber  mehr  als  eine  Theorie  ist  sie  eben  nicht,  und  wenn  sie  auch 
die  römischen  Juristen  klarer  ausgesprochen  hätten,  als  dies  der  Fall  ist, 
so  würde  daraus  noch  lange  nicht  folgen,  dass  die  gewöhnliche  Ansicht,  auch 
die  publicistisch  zur  Geltung  gelangte,  diese  juristisch  scharfe  Deduction 
testbielt;  im  Gegenteil  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  öffentliche 
Meinung,  die  nun  einmal  gewöhnlich  nichtjuristisch  dedneirt,  eine  Beseiti- 
KBDg  der  freien  Selbstregierung  der  Gemeinde  als  Consequenz  des  Princi- 
pats  erkannte  nnd  festhielt.  Diese  Annahme  wird  durch  die  Schriftsteller 
dvrehans  bestätigt  Dio  52»  1, 1  sagt  ansdrttoklich  *Ex  tatnou  ymap^ 
jpStBm  aSfh^  dxptßSK  ijp$a»vo  (nach  Antonios*  Tode)  nnd  63, 17, 1  ^ 
oftte»  jMd  dxptß^^Q  fjLovapxta  Moxiarrj  und  58,  19,  1  x«ä  ydp  nou  juä  mußvä- 

dd&yaxw  SinioxfHiToufidvouQ  adroitf  aofB^vat,  Hier  ist  also  die 
bwompatibiUtftt  von  Princi|>at  nnd  Republik  so  scharf  als  mOglich  aus- 
fesprochen,  aber  auch  Tacitus  Agr.  8  Nerva  Caesar  res  olim  dissocia- 
biles  miscuit  prineipatum  ac  libertatem  sieht  bis  auf  Nerva  den  princi- 
patus  allein  als  bestehend  an,  da  erst  mit  diesem  Kaiser  eine  Verbindung 
der  res  olim  dissociabiles  eintrat.  Doch  dieser  Scluiftsteller  hat  auch 
au  anderen  Stellen  gezeigt,  dass  er  jene  staatsrechtliche  Theorie  nicht 
kannte  oder  wenigstens  nicht  beachtete;  so  heisst  es  von  Tiberius'  Adoption 
und  Erhebung  zum  Mitregenten  aun.  1,  8  provisis  etiam  heredum  in  rcm- 
publicam  opibus  und  3,  56  ue  successor  in  iucerto  foret,  und  sein  Freund 
Pliaias  begeht  Pan.  7  denselben  staatsrechtlichen  Verstoss,  da  er  sagt: 
tt  senatnm  popolomqae  Romannm  exercitos  provincias  socios  trans- 
Stenns  nni  snccessorem  e  sinn  uxoris  accipias?  Nirgend  ist  hier 
davon  die  Bede,  dass  »der  einzelne  Principat  eine  —  auf  gewisse  Zeit, 
hOehstenfalls  die  Lebensseit  des  Princeps  beschrfinkte  Einschrftnkung  oder 
AaMeikiaftsetoang  der  Freiheit  des  römischen  Volkesc  ist 

Nun  der  Begriff  libertas.  Betrachten  wir  snnfidist  eine  Sammlung 
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von  Stellen,  in  denen  dieser  Begriff  in  Verbiadung  mit  adsertor,  Tindes 
oder  ähnlichen  Wendungen  angewandt  ist. 

Die  ältesten  Verbindungen  dieser  Art  unter  dem  Principal  sind, 
80  viel  ich  weiss,  die  von  Augostus  im  Mon.  Aacjr.  1,  3  von  sich  ge- 
braadite  Aeosserung:  dominatione  factionis  oppressam  rempablicani  in 
ttbertatem  vindicavi,  und  schon  firfther  die  diesem  Forsten  auf  MftiMB 
vom  Jahre  726/28,  also  ro  einer  Zeit,  wo  er  nocii  im  Besits  der  eoi- 
etitoirenden  Oewalt  war,  beigelegte  Beseiehnang  libertatis  p.  R.  vindex; 
diese  Formeln  haben  eine  typische  Bedentong  gewonnen.  Die  libeitiB, 
weiche  hier  einzig  gemeint  sein  kann,  ist  der  gemflasigte  Prindpat,  dar  j 
vor  Allem  dem  Senat  seinen  Teil  am  Regimente  gestattete  ond  die  Yoiks-  j 
wählen  wieder  hergestellt  und  belassen  und  auf  Zeit  die  MagistrtUr  j 
übernümnien  bezw.  im  letzteren  h  Alo  allerlei  Abschwächungen  der  autokrt-  | 
tischen  constituirenden  Gewalt  zugelassen  hatte,  üiese  Ordnung  der  Dinge 
konnte  bei  einigem  Optimismus  und  einiger  ofticieller  Schönfärberei  gegea-  i 
tlber  der  aristokratischen  Fractionspoiitik  und  dem  Triumvirate  als  libcrti?  ' 
erscheinen,  und  für  sie  hat  sieh  diese  neue  Bezeichnung,  man  map  sie  er-  j 
logen  oder  euphemistisch  nennen,  tixirt,  sofort  beim  ersten  Auftreten  in  V^-r-  i 
bindung  mit  vindex,  auch  mit  dem  Gegensatze  einer  ungesetzlichen  Herr-  j 
schalt,  von  welcher  die  Befreiung  herbeigeführt  wird  (dominatione  factionis  1 
oppressam).  Dieses  wiederholt  sich  allerdings  unter  den  Nachfolgern  nicht  > 
mehr  ganz  genau,  aber  doch  in  der  Hauptsache,  und  bei  den  Kaisfln,  | 
welche  nach  augusteischem  Vorgänge  dem  Senate  eine  gewisse  TeitaiahBe  J 
gestatteten  und  ein  im  Ganzen  unblutiges  Regiment,  namentlich  oaek  | 
einem  tyrannischen,  fthrten,  wenn  auch  der  BegrÜf  der  seitweiligeB  Ueker- 
nähme  der  Herrschaft  gänzlich  geschwunden  ist,  erscheint  regehniaBg  , 
die  libertas  mit  besonderer  Betonung.  Diese  Auffassung  wird  durch  die 
parallel  erscheinende  Roma  resurgcns  oder  Roma  restituta  gestützt.  So- 
wohl auf  den  Münzen  Galba's  als  Vespasian's  kniet  Roma  vor  dem  Kaiser, 
der  ihr  die  Hand  reicht;  Roma  erscheint  dabei  ohne  Helm;  ich  Istsse 
es  dahingestellt,  ob  die  Erklärung  Senckler's  (Bonn.  Jahrb.  14,  80)  richtig 
ist,  wonach  dadurch  der  wehrlose  Zustand  Rom  s  unter  den  Voriiängera 
beider  Kaiser  dargestellt  werden  soll,  von  dem  beide  sich  rühmten,  die-  * 
selbe  erlöst  zu  haben;  jedenfalls  kann  dieses  rcsurgere  oder  restitui  nnä  | 
dem  Münzbilde  nur  in  Verbindung  mit  dem  Kaiser  gedacht  werdeD.  | 
Dass  nicht  einfach  an  die  alte  Bepnblik  gedacht  werden  darf,  zeigt  be-  \ 
reits  unter  anderem  ein  Vorgang  unter  der  Regierung  des  Xtberius.  Nach 
8eian*8  Sturz  wurde  nach  Dio  68, 12, 5  der  libertas  ein  Standbfld  errichtet 
Und  hier  begegnet  von  neuem  deutlich  der  Begriü;'  den  seit  Angnstn  d« 
Wort  libertas  im  ofißeiellen  Stile  einnimmt,  indem  es  von  einem  reohUiek  | 
begründeten,  in  Gemeinschaft  mit  dem  Senate  gefllhrten  Principate  gtg«-  !l 
über  einem  entweder  illegitim  begründeten  oder  im  Laufe  der  Regienrngw  'j 
Tjrannis  umgewandeiteu  Kegimeute  gebraucht  wird.  Von  republikinBChtf 
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SUatsform  konnte  nicht  die  Rede  sein  —  diese  war  mit  Seian'B  Tode  nicht 
hergeetellt  —  wohl  aber  von  der  Befreiung  von  einem  Tyrannen»  der  die 
fiirierseliaft,  vor  Allem  die  höheren  Stände,  gelmechtet  hatte  ond  auf 
Otegitinie  Weise  sein  Regiment  begrOnden  hatte  wollen. 

Znniohst  findet  sich  nun  das  Attribut  Ylndez  libertatls  in  einer 
halboffideUen  Inschrift  von  Olandins  0.  L  L.  6  add.  ad  930  p.  841 ;  dasselbe 
hat  hn  An&nge  seiner  Regienmg  (45)  einen  passenden  Sinn,  da  er  nach 
der  tyrannischen  Regierung  des  Galas  nnd  einem  kurzen  Anlaufe  aristo» 
kritischer  Restauration  ein  constitutionelles,  dem  Senate  Anteil  gewahren- 
des und  vor  Allem  überall,  selbst  bezüglich  der  Volksversaramlung,  die 
Nachahmung  des  Augustus  zur  Schau  tragendes  Regiment  führte  (los.  A.  I. 
19,4,  2).  Auf  Münzen  des  Galba  erscheint  sodann  die  libertas  restituta; 
dass  auch  hier  nicht  an  eine  Republik  zu  denken  ist,  zeigt  die  Inschrift 
C.  I.  L.  6,  471  -  libertatis  rcstitutae  Serv.  Gnlbae  imp.  Aug.;  wohl  aber 
oiasste  die  constitutionelle  Herrschaft  Galba's,  wenigstens  wie  man  sie  zu 
iofang  seiner  Regierung  erhoffte,  als  eine  Wiederherstellung  der  »Freiheitc 
it  dMD  oben  bezeichneten  augusteischen  Sinne  gegenüber  der  Tyrannis  Ne- 
nft  erschetoen;  wie  diese  Regierung  überhaupt  auf  Augustus  in  ihren  Münz- 
Isgsoden  mrttckgrelft,  leigt  die  merkwürdige  Beseiohnung  salns  generis 
hnani.  Ebenso  heisst  Yespasian  adsertor  libertatis  gegenüber  der  Soldaten- 
heRscfaaft  unter  Otho  und  Yitellins.  Nach  Domitian's  Tod,  des  Fürsten, 
der  die  aenatorlsche  Ifitreglemng  und  die  augusteische  Dyarchie  wie 
kehl  Prinoeps  vor  ihm  schädigte,  wird  die  libertas  restituta  —  es  scheint, 
dus  die  libertas  restituta  auf  den  Münzen  Hadrian's  noch  eine  Nachwir- 
kung hiervon  ist,  als  Hadriau  am  Anfange  seiner  Regierung  (Dio  69,  2,  4) 
lern  Senate  Exemtion  vom  Kaisergerichte  bewilligte,  Eckhel  6,  506  Cohen 
Adr.  965  —  auf  den  Münzen  mit  ganz  besonderer  Emphase  wieder  hervor- 
gehoben, und  ganz  genau,  wie  bei  Galba  —  Domitianus  gilt  bekanntlich  der 
üeberlieferung  als  *  alter  Nero*  —  begegnet  auch  bei  Nerva  eine  stadt- 
rumische  Inschrift  C.  I.  L.  6, 472  libertati  ab  Imp.  Nerva  Caes.  Aug.  restitutae 
und  Plin.  ep.  9,  13,  4  spricht  in  demselben  Sinne  von  priroi  dies  redditae 
libertatis;  den  Conunentar  su  diesen  Stellen  hat  Tacitus  Agr.  8  geliefert: 
sdsenit  principatom  ac  libertatem,  der  durch  Plutareb  Oalb.  4  ergtnst 
wird,  wo  Oalba  nach  Tindex*  Tode  den  Verginius  aulfordert  xowatipa^I^ 
Mti  tnf^MaoM  dpa  r^v  fij'6fiLO¥(av  xai  r^y  iXau^gpiav  Pa^MoAftc. 
Ten  einer  Wiederherstellung  der  Republik  als  Staatsform  ist  hier  nir- 
pads  die  Rede. 

Wir  begegnen  der  Verbindung  vindez  oder  adsertor  libertatis  oder 
ihaBchen  Wendungen  lange  nicht  mehr;  erst  nach  Commodus  Tode,  der 
•U  ein  Tyrann  xar  iqo-/7jv  galt,  erscheint  auf  den  Münzen  des  Perlinax 
nieder  liberatis  civibus  (Eckhel  7,  142  Cohen  Pert.  11.  37);  der  Sinn 
'  "iUü  hier  so  wenig  zweifelhaft  sein,  wie  unter  den  früheren  Kaisern,  die 
Befreiung  vom  Tyrannen  aliein  ist  geraeint,  dor  Princiiuit  ist  keinen 
Aogenblick  in  Frage  gestellt  gewesen,  aber  ein  Kaiser,  der  seine  Walil 
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vom  Senate  sanctioniren  liess  und  sich  prioceps  senatus  nannte  und 
Augusiii>  zum  Vorbild  nahm,  verdiente  natürlich  in  erster  Linie  den 
Ehrentitel  des  »Befreiersc  von  einem  TjrraaneQ,  den  eben  die  damitttio 
memoriae  getroffen  hatte.  i 

Wie  lange  sich  diese  Bedeutung  der  libertas  erhielt,  zeigen  M&o-  , 
zen  des  Gallienus  (Eckhel  7,  408  Ck>hen  Gall.  lö.  16.  369  f.  793)  mit  der 
Aufschrift  ob  redditam  oder  ob  receptara  libertatem,  welche  nach  der 
Beeieguiig  irgeml  eines  der  zahlreichen  Qegenkaiaer  geechlagoi  mk 
mOBsen  und  auf  die  lUegitiiiiiUt  und  Tyrannei  der  Usorpatoren  UnwciMB 
soUteo;  von  eiiier  Festhaltong  der  I)yarchie  konnte  hier  kiiim  die  Rede  , 
mehr  aein.  j 

D«88  diese  ErkUmng  mit  den  aberlieferten  ThatendieB  der  HIq-  ^ 
sen  and  Inschriften  in  TOlUgem  Elnldange  steht,  hat,  wie  ich  hoffe,  diese  \ 
Auseinandersetzung  gezeigt.    Aber  auch  die  Schriftsteller  bieten  dersd-  ' 
ben  mehr  als  eine  Stütze.    Noch  da^   diunische  Staatsideal  ist  -ih 
augusteische  Dyarchio  52,  15,  1;  18,  1;  und  bei  Plinius  pan.  45  wini 
scharf  unterschieden  zwisciien  dominatio  und  principatus;  letzterer  er- 
scheint mit  der  P'reiheit  vertriJglich ,  erstere  nicht;  nichts  anderes  bit 
Tacitus  an  der  mehrerwahnten  Agricolastelle  ausgedrückt;  res  olira  dis- 
dabiles  bezieht  sich  auf  die  Regierung  Domitian*s,  vielleicht  auch  ?es- 
pasian's,  der  bekanntlich  kein  Frennd  der  senatorisch-stoischen  Opposi- 
tion war;  ein  dnrch  Usurpation  emporgekommener  Hemoher,  wie  cäodias  ij 
Macer  in  Afrika«  gilt  Taeitos  als  dominus  (bist.  1, 11),  obgleich  er  Leiber  1 
tas  im  alten  Sinne  anf  seine  MUnsen  setien  liess;  ebenso  scheidet  Appiu  1 
scharf  swisehen  dem  constitntionellen  Herrscher  und  dem  Ijmnei! 
(2, 148),  dessen  Hanptkriterien  xttSifm  dxptvov,  ixßaMf  rijc  ft6h»Q,  Sta- 
ßdXXstv  etc.  sind  (8,  67).  In  spAterer  Zeit  beteidmen  sich  die  legitimen 
Kaiser  officiell  als  extinctores  tyrannorum  (C.  I.  L.  6,  3791). 

Wenden  wir  nun  dieses  Resultat  auf  die  einzelnen  EinwcnJungen 
Mommsen's  an.  1)  Die  Pliniusstelle  soll  mit  klaren  Worten  sagen,  dai- 
Vindex  den  Sturz  nicht  des  Monarchen,  sondern  der  Monarchie  auf  seine 
Fahne  geschrieben  habe;  seine  Worte  sollen  das  Kcho  des  PrograDm» 
sein,  mit  dem  Vindex  auftrat.  Das  letztere  können  wir  einfach  ükhi 
wissen,  es  lässt  sich  also  auch  darüber  nicht  streiten.  Warum  aber  die 
Worte  ads.  lib.  in  einer  Titos  gewidmeten  Schrift  nicht  bedeuten  könma. 
dass  Vindex  den  Anstoss  gab  snm  Sturze  Nero's  und  damit  zur  Her- 
stellnng  oonstitntioneller  Zostftnde,  wie  sie  durch  die  flavische  Faaiiie 
begrOndet  wurden,  mflsste  erst  geseigt  werden,  da  Plat  Galb.  SS  sagt, 
die  Bewegung  des  Yindes,  bis  dabin  eme  dnSüvamCf  habe  erst  dsicfc 
den  Namen  des  Galba,  da  sie  einen  i^j-e/iMfixhc  dvi^  gefunden,  deo 
rakter  eines  Bürgerkrieges  erhalten.  Sine  MoraotQ  ▼olldeht  sieh  doel 
regelmässig  von  dem  derzeitigen  Regenten,  nicht  von  der  Regiemngs- 
foiui,  und  selbst  wenn  in  einem  solchen  Unternehmen  die  Republik  pro-  , 
^lamirt  wird,  so  ist  die  Bewegung  doch  stets  gegen  die  Person  de»  der- 
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«eiligen  Herrschers  gerichtet.  Zu  letzterer  Annahme  haben  wir  aber  gar 
keinen  Grund,  denn  ein  Aufrührer,  der  sich  gegen  die  Staatsforra  der 
Alleinherrschaft  erklärt,  wird  doch  nicht  im  gleichen  Athem  einen  neuen 
Alleinherrscher  proklamiren  können,  ohne  sich  vollständig  entweder  bei  • 
seinen  Anhängern  zu  diskreditiren  oder  Anderen  den  Glauben  an  seine 
£lirlichkeit  oder  seine  Fälligkeit  zu  rauben.  Nun  sagt  aber  Plutarcb 
ilSdrücklieh:  Fd^ßaQ  jcoi  x^i^^c^c  »oi  Imaxouffag  aöroxpdrwp  xa)  (f'iiv- 
loBPC  ifmapaa)[iu¥  ifvofia  dndaxoffw  imdie^  n6JiefiO¥  fyuföhw  difSpÖQ 
^If^uvatoo  mxwpöav.  Wenn  dies  nicht  mit  dttrren  Worten  ansdraokt, 
dan  der  Abfall  des  Vindei  ohne  Anhang  nnd  ohne  Nachfolge  im  Reiche 
lablieben  sei,  bevor  er  0alba*8  Gandidatnr  fttr  den  Kaisertbron  praklamirte^ 
90  weiM  ich  allerdings  nicht,  wie  dies  sonst  mflsste  ansgedrOckt  werden. 
Ktate  noch  ein  MissTerstftndnis  bestehen,  so  wttrde  dies  dnrch  Plnt 
Galb.  4  völlig  beseitigt,  wo  ausdrücklich  unterschieden  wird:  Srt  (te  ßou- 
krau  {OrjcvSi^)  I^wfLawc^  ^X^^^  tt/>^ovTa  iLflkXov  ^  Sipujva  ztjpavv ov\ 
iiio  dem  Tyrannen  Nero  galt  angeblich  seine  Auflehnung,  nicht  dem 
Priocipate.  Und  nichts  anderes  meint  Plinius;  der  adsertor  a  Nerone 
etc.  kann  doch  nur  sagen  wollen  »von  dem  Tyrannen  Neroe;  sonst 
hätte  dominatione,  imperio  oder  irgend  etwas  anderes  ohne  Beziehung 
ZQ  der  Person  des  Fürsten  gesetzt  werden  mttssen.  Dass  meine  Be- 
aehwig  der  Worte  des  Suotnn  ut  generi  humane  assertorem  ducemque 
se  accoromodaret  allein  auf  Nero  danach  berechtigt  war,  wird,  denke 
iefa,  Jeder  Unbefangene  angeben.  Bie  Worte  Hommsen's,  dass  wir  hier 
die  Fortsetsang  zu  dem  adsertor  Galliamm  (?)  haben  sollen  nnd  seine 
Bebaaptung,  dass  die  Hauptsache  fehle,  ider  Erweis,  dass  der  Stnn  des 
Tyrannen  nicht  hier  anfgeüssst  sei  als  mit  enthalten  in  der  Abschafibng 
der  Tyrannisf  bedürfen  danach,  wie  ich  glaube,  keiner  weiteren  Wider- 
legung. 

Aehnlich  steht  es  mit  der  Martialstelle.  Dass  Martial  sagen  konnte, 
adserlus  orbis  =  die  wieder  in  ihre  freie  Selbstbestimmung  eingesetzte 
Welt,  kann  man  zugeben;  ebenso  wird  man  aber  auch  zugeben  müssen, 
•Jäss  er  nichts  Aohnliches  aus  der  Zeitgeschichte  je  gesagt  hat. 
Die  republikanischen  Reminiscenzen  sind  ja  allerdings  bei  diesen  Dich- 
tem zahlreich  genug;  aber  sie  beziehen  sich  auf  so  unschädliche  und 
triviale  Fälle  wie  Brutus  nnd  Cassius,  auf  Thrasea,  nicht  aber  auf  so 
kitzUcbe  Fragen  wie  die  Abschaffung  des  Principats;  wenn  eine  solche 
£rwAhnung  su  allen  Zeiten  nicht  unbedenklich  erscheinen  musste,  war 
sie  es  doppelt  unter  Domitian,  nnd  Martial  war  nicht  der  Mann,  sich 
ia  solche  Oelishr  su  begeben.  Dass  aber  eine  Erwähnung  der  Befireinng 
ton  der  Xyiannis  Nero%  auf  die  Ja  schliesslich  doch  nur  als  bleibendee 
Sssnltat  die  oonstitnirende  Thfttigkeit  Yespasian's  folgte,  auch  Domitian 
sieht  unangenehm  war,  halte  ich  auch  jetzt  aufrecht  Das  adserere  hat 
■ssh  hier  keine  andere  Bedeutung  als  oben. 

3)  £in  uubegreiÜiches  Missverstäudnia  scheint  bei  Mommsen  bezttg« 
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Heb  meiner  Worte  aber  Tac.  bist  2,  61  ftmqiie  ftdsertor  6alll«ram  obn- 

walten ;  ich  weiss  nicht  wie  derselbe  dazu  kommt  diese  Worte  au!  Vin- 
dex  zu  beziehen;  dieselben  werden  von  dem  Boier  Mariccus  gebraucht; 
ich  habe  dort  lediglich  die  Vermutung  geäussert,  dass  dieser  beabsichtigt 
habe,  die  Herrschaft  über  Gallien  fUr  sich  in  Anspruch  zu  nehmen,  da 
er  sich  sogar  schon  göttliche  Wurde  decretirt  hatte.  War  dies  aber  der 
Fall,  so  inusste  der  Begriff  des  adsertor  schon  so  weit  abgeschwächt 
sein,  dass  dadurch  Uber  dm  nach  der  Befreiung  vom  römischen  Joche 
emtretenden  Zustand  nicht  prS^udicirt  wurde.  Einen  Wideraprach,  »wem  | 
dflr  adsertiu  in  dem  adsertor  ia  solchem  Falle  einen  neuen  Herrn  fin-  j 
detc,  kann  ich  so  wenig  erkennen,  als  wenn  sonst  im  VOlkeriebsn  ob 
Volk  sich  von  dem  »Jochec  eines  andern  losreisst  nnd  sieh  die  Hw* 
schallt  des  »Befreienc  vom  eigenen  Stamme  gefülen  Iftsst  Das  eis» 
Terhiltnis  erseheint  eben  politisch  als  Knechtschaft»  das  andere  als  » 
hftltttismftssige  Freiheit,  staatsrechtlich  mag  diese  Anffusung  nicht  piidi 
sein.  Wenn  übrigens  Mommsen  behauptet,  »dass  auch  anderweitig  ketne  j 
Spur  dahin  führe,  dass  Vindcx  sich  zum  König  von  Gallien  habe  aus- 
rufen lassen«,  so  hat  Niemand  behauptet,  dass  er  so  weit  gegaogei: 
wäre;  dass  aber  sein  Versuch  in  Gallien  für  Tacitus  Josephus  und  Pin* 
tarch  einen  unzweideutig  nationalen  und  autirömischen  Charakter 
trug,  habe  ich  zur  Genüge  erwiesen.  (Meine  Gesch.  des  Nero  S.S66l> 
268  fif.  Jahresb.  1876—1878  S.  609  f.) 

4)  Auch  meine  Erklärung  der  Grabscbrift  des  Verginius  hat  Momm- 
sen teilweise  missverstanden.  Wenn  ich  sagte  >fQr  die  HersteUong  d«r 
Bepnblik  hat  er  sich  daodt  noch  nicht  erUArt,  das  Imperium  seift  er  . 
als  die  fortdanemde  Staatslorm  voransc,  so  konnten  diese  Worte  den  | 
Znsammenhange  nadi,  in  dem  sie  standen,  nnr  aaf  den  Zei^Nukt  der  1 
gallischen  Insnrrection  bezogen  werden*   Wie  Mommsen  sageo  kaia  | 
»Hat  denn  irgend  Jemand  behauptet,  dass  Verginios  einen  Protest  gegen  ^ 
die  Herrschaft  Trajan's  sich  auf  das  Grab  hat  schreiben  lassen ?c  ist  nir  i 
nur  begreiflieb,  wenn  ich  annehme,  diiss  er  raeine  Darlegung  nur  teil-  I 
weise  gelesen  hat.   Mommsen  findet  weiter  »nicht  widerlegt,  dass  der  i 
Dichter  des  Epigramms  den  adsertor  libertatis  im  Sinne  gehabt  hat,  den  j 
uneigennützigen  Schützer  der  unterdrückten  Freiheit.    Verginius  besei-  | 
tigt  den  Tyrannen  und  giebt  dem  Senate  die  freie  Selbstbcstimmong 
Borttckt.   Letsteres  mag  sein;  aber  bezüglich  der  ersteren  Behauptaog 
kann  sich  meines  Erachtens  doch  auch  ein  anderer  Gedanke  bei  dem 
Lesen  der  Worte  aufdringen.  Wenn  Verginius  Rufus  sich  dara» 
Verdienst  macht,  dass  er  erst  den  Yindex  geschlagen  nnd  dann  das 
Reich  nicht  iBr  sich  in  Anspruch  genommen,  sondern  filr  das  Vater- 
land, so  gäbe  es  doch  einen  wunderbarwi  Gedanken,  fidls  Vindes  sack 
die  Welt  mit  der  Republik  in  beschenken  gedachte,  wenn  Vergisisi 
Rufus  zuerst  den  Befreier  der  römischen  Welt  von  der  T'yrannis  schlägt  beif. 
erschlägt,  diese  Xhat  als  die  bedeutendste  seines  Lebens  spAter  anf  «ii 
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Qnb  «eUen  Iftsst  und  dann  hinzufügt,  er  habe  nachher  dasselbe  ansge* 
lihrt,  ivas  jener  gewollt  habe.  Mneste  sich  da  nicht  Jeder  denkende 
Leier  fragen,  ob  in  diesem  Falle  Yerginins  oder  sein  landator  gesunden 
?entandes  war?  Wenn  die  Verse  eine  Spitze  haben,  so  ist  sie  bei  dem 
bekannten  YeriiUtnisse  des  Yerginins  zq  Oalba  gegen  letzteren  gerichtet 
IKeser  erkUrte  sich  znm  legatus  sen.  populiq.  R.,  griff  aber  faktisch 
oieh  der  Krone;  Verginius,  dem  die  Krone  entgegengebracht  wurde, 
überliess  faktisch  dem  Senate  und  dera  Volke  die  Entscheidung  über 
deren  Verleihung.  Ich  kann  auch  jetzt  nicht  anders  als  meine  frühere 
Erklärung  aufrecht  erhalten,  dass  gerade  die  Grabschrift  des  Verginius 
ein  Hauptbeweis  gegen  die  wcltbefreiende  und  republikanische 
Absicht  des  Vindex  ist.  Ob  übrigens,  wie  Mommsen  behauptet,  der 
Dichter  der  Grabschrift  wirklich  an  den  uneigennützigen  adscrtor  liber- 
tatis  gedacht,  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Schon  Dio  (68,2,  4)  oder  dessen 
Gewährsmänner  haben  die  Inschrift  folgendermassen  verstanden  vtx^ffoc 
iMtxa  TO  xpdroQ  od^  i(un^  ntptsttoajaato  dAJiä  rij  natpiSt;  so  habe 
iüb  dieselbe  erklftrt,  und  diese  Bedeutung  von  adserere  ist  zur  Genttge 
belegt  (s.  die  Stellen  bei  Klotz  2,  hß).  Tradition  und  Sinrachgebrauch 
sprechen  also  nicht  gegen  mich,  wohl  aber  gegen  Mommsen. 

6)  Die  Mfinzaufechrift  adsertori  libertatis  publicae  bei  Yespasian 
will  Mommsen  teils  durch  Spott,  teils  dadurch  elndiron,  dass  er  sie  mit 
der  dementia  auf  den  Münzen  des  Tiberius  und  Vitellius  auf  eine  Linie 
stellt.  Ich  habe  gegen  letzteren  Vergleich  nichts.  Dass  die  cleraeuLia 
und  moderatio  auch  bei  Tiberius,  auf  dessen  Münzen  diese  Aufschrift 
bereits  im  Jahre  14  erscheint,  und  Vitellius,  nach  dessen  Erhebung  die- 
selbe sich  findet,  in  einzelnen  Fällen  sich  erwiesen  hat  und  den  berech- 
tigten, wenn  vielleicht  auch  übertriebenen  Grund  zu  einer  Münzaufschrift 
zeben  konnte,  wird  Monunsen  schwerlich  bestreiten;  in  diesem  Falle  wäre 
aber  die  Anwendung  von  adsertor  lib.  pub.  wohl  ebenfalls  durch  ein  beson* 
deres  Verdienst  begründet  gewesen.  Aber  man  kann  auch  eine  andere  Er- 
klärung dafür  zulassen  und  sagen,  dieses  Prftdikat  wurde  fftr  Augustus  auf 
die  Mfinzen  gesetzt  und  oonventionell  für  die  folgenden  Fürsten  unter  be- 
stinmiten  wiederkehrenden  Bedingungen  weiter  gebraucht;  ich  würde  für 
ansere  Fkrage  ungefiLhr  die  libertas  publica  oder  bloss  libertas  als  Analogie 
usehen,  welche  auch  unter  nicht  wenigen  Regierungen  auf  den  Münzen 
erscheint  Eine  besondere  Illustration  für  die  hier  gemeinte  libertas 
büdet  die  libertas  Augusta  auf  den  Münzen  des  Claudius  und  anderer 
Kaiser.  Aber  mag  nun  der  eine  oder  der  andere  Ursprung  für  den  ad- 
sertor lib.  oder  vindex  Üb.  angenommen  werden,  d.  h.  mag  nun  das  Bei- 
spiel, das  Augustus  gab,  für  seine  Nachfolger  massgebend  gewesen  sein 
uder  mag  man  die  specielle  Nachfolge  auf  einen  Tyrannen,  den  damnatio 
mcmoriae  getroffen,  mit  diesem  Attribut  geehrt  haben  —  für  letzteres 
sprechen  die  Münzen  und  Inschriften,  die  nur  bei  gewaltsamem  Sturze 
oder  postumer  Verurteilnog  des  Yorgängers  dieses  Pr&dikat  dem  Nach- 
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folger  erteilen  —  in  beiden  Fällen  kann  libertas  nicht  die  Republik, 
sondern  faktisch  nur  den  legalen  und  constitutioneilen  Priocipat  bezeichnet 
haben«  Was  es  danach  mit  Moniinseu's  Behauptung  auf  sich  hat  >ine 
die  ephemere  Wiederherstellung  der  Republik  im  Jahre  68,  der  orbis 
adsertus  noch  darin  nachzucke,  dass  derjenige  Gewalthaber,  in  dem  der 
Prinelpat  sich  nen  consolidirt,  officicll  als  Better  der  Yolkafreiheit  be> 
grttsst  werdet,  darf  loh  dem  Urteil  der  Leser  überlassen;  bei  Hern 
oder  gar  bei  Pertinax  mttsste  d^m  Naohaueken  doch  eine  gar  lange 
Daner  eingeräumt  werden,  bei  Claudias  kann  dasselbe  gar  nicht  sor 
Erkiflnmg  verwandt  werden.  Dass  Ja  anf  officiellen  Inschriften  vaA 
Münzen  zu  allen  Zeiten  viel  gelogen  wird,  ist  eine  bekannte  Thatsache, 
nicht  minder  hekauiit  ist  aber,  duss  solche  Lügen  wenigstens  dann  immer 
eine  kleine  Uiilerlage,  wenn  auch  nicht  von  Wabiheit,  so  doch  von  Wahr- 
scheinlichkeit haben.  Ich  vermag  mir  nun  nicht  vorzustellen,  dass  eii 
Ftirst,  auch  ein  römischer  Princeps,  ein  besonderes  Compliment  dariD 
hätte  erkennen  sollen,  dass  man  ihn  unmittelbar  nach  einem  Versuche, 
die  Republik  wiederherzustellen,  »Schirmer  der  Yolksfreiheii,  d.  h.  dor 
Republik«,  nannte  und  so  jeden  Leser  der  Münzaufschrift  nötigte, 
die  Usurpation  dieses  Fttrsten  sn  argaroentiren,  namentlich  wenn  anf  der 
Vorderseite  Imp.  Caes.  Ang.  etc.  zu  lesen  war.  Es  gab  ja  andere  Aaf> 
Schriften,  die  nicht  minder  schmeichelhaft  und  viel  beseichnender  wsns, 
z.  fi.  conservator  civinm,  civibns  servatis  etc.;  wamm  also  dem  Seaite 
die  Taktlosigkeit  der  Wahl  and  einem  Kaiser  wie  Yesiiasian  die  Schwiike 
der  Billigung  solcher  Taktlosigkeit  zntranen  betreils  einer  Aa&chrifi, 
welche,  wenn  Hommsen's  Interpretation  richtig  wäre,  geradesn  dasa  her- 
ausfordern musste,  seine  Herrschaft  als  eine  unberechtigte  zn  brandmarken? 

Die  schliessliche  Ansicht  Mommsen  s,  »dass  die  römischeu  Schrift- 
steller von  Autorität  einstimmig  die  Kutühtrophe  des  letzten  Claudiers 
als  den  Zusammenbruch  des  i'iinciput^  und  die  Wioderaufrichtuug  der 
Republik  Ix  /^eichnen«,  ist  jedenfalls  ohne  Einschränkung  fiir  Tacitus  oud 
Plutarch  nicht  richtig,  aber  für  die  Frage  nicht  unmittelbar  relevant.  Der 
Herzog  von  Blacas  hat  bekanntlich  die  Münzen  dieser  angeblichen  eph^ 
mereu  römischen  EepubUk  zusammengestellt  und  an  deren  konem  Be- 
stand in  Rom  wenigstens  auf  den  Münzen  schien  ihm  nicht  zu  xweifela. 
Aber  ist  denn  dies  wirklich  so  sicher  ?  Ganz  abgesehen  davon,  dass  der 
Senat  damals  nicht  Bom  und  Rom  nicht  das  Reich  war,  herrschte  iu  der 
That  selbst  in  Rom  der  Senat  doch  nur  anf  den  MQnsen,  in  Wirk 
lichkeit  die  Garde  und  Nnmpidius  Sabinus,  welche  noch  bei  Leb- 
zeiten Nero's  Oalba  gehuldigt  und  denen  Senat  und  Volk  vA 
angeschlossen  hatten  (Plnt.  Galb.  *f  Srt  mo}  (rninfoc  in  roö  N^mm 
obx  Swo^  9k  ipmß%pm  rh  OTpdTSUfm  npuyrou  elra  6  Sr^os  xat  ^  (ntj- 
xXtjToq  auToxpdrofm  tov  Fd^ßav  duayo/jeuaBtev  ^  dX/yov  de  Zaziovy 
ytXBetr^  reBvr^xujg  ixs'uo^'):  staatsrechtlich  bestand  der  Priucipat  aber 
auch  damals  und  in  der  Tliat  finden  sich  auf  den  meisten  Münzen  neb« 
dem  Nameu  Galba's  fast  alle  die  Bezeichnungen,  welche  auf  dea  söge- 
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nannten  republikanischen  Münzen  dieser  Zeit  ohne  denselben  vorkommen; 
eme  so  diametral  verschiedene  Bedeutung  können  dieselben  danach  doch 
wohl  nicht  haben.  Wenn  man  letzteren  Umstand  berücksichtigt,  so  wird 
maa  möglicherweise  zu  dem  Schlüsse  gelangen,  dass  auch  auf  diesen 
Manzen  die  libertas  restituta  im  Grunde  nicljts  anderes  ist,  als  auf  de- 
nen des  AugQstQS  und  Claudius,  und  ich  Tennag  nicht  zu  verstehen,  wie 
die  libcrtas  restituta  etc.  hier  von  so  grosser  und  singalftrer  Bedeutung 
tm  soll,  während  auf  der  Manie  des  Tespasian  adsertor  libertatis  keine 
Meatnng  haben  soll.  Thatsächlich  steht  doch  die  Sache  so,  dass  die 
HIlDieD  des  Jahres  68  ebenso  ein  Glied  in  der  Kette  jenes  Missbrancha 
d«  slten  Wortes  llbertas  sind,  wie  die  Httnsen  Vespasian^s  und  Ner? a's. 

J.  H.  Mordtmann,  Lateinische  Inschrift  ans  Armenien  und  Be- 
merkungen Th.  Mommsen*s  zu  derselben.   Hermes  16,  289—296. 

Die  Inschrift  fiUlt,  da  sie  das  elfte  —  bei  Mommsen  £U  294  steht 
^rch  Brackfehler  nennte  -  tribnnieische  Jahr  des  Nero  angiebt,  in  die 
Zeit  vom  lo.  December  68/64;  damit  verbunden  ist  die  nennte  inpera- 
torische  Aedamation,  die  zehnte  nnd  elfte  fallen  somit  nach  dem  Ende 
des  Jahres  68.  Wflhrend  die  eine  jedenfalls  bei  der  Belehnnng  des  Tiri- 
dttes  erfolgte  ~  merkwardfgerweise  bftit  Mommsen  S.  396  diese  von  mir 
Hermes  5,  312  und  Nero  310  ausgesprochene  Vermutung  für  beseitigt,  wäh- 
rend er  selbst  sie  als  selbstverständlich  aufstellt  —  will  Mommsen  die  andere 
in  die  Zeit  legen,  da  Corbnlo  nach  dem  Eintreffen  der  kaiserliciicu  Ratifi- 
cation des  im  Jahre  03  abgeschlossenen  Vortrags  von  Rhandeia  etwa  im 
Frühling  64  Armenien  räumte.  Anhaltspunkte  für  diese  Annahme  finden 
sich  nur  in  einer  allgemeinen  Angabe  Dio's;  Gewissheit  können  nur  weitere 
Funde  bringen;  ich  brauche  deshalb  einstweilen  meine  weitere  Annahme, 
dass  diese  Salutatio  in  Mösien  erfolgt  sei,  ebensowenig  wie  meine  erstere 
für  »beseitigte  zu  halten,  da  die  Chronologie  der  mösischen  Ereignisse  sehr 
nnsicher  nnd  meines  Erachtens  mit  Sicherheit  nur  nach  61  anzusetzen  ist  Die 
Inschrift  gehört  in  die  Zwischenzeit  zwischen  dem  von  Tacitus  16, 26  geschil- 
derten Sommerfeldzag  68  und  demAbzngder  römischen Tmppen  ans  Armenien. 

Die  Inschrift  ist  in  Charpnt  (nahe  dem  Mnrad-sn  im  sttdlichen  Ar- 
menien) gefanden  worden.  Bestftügt  wird  hierdarch  Kieperts  Yerma- 
tnog,  dass  das  Lager  des  Gaesennins  Paetns  am  Knrad-sn  in  der  Nfthe 
von  Charput  gelegen  haben  muss.  Dagogui  verwirft  Mordtmann  die 
Hypothese  Kieperts,  wonach  Cliari»nt  möglicherweise  Arsamosata  r^eU 
'ias  er  vielmehr  zwischen  Amid  und  Charput  und  zwar  drei  Tagereisen 
•  oJi  ersterer  Stadt  entfernt  südlicher  zwischen  dem  vereinigten  Eujjhrat 
und  dem  Tigris  in  der  von  arabischen  Historikern  und  Geographen  an 
dieser  Stelle  erwähnten  Stadt  Scbimschät  erkennen  will. 

Ed.  Sachaa,  Ueber  die  Lage  ?on  Tigranokerta.  Abb.  d.  Berl. 
Akad.  d.  Wiss.  phil.-hist.  Klasse  1880  S.  1-92  nnd  Karte  von  Kiepert. 

Der  Verfasser  hat  gelegentlich  einer  Reise  in  Armenion  und  Me- 
^potamien  die  in  letzter  Zeit  wiederholt  behandelte  Frage  Uber  die 
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Lage  TOD  Tigranokarto  von  aenem  aefgimommen  und  gelaasi  anf  Gmi 
von  Mfiniftmdeo,  Aiito|ttie  «od  Tergleichimg  dar  aDttkan  Berichte  » 

dem  Resultate,  dass  die  alte  Stadt  bei  den  heutigen  Dörfern  Tel  ErM 
uiid  Küc-Ilisar  am  Flusse  Girs-Zrgäii  südlich  vum  Masios- Gebirge  in 
Mesopotamien  lag.  Die  Untersuchung  crgiebt  für  die  Feldzüge  des  La- 
cuUus  und  Corbulo  recht  instrucUves  Material. 

F.  Ooerres,  Zur  Kritik  einiger  QaeUenschrifteteller  der  rMsdMD 

Kaiserzeit    Philol.  39,  459  -474. 

Der  Verfasser  behandelt  in  gewohnter  Breite  die  Geschichte  dei 
Julius  SabiQus  (Tao.  bist  4^  65.  67.  Plut.  lib.  am.  fin.  und  Die  66,  16, 1.  2\ 
indem  er  nacfasaweiseQ  siioht«  dass  die  Enablung  desselben  aathenüsA 
ist;  die  Polemik  richtet  sieh  baaptsioblich  gegen  Herivale,  der  dies  be> 
Bweifelt  batte. 

£.  III  bar  dt,  Titos  and  der  jodisebe  Tempel  PbüoL40»  189—196. 

Der  Verfasser  meint,  zwischen  der  Annahme,  Titos  habe  den  Tssh 
pol  für  die  Dauer  erhalten,  und  der,  er  habe  ihn  ohne  weiteres  zerstöres 
wollen,  läge  das  Richtige  in  der  Mitte. 

Titus  wollte  den  Tempel  nicht  mit  .>>tünneuder  llaud  nehmen  lassen, 
weil  sonst  die  Beute  den  Soldaten  zufiel  und  er  doch  die  Tempelschätze 
teils  für  seinen  Triumph,  teils  für  den  Staat  in  Anspruch  nehmen  wollte. 
Letzteres  wünschte  Vespasian  besonders  wegen  der  herrschenden  Fiaauz- 
oot;  auf  Titus  wirkte  aber  auch  der  geheimnisvolle,  altersgraue  Scbimmeri 
der  das  Nationalheiligtum  der  Juden  omgab.  Für  die  Dauer  wollte  er 
den  Tempel  jedoch  nicht  erhalten,  da  man  mit  dem  Mittelpunkte  der 
jttdiscben  Beligion  auch  die  Einheit  des  Volkstoms  an  Yemicbtea  |e- 
dachte.  Diese  Erhaltung  fttr  kflrsere  Zeit  konnte  aber  nur  aof  dta 
Wege  des  Vertrags  beibeigefbhrt  werden.  Weiter  bestreitet  der  Tsf" 
fasser  gegen  Jac.  Bemav^,  dass  die  bekannte  Stelle  des  Salpidns  Se- 
▼eros  aas  Tacitos  geschöpft  sei;  die  Gründe  sind  so  schwach,  wie  die 
ganze  Argumentation. 

Zunächst  lässt  sich  diese  Frage  nicht  aus  so  engem  Gesic4itskreis« 
entscheiden,  wie  ihn  der  Verfasser  hat;  man  muss  die  früheren  und  die 
späteren  Verhältnisse  (Hadrian)  glcichermassen  berücksichtigeu.  Das 
von  dem  Verfasser  vorausgesetzte  Verhältnis  der  Legionen  zu  Titus  ent- 
behrt jedes  historischen  Anhaltes,  und  Titus  ging  ja  auch  thatsächlicb 
bei  dem  Sturme  der  Schaustücke  nicht  verlustig,  wie  die  Darstellang 
auf  dem  Titusbogen  zeigt.  Und  was  sollte  ein  Vertrag,  der  eine  Scfao- 
nnng  für  kürzere  Zeit  in  Aussicht  nahm?  Im  gewöhnlichen  Leben  nejint 
man  dies  Wortbruch,  und  diesen  dem  Titas  zu  imputiren  liegt  kein  An- 
halt vor.  Die  gegen  Bemays  vorgebrachten  Grflnde  sind  gana  wertlos; 
denn  entweder  kann  die  Motivimng,  Titos  habe  die  Christen  aaeb 
vertilgen  wollen,  von  Solpidos  Severos  sugefügt  sein«  oder  aber,  und  diei 
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ist  nach  der  bekannten  Annalenstelle  quos  volgus  Christianos  appellabat 
sehr  wahrscheinlich,  Tacitus  schob  dem  Titus  einen  Grund  unter,  den  er 
in  seiner  Zeit  plausibel  fand,  da  die  Christen  unter  seinem  Freunde  P!i- 
jiias  in  Bithynien  hatten  von  sich  reden  machen;  wir  haben  hier  den- 
mUmd  Anaehronismus  wie  in  der  Annalenstelle,  und  gerade  dieser  Za- 
suuBeiihaDg  scheint  mir  der  Annahme  von  Jac  Bemays  erst  rechten 
Salt  ta  geben. 

Lud w.  Friedländer,  De  C.  Rutillo  Gallo.  Ind.  lection*  Königs» 
berg  leao. 

Der  Verfasser  widerlegt  einige  von  Besjardins  über  den  gleichen 
Gegenstand  Rev.  de  philo).  Janv.  1877  p  7  —  24  aufgestellte  Ansichten. 

J.  Asbach,  Zur  Chronologie  der  Briefe  des  jflngeren  Plinins. 
Bh.  Mos.  f.  Pbilol.  N.  F.  86,  86  -  40. 

Der  Verfasser  bringt  eine  Anzahl  von  Berichtigungen  zu  Momm- 
sen's  Aufsatz  im  Hermes  3,  36—53.  So  ist  der  Brief  1,  7  erst  101  oder 
102  geschrieben  freilich  kann  man  mindestens  ebenso  gut  sagen  99; 
denn  der  Grund  »im  September  des  Jahres  99  war  die  Sache  des  Ciassi- 
CM  schwerlich  entschiedene ,  ist  doch  sehr  schwach.  1,  10  hat  Piinius 
ttoht  als  praefectos  aerarii  militaris,  sondern  als  praefoctns  aerarii  8a- 
tonü,  also  erst  98  geschrieben.  1, 12  gehört  nicht  in  das  Jahr  97,  da 
OoraUins  Rnfos  wahrscheinlich  noch  100  lebte;  denn  er,  nicht  Vestridns 
Spvinna  erhielt  in  diesem  Jahre  nach  dem  Yer&sser  das  dritte  Gon- 
salat  Die  1,  20, 12  hervorgehobene  dreimalige  Zoriehong  des  Plinins 
snm  kaisoriiehen  Oonsiliam  fuhrt  ebenfalls  in  spätere  Zeit. 

2,  1  ist  98  geschrieben,  in  welchem  Jalire  der  Tod  des  Verginius 
Rufus  erst  eintrat.  2,  13  frühe^iens  104  geschrieben;  im  Zu.^ammen- 
iioiig  damit  wird  behauptet,  dass  Pannonien  erst  während  oder  nach  dem 
zweiten  dakischen  Kriege  geteilt  wurde. 

2,  20  ist  sicher  in  den  späteren  Jahren  Domitian's  verfasst.  Die 
Gründe  für  diese  Annahme  sind  schwach;  man  kann  die  betreffenden 
Aeusserungen  sämmtlich  sehr  gut  auf  Nerva  beziehen. 

Fnr  die  Datirung  der  leisten  fünf  Briefe  sind  5,  21  und  8,  23  durch- 
Mhlagend.  Asbach  hält  für  den  Schütsling  des  Plinins  den  JudIus  Avi- 
tes,  der  im  Dasumianischen  Testamente  aus  dem  Sommer  des  Jahres  108 
Z.  10  mit  Tacitus  und  Piinius  als  £rbe  anfgeflUirt  whrd.  Da  A?itns  nach 
Rom  nrUckreiste,  um  die  Ädilität  anzutreten,  so  sind  beide  Briefe  frfihe* 
itens  Ende  106  verfiust 

Die  Resultate  Asbaeh^s  sind:  die  Aufeinanderfolge  der  Briefe  ist 
in  allen  BOchem  nicht  chronologisch;  die  Bücher  wurden  in  Gruppen 
herausgegeben;  die  drei  ersten  Bücher  enthalten  Briefe  aus  den  Jahren 
97-104.  ep.  2,  13  ist  der  jüngste,  2,  20  der  älteste,  noch  unter  Domi- 
tian Ncrfasst  (?).   Buch  4  btaiumt,  einige  älteren  Datums  ausgenommen. 
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aus  den  Jahren  103-106;  Buch  5  ist  nicht  vor  109  herausgegeben;  die 
datirbaren  Stücke  dieses  und  der  folgenden  BUcher  verteiieo  sich  vä 
die  Jahre  106—109.  Einige  sind  4iter. 

Julius  Asbach,  Die  Entstehung  der  Germania  des  Tacitus.  Bon- 
ner Jahrb.  69,  1—6. 

In  dem  Anfeatse,  ndi  dessen  SchlassraiilUI  die  LiUermtnrgeieychU 
sieb  auselnandenusetsen  bat,  wird  die  Ansicbt  anfsestellt,  dass  die  Tae. 
Genn.  83  «=  Plin.  ep.  2,  7  erwftbnten  Vorgänge  bei  den  Braktenn  t 
Tnüan  die  erste  bezw.  aweite  imperatoriscbe  Salntatios  and  den  Nanea 
Oermaniens  eingetragen  bätten,  als  anter  seinen  Aospicien  Yestrieisi 
Spurinna  den  vertriebenen  Bruktorerftlrsten  in  sein  Reieb  «urückfMrrte. 
Dieses  Süll  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Schluss  von  Pliu.  pan.  56:  »Itaque 
te  non  apiui  imagines  sed  ipsum  praesentem  audienleinque  consaluta- 
bant  ini])eratürcni  uomcnque,  quod  alii  domitis  hostibus,  tu  coiitemptis  me- 
rebare«  hervorgehen.  Nun  hat  zwar  Asbach  die  Worte  eb.  »iuxta  barba- 
ras  gentes-ge^tum  consulatnm«  auch  auf  die  Germanen  am  Rhein  bezöge: 
Doch  folgt  daraus  nicht  mit  Notwendigkeit,  was  er  gefolgert  hat,  selbst 
wenn  man  zugeben  wollte ,  dass  diese  Annahme  erwiesen  sei.  Die  Ai>- 
sieht  Ober  den  Titel  Germanicns  moss  vielmebr  gegenüber  den  Mnozeo 
(Eclchel  6,  408.  Cohen  Nerva  85.  99)  onbaltbar  ersebeinen,  daNerva  sieto 
im  Jabre  97  die  aweite  imperatoriscbe  Salntation  ond  den  Titel  Geras* 
niens  erhielt.  Nach  Plin.  pan.  9:  »eidem  com  Germaniae  praeaideret  Gw*- 
manici  nomen  binc  missnm?«  erhielt  Traian  also  sieheriicb  den  Titd  Ge^ 
maniens  bei  derselben  Gelegenheit  Dass  die  sweite  imperatorisebe  Sa- 
lntation anf  diese  Vorgänge  zurückgeführt  werde,  ist  Jedenfims  nicht  wt 
möglich ;  doch  bleiben  noch  mauclic  Bedenken  dagegen  bestehen.  Momn- 
bcn  hat  mit  Recht  diese  Vorgänge  am  Rheine  als  ciue  iiiiiitari  che  Pro- 
menade bezeicijuel ;  dagegen  fanden  bei  dem  Aufenthalte  au  der  Douä*J 
Winter  9b/ uu  eher  Ereignisse  statt  (Plin.  pan.  12),  welche  einer  solchen 
Auszeichnung  wert  waren;  der  Ausdruck  des  Plinius  »adsedisse  ferocijsi- 
mis  populiä  eo  ipso  tempore  quod  amicissimum  iliis,  difficiliimuiii  uobis, 
cum  Danuhius  ripas  gelu  iungit  duratusque  glacie  ingentia  tergo  bella 
transportat«  weist  auf  kriegerische  Ereignisse  bezw.  Einfälle  der  Suebeo 
hin.  Und  auch  die  Ausdrücke  c  56  widersprecben  nicht  Die  Pointe  liegt 
in  dem  Gegensätze  von  domitis  und  oontemptis.  Mit  der  ietsten  Stelle 
ansammengebalten  gestatten  dieselben  die  AniEsssong:  Traiaa  bat  nicht 
das  Land  der  eingefiülenen  Sueben  unterworfen,  sondern  sieb  begaflgii 
dieselben  suraduutreiben.  Wie  dagegen  oontemptis  von  dem  Veitalfem 
Tndan's  gegen  die  Brnkterer  au  verstehen  wäre,  mttsste  erst  nachge- 
wiesen werden.  Leicht  verständlich  ist  jedenfalls  der  Ausdruck  gegss- 
über  der  von  Asbach  selbst  angeführten  Stellt'  bei  Plin.  ep.  2,  7,  2:  »o&tea- 
tatoque  hello  ferocissiinaui  gentera  -  terrore  perdomuit«  nicht.  Cüd  t 
wenn  Asbach  aus  der  Stelle  Plin.  pan.  56:  i>imminere  minacibu^  ni^iä  ui-  1 
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ini  qnietnmqiiey  spernere  barbaros  fremitos  hostilemque  terrorem  non 
amrorüm  magis  quam  togarum  ostentationec  schloss,  Traian  mttsse  sich 
iD  eioer  Ähnlichen  Lage  befanden  haben,  wie  Spurinna,  so  bat  er  damit 
nm  Tefle  etwas  Richtiges  gesagt;  nnr  befiuid  sich  eben  Traian  an  der 
Iknau  nnd  Spurinna  am  Bhein.  Denn  wenn  man  annehmen  wollte  mi- 
oaces  ripae  and  hostflis  terror  besöge  sich  auf  den  Rhein,  so  mllssto 
nan  doch  dafür  irgend  einen  Anhalt  haben;  aber  aus  der  Ueherlieferong 
gebt  nirgends  hervor,  dass  die  ROmer  damals  am  Rheine  bedroht  waren, 
wohl  aber  das  Gegenteil,  dass  die  Römer  hier  angritüiweise  vorgingen. 
Lud  schliesslich,  wie  sollen  wir  den  Widerspruch  verstehen  pan.  66  (non) 
domitis  und  ep.  2,  7,  2  gentem  —  terrore  pcrdomuit?  Vielleicht  erhuRen 
wir  diese  Belehrung  in  der  in  Aussiebt  gestellten  grösseren  Arbeit. 

Emil  Perino,  De  fbntibos  vitarom  Hadriani  et  Scptimii  Severi 
imperatorum  ab  Aelio  Spartiano  couscriptarum.  Freiburg  i.  Br.  Doctor- 
diss.  lb8o. 

Der  Verfasser  macht  die  Entdeckung,  dass  in  der  vita  Hadriani  drei 
(Mleu  Ton  Spartianas  benutat  sind:  1)  Marius  Mazimns  c.  1  —  4,  6; 
7il— 4;  12, 1—6;  23  27.  2)  Ein  Hofschriftsteller  (vielleicht  Freige* 
latsener  Hadrian's)  5, 1—8;  6, 1  -  8;  7,  5—8,  Ii;  9,  6  -  11,  3;  18.  19* 
21, 6  -  14.  3)  Ein  Unbekannter  14, 8—18, 6;  17,  6  oder  8  - 12.  Diesa 
Besaltate  hftlt  der  Verfasser'  für  sicher;  unsicher  ist  dagegen  die  Zn- 
«eirang  von  9,  l  -  6;  4,  lo  an  Marius  Maximus;  13,  1  -  4;  7,  l  -  5  an 
d«  Hofbistoriker;  11,4  oder  11,6;  25,8  -10;  20,  11  an  den  Unbe- 
kaonten.  Unbekannter  Ilerkuiift  sind  eine  Anzahl  oingctiickter  Lappen: 
1.  9;  4,  2  3;  4,  6  7.  H,  y ;  5,  9  6,  5;  12,  6  -  8;  13,  6  14,  7;  16,8—11; 
20.  21,  4  mit  Ansnafimc  von  20,  3  und  11  und  21,  4;  22;  24,  3  -5.  Der 
Leser  kann  jetzt  entweder  den  Ghuiben  des  Verfassers  teilen  oder  nicht; 
denn  wirklich  durchschlagende  Griindo,  warum  das  eine  dorn  und  das 
aoderc  jenem  Naraeu  zugewiesen  wird,  giebt  es  ausser  den  allgemeinen 
Kategorien  «feindselige  Gesinnung  des  Marius  Maximust,  »höfische  Schmei- 
chelei« nnd  »vortreffliche  Nachrichtent  kaum.  Und  wenn  das  alles  wahr 
vire,  was  hätte  man  für  die  Bichtigkeit  der  einzelnen  Nachricht  ge- 
woanen?  Spartianus  freilich  erscheint  danach  als  ein  ungewöhnlich  fleissi» 
gar  nnd  denkender  Mann,  da  er  sich  die  MOhe  gab,  so  viele  Quellen 
nsammenanarbeiten  und  zwischen  den  einzelnen  au  wfthlen,  ja  was  er 
hur  fimd,  durch  allerlei  Zuthaten  au  erweitem. 

In  der  Untersuchung  Aber  die  Tita  Severi  wird  zuerst  eine  Lanze 
gegen  die  »Aatoritflt«  Höfner's  gebrochen  ftir  Marius  Maximus.  Im  eln- 
lelnen  werden  diesem  die  ersten  zwei  Capitel  zugewiesen  inii  Aubuahme 
von  2,  1.  2.  welche  nicht  zu  dem  Bilde  dieser  vortrefflichen  Quelle  passen; 
üagegen  die  von  Rtibel  auch  dem  Marius  Maxinius  abgesprochenen  2,  6  —  8 
ffiass  er  hier  auf  sich  nehmen,  weil  sich  für  das  Privatleben  des  Severus 
^or  seiner  Erhebung  auf  den  Thron  Unkenntnis  entschuldigen  iässt.  Bis 
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c.  9  ist  wieder  Marius  Maximos  Hauptquelle;  neben  ihm  erscheinen  aber 
zwei  andere,  eine  ihm  feindlich  gesinnte,  welche  2,  1.  2  gelieterl.  und 
eine  wahrscheinlich  freundliche,  der  die  letzten  Paragraphen  von  c.  4 
und  der  Anfang  von  c.  6  entnommen  stiid.   Aa  Benutzung  Dio's  kano 
mit  H6fner  nicht  gedacht  werden,  ebensowenig  an  die  Herodiao's.  In 
c  10  und  11  sind  neben  Marios  Maximus  noch  andere  Qneliea  benvtit,  | 
dooh  kann  hier  das  snimi  eaiqoe  nicht  dnrohgelAhrt  werden,  c.  10— IT 
mit  Attsoahne  von  Ii,  5. 18  stammen  ans  Marios  Maximos;  das  EinsehiebMl  j 
worde  ans  einer  anderen,  sehr  verkOrsten  Quelle  genommen,  weil  Uir  j 
Marios  Maximos  so  viel  Stoff  hatte;  letzterem  gehört  aber  wieder  e.  19  f 
mit  Ansoahme  von  §§  6  oder  10,  möglicherweise  aoch  7. 8.  Fflr  c  ! 
stimmt  der  Verfasser  mit  Rübe!  ftberein,  nor  will  er  die  Quelle  in  Hettsi  J 
Maurus  finden,  nicht  in  Cordus.  I 
Der  Verfasser  hat  in  den  Untersuchungen  unzweifelhaft  Sorgfalt  } 
und  Scharfsinn  bewiesen,  aber  auch  seine  Resultate  bedürfen  vor  Allem 
des  Glaubens.  ^ 

Julius  Dfirr,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian.   Wien  1881.  b 

Abhandlungen  des  archäologisch  -  c^igraphischen  Seminars  der  Univer- 
sität Wien.  I 

Der  Verfasser  liefert  in  seiner  gründlichen  und  streng  methodischeo 
Arbeit  einen  wertvollen  Beitrag  sur  Geschichte  Hadrian *s;  seine  Ein- 
leitnng,  in  welcher  er  unter  anderm  die  bisherige  Darstellung  der  Beiam 
Hadrian*s  bespricht,  selgt  sor  Qenttge,  wie  wenig  befriedigead  «msr 
Kenntnisse  in  dieser  Frage  waren.  Znerst  wird  der  Aufenthalt  Hadrisai 
im  Orient  und  den  Donanprovinsen  in  den  Jahren  117  und  118  eritrtsrt, 
daran  schliesst  sich  eine  Untersuchung  tlber  die  nachweisbaren  AnfiBul' 
halte  in  Rom  (zum  ersten  Male  118  - 121,  dann  wieder  138,  im  Frtb- 
jähr  129  (?)  und  von  134-188).  In  die  Jahre  121  —  123  fallen  die  Reisen 
in  Gallien,  Germanien,  Ractieii,  Noricum,  l'anuuiiien,  Britaunien,  Hispa- 
nien.  Im  4.  Capitel  sucht  der  Voilasber  zwei  liesuclie  Iladriau's  iu  den 
alrikauischou  Trovinzen  123  und  128  zu  erweisen;  den  erbtereu  kann  ici  t 
nicht  als  erwiesen,  das  Datum  des  zweiten  zwar  als  wahrscheinlich,  doch  \ 
nicht  als  unumstösslich  ansehen;  iu  die  Jahre  125/6  und  121»  falieu  die 
beiden  Besuche  in  Athen.  Mit  den  bisher  iu  den  Jahren  121  —  123  erwähnteo 
Keiscn  in  Verbindung  stoben  die  Reisen  in  Asien  123.  124,  auf  den  losela, 
in  ThraJcien,  Makedonien,  Nord-  und  Mittel* Griechenland  184«  125,  im  ' 
Peloponnes  und  Sicilieu  126;  sie  bilden  snsammen  die  erste  grosse  Beiw> 
route  des  Kaisers.  Die  aweite  grosse  Reise  fiUlt  in  die  Jahre  188--1I*> 
Wir  heben  daraus  die  Anwesenheit  Hadrian's  beim  Jüdischen  Kriege  vos 
182  bis  Anfiuig  184  hervor.  Wie  reich  die  Ergebnisse  der  Untersuebssf  j 
gegenOber  den  Vorgängern  sind,  zeigt  namentlich  die  Uebersicfat  ia 
8.  Capitel;  sie  sind  gewonnen  durch  eine  verständige  Benutsimg  der 
Schriflquelleu  und  namentlich  mitteis  deren  Ergänzung  durch  M&iom 
und  Inschriften. 
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In  Excurs  1  unternimmt  Dürr  eine  Quellenaualyse  von  Spart,  vit. 
Hadr.  caj).  5—14;  er  polemisirt  dabei  mit  Recht  gegen  J.  J.  MüUer's 
Verfahren,  den  Marius  Maximus  überall  in  der  historia  Aug.  zu  tioden 
und  gelangt  in  dem»  wenn  auch  nicht  sehr  befriedigenden,  doch  wahrschein- 
Jich  richtigeren  Resnltate,  dass  Spartian  in  der  erwähnten  Partie  einem 
nnbekamiten  Gewfihnmann  folgt,  der  wesentlich  aus  der  Aotobiographie 
des  Kaisen  schöpft;  nur  snr  Yenrollstfiiidigmig  hat  er  die  Biographie 
Bsdrian's  von  Marina  Maiimns  herangeaogen.  In  Exenrs  9  sucht  der 
TerfiMser  den  bekannten  Brief  Hadrian's  bei  Topisc  vit  Satnm.  c»  8 
alt  im  wesentlichen  authentisch,  aber  teils  interpolirt,  teils  verkOrst  su 
emdsen.  Exenrs  8  behandelt  den  in  der  Kaiseneit  su  Athen  Obticben 
Schaltcyklus.  Ein  Anhang  giebt  die  inschriftlichen  Zeugnisse,  einen  Nach- 
trag, wonach  auf  Gruud  eiaer  ephesischen  Inschritl  der  Besuch  von  Rho« 
dos  im  Jahre  123  erwiesen  wird  —  danach  wird  die  erste  Hälfte  des 
Boedroniion  129  als  Datum  der  Weihung  des  Olympicions  und  der  Stif- 
tDog  der  Panhellenia  wahrscheinlich  —  und  eine  chronologische  Tabelle 
n  £xcars  3. 

To/u  E'  Teox.  c'  (30.  Juni  1881). 

Der  Verfaf^ser  giebt  eine  Analyse  des  bekannten  Ronau'schen  Auf- 
satzes über  die  Kaiserin  Faustina  (vgl.  Jahresber.  1876  —  1878,  Abt.  III, 
8. 526).  Kenes  irgend  welcher  Art  findet  sich  in  der  Darstellung  nirgends. 

H.  Müller,  Sabinianus  ein  Statthalter  Dacien's?  Correspondenzbl. 
d.  Vereins  f.  siebenbttrg.  Landeskunde  (1881)  4,  8,  94  f. 

Der  bei  Dio  72,  3,  3  erwähnte  Sabinianus  kann  mit  dem  G*  L  L. 
Z,  4496  erwflhnten  G.  Yettins  Sabinianus  identisch  sein;  doch  muss  lets- 
terer  Statthalter  von  Dacien  sein,  da  die  betreifende  Inschrift  In 
Ober-Ptononien  gefonden  wurde;  es  ist  vielmehr  auch  aus  anderen  GrOn- 
den  wabrscheinlich,  dass  der  von  Dio  erwihnte  Statthalter  nicht  Legat 
TOD  Daisien  war.  Der  in  der  afrikanischen  Inschrift  G.  I.  L.  8, 898  ge- 
nannte G.  Tettius  Gratns  Sabinianus  spricht  gegen  eine  solche  Annahme 
nicht;  zwischen  dem  Consulate  des  Enkels  in  der  letzteren  (242)  und 
dem  Auftreten  des  Gross vaters  in  der  erstereu  Inschrift  (180)  liegen 
gerade  zwei  Menschenalter.  Endlich  kann  man  aber  auch  an  den  Ephem. 
f  pigr.  4,  514  erwähnten  L.  Anton.  Sabinianus  in  der  Dionischen  Stelle 
denken;  er  hcisst  leg.  leg.!  Ad.  P.  F.,  und  sein  Machtkreis  kann  aus- 
reichend erscheinen,  um  die  von  Dio  ihm  zugeschriebenen  Massregeln 
Forsunehmen. 

J.  J.  Kneucker,  Die  Anfänge  des  rtaiischen  Christentums.  Karls- 

ruhe  1881. 

Der  Vortrag  hat  wesentlich  theologisches  Interesse.  Der  Verfasser 
entscheidet  sich  auch  fttr  den  iieiden-christlichen  Charakter  der  römischen 
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Gemeiiiije,  und  zwar  in  der  weitestgeheuden  Weise:  er  lässt  dieselbe 
von  Titu<5  dem  Begleiter  des  Paulus  gestiftet  werden.  Zu  bewei^eIl  sind 
uattirlioh  solche  Dinge  nicbt^  aber  die  Quellen  sind  ja  interpretirbar,  mA 
wenn  die  Vorgänger  diese  und  jene  Hypothese  aufgestellt  haben,  so  mu- 
auch  den  Nacbfolgeru  dasselbe  Recht  gewahrt  bleiben.  Ueber  sonstige 
mehr  philologische  und  historische  Dinge,  z.  B.  die  Krkläning  des  sue- 
tonischen  impulsor  Chrestus  zu  streiten,  bleibt  uofruchtbar.  üeoes  e&t* 
lilUi  der  Vortrag  nur  aof  theologUohen  Gebiete. 

Engen  Westerburg,  Der  Ursprung  der  Sage,  dass  Seneca  Ghrilt 

gewesen  sei.    Berlin  1881. 

Der  Verfasser  stellt,  ohne  Neues  zu  sagen,  die  Quellen  der  Sage 
nnd  die  Hauptthatsachen  des  Briefs  wechseis  zwischen  Seneca  und  Pauiit 
zusammeu.  Danach  gebt  er  an  eine  kritische  Prüfung  der  Briefe,  die 
nach  seiner  Ansicht  aus  zwei  verschiedenen  Schichten,  einer  älteren  (ep.!, 
XI|  XII)  aus  dem  4.  Jabrb.  und  einer  jüngeren  (alle  übrigen  Briefe),  frü]l^ 
stens  dee  7.  Jabrb.,  entstanden  sind.  Die  Briefe  X— XII  sind  die 
Quelle  Ar  die  Legende  Aber  Seneca  and  Paulos.  Dies  leitet  er  ber  w 
der  Art  der  Datirung,  der  spracblicben  Form,  dem  Bildongsgnd  h 
Verfasser  und  ibrer  Aoisssnng  des  Terhiltnisses,  welcbes  zwisefaen  Km 
einer-  und  Panlos  andrerseits  vorausgesetzt  wird.  Als  Quelle  der  jtih 
geren  Gruppe  will  Westerburg  eine  Schrift  erkennen,  in  weldierHcn 
ziemlich  wohlwollend  gegen  Paulus  gesinnt  und  Poppäa  die  Schülerin 
des  Paulus  ist.  Diese  Gcbtaltung  ist  ebionitische  Verdächtigung  des 
Apostels;  die  Tendenz  der  dem  Bearbeiter  der  zweiten  Quelle  vorliegcD- 
den  Schrift  aber  bereits  conciliatorisch;  auch  Seneca  wurde  aus  suni« 
paulinischen  Tendenzen  mit  dem  Apostel  in  Verbindung  gebracht.  Ein 
erster  Anbung  giebt  eine  neue  Receusiou  des  apokryphen  Briefwechsels, 
ein  zweiter  handelt  von  dem  griecbischeu  Ursprung  des  PseodoUous. 

Für  eine  besondere  Auflcläning  des  Sacbverhftltnisses  ist  das  Re- 
sultat des  Ver&ssers  nicbt  zu  balten;  denn  die  ebionitiscbe  Biciitaoi 
bildet  in  der  modernen  Kircbengesebicbte  ein  ebenso  beliebtes  und  froda- 
bares  Expediens  wie  in  der  rSmiscben  Gescbicbte  die  Tendenzsehrift- 
steUerei  angeblicb  patriciscber  oder  plebeiscber  Quellen;  nur  tappt 
dort  nocb  etwas  mebr  im  Dunkeln  wie  bier.  Adolf  Harnack  bat  io  der 
tbeologischmi  LitteraturzeKung  1881  N.  19  das  ünbaltbare  der  Aibtil* 
lungen  des  Verfassers  iKicli^ewiesen  und  namentlich  gezeigt,  wieibaÄ 
Hauptkriterium  entging,  nanilich  dass  diese  Briefe  —  vielleicht  mit  ios- 
nähme  von  XII  —  sklavisch  aus  dem  Griechischen  übersetzt  sind ;  er  b»t 
als  Zeit  der  Uebersetzung  die  Periode  zwischen  520  und  800  bestimmt. 

BrttU,  Zur  iltesten  Gescbicbte  des  Primats.  Tbeol.  Qoartalseknä 
62,  468-468. 

Gegen  Friedrich,  der  den  Primat  des  Jakobas  und  der  jujsislii 
mitischen  Kirche  zu  erweiseu  sucht,  wird  der  des  Petrus  und  der  röBh 
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scheu  Kirche  verteidigt.  Historisch  kann  man  diese  Untersuchungen 
kaum  noch  nenneo,  da  sie  mit  historischen  Unmöglichkeiten  operirea. 
Wie  soll  in  den  ersten  Jahren  nod  Jahrzehnten  des  Christentums  an 
einen  Primat  der  jerosalemitischen  oder  römischen  Kirche  gedacht  wer- 
dm  idnoen?  Dass  sich  bald  Petrus  bald  Jakobns  für  die  bttrafensteo 
Nachfolger  Christi  ansahen,  liegt  in  der  Natur  aller  menschlichen  Enfp 
«jekelimgen,  besonders  aber  religiöser;  dass  aber  von  einer  Kirche  als 
solcher  geredet  wfati,  ist  doch  historis<di  gans  unhaltbar. 

R.  Hilgen feld,  Der  römische  Staat  und  das  Christentum  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten.  Zettschrift  f.  wiss.  Theol.  24,  291—881. 

Der  Aufsatz  enthält  wenig  Neues,  und  dieses  Neue  ist  nicht  gut 
So  wird  unter  Claudius  die  Notiz  des  Suetoii  Claud.  25  Judaeos  —  ad- 
>itJue  tumultuantes  erklärt  »immer  von  neuem«?  Der  Verfasser  iiat  ver- 
gessen für  diese  neue  Entdeckung  irgend  einen  Beweis  vorzubringen; 
ebenso  wenig  begründet  ist  die  Annahme,  das  Ausweisuugsedict  des  Clau- 
dius sei  52  oder  50  ergangen.  Wäre  dies  der  Fall,  so  fänden  wir  es 
bei  Tacitos;  es  muss  also  wohl  in  dem  verlorenen  9.  oder  10.  Buche  er- 
MthU  gewesen  sein  und  damit  vor  das  Jahr  47  fallen. 

In  der  Regierung  des  Nero  will  der  Verfasser  den  Taciteischen 
Aosdruck  qaos  volgns  Christianos  appellabat  als  einen  Gegensats  ansehen 
tu  qnos  volgns  nunc  appellat;  er  weiss  nicht,  dass  die  zeitliche  Assimi- 
lation  solcher  allgemeine  Angaben  enthaltenden  BelativsAtse  an  den  Hauptp 
begriff  etwas  ganz  gewöhnliches  ist  Ans  dem  Ausdrucke  Christian!  bei 
Sfleton  Nero  J6  soll  gar  erwiesen  werden,  dass  die  Regierung  otticiell 
diesen  Ausdruck  bei  dieser  Gelegenheit  brauchte.  Nun  kommt  er  frei- 
lich bei  Domitian  ins  Gedränge,  da  hier  der  Ausdruck  Christiani  sich 
nicht  findet  und  doch  Christen  verfolgt  worden  sein  sollen.  Da  muss 
nun  die  bekannte  Interpretationskunst  herhalten,  nach  der  mit  contem- 
ptissima  iuertia  das  Christentum  bezeichnet  werde,  äi^eos  soll  nie  von 
Jaden  gebraucht  werden,  während  es  doch  =  doEßrjQ  einfach  die  Ueber- 
»etzuDg  des  lateinischen  impius  ist  und  eine  ebenso  dehnbare  Bedeutung 
Mt  wie  dieses;  ja  der  Verfasser  weiss  sogar,  dass  sich  Flavias  Clemens 
geweigert  habe  als  Gonsnl  seinen  Vetter  Domitian  als  Gott  su  beieicb- 
len,  obgleich  Sneton  ausdrttcklieh  sagt,  diese  Anrede  oder  Formel  habe 
dcb  bloss  anf  die  kaiserlichen  Hausbeamten  beschränkt,  nnd  obgleich 
ich  officiell  nie  diese  Bezeichnung  von  dem  Kaiser  findet  Warum  nicht 
m  das  Nächstliegende  denken,  das  fireillch  dem  Verfasser  unbekannt  ist? 
Jnter  Domitian  fand  ein  —  von  den  Schriftsteilern  nicht  erwähnter  — 
üdiacher  Aufstand  statt,  die  Massregeln  gegen  die  Juden  erklären  sich 
üT  Genüge  daraus,  wie  aus  der  YLrloIgung  der  Pliilobophcn  und  Astro- 
ogen  die  Massregeln  gegen  den  Verwandten,  der  am  ehesten  noch  zu 
Ueser  iu  Beziehung  gebracht  werden  konnte. 

Dem  Srlasse  des  Traiaa  wird  die  heute  beliebte  Form  einer  aU- 
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gememen  gesetzlichen  Massregel  beigelegt,  daraus  auch  sofort  für  eine 
allgemeine  Verfolgung  Schlüsse  gezogen.  Alle  diese  Dinge  stehen  in 
der  Luft,  Thatsaclien  sind  keine  bekannt,  die  hierfür  verwandt  werdea 
könnten.  Zunächst  ist  der  £rlass  Traiao's  nichts  weiter  als  eine  Wetsang 
an  den  Statthalter  von  Bithynien,  allein  auf  diese  Pirovioi  so  be&eheD 
mid  walineheioUeh  aach  allein  auf  sie  belogen.  Bitte  er  meiir  seil 
wollen,  so  liitte  er  eine  Yorschrift  ttber  die  Art  und  Welse  des  ?e^ 
füirens^  Straf bestinunongen  etc.  enthalten  mflssen.  Wir  sind  doreh  oiekti 
berechtigt,  diese  Weisung  anders  antofiissen  als  wie  aie  erteOt  mkl 
Wäre  sie  ein  nenes  Reichsgesets  —  selbst  dara  wird  sie  geeteapelt  - 
so  hätte  der  Kaiser  sieberlieh  den  Senat  dasa  gezogen,  und  die  fblgsB- 
den  Kaiser  hätten  keine  neuen  Weisungen  zu  geben  brauchen.  Die  lieber- 
lieferung  berichtet  aber  davon  überall  das  Gegenteil.  Zunächst  wissen 
wir  unter  Traian  und  Hadrian  von  Verfolgungen  so  gut  wie  nichts;  die 
Verfolgungen  unter  den  Antoninen  sind  lediglich  lokal  und  in  den  Mir- 
tyreracten  wird  immer  die  Weisung  des  betreffenden  Kaisers  entweder 
ausdrücklich  angeführt  oder  vorausgesetzt.  Und  wenn  dies  nicht  so  wäre, 
was  hätte  Ulpian  denn  in  seine  Sammlung  aufnehmen  sollen?  Hattt 
Traian  ein  Reichsgesetz  erlassen,  so  war  damit  die  Sache  abgethaa;  di« 
war  Jedooh  nicht  der  Fall,  sondern  ofiE^enbar  von  Fall  zu  Fall,  inuner  aof 
Anmlnng  der  betrelTenden  ProvinaalbehOrden  gaben  die  Kaiser  Üre 
Weisungen«  Le  Blant  hat  in  dorehans  flbersengender  Weise  bewieni, 
dass  eine  neue  Oesetsgebnng  gar  nicht  erforderlich  war,  sondern  die 
Anwendung  mehrerer  vorhandener  Gesetae  vOllig  ansreidile,  nm 
wttnsehenswerten  Waffen  tnr  UnterdrOdrang  des  Christentums  sa  lisüva. 
Es  heisst  eben  die  vorliegenden  Verhältnisse  durchaus  überscbitxea  üd 
anachronistisch  behandeln,  wenn  man  glaubt,  Tralau  habe  gegen  eine 
solche  Secte  eine  besondere  Gesetzgebung  für  nötig  erachtet.  Seine 
ganze  Tendenz  ist  den  geschlossenen  Gesellschatteu  entgegen,  raögei] 
dieselben  Grundsätze  haben,  welche  sie  wollen;  dies  zeigte  sich  aucb 
gegenüber  den  Christen.  Dass  sie  nicht  aufgesucht  werden  sollen,  hing 
jedenfalls  mit  dem  Berichte  des  Plinius  zusammen,  dass  dieselbeo 
eigentlich  härm*  und  einflusslose  Leute  waren,  denen  keine  Yerbrecheo 
nachgewiesen  werden  konnten,  und  deren  Treiben  durch  Plinius  Mass- 
regeln in  seiner  GefiUiriichkeit  schon  ab  eingesehrinkt  erschien.  Knn 
wird  gesagt,  die  Christen  seien  dadurch  rechtlos  gestellt  worden,  sad 
man  beruft  sich  auf  die  leidenschaftliche  Deelamation  TertnOiin^  ftr 
diese  Ansieht  Diese  beweist  aber  durchaus  nicht,  was  sie  soll.  In  die* 
sem  Sinne  rechtlos  war  jeder,  der  einer  verbotenen  Oesellsdiaft  ange- 
hörte und  einen  Ankläger  fand;  denn  der  Kaiser  bestimmt  ausdrflcidich, 
dass  anonyme  Anklagen  nicht  berücksichtigt  werden  sollen.  Er  verweist 
damit  das  Verfahren  einfach  auf  den  gewöhnlichen  Rechtsweg.  Findet 
sich  ein  Ankläger,  so  hat  der  Richter  zu  untersuchen,  ob  eine  geheime 
Gesellschaft  vorhanden  ist  und  der  Angeklagte  sa  einer  sdoben  gehört; 
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in  dieietn  Falle  trifft  ihn  die  Strafe,  welche  dafür  bestimmt  ist.  Sichefv 
M  hat  aaeh  dar  religiAsa  Charakter  dasa  beigetragen,  dase  der  Kaiser 
toe  Behandlug  eintreten  liess.   Seiner  Ansieht  von  Begiening  und 
tetigewalt  konnto  eine  Seote  nmaOgUoh  bereditigt  erscheinen,  welche 
M  fon  der  bestehenden  Religion  insoweit  entlsmte,  dass  sie  die  An- 
gehörigkeit  snr  StaatsraUgion  als  eine  Sande  beseichnete  und  die  her- 
kOanHche  Yerehmng  des  Kaisers  verwarf.  Aber  als  eine  Gefahr  konnte 
sie  ihm  ebenso  wenig  erscheinen,  denn  sonst  hätte  er  sie  uiibe(linp;t  und 
rückhaltslos  vernichten  müssen.  Er  ordnete  also  das  »Qui  vive«  der  Staats- 
verwaltung an,  aber  nicht  willkürliche  Vernichtung.    Ja  man  kann  sehr 
leicht  in  den  Anordnungen  des  Kaisers  erkennen,  dass  er  der  herkömm- 
lichen römischen  Politik  auf  religiösem  Gebiete  nicht  untreu  werden 
wollte.   Hätte  es  sich  um  eine  politische  Hetärie  gehandelt,  so  wäre 
dieselbe  ohne  Bedenken  und  ohne  Gnade  unterdrückt  worden,  wie  dies 
ja  ?on  Traian  bezeugt  ist;  da  es  sich  aber  um  religiöse  Fragen  handelte, 
so  wählte  der  Kaiser  eine  mildere  Behandlung.  Ebenso  falsch  ist,  was 
BiigenfskI  behauptet  »wer  als  Ohrist  ttberführt  wird,  den  verurteilt  man 
nr  Todesstmfet.  Ein  Blhsk  in  die  MAr^freracten  hfttte  ihn  eines  besse- 
rm  belehren  können,  denn  selbst  filr  tenniores  gilt  diese  Behanptong 
sieht  durchgängig,  obgleich  man  mit  diesen  llberall  im  romischen  Straf*- 
reeht  wenig  Umstftnde  machte  vnd  in  allen  Prosessen,  welche  mit  der 
Religion  in  Zusammenhang  standen,  Zauberei,  Wahrsagerei  etc.  Todes- 
strafe hier  herkömmlich  war.  Wenn  aber  auch  alle  die  Todesstrafe  ge- 
Lroffen  hätte,  wie  dies  nicht  der  Fall  war,  so  wünln  selbst  dieser  Um- 
stand noch  lange  nicht  eine  exempte  Behandlung  des  (jhriäteutums  als 
solchen  beweiseu. 

Hilgenfeld  bemüht  sich  nun  zwar  für  die  Martyrien  unter  Antoni- 
nus,  Pius  und  Marcus  die  Kechtsgiltigkeit  des  Traian'schon  Edicts  in 
allen  «inaeinen  FAUe  zu  erweisen,  aber  dieser  Nachweis  ist  nicht  erbracht, 
bezw.  was  er  nachweist,  konnte,  ja  musstc  alles  auch  ohne  das  Traian*« 
sehe  Edict  so  Terianfen.  Wenn  der  Stadtprftfect  oder  ein  Statthalter 
war  nnf  Anklage  ehisehreitet,  so  ist  dies  eben  der  im  römischen  Straf- 
TerfUnron  herkömmliche  Weg.  Die  Behandlung  der  Unteisnchung  gegen 
Piatirkarp  ktnn  kaum  cur  Entscheidung  herangesogen  werden,  da  das 
Ver&bren  ausdrücklich  (c  11  Rninart  S.  34)  als  ein  tumnltuarisches  be- 
zeichnet wird;  dagegen  setzen  die  Acten  der  heil.  Felicitas  ein  ausdrfick- 
licheji  Eiiibcbreiten  der  Pontifices  bei  Pius  voraus;  duss  der  Studtpräfect 
ohne  Weisung  des  Kaisers  in  dieser  Angelegenheit  verfahren  sei,  ibt 
nicht  denkbar. 

Am  besten  ist  die  Regierung  des  Marcus  geeignet,  jene  Ansicht 
Ton  der  Gültigkeit  des  Traianischen  Reichsgesetzes  und  seiner  Natur 
als  Specialgesetz  zu  widerlegen.  Wir  sind  hier  in  der  ausnahmsweise 
gftnstigeo  Lage,  bei  einem  römischen  Juristen  die  gesetsliche  Bestimmung 
SU  finden  und  sehen  daraus,  wie  aus  dem  Zusammenhaoge  bei  Paulus, 
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dass,  wie  dies  Ton  Tornherein  ro  erwarten  war,  es  kein  SpedalgeuU»  i 
sondern  eine  allgemeine  Bestimmnng  gegen  Alle  war  tqni  oons  NetH  ! 
(Hilgenfeld  citirt  eine  falaefae  Leaart)  vel  ratioae  ineognftas  rdigioMs 
indücnnt^  ex  qnibns  animl  homüinm  moveantorc;  also  die  Öflfaitlidie  Ord- 
nang  and  Rohe  war  das  leitende  Motiv  filr  die  Erlasamig  dieser  Be- 
stimmung nnd  dadurch  der  Oeslchtspunkt  bestimmt,  nach  dem  die  Wir 
halter  su  Terfabren  hatten.  Und  dies  entsprach  der  Sachlage ;  naebdaa 
in  den  asiatischen  Städten  es  wiederholt  zu  Kämpfen  zwischen  Heldei 
und  Christen  gekommen  war  und  der  heidnische  Geist  sich  in  Lyoch- 
verfahrcM  gegen  die  (regner  der  eigenen  Religion  Luft  gemacht  hatte, 
mussto  eine  Hestimmung  gegeben  werden,  wie  Religionen  zu  behaodelc 
waren,  welche  den  Geist  ihrer  Rekenner  in  eine  Aufregung  iFanatisma? 
versetzten,  durch  welche  der  Friede  und  die  öffentliche  Sicherheit  be-  ^ 
droht  war.   Wenn  Hilgenfeld  behauptet»  dass  in  Lugdunum  und  Vienoa 
nach  diesem  Gesetze  bereits  verfahren  worden  sei,  so  ist  dies  zwar  des- 
halb wahrscheinlich,  weil  Marcus  nicht  bis  zu  seinem  Tode  gewartet  haben 
wird,  um  diesee  Gesets  su  erlassen,  sondern  jedenfalls  dasselbe  ftr  nötig 
hielt,  als  durch  Krieges-  und  Hungersnot  sowie  die  Pest  der  Aberglaie  1 
der  Bevölkerungen  auf*s  heftigste  entflammt  war  und  die  Femde 
alten  Götter  Ar  diese  Heimsuchungen  verantwortlich  machte.  Wie  er  skr  i 
aus  der  Eraählung  der  Hartjreracten  beweisen  will,  dass  gerade  dieses  j 
Gesetz  angewandt  wurde,  ist  mir  unerfindlich;  denn  Vettius  Epagathos 
wird  jedenfalls  nicht  nach  diesen  licstimmungeu  behandelt,  und  das  soo- 
stige  Verfahren  hätte  er  ebenso  gut  durch  das  Rescript  des  TiaKiii  er- 
klären können.    Man  muss  sich  überhaupt  hüten,  diesen  Acten  an 
grosses  Gewicht  bezüglich  ihrer  Berichte  Über  die  processualischen  Her- 
gfhicjo  beizulocreii.    Bei  gfiiauerer  Untersuchung  findet  man  zwei  Scha- 
blonen  für  dieses  Verlahren  befolgt.  Auch  darin  hat  Hilgeofeld  die  Tra- 
dition nicht  auf  seiner  Seite,  wenn  er  behauptet,  die  Bestimmung  de» 
Marcus  habe  den  zum  Ueidentume  Zurückkehrenden  nicht  mehr  Straf- 
losigkeit zugesichert  Wie  konnte  dies  in  einer  fieetimmong  stehen, 
che  im  Allgemeinen  gegen  novae  aectae  et  —  inoognitae  reUgioaes  g^  • 
richtet  war?  Dasa  aber  dieee  Bttcfcsieht  auch  lemer  gefibt  wurde,  ke- 
weist  die  Ersahlnng  bei  Euseb.  h.  e.  5, 1, 44.  47.  leb  bitte  emartet. 
dass  in  einer  derartigeii  Untersuchung  Uber  die  Worte  novas  seetas  | 
ratione  incognitas  religiones  nicht  so  elnÜMSh  hinweggegangen  «ord«  j 
wäre:  denn  entweder  sind  dieselben  wörtlich  «u  verstehen  nad  Wl*  j 
dann  dieselben  auf  das  Christentum  bezogen  werden  sollen,  so  steht  es  j 
mit  der  Theorie  des  Traianischen  Reichsgeset^es  etwas  tlau,  da  doch  | 
sicherlich  nacli  nncefähr  Tojähriger  Giltigkeit  desselben  eine  von  diesem  \ 
Specialgeset/  hctroffonc  Religion  nicht  mehr  so  genannt  werden  konnte:  1 
oder  die  Worte  beziehen  sich  nicht  auf  das  Christentum;  daun  '^ürd?  I 
sich  daraus  ergeben,  dass  die  Keligionspolitik  der  römischen  Kegieracg 
auch  unter  Marcus  ihre  alten  GrondsAtse  nicht  aafigegebea  haue,  leb  • 
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bis  mm  dorchAUB  der  Ansicht,  dass  die  Worte  sich  aach  mit  auf  das 
anbtetttnai  besiehen  und  begrttode  darauf  dan  ScUnas;  also  ist  es  mit 
der  aogebllolieii  Spedalgesetsgebong  Traiaa's  fttr  das  Boich  niohts. 

Wie  wenig  der  Torftssor  flbrigeos  la  einer  solchen  Untersnchnng 
berafoa  ist,  seigt  seine  Darlegung  ober  Oommodns;  hier  werden  die 
christlichen  Fabeln  Aber  die  Hareia  breitgescblagen,  wihrend  die  That- 
sache  nicht  erwähnt  ist,  dass  die  Acta  martyr.  Scillitan.  bei  Usener  die 
Verfolgung  in  das  Jahr  180  verlegen,  also  Comraodus  durchaus,  jeden- 
falls im  Anfang  seiner  Regierung,  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch 
gegen  die  Christen  die  Politik  seines  Vaters  beibehielt;  aber  auch  die 
nicht  unbedingt  zu  verwerfende  Erzählung  bei  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  42 
Über  den  Senator  Apollonius  lässt  jene  Nachrichten  Uber  den  Einfloss 
Marcias  doch  fraglich  erscheinen. 

E.  Egii,  Das  Martyrium  Polykarp's.  Ztschr.  f.  wiss.  TheoL  25,  2, 
227—249. 

Bor  Yerfhsser  folgt  im  Gänsen  den  Besoltaten  Waddington*s;  da 
dieior  aber  einen  Rechenfehler  gemacht  hat,  dordi  den  er  den  Knnk- 
heitsschlQss  des  Aristides  anf  Herbst  161  statt  anf  Herbst  160  ansetste, 
so  iiiirt  sich  der  Beginn  der  Krankheit  auf  Herbst  148.  Aber  dadurch 
wird  die  Hauptsache  nicht  alterirt;  das  Martyrinm  Polykarp's  fällt  auf 
den  von  Waddington  berechneten  Tag  (23.  Februar  155  n.  Chr.)* 

W.  Mangold,  De  ecdesia  primaeva  pro  Gaesaribus  ac  magistra- 
tibos  Bomanis  preces  fundente  dissertatio.  Bonn  1881. 

Der  Verfasser  knöpft  an  eine  Abhandlung  K.  Weizsäcker*s  »Ueber 
die  älteste  römische  Christengemeinde •  (Jahrb.  f.  deutsche  Theol.21,  248 ff.) 
an,  worin  derselbe  den  heidenchristlicbeo  Charalcter  derselben  schon  in 
Paolos*  Zeiten  an  erweisen  sucht.  Unter  anderem  führte  er  gegen  den 
jndeiichristlichen  Charakter  die  Sitte  an  fttr  die  Kaiser  za  beten,  welche 
der  römische  Clemens  beseagt;  Paulus  hätte  im  18.  Gapitel  des  R6mer- 
briete  die  Heldenchristen,  welche  in  der  Erwartung  der  bevorstehenden 
Wied«rkanft  Christi  die  heidnische  Staatsordnung  Terworfen,  namentlich 
die  ZaUoBg  der  Abgaben  verweigert  hätten,  zum  Qohorsam  gegen  die 
Obrigkeit  ermahnt 

Mangold  macht  dagegen  geltend,  dass  kein  Grund  vorhanden  sei, 
jene  Mahnung  als  allein  an  Heidenchristen  gerichtet  anzusehen,  die  Zei- 
ten des  Paulus  und  Clemens  seien  durchaus  nicht  identisch,  endlich  hätten 
die  Juden  für  nichtjüdische  Fürsten  und  Obrigkeiten  schon  zu  Jeremia's 
Zeiten  gebetet.  Bezüglich  des  ersten  Punktes  weist  er  ganz  treflend 
aaob«  dass  rile  Mahnung  des  Apostels  bezüglich  der  Judencbristen  durch- 
las am  Platze,  für  die  Heidenchristen  ganz  gegenstandslos  war,  da  die 
«iasag«  Voraussetsung,  unter  welcher  letztere  zur  Auflehnung  gegen  die 
BOmer  bereit  waren,  nämlich  die  Yerbreitnng  chiliastischer  Ideen,  vor  dem 
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4.  Jahrhundert  nicht  vorhanden  war.   Bezflglich  der  allerdings  liturgi- 
schen Charakter  tragenden  Worte  des  römischen  Clemens  (im  Koriather 
liriefe)  ist  festzuhalten,  dau  «ben  Panloa  der  römischeii  Gemeinde  erst 
den  ^ed&oh  judenchrisUidieii  Ghankter  beuhn;  dieier  UaMtand  daii 
abo  nkbt  ate  Aignaeiit  aagefllhrt  werden,  daes  seine  Mahnnng  nkktu 
Jodenobriaten  geriditei  sein  kwuite.  Aber  die  Worte  des  demeos  seM 
tragen  dorobans  keinen  specttfacb  beldniscb-chnsllieben  Cbankter,  wie 
der  Verfasser  ans  dem  YergMche  mit  einer  Litanei  der  Aralen  sa  er 
weisen  sucht;  yielmehr  kommt  nidits  in  denselben  vor,  das  nicht  nr 
Ermahnung  des  Paulus  stimmte.    Ein  solches  Gebet  war  aber  um 
mehr  am  Platze,  als  nach  Jerusalems  Zerstörung  die  Stimmung  der  JudeL 
gegen  die  römische  Herrschaft  sich  mehr  und  mehr  verbitterte  und  ans 
diesem  Grunde  eine  beständige  Mahnung  der  judenchristlichen  Element- 
zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  doppelt  nötig  war.  Zu  dem  gleich« 
Resultate  gelangt  der  Verfasser  mittels  einer  Betrachtung  über  die  Zeit 
der  Ansscheidnng  der  judaistischen  Elemente  und  einer  Yergleicbung  der 
Fassung  der  Torconstaatiaischen  Gebetsfionneln  mit  der  bei  dem  rüat  1 
sehen  Giemens  erhaltenen.   Uebrigens  war,  wie  der  Verfasser  an  { 
reren  Beispielen  nachweist,  die  FOrbitte  for  jadische  nnd  firemde  K4mgt  Ji 
nnd  Obrigkeiten  im  jndlseben  Cnitns  längst  herkOmmliob  nnd  wnrde  Vi 
nnn  Ansbmch  des  Krieges  gegen  Rom  wenigstens  von  einem  Teile  ier  i 
Pbarisner  sowie  von  den  Saddneftem  nicht  bestritten.  I 


Heinrici»  Zum  genossenschaftlichen  Charakter  der  paoliniseheo  i 
Christengemeinde.  Tbeol.  Stadien  und  Kritiken  64  (1881),  606  £  | 

Im  Wesentlichen  Polemik  gegen  Th.  Holsten  und  mehr  von  theolo- 
gischem als  historischem  Interesse. 

Hermann  Weingarten,  Die  ürnwandlung  der  nrsprttngBcbeo 

christlichen  Gemeindeorgauisation  zur  katholischen  Kirche,   t.  Sjrbefs 
H.  Z.  N.  F.  9,  3,  441  ff. 

Der  Yer£u8er  widerlegt  zuerst  die  verbreitetete  Ansiebt,  dass  e> 
sebon  in  apostolischer  Zeit  ein  Amt  der  Presbyter  an  der  Spltss  der 
Gemeinden  gegeben  babe.  Die  erste  Form  des  Zasammeasehlnssss  d»- 
selben  war  fielmehr  die  Unterordnung  der  Einseinen  im  freien  Mar- 
aam  der  Liebe  anter  die  saerst  dem  Oiristentam  gewwmenen  Fsafli» 
Die  im  Bömerbriefo  16^  i  erwähnte  DIakonie  Ist  nicht  die  spätere  Bs* 
aeiefannng  eines  Amtes,  solidem  die  einer  hervorragenden  Thfttigkeit,  bei  1 
deren  Erklärung  der  Verfasser  mit  Recht  auf  die  Stellung  der  Fraueti  i 
im  heidnischen  Götterdienst  verweist  und  die  er  mit  zahlreichen  Bei-  i 
spielen  aus  den  Inschriften  hätte  belegen  können.  Die  kirchengesoiiicht-  \ 
liehe  Forschung  wird  immer  noch  der  Entwicklung  der  kirchlichen  Ver-  i 
fassung  aus  den  heidnischen  Einrichtungen  heraus  zu  wenig  gerecht-  f 
Auch  die  npoaxdue  jener  Stelle  sucht  er  mit  üecht  aus  den  heidatscit 
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(reseUschafUiefaen  Verhältnissen  der  Zeit  als  Patronat  in  der  okristüchen 
Gemeinde  m  erklären.  So  war  es  das  Princap  des  Prieatertons  «Her 
Günbigeii,  ingleieb  ein  geisUieh-demokratiaeliee  Prindp,  mit  weldiem  die 
ente  Oifanisation  der  apostolischen  Zeit  Terbindeii  war. 

Das  Presbyterat  als  ein  standiges  Element  der  Aelteeten  ist  nicht 
ang  dem  Jodischen  Yorbilde  der  Synagogal-VeriMSiuig  hervorgegangep, 
Tiefanehr  aas  dem  Yorbiide  der  antiken  Knitvereine  entsprungen;  das 
Christentum  hat  sich  nach  den  Rechtsnormen  der  collegia  funeraticia  or- 
ganisirt;  aus  ihnen  sind  auch  die  imaxonoi  entlehnt.    Aber  der  demo- 
kratische Geist  der  Collegien,  welche  ihre  Vorsteher  jährlich  wählten, 
musste  in  der  christlichen  Gremeinde  dem  aristokratischeren  Principe  der 
Lebenslänglichkeit  weichen;  das  Vorschlagsrecht  wurde  von  den  Ange- 
thensten  ß:eübt,  der  Gemeinde  blieb  nur  oin  Zustimmungsrecht  zu  deren 
Vorschlägen.  Aber  am  Schlüsse  des  1.  Jahrhunderts  war  mit  dem  Aelte- 
itenamt  noch  keineswegs  der  spftter  ausschliesslich  dominirende  Gedanke 
apostolischer  Succession  yerbnaden.   Bald  gesellte  sich  der  eigentliob 
gemeindliehen  und  Verwaltongsthfttic^t  des  Presbytemts  die  lebram^ 
Kdie  kinsn;  Je  mehr  ietitere  tberwog^  desto  mehr  drang  aneh  die  den 
Mniscben  Hysterien  eigene  Untersebddong  von  Prieeten  nnd  XaS^ 
ordo  des  Klenis  trat  den  Laien  gegemkber. 
Wihrend  noch  ftr  die  erste  Hilfte  des  2.  Jahrfaimderts  die  Gleieb- 
kdt  aller  Presbyter  nnd  ihre  Autorität  als  die  höchste  in  der  Gemeinde 
feststeht,  trill  schon  in  den  Pastoralbriefen  die  moDarchischo  Ausgeslal- 
iiiüg  des  Episkopats  hervor.    Ihr  letzter  Grund  ist  die  Gnosis  d.  h.  das 
Bestreben,  das  Christentum  nach  der  Form  der  alten  Mysterien  umzuge- 
stalten: in  dem  Kampfe  gegen  dieses  Heidentum  der  Gnosis  entstand 
*ier  Episkopat  in  seiner  neuen  specifischen  Stellung  und  die  Einheit  der 
ecclesia  catholica  mit  der  Gemeinde  der  Welthauptstadt  als  Mittelpunkt 
der  Geistkirche.  Der  Bischof  als  Stellvertreter  Gottes  erhebt  sich  über 
dem  PresbyterooUegium;  damit  verbindet  sich  der  Gedanke,  die  Bischöfe 
ib  Nachfolger  der  Apostel  nnd  TrAger  apostolischer  Amtsbelognis  bin« 
mstillen;  freilicb  ivird  dies  nnr  ermOgUcht  durch  eine  der  apostcüscben 
Zsit  selbst  vOllig  fremde  Anscfaannng  vom  Apostolat,  andrerseita  durch 
iiee  Beihe  historischer  Illnsionen  und  lietionen;  so  ist  das  Apostelbild 
dar  Apostelgescldchte,  so  die  bekannten  Legenden  Aber  die  apoetoKseben 
Oemeinden  und  Apostel-Bischöfe  entstanden.  Die  Dea  Roma  der  Kaiser^ 
feit  verlieh  auch  dem  christlichen  Korn  früh  die  gleiche  Glorie,  und  als 
r.aii  Petrus  zum  römischen  Bischof  erhoben  hatte,  fing  man  an  jene  sche- 
matischen Bischofs! isten  von  Rom  und  Antiochia  zusammenzustellen,  die 
aU  Erfindnnficn  bezeichnet  werden  können;  es  entstand  jene  Tendenz- 
iitteratur  mit  Ilegesipp  und  Papias  an  der  Spitze,  die  nicht  höher  da» 
steht  als  die  Lügenlitteratur  der  Kaiseneit» 
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£.  Ken  an,  Les  premiers  martyrs  de  la  Gaole  177  et.  J-C.  fi^ 
?tte  historique  T.  17,  303—826. 

Die  erste  Verfolgung  in  den  gallischen  Gemeinden  zn  Lyon  nnd 
Vienne  wird  im  WesentUeheo  im  AnechlMS  an  die  bekuoten  kirchUdm 
Qaellen  (Etueb.  h.  e.  5, 1)  in  der  an  Benan  gewohnten  meisteihafteB  md 
binreiBsenden  Weise  enihlt 

Erncst  Renan,  MarcAor^e  et  ia  fin  du  monde  antiqae. 
Uon.  Paris  1882. 

Mit  diesem  7.  Bande  ist  das  groeie  Werk  Benanfs:  »HiBtoire  des  j 
origines  du  ehristiattiBmec  beendet,  nnd  der  Vetteser  spricht  in  der  ¥or-  | 

rede  die  Absicht  aas,  nun  eine  nicht  minder  wichtige  Arbeit  zu  unter-  I 
nehmen,  nänilich  die  Geschichte  der  Vorbereitung  des  Christentums  ia-  1 
nerhalb  des  Judentums. 

Die  sieben  Bände  sind  nicht  alle  von  gleichem  Werte,  sondern  die 
drei  letzten  tibertreffen  <lie  früheren  an  wissenschaftlicher  Bedeutung  bei 
weitem.  Es  liegt  dies  zum  Teil  am  Stoffe,  da  Renan  dort  eine  maogei- 
hafte  UeherUeferung  durch  Combination  und  Hypothese  zu  ersetze  sndsa 
mosste.  Aber  allen  Teilen  der  gewaltigen  Arbeit  sind  gewisse  Vonl|( 
durchgehends  eigen:  die  vorurteüsfreie  Behandlung  der  christlicbaa  Q^  i 
gescfaichte  mit  wirklich  bistorisohem  nnd  weitem  Bücke,  die  fenaneste 
Kenntnis  der  •einschlägigen  Litterator  nnd  die  völlige  Behsmehnag  wd 
kOnstlerische  Bebandlnng  des  Stoifos;  nirgends  erhAlt  man  den  EmdnA 
der  mObsamen  Arbeit  nnd  Forschung,  welche  in  dem  Wake  eisf»' 
schlössen  ist,  sondern  der  Verfasser  schaltet  so  frei  Ober  den  sciiwiarige& 
und  teilweise  spröden  Stoff,  dass  er  auch  in  künstlerischer  Hinsicht  eioe 
vollendete  Arbeit  zu  liefern  vermochte. 

Nicht  auf  der  gleichen  Höhe,  wie  die  Behandlung  des  kirchec- 
historischen  Teiles,  der  ja  natürlich  die  Hauptsache  ist,  steht  die  der  . 
politischen  Geschichte,  und  diese  Schwache  zeigt  sich  auch  in  dem  wr-  . 
liegenden  Baude.   Die  Bedeutung  des  Kaisers  Marcus  für  die  Reichr 
regiemag  ist  zu  sehr  ideal isirt,  und  gerade  die  Seite,  welche  die  Scbwidie  t 
in  diesem  Begimente  bildet,  die  pliilosophische  Richtung  des  Kaisen, 
bat  Benan  ^iel  an  hoch  angeschlagen,  die  Kachteiki,  welche  dara»  fr 
die  Begiemng  resnltirten,  so  gnt  wie  gar  nicht  in  Betraft  gesogia 
Und  doch  waren  letstere  erheblich  genng.  Die  Abneignttg  des  KsM 
gegen  äussere  Begententhätigkeit»  vielleicht  anch  eine  phflosophiMk* 
Auiliusnng  der  Bechte  seines  AdoptiTbmders'Teranlasaten  ihn  sarle* 
griindung  der  Sammtherrschaft,  welche  sich  nachher  anf  Oonrnodas  ttv* 
trug  und  der  erste  Schritt  zur  Reichsteilung  war;  wÄre  L.  Vera»  Ä 
energischere  Persönlichkeit  gewesen,  hätte  er  namentlich  kriegerisdie 
Tüchtigkeit  und  Neigung  besessen  und  hätte  er  länger  gelebt,  so  *ire 
wahrscheinlich  Marcus  ganz  in  den  Hintergrund  getreten,  um  seinen  pb  - 
losophischen  Neigungen  zu  leben;  versucht  hat  er  dies  ja  bei  dem  F&f- 
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tberkriege,  and  der  Aufstand  des  Avidius  Cassius  ist  grossenteils  aus 
dem  Gegensatze  des  Heeres  gegen  den  weichherzigen  Philosophen  und 
lilssayisten  hervorgegangen.  Dabei  soll  nicht  vergessen  sein,  dass  schliess- 
lich in  dem  Kaiser  das  fürstliche  Pflichtgefühl  den  Sieg  davontrug  über 
leme  eigenUidie  Neigung;  aber  wir  thun  ihm  wohl  nicht  Unrecht,  wenn 
wir  annehmen,  dass  die  Maroomannenkriege  mit  grosserer  Energie  nnd 
Besehheit  hätten  gefUirt  worden  können,  wenn  der  Kaiser  mehr  Feld- 
beir  und  weniger  Philosoph  auch  im  Feldlager  gewesen  wllre.  Aber 
anch  anf  anderen  Gebieten  erwies  sich  diese  philosophische  Richtung  des 
Kaisers  dorchans  nachteilig.  So  ist  seine  Finanzpolitik  dorchaus  ver- 
fehlt, da  sie  eine  sträfliche  GutmQtigkeit  und  Ck)nnivenz  bewies;  gleich 
bei  seiner  Thronbesteigung  gab  er  der  Garde  unerhört  grosse  Geschenke, 
die  sich  später  wiederholten,  ohne  dass  sich  in  den  inneren  oder  äusseren 
Verhältnissen  ein  Grund  für  diese  Verschwendung  entdecken  liesse;  die 
Zihl  der  Getreideempfänger  wurde  vermehrt,  die  Beitreibung  der  Steuer- 
räckstände  mit  noch  geringerer  Energie  als  sonst  verfolgt.    Und  doch 
erforderte  die  Finanzlage  des  Reiches  ausserordentliche  Mittel,  und  weim 
diese  nicht  au  beschaffen  waren ,  ungewöhnliche  Sparsamkeit;  neue  Le- 
gionen mtusten  errichtet,  fast  wfthrend  der  ganzen  Regierungszeit  Kriege 
gefiUvt  werden.  Dass  der  Kaiser  auch  der  Finanzschwierigkeiten  nicht 
Herr  wurde,  beweisen  die  ausserordentlichen  Massregeln  anr  Genttge, 
«eldie  er  ergreifen  musste.  Die  Eroqjuwelen  wurden  verpfändet,  und 
w  scUimiiier  war,  die  Gold-  und  Silberprägung  stark  unterwertig.  Be- 
iSB  spriebt  Ton  einem  demokratischen  Regimente  des  Kaisers;  die  That- 
sschen  stimmen  dazu  nicht    Allerdings  beobachtet  anch  er  dieselben 
rücksichtsvollen  Dehors  im  Verkehre  mit  dem  Senate  wie  die  meisten 
seiner  Vorgänger,  aber  die  eigentlichen  Kriterien  eines  Seuatsregimentes 
fehlen  durchaus.   Schon  als  Cäsar  erhielt  er  das  ins  quintae  relationis, 
damit  so  ziemlich  die  völlige  Beherrschung  der  Senatsversammlungen, 
als  Kaiser  war  er  nicht  zu  bewegen,  auf  die  Capitalgerichtsbarkeit  gegen 
die  Senatoren  zu  verzichten,  und  die  Senatorenernennung  hat  er  stets  in 
der  Hand  behalten.   Er  hat  allerdings  erklärt,  dass  der  Kaiser  keinen 
Besitz  habe,  aber  diese  Erklärung  konnte  selbstverständlich  nicht  prak- 
tisch werden»  nnd  der  Versuch  einer  teiiweisen  Neubelebung  der  alten 
VolksfetBammlungen  blieb,  was  er  bleiben  mnsste,  eine  Posse.  Dagegen 
wurde  die  eigentliche  Verwaltung  dem  Senate  noch  mehr  entaogen,  als 
dies  bisher  schon  der  Fall  war;  in  der  fiskalischen  Verwaltung,  auch  in 
annona  wurde  die  hadrianische  Beamtenorganisation  noch  einen  Schritt 
weiter  geführt,  indem  zur  Entlastung  des  Verwaltungschefs  Subdirigenten 
eingesetzt  und  damu  die  Wirksamkeit  jener  Einrichtung  erhöht  wurde, 
lüier  den  übrigen  Massregeln,  welche  durch  Marcus  im  Interesse  der 
Centraigewalt  getrolfen  wurden,  und  welche  Renan  nicht  in  dem  richtigen 
Zasammenhange  dargestellt  hat,  verdient  noch  eine  bo^OIule^e  Erwähnung, 
<ia  Renan  an  dieselbe  durchaus  unrichtige  Conse^uenzen  geknüpft  hat. 
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Er  hebt  besonders  die  Alimentareinrichtongen  d^  Marcus  heiror:  wir 
haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  gerade  in  dieser  Richtung  ausser- 
ordentliches geschehen  sei,  denn  eine  neue  Stiftung  für  Mädchen  über- 
schreitet nicht  den  Umfang  dessen,  was  wir  aber  die  EiDrichtungen  der 
Yorgän^or  wiesen.    Dagegen  bat  Renan  eine  sehr  wichtige  Seite  bei 
dieser  Frage  fiberseben.  Marcos  kehrte  in  der  italischen  Politik  wied^ 
SU  den  Grundsätzen  Hadriaif s  gurfick,  indem  er  dl«  ?on  jenem  gmksfc 
nen  inridici,  allerdings  nur  mit  pritorisckem  Bange,  wieder  kiiiteniSi 
welche  Pins  an!  Andringen  des  Senats  hatte  abeekato  missen. 
leicht  wnrden  im  Zosammenbange  mit  dieser  Massregal  die  Distrieti- 
Terwaltnngen  der  Alimentarinstitotkm  anfgefaoben  und  die  Yerwaltoiig  ii 
Rom  unter  einem  praefectas  alimentorum  consularischen  Ranges  eooees> 
trirt,  dessen  Cüinpcteiiz  ganz  Italien  umfasste;  die  iuridici  hatten  in  die- 
sem Falle  wohl  ein  Aufsichtsrecht  über  die  Alimente  erhalten.  Auch 
die  Politik  des  Marcus  gegenüber  den  Vereinen  hat  Renan  tiberschitit 
Man  darf  die  Kehrseite  dabei  nicht  aus  dem  Auge  verlieren;  die  Eu:- 
setzuug  von  curatores  aus  dem  Kitter-  und  Senatorenstande  in  den  Mü- 
nicipien  nahm  auch  unter  dieser  Regierung  ihren  regelmAssigen  Fortr 
gang;  dieselben  besassen  durchaus  den  Charakter  von  Regienmgs-Coah 
missaren»  welche  durch  ihr  £ingreil»n  die  freie  Entwickelung  der  Ge- 
meinden völlig  SU  Ifthmen  vermochten.  Oewissermassen  als  EntachldigBBg 
ftr  die  Entciehnng  der  mnnicipalen  Freiheit,  aber  anok  mit  Blcbitbt 
auf  die  bestehende  Ueberwadinag  des  mnnidi^en  Lebens,  wurden  jitt 
die  Rechte  der  Ck>llegien  einigermassen  erweitert,  indem  deaaeibea  dii 
wichtigeren  Beliigoisse  juristischer  Personen,  nimlick  Yermiehtnisse  n 
erhalten  und  zu  manumittiren ,  verliehen  wurden;  dass  auch  jetzt  von 
einer  Freigebung  des  Vereinswesens  keine  Rede  sein  kann,  zeigt  gerade 
die  von  Marcus  f^eiroffene  Bestimmung,  dass  Niemand  mehreren  Colle-  ! 
gien  zugleich  angehören  dürfe.    Dass  es  Marcus  auf  dem  Verwaltune- 
gebiete  an  >chöi)feri8oher  Initiative  mangelte,  dafür  haben  wir  wenigsteos 
einen  Anhalt.   Der  verständige  Pescennius  Niger  hatte  demselben  den 
Antrag  unterbreitet,  die  Provinzialverwaltung  zu  reformiren  und  zwar  in 
einer  Weise,  weiche  das  Herkommen  berfieksiohtigte  und  sagleich  den 
Wohle  der  Provinsialen  JRecfannng  trag.   Danach  soUteii  die  Tennii« 
aller  Statthalterschaften  auf  fttnf  Jahre  vevlingert  nnd  eine  legtlgiliiigi 
Beamtencarriere  tdr  die  Provinsialverwaltvng  geschaffen  werden,  indsi 
Assessoren  mit  festen  Gehältern  angestellt  und  später  in  dei^enigea  Pro- 
vinzen als  Ghefe  der  Yerwaltung  verwandt  werden  sollten,  in  denen  ae 
praktisch  verwandt  worden  waren;  hätte  der  Kaiser  der  Ansfitfurnng  die- 
ser Vorschlage  seine  Zeit  zugewandt,  80  wäre  für  das  Reidi  mehr  hs^  j 
ausgekommen  als  bei  den  unfruchtbaren  und  kleinlichen  Verhandlung«»  ' 
zwischen  ihm  und  seineu  philosophischen  und  rhetorischen  Freunden.  Jjit 
Gesetzgebung  hat  sicherlich  unter  Marcus  viele  Fortschritte  aufzuweisea, 
obgleich  z.  B.  die  ökiaveugesetzgebuug  ebeuÜaUs  von  Aenau  Überschaut 
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wM;  im  beite,  was  hier  geschah,  ist  nicht  mehr  als  eine  Emenerong 
fttherer  Yorscliiiften  s.  B.  des  Oandins;  aber  man  mmss  doch  auch  hier 
bertcbiditigen,  dass  ein  grosser  Teil  dieser  Arbeiten  anf  Bechnong  des 
vieHsfeht  seit  Marcos  mit  festen  Gehalten  ansgestatteten  consilinm  und 

der  häutig  mit  Juristen  besetzten  Gardepräfectur  zu  setzen  ist.  Wir 
haben  uns  ausfObrlicher  mit  diesen  Fragen  hier  beschäftigt,  weil  sie  für 
die  Entscbeidang  über  eine  weitere  Ansicht  Renan's  wichtig  werden,  der, 
wie  schon  der  Titel  besagt,  das  Ende  der  antiken  Welt  unter  diese  Re- 
gierung setzt.  Wenn  es  nicht  möglich  war,  den  politischen  Darlegungen 
Renan's  beizustimmen,  so  muss  ich  dagegen  seinen  Ausführungen  über 
die  kirchlichen  Verhältnisse  den  vollsten  Beifall  aussprechen;  ich  halte 
dieselben  fikr  das  beste,  was  wir  in  dieser  Litteratar  besitsen.  Die  Ca> 
pitel  5—16,  17  —  25,  28  —  30  sind  Muster  von  klarer  und  sacblcuodiger 
DsisteUnng.  Ich  Icann  nicht  sagen,  dass  ich  mit  allem  einverstanden 
ike,  was  hier  an  lesen  ist;  so  halte  ich  die  Annahme,  dass  eine  Legion 
m  dem  bekannten  Ereignisse  im  Quadenkriege  eine  Zeit  lang  den  Na- 
M  ÜBtaninftta  gefiahrt  habe,  nicht  far  snlfissig,  and  die  Daten  aber  Zahl 
Bsd  Verbreitung  der  Christen  nicht  sftmmtlich  für  erweisbar;  aber  dies 
rfnd  untergeordnete  Dinge,  welche  gegen  die  eminent  historische  Auf- 
fassung der  gesainmten  Eatwickelimg  zurücktreten. 

Aber  eine  Ansicht  Renan's  muss  noch  etwas  ausführlicher  besprochen 
»erden.  Cap.  27  wird  im  Zusammenhange  mit  Marcus'  Tod  die  auf  dem 
Titel  ausgesprochene  Ansicht,  dass  mit  Marcus'  Ende  das  Ende  der  an- 
ikeu  Welt  zusammenfalle,  nälicr  begründet  (»le  jour  de  la  mort  de 
ifarc-Aurdle  peut  etre  pris  corame  le  moment  decisif  oü  la  ruine  de  la 
leiiie  civilisation  fut  döcid^ec).  In  der  Philosophie  hatte  nach  des  Ver» 
hisers  Ansicht  Marcos  das  Tugendideal  so  hoch  gestellt,  dass  man  es 
I  der  Folgesmt  fAr  unerreichbar  hielt,  in  der  Politik  erOfbete  er  mit 
«r  Kadifolge  des  Gommodus  die  Aera  der  Tyrannen  und  der  Anarchie, 
I  dar  Baligion  bereitete  er  durch  seine  Anhflnglichkeit  an  eine  Staats- 
liigioo,  deren  Schwache  er  selbst  kannte,  den  Triumph  des  Ghristen- 
■M  vor;  auf  allen  Gebieten,  mit  Ausnahme  des  Rechts  zeigt  sich  Er- 
riMpftmg  (l'affaibilssement).  Man  kann  Renan  zugeben,  dass  die  antike 
peculative  Philosophie,  wie  sie  sich  seit  Sokratcs  entwickelt  hatte,  nach 
larcus  keine  bedeutendere  Leistung  mehr  hervorgebracht  hat;  ob  die 
löhe  des  Tugendideals  hieran  schuld  war,  wird  nicht  ebenso  siclior  zu 
rweisen  sein ;  wenn  man  die  ganze  schriftstellerische  Thätigkoit  der 
raktiscben  Philosophie,  wie  sie  sich  in  Rom  und  dem  Westen  seit  der 
tiserzeit  entwickelt  hat,  betrachtet,  so  wird  man  eine  geringe  littera* 
ische  Production  finden.  Es  war  dies  natürlich-,  sobald  die  Philosophie 
ich  der  reinen  ethischen  Gasoistik  zuwendet,  wird  sie  vielmehr  auf  die 
nmitteibare  Einwirkung  durch  das  Wort,  als  auf  die  Erörterung  durch 
is  Schrift  sieh  hingewiesen  sehen.  Wie  viel  moralische  Gasuistik  wird 
I  den  Predigten  der  christlichen  Kirchen  produdrt,  und  wie  gering  ist 
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der  Niederschlag  derselbeo  in  der  Lttteratori  Ob  Mareas*  Sehiift  m 
wirklich  das  finde  dieser  alt-philoeophisehen  Litteratnr  bildet»  «iaseniit 
weder  noch  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  ürklftren  Hesse  sich  dicM  E^ 
scbeinong  aber  aoeh  aaf  andere  Weise.  Eine  blosse  Pflichteniehre  er 
wartete  das  Pablikam  Jetst  von  der  Philosophie  nicht  mehr;  ud  d« 
Trost  und  die  Hoffnung,  welche  die  Welt  in  ihrer  inneren  Bedräognü 
suchte,  fand  sich  nicht  iu  einer  stoischen  lileaiistik,  die  den  Menschen 
auf  eine  Höhe  stellte,  auf  welche  er  in  Wirklichkeit  nicht  zu  gelangen 
vermochte.  Eine  Lehre,  welche  den  Menschen  anwies,  sich  den  Himmel  j 
durch  eigene  Kraft  zu  erschliessen,  wird  zu  allea  Zeiten  nur  Wenige  ] 
gewinnen,  eine  Lehre,  welche  eine  Anzahl  von  Mittelwesen  zwischen  ^ 
Himmel  und  Erde  creirt,  um  den  Menschen  zu  jenem  Ziele  zu  bringen.  J 
wird  stets  popolftr  sein;  die  Zeit  der  letzteren  philosophischen  Systeme  s 
war  jetzt  gekommen,  vor  ihnen  hatten  die  alten  Tbeorieo  längst  dti  i, 
Boden  mehr  und  mehr  verloren.  Auf  politischem  Gebiete  hat  Marcus 
allerdings  mehr  als  einen  schweren  Fehler  begangen;  dass  er  mit  Co»  ^ 
modus  die  Reibe  der  Tyrannen  und  die  Anarchie  inangorirte,  kann  ika  I 
aber  doch  nicht  eigentlich  zur  Last  &llen.  Es  lag  in  der  InstiUrtiM,  I 
die  eben  nicht  alle  gut  angelegten  Naturen  unwiderstehlich  in  den  Ab>  ^ 
grond  risB.  Gommodus  war  noch  sehr  jung,  und  dies  war  ein  schw««  ^ 
üngltlck;  aber  ob  Marcus  viel  hilttc  ändern  können,  wenn  er  seinem 
Sohne  die  Nachtolge  nicht  zugewandt  hätte,  lässt  sich  so  einfach  nicht 
entscheiden.   Dass  er  ihn  so  friih  zur  Mitregierung  heranzog,  war  zwei- 
fellos verfehlt;  ob  er  den  leiblichen  Sohn,  den  Sohn  einer  Kaiser- Erb- 
tochter, von  der  Regierung  bleibend  feru  halten  konnte,  ist  wenigstens 
durch  keiu  weiteres  Beispiel  der  Kaisergeschichte  zu  belegen ;  man  darf 
es  billig  bezweifeln.  Bezüglich  der  Zustände,  welche  nach  Marcos*  Tod«  i 
eintreten,  kann  ich  im  Vergleich  mit  Mero  und  dessen  Nachfolgern  eioes 
principiellen  Unterschied  nicht  erkennen;  und  dass  nach  einer  Reibe 
teils  guter,  teils  wenigstens  nicht  schlechter  Regenten  auoh  einmal  scUeeht» 
folgen,  ist  der  Welt  Lauf.  Die  Yerftnderungen  in  der  Gonstitotk»  d« 
Regierung  sind  unter  Marcus  nicht  derart,  dass  sie  einen  dnrchgreifar 
den  Unterschied  begründen;  das  laisser-aUer  in  der  Praxis,  welches  imk  l 
Pius  zum  Siege  gekommen  und  durch  Marcus  nicht  in  ansreichendtf  \ 
Welse  beseitigt  worden  war,  hatte  zum  grossen  Teil  die  Zustände  ver-  i 
schuldet,  welche  schon  unter  letzterem  über  das  Reich  hereinbrachen,  j 
Tiefgedacht  aber  doch  schwerlich  richtig  ist  der  Satz,  dass  Marcus  durch 
seine  Anhänglichkeit  an  die  Staatsreligion  den  Sieg  des  Christentum?  ^ 
vorbereitet  habe.   Renan  setzt  dabei  voraus,  dass  er  die  Schwäcli^^  der- 
selben durchschaut  habe.   Für  eine  solche  Annahme  hat  man  doch  le-  j 
digüch  auf  Grund  der  in  seinen  Selbstbetrachtungen  ausgesprochenefi  \ 
Grundsätze  keinen  Anhalt.   Ein  denkender  Mensch  kann  für  seine  Per- 
son sich  der  bestehenden  Religion  fem  stellen,  ohne  dabei  deren  Wi^ 
kung  auf  die  Massen  su  verkennen;  warum  sollte  bei  Maieos  nicht  dioM 
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AnBilme  gelten?  AmBerdem  hatte  sieh  die  stoieche  Philosophie  der 
Volkireligioii  gegentther  stets  in  einem  durchaus  eonni?enten  Yerh&lt- 
vim  gehalten,  nnd  es  mag  aocb  in  dieser  Hinsicht  Marens  viel  weniger 
iBBeriidi  frei  gewesen  sein,  als  Renan  voranssetst.  Im  Allgemeinen  hat 

er  die  Persönlichkeit  des  Kaisers  viel  zu  befleutend  und  erhaben  Inn- 
gestellt;  dem  Marcus  der  Selbstbetrachtungen  musste  doch  zur  Ergän- 
zung der  der  frontonischen  Briefe  zur  Seite  gestellt  werden;  das  Ideal, 
das  jetzt  in  den  Wolken  schwebt,  wäre  dann  wohl  etwas  irdischer,  auch 
wahrer  geworden.    Die  Erschöpfuncr  der  römischen  Welt  wird  ja  eben- 
falls mit  gewissen  Einschränkungen  nicht  zu  leugnen  sein;  man  wird  sich 
aber  doch  vor  dem  falschen  Schlüsse  hüten  müssen,  zu  dem  die  alleinige 
Berücksichtigung  des  Verfalles  leicht  verleitet,  der  sich  in  den  schöneren 
KOosten  nnd  in  den  wissenschaftlichen  Leistungen  allerdings  als  er- 
idureekead  gering  herausstellt  An  die  Stelle  des  erschöpften  Italiens 
mi  des  eigentlich  rOmiseh-Iatinisohen  Stammes  traten  die  Provinsen,  und 
•is  viel  militftrische  nnd  bOrgerliche  Kraft  hier  noch  lebte,  hat  die 
Mbrecfcliehste  Zeit  des  Kaisertums  deutlich  gezeigt.    Ob  es  trotzdem 
ister  Kaiser  Marcus  nodi  mOgtich  gewesen  wäre,  den  ganzen  Norden 
n  romanisiren  und  den  Schwerpunkt  des  Kelches  nach  Uasel  oder  Con- 
ftanz  zu  verlegen,  wie  Renan  [ordert,  lässt  sich  schwer  entscheiden; 
immerhin  erscheint  eine  solche  Annahme  bedenklich,  wenn  man  sich  er- 
innert, wie  unvollkommen  bereits  die  Ronianisirung  in  den  Donau-Alpen- 
lilDdern,  im  Norden  von  Frankreich  und  Britannien,  sowie  im  Westen 
von  Deutschland  vor  sich  ging. 

Wilh.  Drexler,  Caracalla's  Zug  nach  dem  Orient  und  der  letzte 
Partherkrieg  (214-217).   Halle,  Dissert.  1880. 

Naeh  kurzer  Bespreehnng  der  drei  Hauptquellen  erörtert  der  Yer- 
ssser  snnftchst  den  Alemannenkrieg  und  die  Frage,  ob  der  Kaiser  aus 
innselben  nach  Bom  zurftckgekehrt  sei;  er  bejaht  dieselbe;  doch  brach 
!r  zeitig  nach  Asien  auf,  da  er  die  Winterquartiere  in  Nikomedien  be- 
lebt Als  Hauptgrund  des  parthischen  Krieges  betrachtet  I>rezler  das 
rerlangen  des  Kaisers,  es  dem  grossen  Alexander  gleich  zu  thnn.  wobei 
ir  den  AleAaadercultus  im  Allgemeinen  und  bei  Caiacalla  im  S|»eciellen 
wfolgt.  Mindestens  ebenso  wirksam  war  die  Uneinigkeit  im  Parther- 
eiche, da  Vülogaeses  V.  nnd  Artaban  V.  sich  befehdeten  nnd  eine  förm- 
iche  Keichsteilung  vorgenommen  hatten.  An  der  Donau  hatte  er  mit 
;ermanischeu  Stämmen  (Marcomannen,  Quaden  etc.)  zu  thuu,  schwerlich 
^it  Sarmaten,  doch  walirschoiulich  auch  mit  Gothen,  vermutlich  in 
^akien.  Ausführlich  verfolgt  der  Verfasser  die  Spuren  des  weiteren 
«Oges  an  den  Münzen.  Der  Krieg  gegen  die  Parther  kam  zunächst  nicht 
w  Ausbruch,  da  die  Auslieferung  der  beiden  Ueberlaufer  Tiridates  und 
Utiochus  aogesichts  des  drohenden  Krieges  ihm  Jetzt  unschwer  bewilligt 
nvde.    So  konnte  er  Aegypten  besuchen;  weder  Dio  noch  Herodian 
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beriehten  Uber  diesen  Aufenthalt  als  Aagensengea;  was  der  Verfunr 
eigentlich  Ton  den  Vorgängen  in  Alexandria  denkt,  ist  nicht  n  v- 
kennen.  FrOUahr  216  bricht  er  in  Parthien  ein;  die  Absetanng  dm  Ab» 
gar  iiuid  in  Antiochia  sUtt,  die  Ueberlistnng  des  ArmenierkönigB  T«lo- 
gaeses  (?)  entweder  ebendaselbst  oder  in  Nikomedia.  Die  von  dem  Ktinr 
verwandten  Streitkräfte  bestanden  wohl  snniehst  ans  asiatischen  Truppen, 
aber  auch  aus  Vexillationen  von  II  Parth.  V  Maced.  II  Adj.;  andere,  die 
der  Verfasser  vermutungsweise  anführt,  sind  nicht  nachgewiesen.   Be«  \ 
züglich  des  Feldzuges  selbst  will  Drexler  die  Nachricht  der  v.  Car.,  dass  ! 
er  durch  das  Gebiet  der  Kadusier  umi  Babylonier  gezogen  sei,  so  ver- 
stehen, der  Zug  sei  nach  Adiabeue  gegangen,  welches  an  Media  Aliih 
patene  grenzte  und  davon  durch  das  Zagrosgebirge  getrennt  wurde,  aul 
dem  Cadusier  zu  Strabo's  Zeit  zerstreut  sassen ;  Babylonien  ist  ebenfalls 
im  Sinne  von  Strabo  zu  verstehen,  der  Adiabene  und  spcciell  Arbela  i 
dasn  rechnet.  Schliesslich  werden  noch  die  Berichte  ttber  den  Tod  od  i 
das  Alter  des  Kaisers  nntersncht.  j 
Die  Utttersnchnng  ist  sorgfiUtig,  aber  etwas  breit,  an  Digressioin  j 
nicht  arm;  neue  Resnltate  habe  ich  kanm  geftmden;  denn  die  Aubtd-  ] 
Inngen  ttber  die  beteiligten  Legionen  sind  allan  sehr  Hypothesen,  na  1 
damit  so  rechnen.  j 

Vn.  Die  Zeit  der  Verwirrung.  I 

V.  Sallet,  Die  Namen  der  beiden  ersten  Gordiane.  Zeitschr.  l  : 
Numismatik  7,  189—145.  ; 

Im  Anschluss  an  eine  Inschrift  von  Bordeaux  vermutet  der  Ver-  1 
lasi^er,  da>^  die  Namen  wenigstens  Gordian's  I.  M.  Antonius  Gurdiauu;  . 
Semprouius  Romanus  Africanus  lauteten;  während  für  letzteren  Naraec  J 
die  Ableitung  Herodian's  acceptirt  wird,  schliesst  sich  fiir  Romaaiis 
V.  Sallet  der  Vermutung  Ch.  Uobert's  au,  wonach  der  Senat  hinterfaer 
dem  Kaiser  diesen  Ehrennamen  decretirte,  der  aun  die  erste  Stelle  vor  ; 
Africanus  einnimmt.   FUr  v.  Sallet's  Vermutung  spricht  sich  Mommasa 
Berl.  Z.  t  Num.  8,  28  aus.  • 

Ch.  Robert,  Nouvelles  observatiuns  sur  les  noms  des  deux  pre- j 
miers  Gordien>.    Rev.  Archeol.  41,  34  ff.  / 

tritt  im  Uebrigen  v.  Sallet's  Vorschlägen  bei,  zieht  aber  2}£fip6g  derCofi-| 
jectur  Sempronius  vor,  weil  dieser  Name  im  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  keia ' 
Interesse  mehr  erwecken  konnte,  und  weder  von  den  Gordianen  in  Afrika 
auf  die  Manzen  gesetzt,  noch  von  Gordian  IIL  reprodncirt  wurde;  aiick 
würde  das  gentilicium  an  einer  schlechten  Stelle  nach  dem  cognomen  stehen. 

Th.  Mommsen,  Die  ^'ameu  des  Kaisers  Balbinus.   Zeitschr.  i 
Numism.  8,  26  f. 

Nach  afrikanischen  Inschriften  0.  L  L.  8,  10842. 10348.  10365  laslet 
der  Name  des  bekannten  Senatskaisers  D.  Caelins  Galvinus  BatbiMs, 
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wllirend  sein  College  hier  und  0.  L  L.  6, 1087  (fieUeioiit  1088)  Pnpie- 
nins  genannt  wird;  auf  den  Mttnsen  heisst  derselbe  &8t  ansoabmalos 
Popienns. 

Aub^  Le  cbristiaDieme  de  rempereur  Philippe.  Rev.  Arch^ol.  40, 
HO— 162. 

Der  Verfasser  nimmt  das  Ciiristcntum  des  Kaisers  als  erwiesen  an 
durch  die  Uoberlieferung.    Nun  hat  schon  der  verstorbene  P.  Tlieiiior 
den  geringen  Wert  derselben  nachgewiesen  nnd  als  Quelle  derselben  den 
Eusebius  aufgestellt;  wenn  dies  auch  schwerlich  ganz  richtig  ist,  so  trifft 
die  Annahme  in  der  Hauptsache  zu,  wenn  man  nur  noch  eine  Stufe  weiter 
zurückgeht  und  der  Quelle  des  Eusebius  diesen  Platz  anweist.  Freilich 
kommt  der  Verfasser  mit  den  übrigen  Thatsachen  in's  Gedrftnge;  dieser 
christliche  Kaiser  bat  nicht  nur  die  heidnischen  Embleme  auf  den  Münzen 
kttbehaiteo  nnd  die  tausen4jahrige  Feier  von  Rom's  Bestehen  oiit  dnrch- 
los  heidnischen  Opfern  nnd  Gottesdiensten  gefeiert,  sondern  er  hat  sei- 
MB  Fater  Marians  apotheosiren  lassen  —  die  Ansicht,  welche  Anbö 
8. 148  Aom.  1  aufstellt  ist  nicht  richtig.  -  Anb6  sncht  diese  auffallenden 
VidersprQcbe  dadurch  zu  erklären,  dass  Philipp  ihr  seine  Religion 
«wfecben  seinem  Herzensbedürfnisse  nnd  der  Staatsräson  schied;  diese 
kbrte  ihn,  das  Christentum  durchaus  aus  dem  Spiele  zu  lassen  in  allen 
Fragen,  die  den  Staat  angingen.   Wenn  Pliiiipp  so  sehr  die  Slaaisräson 
malten  liess,  wie  soll  man  da  glauben  können,  dass  er  an  Ostern  eine 
Kirche  besucht  und  die  Augeu  aller  Welt  auf  seine  religiöse  Stellung 
gelenkt  habe,  während  er  doch  sonst  sortjfäüig  alles  that,  diesolbe  nicht 
lervortretcn  zu  lassen?  l)cr  Verfasser  mutet  dem  Glauben  seiner  Leser 
lier  etwas  zu  viel  zu.    Uebrigens  ist  die  Frage  höchst  irrelevant;  denn 
lass  Philipp  als  Soldat  möglicherweise  zum  Christentum  übertrat,  kann 
chwerlich  mit  allgemeinen  OrOnden  bestritten  werden;  aber  eine  neue 
der  erhebliehe  Thatsache  wäre  dies  nicht,  selbst  wenn  sie  aber  allem 
Mfel  erhaben  wäre.  Wenn  er  Christ  war  und  seine  Religion  so  vOllig 
srieagnete,  dass  er  alle  heidnischen  Greuel  —  in  den  Augen  des  Christen 
-  mitmachte,  so  wtrde  hieraus  ebenfalls  nur  eines  geschlossen  werden 
toen,  was  wir  aber  auch  anderswoher  schon  zur  Genüge  kennen,  nftm- 
ch  dass  damals  das  Heidentum  noch  recht  fest  in  seinem  Besitze  stand 
nd  das  Christentum  auf  das  öffentliche  Lüben  nucb  keinen  Eintiuss  übte, 
renn  der  V^erfasser  hier  beständig  auf  das  Beispiel  Constantin's  recur- 
Ii,  so  beisst  dies  doch  nur  an  Stelle  von  x  ein  y  setzen;  die  eigent- 
^hen  Thatsachen,  mit  denen  er  argomentirt,  sind  doch  von  sicherer 
eontnis  noch  recht  weit  entfernt. 

Der  in  Frankreich  zwischen  dem  Abb^  de  Meissas  und  seinen 
pgnern  entbrannte  Streit  Ist  noch  nicht  zur  Ruhe  gekommen.  Vgl. 
ibresb.  1880  Abt.  III  S.  515  ff.  Die  au  letzterer  Stelle  erwähnten  Schriften 
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sind  jetit  in  besonderer  Ausgabe  enchienen.  Die  Polemik  «iid  kn^ 
setst  in  folgender  Schrift: 

L'abbe  de  Meissas,  Observationä  sur  uq  recent  memoire  de 
M.  L'abb^  Arbeliot.  Paris  und  Limoyes  1881.  ^ 

Die  Polemik  nebtet  sieb  gegen  den  Abb6  Arbeliot,  der  admcrtieh 
die  Ehre  einer  besonderen  Widerlegung  verdiente.  Derselbe  hatte  die 
Stelle  Gregor.  Tur.  1«  28,  welche  unter  das  Gonsulat  Ton  Decios  nd 

Gratus  die  Ordination  von  sieben  Bischöfen  setzt,  tn  widerlegen  yersoAl 

und  die  ideulitüt  des  Ii.  Dionysius  mit  Diuiiysius  Arco|iagita  von  Deneni 
behauptet.  Die  Widerh  gung  ist  völlig  gelungen,  aber  sie  bat  in  Deui^b- 
land  nur  geringes  Interesse,  da  sie  wissenschaftlich  neue  Resultate  nicbi 
bietet.  Für  Frankreich  liegt  ihr  Wert  mehr  in  dem  Kampfe  eines  g^ 
bildeten  und  aufgeklärten  tieisUicben  gegen  den  Obscurantismos  der  Je- 
suiten und  ihres  Anhangs. 

VIII.  Die  Zeit  der  Regeneration. 

Heinrich  Dttntzer,  Die  Rftmerbrttcke  zwischen  Köln  und  De^ 
Pick's  Monatsschrift  f.  d*  Geschichte  Westdeutschi.  7,  358—879. 

Der  Aufsatz  polemisirt  hauptsächlich  gegen  die  Ansichten  des  Obcf- 
stcn  Wolf  über  das  Deutzer  Castrum  und  die  Romerbrücke  bei  Deotz 
(Bonn.  Jahrb.  68,  13  -47  und  Westd.  Z.  f.  Gesch  iiud  Kunst  1,  49  -5^j 
und  hält  au  der  Nachricht  des  Eumenius  fest,  dass  erst  Constantin  JiöU  J 
und  Deutz  durch  eine  Bracke  verbunden  hat. 

0.  A.  £  Hissen,  Der  Senat  im  oströmiscben  Reiche.  Göttingea 
1881. 

Der  Verfasser  will  die  herkömmlichen  Vorstelinngen  Aber  die  Be- 
deutungslosigkeit des  Senats  in  Gonstantinopel  widerlegen.  Zu  dies« 
Zweck  legt  er  zunächst  die  Bedeutung  desselben  unter  dem  Primz^sM 
dar.  Es  scheint,  dass  der  Yerfosser  Hommsen's  Staaterecht,  dessen  Bt- 
sultate  sich  allerdings  bisweilen  obereinstinunend  bei  ihm  finden,  niflll 
benfltzt  hat;  wenigstens  hat  er  es  kein  einziges  Mal  erwfthnt  —  zm 
ersten  Male  ist  dasselbe  S.  45  citirt  — ;  wenn  er  es  in  Händen  gehsfel 
hat,  hat  er  jedenfalls  nicht  daraus  gelernt,  was  er  lernen  hätte  könnsi; 
so  wird  z.  B.  das  Ausstossiingsrecht  des  Kaisers  in  seiner  Eigeu^ci  a-^  \ 
als  Ccii^ur  mindestens  in  dieser  Allgemeinheit  als  falsch  bezeichnet  wer- 
den müssen;  auch  spricht  er  wiederholt  von  einem  concilium  pruiciiü» , 
das  doch  eigentlich  consiiium  lioisst;  der  unter  Hadrian  von  dorn  Ver- < 
fasser  dem  »concilium«  gleichgestellte  Name  »consi^toriuni  pniicipis«  üih 
det  sich,  wie  Mommsen  ebenfalls  gezeigt  hat,  erst  in  nachdiokletiauischer 
Zeit.  Auch  die  historischen  Kenntnisse  des  Verfassers  sind  nicht  gan? 
zweifellos,  da  S.  7  zu  lesen  steht:  »Zunehmen  musste  das  Ansehen  der 
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Tenanmlaiig  durch  Acte  wie  deijenige  der  Decier,  die  das  Censorenaint 
wiflder  ans  dem  Kreise  der  kaiserlichen  Machthefognisse  ansschieden  uod 
Mifie  Besetsnng  der  freien  Wahl  des  Senates  ttbertmgenc.  Hätte  der 

Verfasser  die  von  ihm  citirte  Stelle  der  bist.  Aug.  genauer  geprüft,  so 
hätte  er  aus  einem  Projecte  keine  bleibende  Einrichtung  gemacht;  auch 
war  dieses  neue  Amt,  dass  Yaleriau  übernehmen  sollte,  etwas  anderes 
als  die  alte  Censur. 

Der  neue  Senat  zu  Constantinopel  setzte  sich  zusammen  aus  den 
Mitgliedern  der  Curie  and  Mitgliedern  des  Keichssenats  in  Rom.  Der 
Verfasser  vermutet,  unter  den  letzteren  seien  Christen  gewesen,  die  sich 
gerne  den  Anfeindungen  der  heidnisch  gesinnten  römischen  Körperschaft 
dorcb  Uehersiedelung  nach  Constantinopel  entzogen.  Anfangs  war  damit 
eine  Degradation  verbunden;  denn  beide  Senate  waren  nicht  gleich  im 
Bange;  aber  schon  unter  Constantin*s  Nachfolgern  wurde  diese  Parit&t 
tergestellt  Dass  der  constantinische  Senat  ans  FinansrUcksichten  ent- 
ttanden  sein  soll,  ist  undenkbar  und  ein  Wideispruch  gegen  die  vorher 
estwiekelte  Annahme  seiner  Entstehung  aus  dem  Gemeinderat  von  By- 
MW,  eher  darf  man  die  andere  von  dem  Verfasser  vorgebrachte  Ver- 
mutung gelten  lassen,  dass  die  Kaiser  nach  einer  aristokratischen  Staf- 
fage verlangten;  denn  gegen  jene  erstere  Hypothese  sprechen  nament- 
lich die  zahlreichen  Befreiungen  oder  Erleichterungen  von  den  persön- 
lichen Lasten  der  Senatoren.    Wie  leicht  sich  der  Verfasser  seine  Auf- 
gabe gemacht  hat,  zeigt  die  Art,  wie  er  die  Novelle  Justinian's  de  or- 
<iiue  scnatus  (80  Zachariae  v.  Lingenth.)  behandelt.    Nachdem  er  die 
deutsche  Ucbersetzung  in  extenso  abgedruckt  hat,  kommt  das  Resumd: 
Viel  mehr  als  schöne  Bedensart  war  doch  das  Alles  nicht,  und  einige 
TnWalitftten  ttber  Justinian,  Theodora  etc.  Und  doch  wäre  aus  dieser 
Novelle,  teils  aus  dem  was  sie  sagt  und  noch  mehr  aus  dem,  was  sie 
sicfat  sagt,  lür  die  Geschichte  dieses  Kaisers  gar  viel  zu  lernen  gewesen. 
(M>  der  Leser  von  den  paar  Bemerkungen  Uber  Znsammensetzung  des 
Senates  und  die  Anzahl  seiner  Mitglieder  und  seinen  »offiziellen  Toten- 
•eheinf  besonders  gefördert  werden  wird,  kann  schwerlich  fraglich  sein; 
Sflch  hat  es  sioli  der  Verfasser  mit  der  Erklärung  der  Stellen,  wo  bei 
Const.  Porphyrog.  von  fidytarpoi^  rjx-otxioi  und  auYx^rjTixu^  u.  ä.  die 
Rede  ist.  gar  zu  bequem  gemaclit,  wenn  er  meint:  »ein  vollkommener 
Widerspruch,  wie  er  in  diesen  und  vielen  ähnlichen  Arten  der  Aufzählung 
(^halten  ist,  bleibt  gleich  geheimnissvoll  fUr  Kluge  wie  fUr  Thoren ;  hätte 
der  Verfasser  die  Untersuchung  Hofmann's  über  den  römischen  Senat 
gelesen,  sieb  weiter  mit  der  Entwickelang  des  kaiserlichen  Senates  und 
der  Motitia  bekannt  gemacht,  so  würde  er  hier  vielleicht  den  Schlüssel 
geftmden  haben,  der  ihm  das  Thor  der  Weisheit  geöffnet  hätte.  Seine 
ESridirung  des  mtiYxX^txSQ  ist,  wie  sie  dasteht,  lediglich  eine  Behauptung 
Cime  Beweis;  danadi  soll  das  Wort  bald  ein  Hitglied  des  Senatoren- 
itsades,  bald  des  Senates  bezeichnen.  Im  Zusammenhang  hiermit  wird 
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der  Senat  mit  dem  nusisdien  Adel  in  Paimllele  gestellt»  der  am  fliiieiD 
Erbadel  und  einem  Amitadel  beeteht;  in  AUgemeliien  leknliita  vA  i 
der  letztere  ans  ersterem.  »Auf  die  Art  mnsste  die  MitgUedeniU  4ir  | 
p6^xhixvc  natOrlich  in*a  üneodliche  wachsenc  —  man  steht  dea  Zsm»  J 
menhang  hier  nicht  recht  ein.  Wenn  der  Veffasser  dann  Oeiricht  ivsrf  I 
legt»  dass  man  öfter  lese,  wie  die  Begierang  mit  Anserwihlten  dsi  8s-  I 
nats  Terhandelt  habe,  so  ergiebt  sich  daraus  doch  noch  nicht  die  grosse  1 
Zahl;  er  durfte  nur  an  Augastus  und  den  Priucipat  denken;  in  diesem  1 
Falle  hätte  auch  der  S.  M)  besprochene  Staatsrat  wenig  Auffallende?  g^  | 
habt.  Die  ganze  Erörterung  hat  die  Klarheit  über  den  fraglicbeo  | 
genstand  nicht  erbeblich  gefördert.  Im  dritten  Capitel  wird  der  Eioflusj  h 
des  Senates  auf  den  Thronwechsel  besprochen,  und  hier  linden  sich  | 
der  Einleitung  Uber  die  Verhältnisse  unter  dem  Principat  wieder  allerlei  1 
merkwürdige  BebaupUiogen.  So  heisst  es  S.  35  »Schliesslich  kommt  es  ^ 
dahin,  dass  der  Kaiser  statt  eines  gleich  mehrere  derartige  Gehtüfes 
—  es  sind  Mitregenten  gemeint  —  erwflhit,  und  so  ist  gegen  Ende  des  ^ 
dritten  Jahrhunderts  das  römische  Beich  mehr  eine  Oligarchie  als  «se  ' 
Monarchie  im  strengen  Sinne«.*  Man  kann  dem  Verfasser  nnr  empfeUcB.  i 
den  betreffenden  Abschnitt  in  Mommsen*s  Staatsrecht  Ober  Mitregvi'  1 
echaft  und  Sammtherrschalt  an  lesen.  Aas  der  byiantinischea  Zeit  iv  J 
den  eine  Reihe  von  Nachrichten  Eosammengestellt,  welche  Ober  eine  Bs>  1 
teiligung  des  Senats  an  der  Tbroobesetzuog  sprechen.  Darfiber  hiosB  I 
ist  der  Verfasser  aber  nicht  gegangen ;  er  versucht  weder  über  die  Äit  I 
noch  über  das  Kocht  dieser  Beteiligung  zu  allgemeinen  Grundsalzoii  1 
gelangen;  in  ähnlicher  Weise  wird  im  vierten  Capitel  die  Teilnahme  de^  I 
Senats  an  der  auswärtigen  l'olitik,  im  fünften  die  Gerichtbarkeit  be- J 
sprochcn.  Sein  Eintiuss  auf  geistliche  Angelegenheiten,  welcher  in  Cay^  1 
dargestellt  wird,  schwand  im  Laufe  der  Zeit  mehr  und  mehr  vor  dci  i 
wachsenden  Macht  des  Patriarchen;  Gap.  7  endlich  handelt  fon  den  Ve^  1 
aammlungspl&tzen  des  Senats.  I 
Ich  kann  nach  dieser  Darlegung  nicht  glauben,  dass  die  Anfiabe.  f 
welche  sich  der  Verfasser  gestellt  hat,  gelOst  sei;  er  hatte  nicht  ao  1 
schätsig  Uber  die  Vorgänger  urteilen  aollen;  denn  ich  fitrehtey  wenaJe  r 
mand  sich  einmal  gründlich  an  diese  Frage  macht,  so  wird  er  mit  besw- 1 
rem  Rechte  auch  aber  seine  Arbeit  ein  fthnliches  Votum  abgeben.  . 

Augvstin  Marrast,  La  vie  byzantine  au  VI«  si^e.   Pr^  ^ 
et  Gommentaires  par  Adrien  Planta.  Paris  1881.  i 

Der  Verfasser  dioes  Huches  hat  sich  durch  seine  Esquisses  by/.ii.- 
tines  in  Frankreich  einen  Namen  gemacht:  nach  seinem  hrübco  Jodi 
giebt  ein  Freund  seine  hiuterlasseueu  Schriften  heraus. 

Den  Kern  derselben  bildet  la  vie  byzantine  au  VI«  siecie;  ange- 
fügt sind  drei  kleinere  Aufsätze:  1  Alezandrie  des Ptol4m6es,  une  apotbeos«  ^ 
(die  Opferung  des  Antinous  in  Aegjiiten)  und  Bagdad  soas  iss  Khaiifefc  ] 
Kur  aber  das  erstere  soll  hier  kurz  berichtet  werden. 
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Das  Werk  bat  folgende  Abschnitte:  le  C^sar  Pape,  les  anciens 
dieox,  ThMora,  amonr  et  tb^ologie,  Mania;  Yerts  et  Bleiis,  la  r6?oln- 
tioii.  Der  Yerfeaser  irilT  eine  Episode  ans  der  Regiemng  Jostiiiiaii'e 
lebildeni  und  knttpft  an  einen  kleinen  Roman  die  Schüdemngen  des 
bfnotinischen  Lebens  an.  Die  Erfindung  nnd  Dnrchfbbning  des  erste- 
ns ist  gleichgiltig;  der  Verfasser  kennt  seine  Zeit  sebr  genau  und  Ter- 
stebt  €8  aneb  fesselnd  zu  erzflblen.  üeber  Kleinigkeiten  wird  man  mit 
ihm  nicht  rechten;  ein  streng  gelehrtes  Werk  sollte  sein  Buch  nicht 
>ein.  Ganz  vortrefHicb  sind  namentlich  seine  Schilderungen  der  kirch- 
lichen Verhältnisse. 

Den  Comnientar  hat  Plante  geliefert;  vermutlich  hätte  der  Ver- 
fasser selbst  manrlies  anders,  richtiger  und  passender  gegeben;  wenn 
man  indessen  bedenkt,  dass  ein  der  Arbeit  immerhin  Fernstehender  sich 
M  grosser  Mühe  in  den  entlegenen  Stoff  hineinarbeiten  musste,  so  wird 
■u  der  Leistung  des  Herausgebers  die  Anerkennung  nicbt  TorBageo 

Lorenzo  Alticozzi,  Storia  delle  autiche  persecuzioni  ne*  primi 
sficoli  delia  chiesa.   Roma  1879. 

Es  ist  ein  naiver  Gedanke,  ein  bistoriscbes  Werk  eines  vor  mehr 
tb  100  Jahren  verstorbenen  Schriftstellers  heute  zuerst  zn  veröffentlichen, 

ohne  dass  die  Welt  in  dieser  Zeit  stillgestanden  i^i.  Man  könnte  in 
Verlegenheit  sein,  wenn  man  den  Bewpggrnnd  dazu  erraten  sollte;  glück- 
licherweise haben  die  Väter  der  Gesellschaft  Jesu  uns  letzteren  nicht  vor- 
enthalten. Der  Verfasser  hat  seiner  Zeit  eine  Reihe  von  im  Jesuiten- 
orden angesehenen,  ausserhalb  desselben  wohl  schwerlich  bekannten 
Schriften  veröffentlicht;  dies  bürgt  für  seine  Gelehrsamkeit.  Aber  mehr 
al«  diese  war  die  Tendenz  der  Schrift  massgebend.  Alticozzi  wütet  gleich 
in  der  Einleitung  gegen  die  Verfolger  der  Kirche  seiner  Zeit  in  den  ge- 
läufigen, oft  etwas  derben  Redensarten,  wie  sie  der  ecclesia  mflitans  m 
aiico  Zeiten  zur  YerfUgung  stehen.  Ob  die  klugen  Vater  nicht  auch  die 
Kebneite  sich  betrachtet  haben?  Sie  dachten,  die  Schrift  sei  ein  sprechen- 

Zeugnis  fttr  die  Jetzige  Verfolgungssncbt  gegen  die  Ejrche,  die  des 
tft  gefilhrlidien  Gommentars  nicht  bedürfe;  könnte  ein  harmloser  Leser 
lieht  ancfa  avf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  heute  geläufigen  Tira- 

sehr  geringwertig  sein  müssen,  da  sie,  ohne  dass  die  Welt  indessen 
sichtbar  schlechter  geworden  wäre,  schon  vor  100  Jahren  verkündet  wor- 
den sind? 

Wissenschaftlichen  Wert  hat  die  Schrift  nicht;  der  Verfasser  schreibt 
natürlich  die  Tradition  mit  ihrem  Sinn  und  Unsinn  ohne  Urteil  aus,  und 
fär  das  Publikum,  auf  das  er  rechnet,  wird  ja  diese  Art  zu  arbeiten 
*ohl  die  richtige  sein.  Dass  dabei  eine  Menge  von  Unkenntnis  histori- 
scher Thatsachen  mit  unterläuft,  wird  den  nicht  wundem,  der  die  histo- 
rische Schriftstellerei  der  klugen  Väter  kennt  Freilich  hätte  gleich  auf 

J«lii«ab«riehs  Or  AkntbHniwiHeiMcliaft  XXVOL  (itSi.  ULJ  25 
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der  ersten  Seite  das  Datum  tob  Nero's  Geburt  nicht  falsch  angegebea 
VBL  werden  brauchen,  denn  dieee  wird  in  der  fiegei  selbst  m  soldm 
gelesen»  welche  das  Boch  sonst  nicht  weiter  betrtchten. 

Im  Athenaeum  n.  UTTT  geben  P.  E.  Warreu  und  John  E.  Price 
einige  Notizen  über  das  Vorkommen  des  Laburum  iu  England,  die  uü- 
sere  Kenntnis  von  diesem  Gegenstande  nicht  weiter  fördern. 

Le  P^re  Ragey,  La  pers^cntion  de  Jolien  FApostat  Paris  IMO 

lieber  die  Tendenz  der  Schrift  klärt  die  Vorrede  volUtandi;:  aul 
Nach  einem  Citat  aus  Cypr.  de  unit.  eccles.  beisst  es:  »tous  les  vrais 
catholi<iues  dcvraient  niediter  ces  paroles  du  saint  eveque  de  Carthage. 
eil  es  peignent  au  vif  la  pers^cution  qui  d^sole  en  ce  moment  r£giise 
de  France«.  S.  15  ist  sogar  dio  Rede  de  cette  r^ddition  de  la  pen^ 
cution  de  Julien  l'Apostat  au  XIX*  si^cle.  Alles  wie  bei  uns  vor  lo  Jahren. 
Die  Schrift  hat  danach  lediglieh  coltorhistoriscfaesi  kein  historisdtoi  Vt 
teresse. 

Die  Kenntnisse  des  Yerfossers  Inuin  man  ans  vielen  Stellen,  be-  > 
sonders  charakteristisch  aas  folgendem  Citate  beorteilen,  das  hier  genas  \ 

wiedergegeben  wird:  S.  47  Teoc  Btoog  Ikifplxa  xat  iftXw  «al  ceßu>  xm  ^ 
Si$ofiat.  Es  wäre  onTerantwortlicb  Ober  das  Machwerk  noch  ein  Wiit 

weiter  zu  sagen. 

Michael  Petschenig,  Zur  Kritik  und  Würdigung  der  Passio  | 
Sanctoram  qnatnor  coronatoran.  Wien  1881.  Besonderer  Abdruck  | 
ans  dem  Jahrgang  1881  der  Sitznngsberichte  der  phil.-lustor.  Klane  | 
der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  (XCVn.  Bd.  8.  Heft  8.  761).  i 

Der  Verfasser  prüft  die  Passio,  da  er  von  der  Ansicht  ausgeül 
dass  dieselbe  nicht  aus  dem  Liriechischeu  ubcrsetzl  ist,  auf  ihr  JLateii,  j 
iuileni  er  den  Bernensis  No.  48  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  zu  Gnindf  j 
legt.    Seine  Resultate  sind  folgende.    Die  Abfassung  des  uns  gegeJr 
wärtig  vorliegenden  Textes  der  Passio  ist  mindestens  in  das  sechste,  mit 
mehr  Wahrscheinlichkeit  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  setzen.    Sie  ist 
keine  Fälschung  des  Mittelalters,  sondern  ihr  Verfasser,  wenn  er  nictii 
ein  Zeitgenosse  der  von  ihm  dargestellten  Begebenheiten  war,  stand  ihoa 
nahe  genug,  um  nach  mündlicher  Ueberlieferung  oder  nach  schrifUichesj 
Att&eichnnngen  die  Kunde  von  lokalen  ZnstAnden  und  LebenavefUli' 
nissen  in  einer  romischen  Provins  sn  Anfang  des  vierten  Jabrimndas 
an  Oheriiefem,  deren  Thatsflchlichkeit  ans  dem  tmben  Strome  legeato 
haftMr  Darstellung  dentlich  genug  hervorleuchtet 
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Berich  tignog. 

Bei  der  Anfertigung  des  Registers  zu  dem  ersten  Bande  meiner 
Geschichte  der  röiniscban  Kaisenseit  sind  mir  folgende  Druckfehler  und 
Versehen  aufgeetossen: 

8.  66  Z.  14  n.  lies:  »vom  Panarot;  8. 116  Z.  11  o.  lies:  »ge- 
Men.  Die  letzten«;  8. 160  Z.  1  o.  lies:  »nach  seinem  Tode  746/8  Tor 
Chr.«;  8. 169  Z.  6  t.  n.  lies:  »728/26«;  8. 181  Z.  6  o.  lies:  »Staat«; 
8. 227  Z.  14  Y.  0.  lies:  »Iflngerem  und  wechselTollem« ;  8. 246  Z.  21  v.  o. 
litt:  »testamentarisch  freigelassen  werden«;  8.  806  Z.  19  t.  o.  streiche 
»römischen« ;  S.  363  Z.  10  v.  o.  lies:  »Ser.  Sulpicius«;  S.  370  Z.  2  v.  n. 
lies:  »war  angeblich  ohne  Befehl«;  S.  371  Z.  25  v.  o.  lies:  »die  er  in 
Spauicn  ausgehoben  hatte«;  S.  371  27  v.  0.  lies:  »nach  Pannonien  ge- 
sclückt  wordene. 

Oiessen,  7.  Januar  1883.  H.  Schüler. 
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Jahresbericht  über  die  Geographie  der  nörd- 
lichen Provinzen  des  römischen  Reiches. 

Von 

Dliektor  I).  Detlefsen 

in  GlückstaUL 


D  a  c  i  e  ü« 

1)  Dada  inainte  de  Romaiii  de  Gr.  G.  Tocflescn.  Piittti 

Geographi'a  antica  a  Daciei.  Partea  II.  Etliiiograplii'a  Daciei.  ft* 
resci  1880.  594  S.  8.  mit  4  Kur  Leu  und  zahlreichen  Litliographieo. 

Da  mir  die  nunänische  Sprache  fremd  ist,  kann  ich  aber  das  Bu^^ 
nur  sagen,  dass  es  mit  ungemeinem  und,  wie  es  scheint,  bisweflenii 
ziemlich  weit  entlegene  Gebiete  fahrendem  Fleisse  gearbeitet  ist  Ii 
geographischen,  wie  im  ethnographischen  Teile  werden  nicht  nnrüe 
klassischen  Schriftsteller  im  Originaltext  citiert,  sondern  aoch  die  gtn« 
Falle  neuester  phitologischer  Untersuchung,  die  ihnen  zuteil  gewords 
ist,  ausgezogen.  Aus  der  Ptolemänshandsehrift  ?om  Athoe  und  ans  Ar 
Peutingcr'schcn  Tafel  werden  die  Dacien  betreffenden  KartcnstQcke  i3 
Facsimilu  wiedergegeben.  Der  ethnographische  Teil  behciiuielt  die  pri- 
historischeu  und  iiistorischcn  Funde,  Waffen,  Gefässe,  Bronzen,  Münzen, 
luscliriften  und  Denkmäler  aller  Art. 

Dalmatieo. 

2)  H.  Göns,  La  province  romaine  de  Dahnatie.   Paris  i6äi> 
4H8.  8. 

Der  Verfasser,  welcher  in  der  Vorrede  eine  fünf  Seiten  lange  U'*»^ 
von  neueren  Schriften  über  Dalmatien  anführt,  die  ihm  vorgelegen  bibcn. 
will  eine  vollständige  Geschichte  und  Geographie  Dalmatiens  von 
ältesten  Zeiten  bis  zu  Theodosius  herab  geben.  Vorausgeschickt  wird 
in  B.  1  (S.  I  3G)  ein  allgemeiner  Ueberblick  über  die  Natur  des  Lan- 
des, zum  Xeü  nach  eigener  Anschauung;  es  folgt  in  B.  2  (S.  37-47» 
eine  Besprechung  der  Frage  nach  der  Stammesverwandtschaft  der  ersten 
Einwohner,  sodann  in  B.  8  (8. 48-71)  eine  ansfAhrliche  Gesebuhte  des 
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Landes  bis  zum  Zusammenstoss  mit  den  Kümern,  sowie  in  B.  4  (S.  72 
-149)  die  Geschichte  der  römiscben  Eroberung  und  in  B.  5  {S.  150 
-183)  die  der  römischen  Herrschaft  von  30  vor  Chr.  bis  70  nach  Chr. 

Danraf  folgt  io  B.  6  (8.  184—259)  dm  politische  Geographie  der 
iteisclieD  ProTinz  Dalmatien.  Nach  Bestimmtuig  der  Grenzen  und  vor- 
liifiger  Angabe  der  drei  eonventns  iuridici,  in  welche  sie  zerfiel,  be- 
gnuit  die  Beschreibung  vom  Korden  her  mit  Tarsatica^  Senia  o.  s.  w. 
Der  Yeriasser  bat  hier  nicht  nur  das  Material  ans  den  alten  Sehrift- 
steUem  recht  vollständig  gesammelt,  sondern  anch  die  Inschriften  in 
follem  Umfonge  herangezogen,  nnd  ausserdem  giebt  er  noch  ans  den 
verschiedenen  neueren  Werken  die  Beschreibung  der  erhaltenen  Knincn 
und  Denkmäler.  Jedoch  scheint  er  in  der  Kritik  niclit  immer  strenge 
u  verfahren.  Eine  Untersuchung  tiber  die  Quellen,  denen  Plinius  und 
andere  Geographen  ihre  Notizen  über  das  Land  entnommen  haben,  wie 
tberdie  Zeit,  der  sie  angehören,  i&t  gar  niciit  angestellt 

Im  einzelnen  meint  er  S.  187 f.,  Senia  sei  vielleicht  schon  bei 
ttjlai  genannt,  was  doch  nach  Mtüler  in  den  Geogr.  gr.  L  zn  c.  21  hddist 
oiiehsr  ist;  auch  bezieht  er  auf  diese  Stadt  wieder  die  bei  Tac.  h* 
4|45  genannte  colonia  Seniensis,  ohne  Zweifel  Siena  in  Etrurien,  wäh- 

WDd  doch  rüD.  n.  Ii.  :i,  lio  jene  Stadt  ein  oppiduni  und  niclit  eine  co- 
loüia  nennt.    Ebenfalls  auf  einer  höchst  unsicheren  Konjektur  beruht 
tlie  Ansicht  (S.  190),  die  Einwohner  von  lader  seien  bei  Scyl.  c.  22  ge- 
nanat,  wo  der  Text  ' lEoaardfi^at  bietet.    Kichtig  wird  es  dagegen  sein, 
wenn  er  (S.  195)  Ortoplinia  bei  Plin.  3,  140,  ''OnrnrJa  l)oi  Ptol.  2,  2, 
O^pcla  beim  Ravenn.  4,  22  =  5,  14  in  dem  jetzigen  ürtpla  bei  Starigrad 
gegenüber  der  Insel  Arba  ansetzt,  wo  sich  nach  H.  No4,  Dalmatien 
S.  277,  noch  heute  alte  Ruinen  finden.   Ein  Versehen  dagegen  scheint 
er  wieder  zn  begehen,  wenn  er  die  in  der  Ephem.  epigr.  IV  n.  866  mit- 
geteilte, neuerdings  gefundene  Inschrift  hierher  bezieht;  Mommsen  wenig* 
itens  setzt  sie  nach  dem  weit  sadlicher  gelegenen  Starigrad  bei  Obre- 
Tiiio,  das  er  mit  dem  alten  Clambetae  identificiert.  Ben  Namen  des 
HoBses  Telavium  schreibt  er  stets  Tedanios  nach  den  Handschriften  bei 
Plio.  8, 140,  während  bereits  W.  Tomaschek  in  der  Zeitschrift  für  die 
felerr.  G}Tnn.  1807  S.  701  jene  Form  als  die  richtige  nachgewiesen  hat, 
iie  auch  Moninison  im  C.  I.  L.  III  S.  387  und  Kiepert  in  der  bcige- 
gebeuen  Karte  anerkannt  haben.    In  ähnlicher  Weise  mag  sich  noch 
mancher  kleinere  oder  gröbere  Irrtum  nachweisen  lassen;  im  ganzen  ist 
jedoch  dieser  Teil  des  Buches  Üeissig  und  dankenswert  gearbeitet. 

Die  folgenden  beiden  Kapitel  (S.  260-822)  ftthren  die  Geschichte 
^er  Provinz  bis  zu  Theodosius  weiter,  das  Schlusskapitel  (S.  823—868) 
giebt  noch  eine  Uebersicht  des  administrativen,  munidpalen  und  ökono* 

■nwhen  Lebens  Dalniaticns  unter  den  Römern.  Kaum  berührt  wird  hier 
iS.  323)  die  Einteilung  zahlreicher  Gemeinden  des  eigentlichen  Dalma- 
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ticns  sowoM  im  Konvente  von  Salona  wie  in  dem  von  Narona  in  Becn- 
rien  (s.  Piia.  3,  142 f.),  von  weicher  Einrichtong  in  dem,  Japydiea  und 
LibarDien  nmfassendeo  KonTcnt  von  Scardona  keine  Spnr  yoikennt. 
Damit  sasainmeii  in  stellen  sind  wohl  die  aof  Inschriften  vorkomnenden 
Worden  eines  Delmata  prineeps  oder  prinoeps  Delmatanun  und  einai  i 
princeps  nivnieipii  Ridttamm  (C.  I.  L.  XU,  1821,  2776,  2774),  sa  dmi  i 
der  Verfasser  (S.  886)  noch  ans  den  I.  K.  4067  einen  prineeps  adsigiiitai  ; 
ei  mnnicipio  Splono,  praef.  civitatis  Maese(iomni,  praeH)  civitatis  Dieat  ^ 
(iaturo)  fügt 

N  o  r  i  CQ  m« 

3)  Eines  alten  Soldaten  (S.  V.  N.)  Römerstadieo  nach  der  Natur.  | 
1  (1881)  Teuruia.   Wien  1882.   113  8.  kl.  8. 

Eine  mit  behaglicher  Breite  in's  Kleinste  gehende  Anfzahliag  iiud 
SchUdening  der  vom  römischen  Tenmia,  Jetst  8.  Peter  am  Holx,  sock 

vorhandenen  Reste,  sowie  ein  ausftthrlicher  Nachweis  der  römisdw 

Strasscnzüge  auf  einige  Meilen  abwärts  um!  aufwärts  im  DonauLhal  srf 
Möllthai.    P'nr  denjenigen,  der  au  Ort  und  Stelle  die  Reste  stndi«© 
will,  scheint  daä  Buch  ein  genauer  Ftlhrer  zu  sein;  wesentlich 
bietet  CS  nicht. 

Dasselbe  ist  aber 

Heft  II.  Die  Strasse  Teurnia-Juvavum  von  Teurnia  bis  zur  Sc- 
einiguog  mit  der  Strasöc  Viruuum-Juvavum.  Wieu  IS62,  120  S.  ki.  c- 

ni  sagen. 

^orditalien. 

4)  0.  F.  ünger,  Der  Eridanos  in  Yenetien.  (In  den  Abhandlst- 
gen  der  Mnigl.  bayer.  Akad.  der  Wissenseh*  PfaiIos.-phiIoL  und  biüar. 

Klasse  1878.  B.  II,  2,  261—304). 

Der  Verfasser  dieser  interessanten  ond  inhaltsreichen  UntersDchoBf 
weist  zunächst  nach,  dass  die  Identifiziemng  des  Eridanus  und  Pados  i< 
der  griechischen  Prosa  erst  unter  den  rOndschen  Kaisem  begonnen  bi 
und  wobl  beeinflosst  ist  darch  die  alexandrinischen  Dichter,  bei  dsoss 
vrir  dieselbe  zuerst  im  Apollonias  von  Rhodas  Argon.  4,  696;  610;  10; 
628  finden.  Nicht  ftr  den  Po  selbst,  sondern  ftff  einen  Kebeafloss  der 
selben  hielten  ihn  die  alteren  Geographien  und  Historiker,  ausgeneivMa 
Theopomp.  So  sagt  noch  Strabo  5,  1,  9,  dass  der  Eridanus  in  Wi* 
liebkeit  nicht  vorhanden  sei,  man  ihn  aber  rr^;jmov  to5  llnüoD  angesetil 
habe.  Die  älteste  genaue  Angabe  über  ihn  findet  sich  im  Periplus  d« 
sogenannten  Skylax  c.  19,  dessen  Abfassung  Untrer  in  das  Jahr  347  ^or 
Chr.  setzt.  Diese  Stelle  behandelt  er  in  ihrem  ganzen  Znsammenhang« 
uud  ermittelt  unter  genauer  Berücksichtigung  sonstiger  Angaben,  indem 
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pr  zuDüchst  c.  17  mit  C.  Müller  rrohc  iv  wjrfj  'KUr^vk  l^nTva  xat  'Torafio^ 
schreibt,  dass  bis  dahin  damals  das  etruskische  Gebiet  reichte.  Darauf 
irigteo  an  der  Küste  oordwArts  die  Gallier  bis  an  die  Grenze  Vcnotiens. 
IhoeD  gehörte  die  nrsprftagliGh  etruskische  Stadt  Atria  am  nördlichsten 
Ann  des  Po,  dem  Tartaros.  Der  grOssle  Teil  der  gallisehen  Kttste  war 
inBesiU  dieser  Stadt  (PUn.  8, 119  f.).  Hierher  setste  8kylai  den  fwx^ 
m  *JlipAu^  der  von  Polybios,  Strabo  a.  a.  vielmehr  nach  Tdest  verlegt 
«iid.  Dann  folgten  die  Yeneter«  deren  erste  Stadt  Pataviom  war,  deren 
Gebiet  mindestens  bis  zum  Hafen  Edro  oder  Medoacns  reichte.  IMe  Ans* 
ddiDQDg  der  gallischen  Ktlste  giebt  Skylax  wider  Gewohnheit  nicht  ge- 
SSO  an,  er  nennt  sie  nur  schmal;  statt  dessen  wird  c.  lU  die  Enifcrnung 
von  Spina  bis  zu  den  Venetern  auf  die  Vorbeifahrt  eines  Tages  bestimmt. 
Die  bisher  vielfach  behandelte  Stelle  wird  gelesen:  hrz^idsv  ok  napd- 
"iwc  iffTfv  in*  Sf)ßs:ac  (statt  irr*  adr^c)  dno  Zruvr^g  tmXeiuq  r^jiztm::  fiiäQ^ 
Qfi'i  Bach  c.  100  in  etwas  gewagter  Weise  erklärt :  »in  einer  gewissen 
£^)tfemung  von  hier,  in  gerader  Linie,  beträgt  die  Küstenfahrt  von  Spina 
Iii  nur  einen  Tag«.  'EvTsrjßev  soll  heissen,  dass  die  Fahrt  nicht  den 
Wiodangen  der  zurücktretenden  KUste  folge,  sondern  in  einiger  Entfer* 
von  ihr  vorttbergehe  (?).  Mag  dem  sein,  wie  ihm  will,  der  Nacl»- 
«eis  scheint  gelungen,  dass  Venetien  nach  Skylax  südlieh  nur  bis  lur 
£tMli,  nicht  darüber  hinaus  gereicht  hat.  Und  auch  sjiitor  scheint  die 
Gnue  nicht  verflndert  sn  sein,  da  die  Yeneter  früh  mit  den  ROmem 
Mnondet  waren. 

Steht  dies  fest,  so  folgt  daraus,  dass  der  Eridanus,  wenn  er  von 

■Wrcichen  Schriftstellern  ein  Pluss  der  Veneter  genannt  wird  (Mart. 

25.  Propert.  1,  12,  4,  nach  Polyb.  2,  17,  6  auch  von  den  Tragikern; 
^gl-  2,  16,  13  f.),  nördlich  von  der  Etsch  zu  suchen  ist.  Da  zieht  nun  der 
Verfasser  eine  von  den  Neueren  raeist  übersehene  Stelle  aus  Aelian. 
Ji- an.  14,  8  herbei,  die  bei  der  Stadt  fhyr^rta,  d.  i.  Vicetia,  jetzt  Vi- 
<^iua,  zweimal  einen  Fluss  f/perevog  nennt,  der  dann  in  den  ilfjtSavoQ 
^alie,  unter  welch  letzterem  natürlich  der  Po  gemeint  ist.  Der  erstge- 
Daniite  kann  dann  nur  der  jetsige  Bacchiglione  sein,  der  auf  der  tab. 
i^eat  Meduactts  minor  heisst  und  mit  der  nördlichen  PomUndung  zu- 
Mnenfliesst  (Plin.  8, 121).  Ebenso  nennt  um  670  nach  Chr.  der  Ve* 
Mter  Veaantius  IV>rtunatus  vita  8.  Hartini  4,  677  naeh  einander  dio 

rinta,  den  Reteno,  den  Atbesis  und  Padus.  Endlich  der  Qeogr.  Rav« 
86  &  S60  nennt  in  der  Provinx  Yenetia  den  Fluss  Retron  qnod  Ro- 
ittsfo  dieebatur,  Astago  (was  die  Etsch  bedeuten  muss)  n.  a.  Der  Yer» 
tMser  findet  hier  überall  denselben  Namen,  und  bis  auf  den  heutigen 
lig  heisst  ofTenbar  dasselbe  Flüssclien  Rctrone,  das  bei  Vicenza  von 
Südwest  kommend,  nachdem  es  die  Nordabhänge  der  Monti  Berici  um- 
flossen hat,  in  den  Bacchiglione  fällt  und  diesen  schiffbar  macht.  Der 
Gniod,  weshalb  viele  den  Medoacus  minor  vielmehr  nach  seinem  Zufluss 
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BetoBo  Damiten,  lag  ohne  Zweifel  darin,  dass  man  Um  so  bener  i«i  dm 

nahen  Medoacus  maior  uutcrschcidcQ  konnte. 

Danach  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Fhi«s  von  den  Griechen  im  • 
'HpiSavoQ  umgetauft  ist,  welcher  Name  ihnen  als  der  eines  Baches  in  der 
NAbe  von  Athen  bekannt  war,  und  dass  er  erst  alimfthtich  in  der  8igi 
auf  den  gmaen  benachbarten  Po  übertragen  wurde. 

Weiter  bezieht  der  Verfiueer  dann  eine  Glosse  des  He^eh. 
xae  6  'ßfuSaußbg  fmb  xm  'Bittrwv,  deren  dritter  Racfastabe  bei  Bertd> 
sichtignng  der  alphabetischen  Reihenfolge  der  Glossen  verdorben  ü 
nnd  die  er  daher  in  BiSir^xog  ändert  {BiSejxog^  was  Vossius  schrieb, 
nicht  möglich,  da  nach  Plin.  3,  122,  vgl.  mit  Polyb.  2,  16,  12  es  die  b 
gurer  am  oberen  Lauf  des  Padus,  nicht  die  seitwärts  von  seinem  unit 
ren  Lauf  sitzenden  Veneter  waren,  die  den  Padus  Bodincus  nacnteD. 
auf  jenen  Uperevog  und  sieht  darin  eine  andere  Namensfonn  voa  Xe- 
doacus.  ' 

Plinios  8, 120  sagt  zwar,  die  südliche  PomOndnng  bei  Spba  bibe 
frtther  Erida&os  geheissen,  der  Yerfasser  zeigt  aber,  dass  dies  eine  lee« 
Koqjektar  ist,  wie  denn  Apollonias  Yon  Rhodus  Argon.  4,  696  offeata 
gerade  die  nördlichste  Pomftndung  so  benennt.  Ebenso  nnlantere  Nack- 
richten  finden  sich  bei  Pseudo-Aristot.  r.sp\  Bau/iaa.  dx.  28  und  Stept 
liyz.  p.  300,  3.  Diese  Angaben,  wie  die  des  Apollonias,  möchte  der  Ver- 
fasser nach  Skymnos  370  auf  Theopomp  zurückführen. 

Nach  Plin.  37,  32  soll  Aischylos  den  Eridanus  nach  Hiberien  h'- 
legt  und  mit  dem  Rhodanus  gleichgestellt  haben,  und  nach  dem  Scbol 
zu  Dionys,  perieg.  289  sagte  Philoetepbanns,  der  Eridanus  sei  zu  seioer 
Zeit  von  den  Eingebomen  Rhodanns  genannt  Der  Verüaaser  halt  es 
flür  möglich,  dass  diese  GleicfasteUnng  anf  die  oben  angeführte  Namen»' 
form  Reteno  zorttckgehe,  wie  denn  all  diese  Namen  vielleicht  unter  eis* 
ander  stammverwandt  sind.  Anoh  EnripideB  sagt  nach  Plin.  S7,  S3  >is 
Hadriatioo  litore  confinere  Rhodannm  et  Padnmt,  wo  doch  nichts  aa- 
deres  verstanden  werden  kann  als  der  thatsäcbliche  ZasammeDfloss  d« 
Reteno  oder  Medoacus  mit  dem  Po.  Danach  hat  Apoll.  Kbüd.  Argon. 
4,  627  den  wirklichen  Rhodanus  mit  dem  Eridanus  zusammeuriies^ca 
lassen  und  sich  eine  Gabelung  gedacht,  wie  beim  Ister;  er  lässt  die 
Argonauten  vom  Po  durch  die  lihone  ins  sardoische  Meer  fahren. 

Weiter  wird  die  Frage  behandelt,  wie  man  mit  dem  Eridanus  dcü 
Ursprung  des  Bernsteins  verbunden  habe.  Der  Verfasser  kommt  zu  dem 
Resultat,  dass  wirklich  einmal  im  innersten  Winkel  des  adriatisehen 
Meeres  Bernstein  mftsse  gefunden  sein.  Gelungen  ist  in  dieser  Unte^ 
suchung  der  Nachweis  gegen  Mlillenhoff,  Deutsche  Altert  i,  220,  dsss  i 
der  Ansatz  des  mare  Croninm  im  Norden  £nropa*8  nach  Philemon  bd . 
Plin.  4,  95 ;  104 ;  Plot  de  fiic  in  0.  1.  86  und  anderen  spftteren  nicbt 
der  ursprüngliche  sei,  sondern  dass  früher  bei  Apoll.  Khod.  4,  327;  609; 
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549,  Schol.  zu  4, 1;  827,  Acsch.  Prom.  836,  TxeUds  ad  Lycoph.  630, 
£iutetii.  ad  Dion.  per.  32  das  adriatische  Meer  so  genannt  sei.  Ebenso 
nigt  er,  dass  ^  fi^y^^  BdXauraa  mprttngUch  nicht  den  Ocean,  wie  bei 
ttimnoi  im  S<diol.  ad  ApoU.  Bliod,  284,  Polyb.  8, 87, 11,  Oic.  de  rep. 
a,  74,  Plin.  8,  74  Q.  a.,  sondern  die  grossen  offenen  Fiadien  des  Mittel- 
neeres  bezeichnete,  wie  bei  Heracl.  Pont  in  Plnt.  Garn.  22,  Hekat  io 
Air.  ezp.  Alei.  2, 16,  6.  Ebenso  wurde  in  älteren  Zeiten  ^  i?a»  BdXdoaa 
gebraucht;  s.  Arist.  meteor.  l,  13,  Polyb.  3,  37;  57.  16,  29.  37,  10,  Strab. 
2,5,  18  u.  a.  Auch  bei  Herod.  3,  115  müsse  rj  rrfwQ  ßopr^v  ävsfiov  ßd- 
kaaa  das  adriatische  Meer  bezeichnen ;  denn  zu  seiner  Zeit  UQterscbied 
mao  noch  strenge  von  der  bdXaaaa  den  Fluss  'üxeavos. 

5)  Atti  della  R.  Accademia  dei  Lincei,  anno  CCLXXVIII.  Serie 
terza.  Memorie  della  clause  di  bcieiizc  morali,  storicbe  o  tilologicbe. 
^d.  VI.  Roma  1881.    508  S.  4. 

S.  168—174  giebtFr.  Gamurrini,  ansebiiessend  an  neue  Ansgra- 
ftuigea  bei  GasUglione  della  Pescaja  in  der  toscanischen  Maremme,  ge- 
uoere  topographische  Bestimmongen  der  Stationen  Ad  lacnm  Aprilem, 
Salebrona  und  Manliana  an  der  via  Aurelia,  die  auf  der  tab.  Peut.  und 
in  It.  Ant.  p.  292  erwähnt  sind. 

S.  230— 256  enthalten  einen  aLl^^uhrliche^  Bericht  von  Bertoliui 
liiCT  Ausgrabungen  im  alten  Concordia-Sagittaria,  jetzt  Concordia,  wel- 
cliC  die  Wiederherstellung  des  alten  Stadtplans  ermöglichten.  Derselbe 
zeigt  ein  längliches  Viereck,  umgeben  vou  Stadtmauern,  welche  au  zwei 
Ecken  abgestun)pft  sind.  Die  eine  Laugseite  läuft  parallel  neben  dem 
cbtea  Ufer  des  Flusses  Lemene,  von  dem  rechtwiniilich  ei^  Kanal  ab- 
geleitet war,  der  quer  durch  die  Stadt  und  jenseits  derselben  in  einen 
«deren  Kanal  fährte,  der  der  anderen  Langseite  parallel  lief. 

6)  J.  Faicbi,  Ricerche  di  Yetulonia.   Prato  1881.   27  S.  8. 

7)  J.  Falchi,  Gli  avanzi  di  Yetulonia  snl  poggio  di  Cölonna  nella  \ 
naremma  Grossetana.  Grosseto  1882.  29  S.  kl.  8. 

Gegenüber  den  Annahmen  des  lierm.  liarbarus,  der  Vetulonia  nach  ^ 
Viterbo.  und  lughirarai's,  der  es  in  die  Gegend  von  Campiglia  am  uu-  | 
'eren  Laufe  des  Flusses  Cornia  setzte,  beweist  der  Verfasser  aus  mittel- 
älterlicheu  Urkunden,  dass  jene  alte  Etruskerstadt  vielmehr  auf  dem 
Platz  des  jetzigen  Colonna,  landeinwärts  von  Castiglione  della  Pescaja, 
10  Kilometer  vom  Meere  entfernt,  auf  einem  HQgel  an  der  rechten  Seite 
des  unteren  Laufes  des  Flusses  Bruna  lag,  der  in  den  lacns  Prile  sich 
«rgiesst.  Dort  finden  sich  noch  bedeutende  üeberreste  alter  Stadtmauern 
ond  zahhreiche,  wie  es  scheint,  wohlerhaltene  etruskische  Gräber.  Auch 
»t  dort  der  Hauptfandort  der  etmskischen  Mäozen  mit  der  Au&chrilt 
^«i,  die  man  längst  auf  Yetulonia  bezieht.  Auch  die  von  Pliu.  2,  227 
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erwähnten  heissen  Quellen  ad  Vetulonios  findet  er  in  der  Nähe  von  Co- 
lonna  wieder  iu  den  Quellcu  von  Galdaoa  und  Batu  Die  Ideotiteoo| 
scheint  demnach  gelungen. 

8)  P.  Baeco,  Cenni  storld  %u  Avigllana  e  Sua.  Vol.  prine.  tai 
1881.  100  8.  8. 

Eine  wübtc  Compilatioü  voll  Unwisseuheit  über  das  gallo -römische 
Altertum,  ohne  allen  Werth. 

9)  D.  Berardi,  Aaliche  ciit4  sabine,  memorle  storioo-aiebfiob- 
gicfae.  Roma  1881.  29  8.  kL  8. 

Eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  der  Gelehrten  ans  dflo  1* 

tcn  vier  Jahrhundortoa  über  die  Luge  von  Forum  novum  und  COT 
ohne  allen  eigenen  Werth.    Der  Verfasser  ist  ohne  alle  KciiuUih 
römischen  Altertums  und  ohne  strenge  Kritik.  Neues  wird  nicht  gehont- 

10)  O.Moehi,  StoriadiCagli.  Parte  prima.  Caglil878.  10?  a& 

Eine  zwar  etwas  breit,  jedoch  TersttaHÜg  und  mit  Kritik  gwMt 
bene  Geschichte  der  umbrischen  Stadt  bis  zum  Jahre  800  BachCk 

Das  alte  Cales  lag  auf  der  Höhe  des  Berges,  au  dessen  Fusse  das  jettl^ 
Cagli  liegt,  dessen  Neu^ründung  in  das  Jahr  1289  f.lllt.  Cales  wariff 
ein  vicus  (^nach  It.  Ant.  p.  123,  7),  eine  mutatio  an  der  via  Flamß'i 
(It.  Hieros.  p.  614,  0);  zu  welcher  civitas  es  gehörte,  hat  der  Verfasfff 
nicht  festzustellen  versucht.   Ausser  in  den  Itinerarien  wird  es  im  AU«?- 
tum  nur  noch  bei  Serv.  ad  Aen.  7,  728  erwähnt,  sodann  bei  Hüans 
Pictaviensis  fg.  7  zum  Jahre  359.  Dass  der  Ort  einen  alt»nmbriscb?i 
Namen  trage,  sehliesst  der  Verfasser  mit  Becht  daraus,  dass  er  sich  mit 
den  umbrischen  Ortsnamen  Noceria  and  Aoerra  in  Gampanien  iviederfindet 
Aach  Ober  die  8tra8senzttge  der  Gegend  bandelt  er  aosftbrH 
indem  er  die  via  Flamioia  von  Helvillnm  bis  Fannm  Fortimao  nnd 
im  It  Ant.  p.  316  angegebene  8eiten8tras8e  Aber  Ad  piram,  in 
Kfthe  eine  interessante  alte  Bronzegiesserei  gefanden  ist,  nach  Sat*| 
gallica  verfolgt.    Er  bleibt  mit  Recht  bei  der  von  ihm  schon 
(s.  Jahresber.  1880.  Bd.  23,  107  und  Sopra  gli  avanzi  di  antica  cittä  nel 
territorio  di  Cagli  e  di  Acqua  lagna.  Fossombronc  1876)  begründete! 
Ansicht,  dass  die  Roste  einer  alten  Stadt,  zu  denen  man  von  Aöii 
lagna  an  der  via  Flaminia  (etwa  8  m.  p.  von  Cagli)  aus  gelangt,  wei 
man  3  m.  p.  am  Candigliano,  einem  linken  Nebentiuss  des  Metauni^.  vi- 
wärts  gebt,  die  von  Urbioum  Metanrense  sind.    Viel  neues  wird 
Uebrigen  nicht  geboten.  Ii 


R  ä  t  i  e  n. 

11)  Epheraeris  epigraphica.  Vol.  IV.  fasc.  8/4.  1881. 

In  den  Observationes  epigraphicae  behandelt  Th.  Mommsen  an- 
ter  n.  XXIX  von  Neuem  die  Alpes  Poeninae.  Gegen  seine  Behauptung  (ia 
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G.  LL.  in  p.  707;  s.  Jabmber.  1874/75  Abth.  m  8.  388),  das  Gebiet 
derselben  sei  von  Angnstns  za  Rfttien  gescblagen,  hat  G.  Zippe  1,  Die 
rOntiMb«  Herrschaft  in  Illyricum,  1877  S.  286,  die  Ansieht  anfgcstellt, 

es  gehöre  zu  Germaiiia  siipcrior.  Monimscn  geht  bei  der  Vertheidigung 
'iinoT  Ansicht  davon  aus,  dass  Ptolemäus  an  verschiedenen  Stollen  das 
\dnkgeh\rge  die  Grenze  von  Belgica,  Narbonensis,  Rätien  und  Italien 
lennt.  Daraus  folge,  dass  damit  die  Bergreihe  vom  Genfer  See  am 
■cchfen  Ufer  der  Rhone  anfwfirts  gemeint  sei;  denn  nur  hier  Stessen  die 
genanoten  Provinzen  zusammen  und  von  üätieu  keia  anderer  Teil  als 
eben  die  dazu  za  rechnende  vallis  Poenina. 

Sodann  stellt  Mommsen  bei  Ptol.  2, 12  zum  Teil  nach  dem  cod. 

Vit  191  die  Namen  und  Reihenfolge  der  hier  liegenden  Städte  als 
OwcA'ffxoc,  ^Eßödaöfiov ,  'Oxröüo'toov ^  JfwjaüfjLaYOi^  her.  Die  erste  der- 
selben ist  jetzt  Vevey,  die  dritte  Martigny.  In  Betreff  der  zweiten  meint 
MüiBinsen,  sie  müsse  ebenfalls  in  der  Not.  Dign.  Oc.  c  42,  wo  er  zu- 
flifiist  Z.  12  und  13:  la  Gullia:  in  provincia  Vienneuai  emendiert,  Z.  15: 
I'raefectus  classis  barcariurum  Ebruduui  Sapaudiae  gemeint  seiu  und  sei 
lach  Ptolemäus  zwischen  Vevey  und  Martigny  am  Ufer  des  Genfer  Sees, 
im  wahrscheinlichsten  bei  Yilleneuvc  am  Einfluss  der  Rhone  in  densel* 
m  ztt  suchen.  Nach  der  Not  Dign.  sei  auch  der  Name  bei  Ptolemäus 
MnatteUea.  Fikr  die  vierte  von  diesem  genannte  Stadt  schlagt  er  das 
Mge  Sitten  vor.  Ans  der  von  Plin.  8, 186  angeftthrten  Inschrift  der 
pi|iaea  des  Angnstus  gehe  hervor,  dass  auch  die  Völkerschaften  der 

PI  Foenina  zn  seiner  Zeit  besiegt  wurden.  Mommsen  hftlt  es  far  wahr« 
ulieh,  dass  dies  wfthrend  des  rStischen  Krieges  im  Jahre  789  ge* 
Heben  sei,  und  bei  dieser  Gelegenheit  möge  die  Stadt  Drusomagus  von 
N  Feldherru  ihren  Namen  erhalten  haben. 
I 

I  12)  F.  Haag,  Arbon  in  römischer  Zeit  und  die  Aber  Arbon  füh- 
renden ROmerstrassen.  (In  den  Vortragen  bei  der  zehnten  und  elften 
Versammlung  der  Geschichtsforscher  des  Bodensees  in  Radolfzell  und 
Arbon.    1878  und  1879.    S.  5-13). 

Eine  Zusammenstellung  der  wenigen  Nachrichten  Uber  die  Station 
ifbor  Felix,  als  deren  ursprünglich  helvetischer  Name  der  zwar  erst  in 
Not  Dign.  vorkommende  Arbona  angesehen  wird.  Sichere  Beste 
brselben  sind  bisher  kaum  gefunden.  Ueber  die  den  Ort  berahrenden 
^Nentrassen  scheinen  die  tab.  Peut  und  das  Itin.  Anton,  nicht  ver« 
Mich  zu  berichten.  Der  Verfasser  stellt  mit  andern  die  Station  ad 
Ksmna  der  tab.  Peut.  zwischen  Arbor  Felix  und  Brigantio  und  setzt  sie 
•ch  Rheineck.  In  einem  Nachtrag  wird  mitgeteilt,  dass  die  im  Bad 
»ilzbnmn  bei  Kempten  (Cambodunum)  kürzlich  zu  Tage  gekommenen 
Stempel  der  leg.  VIII  Aug.  und  coh.  III  Vindel.  (s.  Mommsen  in  der 
^fhm.  epig.  IV  p.  178)  aus  Frankfurt  dahin  verschleppt  sind. 
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Germanien. 

13)  E.  Herzog,  Die  Vermessung  des  römischen  Greuzwalls  in 
seinem  Lauf  durcli  Württemberg.  Stuttgart  1880.  47  S.  4.  mit  einer 
Karte  uod  einer  Tafel  Grundrisse.  (Sonderabdrack  ans  den  Wfirtteoh 
bergischen  Vierteyahrslieften  far  Landesgeschichte). 

Die  Limes-Forschung  hat  durch  obige  Arbeit  eine  wesentliche  B^ 
reicherung  ertaliren.   Auf  Wtirttenibergischem  Boden  stosseu  die  beiden, 
in  ihrer  Ausfiiluung  verschiedenen  Systemii  di'.s  limes  transdanubiaiis 
und  des  1.  transrhenanus  an  einander.    Der  Verbindnng«p!i!ikt  bei^if 
liegt  bei  dem  Orte  Pfahlbronn  zwischen  Alfdorf  und  Welzheim,  ein  vsm 
nördlich  von  Lorch,  auf  dem  Höhenzuge,  welcher  das  Leinthal  vom  Reofr 
tbal  scheidet.    Von  dort  aas  zieht  der  1.  transrhenanos,  nachdea  er 
eine  kurze  Strecke  westwärts  gerichtet  war,  in  schnurgerader  Ridttsng 
nach  Nordnordwest  bis  aa  den  Main  unterhalb  Frendenberg«  Kr  besUhl 
anf  dieser  Strecke  ans  einem  Erdwall»  der  sieh  noch  stdlenweise  bk  u 
einer  H(ttie  von  8,6  m  erhalten  hat»  und  einem  anmittelbar  davor  entl^r 
lanfenden  Graben,  dessen  Sparen  ebenfalls  noch  bier  and  da  sldiiv 
sind.  Herzog  giebt  anf  T.  II  Fig.  8  einen  Bnrcfasehnitt  des  ars}>ruu|- 
liehen  Baues,  nach  welchem  der  Wall  an  der  Sohle  eine  Breite 
11  — 14  w  und  eine  Hübe  von  4,5  /«,  der  Graben  eine  Breite  von  4 — 4,5  s. 
eine  Tiefe  von  3  m  hatte,  beide  mit  starker  Böschung.    Dass  der  Wil: 
ursprünglich  mit  Pallisaden  versehen  war,  wird  aus  dem  bereits 
Ammiau  18,  Ii,  15  zum  Jahre  359  vorkommenden  Namen  für  deuseloi- 
Palas,  sowie  aus  den  schon  in  Urkunden  des  achten  Jahrhunderts  er- 
scheinenden liamen  Phaibach,  Phalheiin  u.  a.,  die  aa  ihm  liegendeo  Oer* 
tern  snkonunen,  geschlossen.  Höchst  merkwürdig  ist  es,  dass  dieser  Bm 
in  so  grosser  Ausdehnung  seine  schnurgerade  Bichtang  beibehält»  selbsl 
da,  wo  er  auf  tiefe  Thaleinschnitte  stösst,  wie  bei  der  Murr  und  beia 
EiafaU  der  Sali  in  die  Kocher.  Ein  Terrainprofil  anf  der  lamesliaie 
ist  an  der  Seite  der  Karte  gegeben.  In  kurzen ,  wie  es  scheint,  nicht 
immer  gleichmfissigen,  bisweilen  nicht  einmal  1000  römische  Schritt 
grossen  Entfernungen  finden  sich  unmittelbar  hinter  dem  Wall  Reste  Toa 
Warttürmen.    Grössere  befestigte  Lager  sind  in  Ueberresten  erhaltes 
in  Welzheim,  Murrhardt,  iMaiuhardt,  Oehringen  (vicus  Aiirelius),  Jag-<- 
hausen.   Sie  liegen  auf  geeigneten  Höhen  innerhalb  des  limes,  12  —  13 
also  8—9  ni  p.  von  einander  cnifernt.    Von  dem  auf  drei  Seiten  ziem- 
lich gut  erhaltenen  Kastell  bei  .Mainhardt,  von  dessen  praetorium  selbsl i 
noch  Spuren  vorbanden  sind,  wird  ein  Grundriss  auf  Taf.  II  gegeben.  I 

Sadlich  von  Pbalbronn  sind  noch  auf  eine  korse  Strecke  bis  in 
die  NAhe  von  Lorch  Spnren  einer  Fortsetzung  des  Limeswalles  gefiuh 
den,  das  Kloster  Lorch  selbst  wird  als  wahrscheinlich  auf  den  Fnnda^ 
menten  eines  Römerkastells  erbaut  angesehen.  Weiter  sadlieh,  von  doiti 
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bis  zum  Hohenstaufen,  hat  Herzog  keine  Sparen  des  limes  mehr  gefun- 
den; höchstens  könnten  einzelne  Schanzen  dort  gelegen  haben. 

Ganz  anderer  Art  ist  der  limes  transdaoubianus  oder  raeticus. 
£r  setzt  bei  Phalbronn  an  den  germaniscben  an  und  wird  gebildet  durch 
eine  Hochstrasse,  von  der  auf  T.  n,  10  ein  Durchschnitt  gegeben  wird. 
Ilire  Breite  betragt  8     sie  besteht  »aus  roh  zugerichteten  Steinplatten 
oder  plattenShnlichen  Quadern  und  aufrecht  gestellten  Brockenc,  und 
wo  sie  erhalten  ist,  steckt  sie  bisweilen  nur  einen  halben  Fuss  tief  im 
Bodes.  Sie  ISuft  zunächst  von  Phalbronn  ostwflrts  längs  der  Nordseite 
des  Höhenzuges  zwischen  Lein  und  Rems  in  leicht  gcscliwungeuer  Linie 
über  Alfdorf  und  Iggingen  bis  nördlich  von  Mögglingen,  von  wo  sie  sich 
nordöstlich  in  fast  gerader  Linie  nach  Ilüttlingen,  wo  sie  die  Kocher  |l 
überschreitet,  und  Schwabsberg  wendet.    Hier  setzt  sie  tiber  die  Jagst, 
ttitU  dann  eine  kurze  Bucht  nach  Osten,  wendet  sich  aber  von  Dal- 
luiigen  wieder  nordöstlich  Uber  Röhlingen  und  Phalheim  nach  Weiltin- 
«n,  wo  sie  die  Wörnitz  überschreitet,  und  von  da  in  nordnordOstlicher 
Richtung  über  Unter-Michel bach  in  Bayern  eintritt.    Spuren  von  Wart- 
t&rmen  sind  auf  dieser  Strecke  nur  sehr  spärlich  erhalten.  Innerhalb 
dieser  Linie  ist  als  grösseres  Kastell  nur  Aalen,  das  alte  Aquileia,  sicher 
saehgewiesen.  Wahrscheinlich  führte  von  der  Limesstrasse  bei  Mögglin- 
gen eUie  Strasse  ttber  Aalen  nach  Bopfingen  (Opie),  welche  auf  der  tab. 
hnt  angegeben  ist.  Endlich  wird  noch  eine  Römerstrasse  nachgewie- 
WB,  die  von  der  obigen  Ilauptstrasse  beim  Brakwangor  Hof  nordwest- 
Ikh  von  Älügglingen  in  westsüdwestlicher  Richtung  längs  des  südlichen 
Abhanges  der  Ilöhen  über  dem  Remsthal  nach  Lorch  hin  zieht.   Sie  ist 
früher  wohl  als  der  eigentliche  limes  angesehen  worden,  indess  erkennt 
Herzog  in  ihr  nnr  eine,  ihrer  mehrfach  sehr  schroffen  Abfälle  wegen 
nicht  zum  Wagenverkehr,  sondern  nur  für  Fnsstruppen  benutzbare  Strasse 
'nnerhalb  des  limes.   Das  weitere  System  der  sich  auf  der  Innenseite 
tiem  germanischen,  wie  dem  rätischen  limes  anschliessenden  Strassen- 
z&ge  ist  von  der  Untersuchung  ansgeschlossen. 

Wenn  auch  die  Ansicht,  dass  die  Verschicdcnlieit  in  der  Kon- 
Itruktion  der  beiden  Limesteile  darauf  zurückzuführen  sei,  dass  der  eine 
^on  dem  Legaten  übcrpannoniens,  der  andere  von  dem  Statthalter  Rätiens 
wjgelegt  sei,  an  sich  viel  Wahrscheinlichkeit  hat,  und  demnach  auf  der 
Uuie  Phalbronn-Lorch  die  Grenze  der  beiden  Provinzen  anzusetzen  wäre, 
^üt  doch  der  Fund  von  Ziegeln  der  iegio  VIII  Augusta,  welche  zur  Zeit 
<ier  Limesanlage  in  Strassburg  ihr  Hauptquartier  hatte  (nach  Ptol.  2, 
%  17),  eine  Schwierigkeit.  Herzog  denkt  hier  an  eine  Verschiebung  der 
Grenze  zwischen  Rätien  und  Germanien  und  ist  (S.  37)  der  Ansicht,  dass 
die  Anlage  des  rätischen  limes  erst  dem  Trajan  zuzuschreiben  sei.  Doch 
liehe  ttber  jene  Funde  oben  unter  n.  12. 
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14)  6.  Wolff,  Du  Römerkastell  und  das Hithras-Heiligtham  too 
Gross- KroUeoburg  am  Main  nebst  Beiträgen  zur  Lösung  der  Fnge 
cor  architektonischen  Beschaffenheit  der  Mitbras-üeUigthftaMr.  101  S. 

15)  R.  Suchicr,  Die  römischen  Münzen,  Stempel,  Inschriften  und 
Grafite  von  Gross-Krotzeuburg  und  der  Umgegend  von  üanaa.  S(  S. 

(Beide  Schriften  finden  sich  in  der  »Festschrift  den  Terefarteo  Tbeil- 
nehmern  der  vom  27.  bis  80.  August  sn  Kassel  tagenden  XXXI.  Gae- 
ralTorsammlnng  des  Gesammtvereins  der  Dentsehen  Gesehichts-  nnd  Alter- 

tbumsvereine  zur  BegrQssung  dargebracht  vom  Verein  fnr  hessische  (i^ 
bciiiciile  und  Laiideskunde.    Kassel  lb82). 

Die  zuerbt  genumiie  Sclirift  giebt  eine  genaue  Beschreibuug  ues 
röujischeu  Limeswaiis  zwisciiea  Maiu  und  Wetter,  so  dass  bich  weiter 
nordwärts  die  von  C.  Rossel  bescbriebeuc  römische  Grenz  wehr  im  Tm* 
nus  (s.  Jabresber.  1876,  Vllf,  319)  anscbliesst.  lu  einer  PublikatioD  d» 
hauauiscbeu  Bezirkvereius  iUr  hessische  Geschichte  von  1873  (s.  Jäiir«^ 
her.  1874/75,  IV,  243)  hatte  A.  Duncker  das  damals  ausgegrabene  BM' 
kasteil  bei  Rückingen  nOrdiich  neben  der  Kinzig  beschrieben  nillt 
ein  wenig  östlich  von  demselben  vorhandenen  Reste  des  limes  km«- 
wflhnt  Die  neue  Publikation  seigt»  dass  dieser  Teil  des  limes  sflWi 
in  gerader  Bichtung  sich  bis  Gross-Krotsenhnig  an  den  Main  erstrecte. 
wo  ein  Cohortenlager  vorhanden  war,  ebenso  wie  in  der  Mitte  srodka  i 
diesem  Orte  nnd  dem  Kastell  von  ROckiogen  in  dnem  Abstände  mfl 
etwa  V*  Meileu  eiu  solches  Kastell  westlich  vom  Wall  bei  Neuwirthsfcia  | 
lag.  Der  limes  schloss  sich  unmittelbar  au  die  Nordosteckc  des  Kasteib  ; 
von  Gross-Krotzenburg  au.  Hier  war  ohne  Zweifel  ein  Uebergiingspiiafc 
über  den  Main,  der  dann  aufwärts  selbst  die  Greuze  des  DecumatUßi« 
bildete  bis  iu  die  Nahe  von  J^reudenberg,  von  wo  sich  der  ümes  ^ 
w&rts  weiter  erstreckte. 

Sodann  folgt  eine  genaue  Beschreibung  der  erhaltenen  Reste  des 
Kastells  von  Gross-Krotsenburg  selbst,  das  bei  178  m  Länge  nnd  123 
Breite  illr  eine  Besntzong  von  etwa  1000  Mann  berechnet  war.  Isi 
essant  ist  auch  der  Fund  eines  Mithrasheiligtnms  und  eines  Altars  d 
Jupiter  Dolichenns  vom  Ende  des  «weiten  Jahrhunderts,  sowie 
Grtberfeldes  vor  dem  Kastell. 

Die  von  Suchier  behandelten  Ziegelstempel,  die  ziemlich 
sind,  gehören  der  leg.  XXII,  der  ooh.  III  VindeUcorum  and  der  flok* 
civ.  Romauorum  an.    Aus  den  Münzfunden  der  Gegend  scbliesst  4^ 
selbe,  dass  die  Blüthezeit  der  Rönierherrschaft  in  die  Zeiten  de^  Tr»j« 
und  seiner  nächsten  Nachfolger  fällt,  dagegen  unter  Severus  Alexandr 
oder  allenfalls  auch  unter  seinem  Nachfolger  Maximin  das  hUnziggebi^ 
geräumt  sei.  1 

Besonders  beachtenswert  ist  es  noch,  dass  beide  Forscher  zu  <ie& 
Resultate  kommen,  dass  die  früher  und  zum  Teil  noch  bis  in  die 
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wart  herrsclieude  Annahme  von  einer  römischen  Grenzwehr  über  den 
Spessart  durchaus  unbegründet  ist,  da  hier  nur  imzusammeohängeade 
mittelalterliche  Wehren  sich  finden. 

Beide  Arbeiten  zeigen  viel  Sorgfalt  bis  in*s  Kleinste.  Interessaat 
mi  auch  die  Yergleichnngen  mit  der  britannischen  Wallaniage. 

16)  A.  von  Co  hausen  und  L.  Jacobi,  Das  Römerkastell  Saal- 
burg. Auszug  aus  dem  unter  der  Presse  befindlichen  grösseren  Werk 
derselben  Verfasser.  Homburg  vor  der  Höhe.  1878.  30  S.  gr.  8. 

Eine  ansprechend  geschriebene,  für  einen  grösseren  Leserkreis  be- 
stinmte  Darstellung  der  Lage  und  Gesefaiehte  des  Kastells,  Beschreibung 

der  anstossenden  Teile  des  Phalgrabens,  benachbarter  alter  Befestigun- 
gen, der  alten  Römerstrasseu  der  Gegeud,  bowie  insbesondere  eine  aus- 
führliche Beschreibung  der  Reste  des  Kastells  selbst,  sowie  der  austossen- 
liü  Gebäudeanlageu  und  der  wichtigsten  Inschriften  und  sonstigen  Fund- 
V  genstande  aus  Römerzeiten.  Die  Verfasser  wissen  zudem  das  Vor- 
iiaiidene  sachkundig  zu  ergänzen,  aus  den  Bruchsttickcn  richtige  Bilder 
<ics  ursprünglichen  Ganzen  herzustellen  und  Überall  den  Blick  zu  envei- 
lern.  Beigegeben  sind  ein  Situationsplan  und  ein  Grundriss  des  Kastells, 
ein  Wall-  und  Grabenprofii  jetat  und  Tormals,  sowie  eine  restaurierte 
^üMt  der  porta  decnmana. 

Der  Name  Saalbnrg  wird  vermuthnngsweise  abgeleitet  von  den  in 
tttcr  Zeit  wabrschehilich  Saala  genannten  Ueberresten  einer,  vielleicht 
ftr  den  Kaiser  GaracaUa  neben  dem  Kastell  errichteten  grossen  Villa, 
kio  Aufisnthalt  daselbst  whrd  mindestens  durch  eine  dort  gefundene 
bsehrift  (S.  21)  wahrscheinlich  gemacht.  Das  Kastell  scheint  nach  den 
bistorischen  Nachrichten  und  nach  den  Münzfunden  etwa  von  10  vor  Chr. 
Sebart  bis  gegen  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  in  den  Händen  der 

^mer  gewesen  zu  sein. 

i 

17)  Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst.  Heraus- 
gegeben von  F.  Hettner  und  K.  Lamprecht.  Jahrg.  l.  Trier  1882. 

Diese  Zeitschrift,  die  Nachfolgerin  der  Pick*8chen  Monatsschrift,  , 
^thftlt  sowohl  selbst,  wie  in  dem  mit  ihr  verbundenen  Korrespondena> 
>latte  ehie  Fttlle  von  Nachrichten  Aber  römische  Altertflmer  in  West- 
leutMäland.  Gleich  Heft  1  giebt  auf  8.  49—69  aus  der  Feder  von 
llerst  Wolf  eine  »Beflchreibung  der  au  der  Feststellung  des  Deutier 
Sutrums  vorgenommenen  Ausgrabuugenc  mit  einem  Situationsplan,  Auf» 
Sasen  der  erhaltenen  baulichen  Reste,  sowie  eine  Rekonstruktion  eines 
Ihmes.  Das  Kastell  liegt  unmittelbar  am  Rhein  zum  Teil  auf  älteren 
Sauten,  die  vielleicht  der  Cäsarischen  Zeit  angehören.  Nach  der  Rhein- 
>eite  hin  öffnet  sich  die  porta  decnmana,  ihr  gegenüber  die  porta  prae- 
^ria,  beide  von  zwei  rund  vorspringenden  TQrmen  fiankiert;  ausser  den 
ScktOrmen  zeigt  jede  dieser  Seiten  noch  zwei  runde  Tonne.  Die  bei- 
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den  anderen  Seiten  sind  ohne  Thor  und  zeigen,  abgesehen  von  dnEek- 
tttrneD,  je  drei  runde  Xflrme.  Beate  des  Prfttoriama  glaubl  mm  «* 
ter  der  mitten  zwischen  jenen  beiden  Thoren  liegenden  Pfiyrrldidie  ge- 
fiuden  in  haben.  Ztegelstempel  daseibat  gehören  der  leg.  XXn  an. 
(S.  nnten  n.  18). 

Auf  S.  59— 66  berichtet  II  e  1 1  n  e  r  über  die  Ausgrabung  einer 
grossen  römischen  Thermeuanhige  in  S.  Barbara  bei  Trier.  Audi  d** 
von  wird  ein  Grundriss  beigegeben. 

H.  8  8.  808—819  bringt  eine  Limesstndie  Ton  A.  Bnncker.  W« 

zu  Aschaffenbnrg  ein  Römerkastell?  Der  Verfasser  weist  nach,  dass  * 
au  Ort  und  Stelle  gemachten  lande  von  Altertümern  nicht  zu  «iMf 
bejahenden  Antwort  der  Frage  zwingen.  Reste  von  römischen  Turir.-: 
oder  Mauerwerk  sind  dort  nie  aufgedeckt.  Die  dort  gefundeueo  In- 
schriften bei  Brambach  C.  I.  R.  1751—58  sind  in  mittelalterlichen  Bjö- 
ten  vermauert  gewesen  und  können  sehr  wohl  aus  benachbarten  b'fiis* 
mainischen  Kömerkastellen  geholt  sein.  Das  beim  Geogr.  Rav.  4,  26  f> 
w&bnte  Ascapha  braucht»  wenn  es  auf  das  heutige  Aschaffenbnrg  kV' 
gen  werden  darf,  Iteineswegs  den  Namen  eines  Römerkastells  zu 
teUf  sondern  kann  einen  Marktort  auch  ausserhalb  römischen  GeteU 
bezeichnen.  Die  früher  wohl  angenommenen  Linien  eines  äusseres  lins 
Aber  den  Spessart  hätten  sich  als  falsche  Annahmen  herausgestellt,  9^ 
dann  sei  es  nicht  wohl  denkbar,  dass  Aschaffenbnrg  am  rechten  Ma» 
nfer  ohne  BrOcke  und  ohne  Befestigung  ein  ROmerplatx  habe  sein  könoea 

18)  K.  Bone,  Bilder  vom  Rhein  aus  alter  Zeit.  PrograBUB4«i 
Gymnasiums  an  der  Apostelkirche  zn  KOln.  K6ln  1880.  S6  8. 

Als  Nohentitel  wird  über  der  Abhandinng  selbst  »Das  röraisti? 
Kastell  in  Deutz«  angegeben.  Zur  Ergänzung  des  oben  unter  n.  17  Mit- 
geteilten hebe  ich  aus  der  sorgfältigen  Arbeit  hervor,  dass  da^  dea 
Rhein  zugewandte  Westlhor  unzweifelhaft  durch  einen  Damm  mit  »1^ 
nach  Colonia  Agrippina  hinüber  fahrenden  Brücke  in  Verbindung  staoi 
die,  wie  es  scheint,  wenig^^tens  au  den  Zeiten  Constautin's  des  Grosse 
eine  feste  war  (s.  Eumenius,  paneg.  Const  Mag.  IV,  13).  Eine  im  Ka- 
stell gefundene  fragmentierte  Inschrift  scheint  eine  Arbeit  an  deoselbea 
auf  die  Zeit  von  M.  Aurel  und  L.  Vems  161  —169  zn  bestimmen;  Lagwis- 
Siegel  der  8.  und  22.  Legion  machen  es  sogar  wahrscheinlich,  dass 
Anlage  des  Kastells  in  die  Zeit  um  70  n.  Chr.  fallt,  wo  beide  Legion» 
neben  einander  in  diesen  Gegenden  standen.  In  dem  Ostthor  dei  Kar 
stells  ist  wohl  der  Ausgangspunkt  für  fünf  Römerstrassen  zo  isben> 
Auch  die  Nachrichten  über  die  spiilore  Geschichte  der  Burg,  die  hh 
tief  ins  Mittelalter  hinein  existierte,  werden  fleissig  zusammengestellt- 
Hoffentlich  bringen  weitere  Nachgrabungen  über  Einzelheiten  noch  grosserem 
Sicherheit. 
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19)  von  Veith,  Vetera  castra  mit  scinon  Umgebungen  als  Stütz- 
pnakt  der  römisch -germanischen  Kriege  im  ersten  Jahrhundert  vor 
aotf  Bach  Chr.  Mit  2  Karten.  Berlin  1881.  41  S.  8. 

IMe  Schrift  beruht  auf  sorgfältigen  Terrainstadien  an  der  Hand 
der  bewAhrtesten  Lokalforscber  nnd  ist  von  einem  knndigen  Hilitftr  ge- 
Mhrieben.  Sie  giebt  daher  ein  möglichst  genaues  Bild  der  gcgenwftrti- 
gen  topographischen  Verhältnisse,  ans  denen  die  znr  ROmerzeit  vorhan- 
denen abgeleitet  werden.  Innerhalb  dieser  wird  dann  die  strategische 
Bedeutung  des  ganzen  Gebietes  um  Vetcra  dargelegt  und  schliesslich 
eine  einfache  Erzählung  der  alten  Kriegsbegebeuheiten  mit  den  aus  den 
Lokalverhältnissen  sich  ergebenden  Erläuterungen  hinzugefügt.  Bei  den 
mannigfachen  Veränderungen,  die  der  Lauf  des  Rheins  und  der  einmün- 
denden Flüsse  seit  alten  Zeiten  erlitten  hat,  ist  die  Lösung  mancher 
Yngen  von  grossen  Schwierigkeiten  nmgeben.  Der  Verfasser  hat  es 
Ttfsttnden,  dieselben  in  klarer  Weise  vorznlegen.  Ftlr  die  Interpreta- 
lin  der  betreffenden  Stellen  des  Taeitas  ist  seine  Schrift  eine  äusserst 
Yvdianstliche.  (Vgl.  Jabresber.  1880,  XXm,  110). 

20)  H.  Genthe,  Duisburger  Altertümer.  Progr.  des  Gymnasiums 
in  Doisburg.  1881.  73  S.  8.  mit  einer  Karte  und  zwei  Tafeln  Ab- 
bddoBgen. 

Eine  eingehende  Beschreibung  der  Ältertumsfunde  aus  der  nach- 
rten  Umgebung  von  Duisburg,  auf  Grund  deren  unter  umsichtiger  Er- 
wägung aller  Merkmale  und  Vergleichung  ähnlicher  Funde  zunächst  ent- 
schieden wird,  dass  in  Duisburg  keine  römische  Niederlassung  war,  wohl 
aber  der  Ort  selbst  vom  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  her  von  ribua- 
nschen  Franken  besetzt  war,  deren  Gräber  sich  innerhalb  einer  die  Stadt 
:nd  das  Dorf  DOssern  umschliessenden  Landwehr  finden,  während  das 
ganze  Gebiet  um  dieselbe  herum  reich  ist  an  Gräbern,  die  bis  in's  erste 
Jahrhundert  hinaufreichen,  und  die  der  Verfasser  den  Besten  einer  sl- 
^amhnschen  BerOlkerung  zuschreibt  Interessant  ist  auch  seine  gelegent* 
ücbe  Polemik  (8.  5ff.)  gegen  gewisse  Annahmen  Schneider's  in  seinen 
BeiMgeQ  svr  Geschichte  und  Oeographie  der  Rheinlande. 

Gallien. 

21)  M.  GjÖr,  Gallien  for  og  under  Romernes  herredömme.  £n 
inledning  til  Frankriges  historie.   Kristiania  1881.   39  S.  kl.  8. 

Eine  populäre  Skizze  der  historischen  Entwickelung  Galliens  von 
teiZeHen  seiner  Unabhängigiceit  bis  znr  Befestigung  der  Frankenherrschaft.. 

22)  D'Arbois  de  Jubainville,  Les  noms  de  lieu  celtiques  ia 
der  Revue  archöologique.  1878.  April.  8  S. 

Der  Verfasser  ist  damit  beschäftigt,  ein  celtisches  Glossar  zusanK 
Bien  zo  stellen.  Ffkr  ihn  ist  es  daher  wichtig,  das  sprachliche  Verhältnis 

Mwtwticht  fir  AbMtknamnMMsdwft  XXVUL  (iSSt.  10.)  ^ 
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der  Lignrer  sn  den  GaUiern  in  bestunmen.  Eine  Hanptqaelle,  m  der 
uns  Eigennameii  vim  Bergan^  flössen,  Ortschaften  lignrischen  Ludes 
bekannt  sind,  ist  der  bei  Oenna  gefundene  Sehiedssprach  der  Mmsder 
ans  dem  Jahre  117  vor  Chr.  Gebort  (s.  C  L  L.  I  p.  74.  Y  p.  mty 
Das  Resultat  der  Untersuchung  des  Verfassers  ist,  dass  in  diesen  Nam 
keine  Spur  ?on  Gallischem  sich  findet,  dass  aber  anch  kein  Grand  lor* 
liegt,  sie  nicht  ihr  indo-enropäisehen  Ursprungs  in  halten. 

83)  Gh.  Lentheric«  La  r^on  du  Bas-Bhftne.  Paris  1881 
804  8.  kl.  8. 

Diese  Schrift  schliesst  sich  den  im  Jahresber.  1874/75,  III.  24? 
und  1880.  XXIII,  1(»8  besprochenen  desselben  Verfassers  über  die  süd- 
irauzösiscbe  Küste  an.  Die  Gesichtspunkte  sind  in  der  neuen  Schrift 
noch  mehr  vorzugsweise  national- ökonomisclie.  Das  Altertum  wird  sei 
tener  herangezogen.  Neu  gefunden  ist  in  der  Caraargne  nach  S.  2$  di« 
Inschrift:  SILVANO  |  VOTVM  PBO  |  AKMENTO,  in  der  man eiie 
Bestätigung  der  Notiz  bei  Plin.  N.  H.  21,  57  finden  darf,  nach  der  <( 
Campi  Lapidei  der  narbonensischen  Provini  von  Tausenden  von  Bindn 
beweidet  wurden,  die  des  reichen  Thymians  wegen  von  fem  her  diKi 
getrieben  wurden. 

24)  Hayanx  du  Tilly,  Nouvelle  lecture  de  la  Table  de  Pentio- 
ger  en  oe  qni  oonceme  la  route  de  Reis  Apollinaris  k  Forum  Vooobb 
Tours  8.  a.  S9  6.  8.  (Eztrait  du  Congrte  ardi6ologii|ne  de  Prinoa) 

Eine  Einleitung  beschäftigt  sich  mit  der  richtigen  Schreibung  »i« 
Namens  Raei  Ai)ollinares ;  der  Verfasser  will  als  richtige  Lesung  bei 
Plin.  3,  36  wunderlicher  Weise  Keiorum  Apollinaris  ausgeben,  behält 
aber  für  den  Gebrauch  die  Form  der  Tab.  Peut  Reis  Apollinaris  bei' 
Das  Resultat  der  dann  folgenden  Untersuchung  geht  dahin,  dass  niobt 
von  Forum  Voeonü,  jetzt  Gh&teauneuf-Vidauban  an  der  via  Aurelis,  son- 
dern von  einem  Punkte  zwischen  diesem  Orte  und  Forum  lulü, 
Fr^us,  uAmlich  dem  Orte  Le  Miqr,  welcher  Name  aus  Mutatio  «itsttt- 
den  sei,  die  auf  der  T.  Peut  angegebene  Strasse  Ober  Antais,  jn* 
Lentiez,  nach  Reis  Apollinaris  geführt  habe,  die  von  da  einerseits  weiter 
aber  eine  mutatio  bei  CasteUet  nach  Forum  Keronis,  jetzt  Forcalqoiff 
an  der  via  Domitia,  andererseits  wieder  nach  Aquae  Sextiae  an  der  fii 
Aurelia  geführt  habe.  Ob  seine  Vermuthungen  richtig  sind,  kann  nur 
durch  den  Nachweis  sicherer  altor  Sirassenspuren  bestätigt  werden, 
nen  der  Verfasser  aber  wenig  Aufmerksamkeit  schenkt,  wfthreod  er  im 
It.  Anton,  p.  298,  1  die  aus  Cic.  ad  fam  10,  17  von  Wesseling  interpo- 
lierte Distansangabe  XXUI  statt  der  allein  beglaubigten  XII  beibebsit 
und  aus  der  Beieichonng  der  Orte  Forum  Vooonii,  Foran  lolii. 
hoirea  eine  Reihe  von  Schlüssen  Uber  die  VerpfDviantieraig  dtf^FJottm* 
atation  su  Forum  lulii  sieht,  die  eataehiedea  an  weit  geiiai. 
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25)  F.  Labour,  Bapport  sur  la  d^averte  d*iine  voie  lomaine  & 
Samt-PaOms.  Meanz  1878.  8  ^8. 

Ein  kurzer  Fundbericht,  nach  welchem  in  einem  Felde  westlich 
vüü  Saint-Pathus  ein  Stück  der  Römerstrasse  aufgedeckt  ist,  die  vou  den 
Meldi,  jetzt  Meauz,  zu  den  Silvanectes,  jetzt  Seniis,  fahrte. 

36)  Bulletin  monumental  publik  par  L.  Palnstre.  5.  s^rie.  t  7. 8. 

Paris,  Tours,  1879  und  1880. 

In  B.  7,  246  ff.  findet  sich  eine  ausführliche  Nachricht  über  die 
Wiederanfifindnng  einer  schon  früher  bekannten,  aber  bisher  für  falsch 
gehalteoen  römischen  Inschrift  Tom  Jahre  122  vor  Chr.,  der  ftltesten 
ia  Oallien  gefiindenen.  Sie  steht  angeblich  an  einem  Felsen  anf  einem 
Beige  bei  Clanx  nnd  lautet:  HERGULI  SACRYM  |  CN  DOMI- 
tlYS  AHEN0BARBV8  |  PROC-BEVICTIS  ET  8VPER ATIS 

BBLLO  IGONIIS  TRIOO  Tgl.  Strabo  4, 1, 11;  6,  5.  Sdiweriich 

wird  man  sie  in  dieser  Fassung  für  echt  halten. 

S.  663 ff.  giebt  E.  Desjardins,  Les  monuments  des  thermes  ro- 
Diins  de  Luzeuil,  die  ziemlich  zahlreichen,  bisher  meist  unedierten,  Hast 
fior  aus  kunen  Sepulcralioschriften  bestehenden,  jedoch  mit  interessan- 
tea  Reliefe  geschmAckten  Steindenkmftler  von  Luxenil  heraus,  aus  denen 
«Hier  Yergleicfaung  mit  einer  Stelle  aus  der  vita  8.  Columbaai  bei  Sa* 
rius  de  probatis  Sanctorum  bistoriis  t.  VI  p.  588  hervorgeht,  dass  dieser 
Ort,  das  alte  Luxovinm,  dann  Lussovium,  darauf  Lussedium,  endlich 
Lesodium  genannt,  schon  in  ROmerzeiten  Heilquellen  hatte,  die  deo 
Göttern  Lussoius,  Apollo,  Siroiia  und  Bricia  geweiht  wareu. 

B.  8,  297  ff.  zieht  R.  Mowat  aus  dem  auf  einer  neuerdings  in 
Poitiers  gefundenen  Weihinschrift  vorkommenden  Personennamen  Venix- 
iimua,  an  dem  eme  Inachrill  aus  Igg  in  Kfimthen  die  Nebenform  Ve- 
aiiama  bietet,  den  Schluss,  dass  die  in  der  Kot  dign.  oc.  85, 27  vor- 
kommende Form  eines  rfttlwhen  Ortsnamens  nicht  Venaxadorum  oder 
YsBaxamodorum,  sondern  Yenixamodorum  zu  schreiben  und  als  »Kastell 
des  Yenisounusc  an  erklaren  sei. 

27)  Hayanz  du  Tilly,  £tude  sur  Templacement  eertain  de  Toppi« 
dum  Bratuapantium  de  G^sar.  81  S.  8. 

Der  Verfasser  weist  in  einer  die  historisch -geographischen  Ver^ 
hältnisse  allseitig  erwiigonden  Untersuchung,  wie  mir  scheint,  mit  Er- 
folg nach,  dass  die  bei  Caes.  b.  g.  2,  13  und  sonst  nie  wieder  genamitfr 
^tadt  Bratuspaatium  im  Gebiet  der  Beliovacer  dieselbe  ist  mit  der  spä- 
ter Caesaroraagua,  dann  Bellovacum  genannten  Hauptstadt  des  Volkes» 
Aasser  dieaem  waren  bisher  acht  verschiedene  Orte  dafUr  in  Anspruch 
genommen,  nebenher  giebt  der  Veriasaer  die  Vermuthung,  dass  der 
«be  deraelben,  Tendeuil-Caply,  an  dem  sablreicfae  rdmische  Funde  ge> 
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macht  sind,  eines  der  später  in  diesem  Gebiete  von  Cäsar  togietogteB 

Winterlager  gewesen  sei. 

Zum  Schlius  mache  ich  noch  daraal  anfinerlnaiii,  daas  iiinriidm 
ein  sechster  Band  meiner  Aasgabe  der  Natnralis  Historia  des  WaSm, 
Berlin,  Weidmann  1882,  erschienen  ist,  der  aosser  dem  index  deom 
et  hominam  einen  index  locoram  enthalt  Ein  Vergleich  mit  dem  der 
8illlg*schen  Aasgabe  beigefügten  zeigt,  wie  gross  die  Ansahl  von  Veiii> 
derungcn  in  der  Sdireibung  geographischer  Namen  ist,  die  Tonimebnai 
waren.  Auch  die  Vergloichnng  solcher  Artikel,  wie  Graeci,  Roma,  wird 
beweisen,  wie  viel  vollständiger  die  Ausnutzung  des  Textes  ira  neuen 
index  ist.  Hoflfentlich  wird  die  Untersuchung  über  die  geographischen 
Bücher  des  Plinius,  in  denen  noch  so  maucUes  Duoi^ei  zu  licbteB  ist» 
dadurch  eiueu  ueueu  Austoss  erhalten. 
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Aelianut  Cl ,  h.  ao.  h.  s  III  S.  385. 

Aetohylus  S.  4ff.  —  Agam.  S.  5.  13.  15. 
lOM-  1119  S  32.  —  Choephori  8.  6. 
7  ir..  —  Eumen  S  5.  lou  S  15.  — 
Hiketides  S  13  —  Pereae  S.  5.  12. 
804  S  161.  —  From  S.  7.  8  15.  sm 
III  S.  385.  —  Septem  S.  6.  8  mn 

8.  11.   746  S    12    66  S   32.  8up- 

plices  S.  5.  15  —  Fragm.  94  S.  16. 

169.  277  S.  1.    801  S.  210.    -  ViU 

Aeecbyl.  S.  4 
Agatharchldes  IIIS.  80. 
Agathias  S.  150. 
Agathen  S.  3 
Aloaeua  S.  127. 
Alomtn  8. 124 
Ammonius  S.  161 
Anacreon  S.  133 

Anthoiogia  S.  135  ff.  v  2so  ix  on  S.  150. 

IX  SOS  III  S.  69  XII  160  S.  150 
Antimaohus  S.  121. 
ApolliniHua  S.  185. 


Apollonius  Rhod  S.  1.^7  169.208  Il§b 
A  543  S.  213  /t  1249  S.  150.  FsH  S.  215. 
J  160  S.  117.  «48  III  S  S85.  MCUI 
S  382  aSI    €27  III  S  384 

Appianus  2.  us  3.  »7  III  S.  340. 

Arotinus  S.  305.  319. 

ArietnrohiM  8.  m  969. 

Aristophanes  Acham.  c&4  II  S  59  -> 
IiSrslstr.  911  S.  44  ms  S  141.  ' 
Nubes  622  S.  16 

Aristoteles  Metaorol  i,  is  III  S  S^' 
Foetloa  c.  t.  um  8.  1S4  c  :  S.  21. 
c.  14  S.  .53.  c  26  S  40.  -  PoKtioi 
II!  S  iruy.  VIU  6  III  S.  172.  -  Pf»- 
blemata  xix  e  III  S.  175  -  Bbst 
n  to  8  128.  m  14  8  802  -  Fnga. 
8,  7  S.  128  s  8. 138.  —  da  Bonmo 
28  III  S.  384. 

Aristoxenus  III  S.  179. 

Arrianus  u,  3  III  S.  91.  .1 

Athenaeut  &  11.   lu  s«»  S  1  m 
S.  159.    m  «77  8.  302.   IIS  S.  IS^ 
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Griechificbe  Autoren. 


1  W<iS.  137.    XII  59  III  S.  164.  XII 

619  III  S.  121.  XIII  31  S.  31.  XIV  632 
S.  114.     XIV  662  S.  303. 

OiOi  II  S.  88. 

allimachus  S  122.  152.  fr.*Mil  S.88. 
aiiinus  tr.  i.  5  S  110. 
haeremon  41  S  2. 

«rfotodorot  S.  181.  99  S.  16d.  168. 

laudianos  S  164. 

iemens  AI ,  ström,  i  76  III  S  UOl 
lemens  Rom.  III  S.  364. 
oluthus  S.  175.  177. 

onstantinus  PorphyroQ*  ^  S- 

'orinna  S.  133. 
ritias  fr.  1,  23  S.  2. 

yclici  S.  298  ü  31Ü.  —  Kypr.  S.  303. 

-  Aithiopis;  lliai  minor;  lUapenas; 

Soätoi  S  304. 
^ynaethus  S.  300  307. 
Hnotthenes,  de  cor.  m  S.  137.  —  de 

Mn  leg.  ito  ü.  21. 
XoCasaius  II  S.  293.  III  S.  314 ff.  m 

S  240.  III  S.  343.  340.    66  IH  S.  352. 

is,  3.  I  HI  S.  349.  6»,  2,  4  III  345. 

7\  »,  3  III  S.  357. 

NoüonM  SioHliw  III  S.  818  ff.  in  u  III 

^  •«)  III  63  S.  302.  XI  2s  III  S  164. 
ilM  III  S.  115.  XI  72  III  S.  164.  Kl 
H  HI  S.  161.  XIII  III  S.  151.  xju  M 
Iii  S.  163.  xrv  101  III  S  U5.  132. 
UVf.  III  S.  148.  151.  xvi  III  8.  165. 
xv(  15  III  S.  119.  122.  126  XVI  n  Iii 
S.  •>!  XX  III  S.  144. 
logene»  Laertiu«  11  42  S.  123.  x  139  II 
8  116. 

•ionysius  Hallotrn.  III  S.  311.  1 19.  Tt 

!!1  S.  108.  -  Dem.  c.  26  S  3. 
H>nvftiu3  Periefletes  i  ao  Iii  ^.  246.  17t 
1118.121. 
>IpMln  II  S.  188. 

picopum  fragmenta,  Kypr.,  Aiihiopis, 
lüa^  mm.,  Iliupersia«  S.  298 11.  303. 
304.  3L9. 

pittotM,  d.  m  St  II  S.  66. 

udemus,  fr.  n  3. 4. 
ttdocia  S.  ISO 
ugMion  S.  305.  306. 

■Hpidea  S.  34ff.  S.  51.  —  Aloestis 

^-  36.  ai,  eai  8.  40  m  S.  140.  — 
Andromache  8  37  845  S  30.  329 
S.40  H.64S  41.  1092  S  45  —  Bacchae 
S  37.  403  b.  40.  1116  S.  35.  —  Cyclopa 
^  47.  M7S.63.  — Eleotra8.39.  41. 
iu  S  36.  -  Hecuba  S  V).  27  S.  35. 

-  Helena  s.  a9 1.      S.  03  rea  S  33. 

-  iieraclidae  S.  40.  —  Herculos 
8.«.  40  10«  S.  161.  —  Hiketide« 

•  S  42.  -  Hlppolytus  S.  42.  M 
^•^<>  271  S.  40  ]f"o?.  S.  5.  15  —  Ion 
^      40.  —  Ipbig.  AuL  S.  4a.  40. 


—  Iphig.  Taur.  S.  14.  445  S.  36.  ssi 
8.  141.  1211  8.  36.  -  Medea  8.  47  r. 
27. 61.  1068.  8.  41.  -  OrMtiB  S.  52. 
714.  ffS  8.  41.   1641  S.  303.  —  Pho«- 

nissae  S.  52.  21  8.  10.  9.1  f.  S.  36.  529 
8.  50.  1043  S.  12.  —  Rhesus  335  S.  52. 

—  Troadös  8. 52. 703  8.30.  -  Pragm. 
S.  S8ff.  •  8. 64.      t  8.  13.  aa  8. 41. 

44  S.  41.    258  8.  32.   809,  5  S.  36. 

Eusebius,  h.  e.  5,  1  III  8.  362.  366. 
Euathatiua,  z.  II.  »«a  S.  16.  —  per.  aa  III 

8.  386. 
Galenua  vi  722  II  8.  65. 
Hagiaa,  Nostoi  8  304f. 
Heoataeua,  in  Arr.  2,  'la,  a  Iii  8.  386. 
Hellanioua,  Cr.  173  8.  ü9. 
Hephmtioii  S.  182.  186. 
Heraclldea  Pontlua.  in  Flut  is  III  &  386. 
Hermesianax  8  121. 
Herodianua  8  56. 

Herodotua  8  96.  —  i  &  100.  108.  — 

II  8.  100.  38  8.  105.  117  8.  303.  —  III 
S.  102.  115  III  8.  385.  118  S.  98.  129 
S.  106.  -  IV  66  8.  212.  79  8.  103.  95 
8.  09.  -  V  9'i  8. 152.  —  Vi  10*  8. 105. 
YII  laa  III  8. 161.  no  &  141.  —  IX 
8  105. 

Heaiodua  8.  130  ff.  \  264  S.  183.  e  198 
8.  177.  —  Opera  8.  148ii.  144.  146. 
326  8.  154.  840  8.  214.  443  8.  160.  ^ 
acutum  8.  213.  214.  Theognid. 
8.  150  141.  143ff  86  S.  144.  3  ,6  S.  237. 
729  ~  7ai  8. 140.  —  iSragm.  Hek.  8. 144. 
213. 

Heayohiua,  I«eok.  II  8.  118. 

Hipponax,  fr.  22  B  S  141. 

Homer  S  I89ff  207 ff.  227  r  252  t 
262  ff.  aü9ff  3 18  ff.  326.  —  Uias 
S.  189 ff.  il263f.  &S.303.  63  8.221. 
82  8.  254.  389  S.  261.  468  S.  260.  aai 
S.  158.  -BS  203  f.  48  8.  261.  90 
8.254.  318  8.221.  447  8.2;il.  027  S  224. 
637  8.  143.  779  8.  158.  -  /'iia  8.  256. 
Uf  8.  119.  Ma  8.  284.  -  J  im  III 
8.  96.  141  III  S.  57.  —  £  180  S.  188. 

407.  466  8.  37.    —    Z  165  f   8.  143.  284 

8.  270.  289  8.  304.  -  U  m  8.  256. 
243  8.258.  3i3f.  8.264.  —  /  S  192. 

—  A'  8.  192.  321  f  —  il  8.  224.  360 

S.  2:)H    494  8.  2*4.   498  S  220.  —  .1/ 

8. 323  ir  50  S.  222.  58  8.  223.  103  8.  221. 
883  8.  254.  892  8.  252  407  8.  256.  — 
iV  S.  896.  6M  8.  828.  —  ff  ft4  8. 960. 

—  87  S.  143.  836  8.  263.  45»  S.  223. 
668  S.  224  ff.  —  //  S  227.  38  8.  255. 
122  8.  223.  766  8.  225.  -     28  8.  256. 

—  r  ja2  a  169.  —  r4a7  8.  169.  — 
^  8. 887.  M  S.  225.  i90  8.  260.  —  X 
nS.2<)9  ü  337  8  254  400  8.  233. 
^  Odyssee  8. 197  ff.  270 ff.  —  ß  in 

87« 
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S.  2:yry.  192  S.  222.  —  ^  i&g  S  225. 
S6J  S.  2i)l.  —  <J  i  S.  226.  114  S.  2ö8. 

—  C  M  8.  960.  86  III  S.  965.  -  « tt 
8.  961.  111  8.  168.  —  6  275)  S.  109.  - 

V  u  S.  2Ö1.  163  S.  221.  —  c  301  S.  20.-., 

—  <r  263  S    144.     848  S.  2ÖÜ.    —  T  477 

&  257.  631  S.  168.  —  y  »  8  266.  2W. 

—  ^  S.  256.  257.  846.  Hymui 
S.  250  f.  143.  228.  -  in  Aphrod. 
S.  228.  ad  Apoll.  S  1<)0.  215.  228. 
250.  320.  in  Cerereui  214  215. 
In  Dem.  8. 228. 382.  In  Kaie.  8. 916. 

—  Scholien  S  217«.  272.  979.  901. 
Jamblichus  III  8.  125. 

Ibycut  S.  131. 

JoaniiM  Qaz.,  akplir.  8. 185. 

Joannes  Philoponiit  8.  305.  307. 

Ion  Chius  S.  120. 

Lesches  S.  129.  304. 

Luotanus,  Scytb.  III  S.  08. 

Lyotpbpon  8  135. 

Marcus  Aurelius  III  S.  SOOr. 

Maximus  Tyrius  8  160. 

Menander  Com.  S.  a4i. 

MimiiarMut  8.  ll3. 

MutMUt  8.  17!). 

Nicander  S.  159  16«J.  II  S.  88. 

Nonnus  Panop.  8. 208.  xxvi,  &6  III  8  6U. 

xxxni,  4  8.  177.   xxxv  8.  150.  xlv 

8. 195.   Dion.  is,  sm  II  8. 88. 
Onomaoritus  8  273. 
Oppianus  8  159.  III  S.  91. 
Oraoula  Sibyii.  S.  161. 
Orpheus  8. 140.  162.  165. 
Panaetius,  nepl  ftpo^ükm  U  8. 115  f. 
Patriicios  S.  186. 
Paulus  Silentianus  8.  150. 
Pauaaniaa,  Kesaaii.  8.  156.  -  Elia  n 

«.  4  III  8.  12a  s,  u  III  8. 117.  si,  10 

S  142. 
Periandros  S  Ii4. 
Pliaadrus  n&f)i  t^£ü>v  II  8  115. 
PiMiioolat  8. 191. 
Ptiayllos  S.  302 
Piiiletas  8.  12*. 

Phiiodemus  ntpi  euaefi,  II  8.  110.  xi  6, 

18  II  8.  112. 
Philoatratus,  heroiea  8.  999. 

Phifoxenus  8  133. 

Phocylides  8  161. 

Piiotius»  lexic.  8.  138 

Pindarut  8. 141.  —  latlun.  vi  44  8. 143. 

Nemea  u  i  8.  306.  in  m  S.  142  iii 
62  S.  14:i  V  10  S  142.  VI  57  8.  143. 
VIII  28  8.  143.  —  Olymp,  i  >6  d6 
S.  142  f.  IX  67  8  142.  XUI  31  S.  151. 
xni  st  8.  143.  ziu  81 8. 147.  -  Psrtii. 
I  i  S.  155.    1  50  8.  143    IV  226  S  140. 

VI  28  8.  142.  XI  IS  8. 143.  —  Fxasm. 
•öB  8.  154. 


Plato,  conv.  isn  ^  S.  Ii.  —  epigr.  u. i 
8.  121.  —  Hipparch.  8.  oU7.  -  lege* 
VII  slo  8  117.  —  raapQbL  hsnUI 
S.  132.  —  Thoaet  S  2 

Plutaroiius,  Alex  III  S  107  —  Anton. 
lU  a  107.  —  Caoa,  is  II  S.m- 
Olaom.  8. 61.  ~  IMo  lU  &  lia  - 
Qalba  4  III  S.  345 f.  :  III  S.  m  - 

III  8.  346 f.  -  Moralia  S  2.  57  :»9i 
86  ff  91.  —  Amatoriua  r5.  78  ÜJ 
8  352.    xai  757  8  77.    xxv  27«  S.äi- 

—  ad  ApoUon.  S.  69.  -  ÄpopMh. 
S.  64.  —  dlBor.  8  61.  -  taHt.  hu 
S.  64.  —  Isis  et  Oe.  S  67  -  fb 
eduo.  8.  60.  90.  —  muaica  s  Ui 
8. 176.  11  UI  8.  169.  SS  in  8.  m 
~  plaa.pkil.  8  81  -  poat  &«k 

—  quaest.  gpr.  8.  65.  67  —  quseat 
rom.  $.  05 f   4  III  8.  68.  h  H  ^^^^ 

—  Buperet.  8.  64.  ~  de  atolc.  rep 
8.  97  IL  —  aapt.  aap.  oomw. 

89  123  151. 
Pollux  8  116. 

Poiybius  s.  13  III  S.  18.  s,  16,  is  liU^ 
3, 17  III  8.  813.  388.     at  III 

S.S7, 11  III  s.  385.  it,  u  maw 

Porphyrius  8.  219. 
Posidippus  8.  138. 
Posidonius,  KMpi  6ttbv  II  8.  114. 
Pratlnaa  8  139 

Proclus  S  128.  303.  319 
Procopius,  Got  III  S  28.  UI  S  1^ 

IV  T2  8.  136  III  8  127.  —  ep  u.?«* 
II  8.  88. 

Ptolemaaut  s,  is  III  S.  887.  tt  k  ^ 

S.  381 

Quintus  Smyrnaeiis  8.  206. 
Rhianus  8.  150. 
8applio  8. 197. 

Scylax  S.  19.  381f 
Soymnus  8  384 
8imonides  Amorg.  8.  123.  133. 
Sokrataa  (EetA.)  8. 190. 
Solon  8.  113. 

Sophocies  8.  16 ff.  III  8  178  -  Aiü 
8.  18.  22.  31.  792  S.  7  12S8  8.41.  - 
Antigene  8. 18.  26 1.  ifS.  124  S.  1  c 
8. 17.  SOS  8. 98.  nst  8. 39.  —  »eetia 
8.18.99.  22S.5I.  6318.41.  64iii.'^^ 

—  Oed.  Col.  8  18.  25  75  S  32  S 
831  8.  17.  1876  8.  12.  —  Oed  res  S.  1- 
93.  25.  144«  S.  37.  ~  PhUolrtat  S.  l  '-^- 
17.  18  33.  132.  —  Trachin.  S  T 
29.   145  8  41.  70H  S  18,  —  tnga^ 

8.  34    421  8  2.    23S  S  32    «78,  *S  i> 

—  Vita  Soph  8  4.  31 
9latiaMt  8. 306.  305. 
Stpphanus  Byz.  II  S  39   III  S  .-^4 
Stetichorus  8.  124.  127fl.  m,  i  Ü- 
Stobaeus  8.  56. 
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Stribo  S.  2  III  S.  109.  131   i  III  S.  139. 

II  i,  5  III  S.  385    IV  III  S.  395.  v  i,  9 

III  8  382.  Vi  III  S.  Ilüff.  122.  126. 
9Mm  a  133.  —  jteixiM  8.  904. 
Suriui,  sanct.  bist  III  S.  395. 
Testamentum  Noviun,  Ad  Born.  III 

naoorltue  II  S.88.  7, 151  S.  134.  n, 
8. 123   28,  14  S.  216. 

Theognis  S  116  fr. 

Teophrastu8,  de  lap.  III  ä.  116.  art/ii 
ftlias  II  132. 

ItooYdMee,  i  III  S.  1«7.  m,  m  8. 105. 
u  III  S.  167.  -  III  10s  III  S.  126b  — 
V   III  a  139.  M  III  S.  161.  -  VI  1 


UI  S.  löß.  17  III  S.  168.  r«,t  8. 106. 

100  III  S  I')0. 
Timaeys  Soph.  Iii  S.  159.  161   41  u  11 

8. 126.  ^ 
Timotheus  Mil.  S.  134. 
Tragioi  S.  Iff. 
Tryphiodorus  S.  150. 
Tyrtaeus  S.  III. 

Tzetzes,  in  Lyo.  S.  299.  III  8.  886. 

Xenophanes,  fr.  1  S.  115. 

Xenophon,  Gyrop.  u  4,  M  S.  17.  biet. 

gr.  II  S  132. 
ZenoMiM  II  S.  40. 
Zeno^tut  8  207.  200.  272. 


b.  Lateinische  Autoren, 

(Die  uicbt  bezeicbueteo  Ötoileu  äiud  aua  der  zweiten  Abtbciluug.) 


kern  III  8.  278. 

Acta  martyrum  (Ruinarti)  III  8  261.  — 

(8cj|litanorum)  111  ö.  261. 
Mraniut  S.  276. 

Anmianus  8. 262,  III  8*  69.  262.  1  III 
S  338.  ti.  14  lU  8.  266.  st,  8  III 

S,  274. 

\nthimu8  III  S.  272. 
siegle  8.  98  ff  III  8.272. 
Ifüleiut  Madaur.,  apolog.  S6  III  S.  27a 

4«  III  S  270-  M  S.  17,  67  III  S.  278 
76  III  6.  249  —  Florida  III  S.  2<i4. 
metom  1,  21  III  s.  275.    2.  u  III 

S.257.  3, 18  in  8. 262.  tttsiiiaes. 

4,11  III  S.  268.  8,  16  III  S.  268.  8,88 

III  S  260.  9,  30  III  S.  234.  0,  39  III 

i5  268.  11,  jo  III  S.  26U  —  Ps.-Apul. 

1, 11  ni  a  273.  2,  2  8.  166.  de  dogm. 

Plat.  III  S  164 
Mllus  tr  6  III  S.  278 
Vrnobius  1,  27  III  ö.  2(>M    r  n  III  S.  49. 

4.  3i  III  S.  204.  ö,  6  Iii  S.  257. 
\ru8ianut  MeaaliM  8.  177. 
^ustinut  III  8.  260.  —  de  civ  dei 

T.  24  8.  89     15.  '27,  ri  III  S.  273. 

conf.  7, 17,  2a  III  6.  237.  —  epp.  us, 

»  a  120. 

Nuitut,  epigr.  S.  95. 

Vusoniua  Iii  8.  260.  —  «p.  S.  66.  III 

273. 

^••11*18,  cons.  phil.  I,  8  III  l3  256. 

^««oilius  Salbe  III  8  262.  194. 

Meliui  Antipater  fr.  88  III  S  2f>8. 

Ciwar  201  ff.  de  hello  Qall  S.  204  fr. 
2l5a  1  S.  159.  1, 33  III  S.  268.  1,  71, 
«aies.  5,11  IIIS.  395.  3, 6,2  s.  213. 
3J.  2  III  8.279.   6,49  S.  213.   6.  40, 

3     S.  256.  8  a  189.  —  beUo 


OiT.  1  III  8.  831.    9,  88.  8,  29  S.  24a 

3,  1,  .-i  S.  215.  8,  40  S.  214  —  b  Afr. 
ö.  208.  IIIS  257.  —  b  Alex  S.  215. 
239  f.  III  277.  —  b.  Hisp.  7,  4 
8  215. 

Caesar  Qerm.  Arat.  III  8  278. 

Capitolinus  III  S.  93 

Carmen  Octaviani  Aueuäti  S.  94  f. 

Caasius  Felix  71.  72  III  8.  272.  274. 

Otto  Utio.,  orat.  III  S.  277.  ^  orig. 
I,  20  III  S  272.  273    V  5  S.  135. 

Catuiius  I  8.  122.  le  III  8.  261  as  III 
S.  277  48  1  8.  122  62  1  8.  122.  6» 
III  8.  278.  81  III  8.  266.  64  8.  73.  85. 
95.  III  257  66  I  8.  122.  67  III  S  2.'^6. 
fi7  III  8  277.  218  III  S  266.  coma 
Ber.  I  8  155. 

Ceisus  III  8.  263.  269.  272. 

Charialua  III  8.  276 

Cicero  8.  lüSflf  III  8.  204.  -  Brutus 
III  8.  277.  1,  2,  4  III  8  270  u,  65 
Hl  8.  279.  67  III  S.  278.  70,  246  Hl 
8.  268.  -  Or.  8.  188.  —  de  oratore 
t,  38  8  77  c  48  S.  13  topica  III 
S  10  Orationes  III  S  249  pro 
Archia  S.  133.  pro  Balbo  8.  145. 
pro  Caecina  III  8.257.  pro  OaeUo 
III  a  268.  in  CatU  1,  n  a  184  9 
S  210.  III  8.  279.  4,  2,  8  S.  195.  pro 
Cluentio  c?,  191  III  8.  268  70,  200 
III  8.  256.  pro  domo  8.  240.  Iii 
8.  268.  pro  Flacoo  III  8.  268.  de 
lege  agr.  III  8  48.  pro  MUono  4, 
10  III  8.  266.  18,  47  III  258.  pro 
Mnrena  III  8.  268.  Philipp.  III 
8.  2G4  279.  2,  21  III  8.  331  8,  67 
8.133.  8,18  a  83.  4,  9  III  a  817. 
8  m  9  969.  1,9  Ul  a 2B8  1«,  u 
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III  Ö.  261.  2m.  M.  3  III  S.  268.  14, 
88  S.  \33.  pro  Piano.  S.  134.  pro 
Bab.  III  8.  208.  post  redltam  u, 
29  III  8.  268.  15,  9f  III  S.  279.  pro 
RoBC.  1,  8  III  S  2:»6.  42,  12S  III  S  268. 
pro  Seat.  S.  240.    pro  Sulla  S.  31. 

?ro  TnUlo  s,  19  III  S.  266.  14,  n  III 
268.  Terrinae  III  S.  240.  268. 
279.  2,  5,  7  III  S.  2i\ä.  2,  18,  40  III 
S  2G3.  4,  55  III  S.  250.  so,  132  III 
S  266.  -  fragm.  jw,  126  III  S.  2ö6. 

—  eptot.  DI  8.  201  257.  ad  Att. 
S  115.  120.  230.  ms.  204  256.  261. 

1,  18,  1  S.  195.  7,  12,  6  III  S.  268.  », 
16  III  S.  317.  9,  14,  1  III  S.  268.  10, 
9  HI  8.  264.  13,  39,  2  S.  116.  14,  21,  8 
8.  122.  16,  13  S.  140.  16,  11.  4  S.  147. 
ad  Am.  S.68.  140.  242  252.  III  S.  268. 
277.  279.  5,  24,  4  S.  l  tä  B,  11  S.  146. 
le,  2  III  S.  331.  ad  Quiutum  1,  4,  a 
8.  146.  2,  8  III  S.  240.  s,  8,  8  8.  150. 
io,  17  III  S  304.  -  op.philos.  S  103 ff. 

—  academica  2,  is.  III  S.  207.  2, 
101  S.  134.  —  Cato  122  a  6d  III 
8. 256.  —  de  dlTfn.  B,  120.  1,  8»«  85 
III  S.  256.  13,  41  III  S.  263.  —  da 
fiato  S.  122.  1,  1  S.  135.  &,  10  III 
S.  257.  -  de  fln  S  105  ff.  S.  125. 

2,  24  III  8.  258.  272.  2»  26  III  ö.  269. 
f.  ff  III  8.  268.  4,  41  S  134.  »,  11,  81 
S.  124.  -  Iiaelius  S.  128  n  -  de 
legibus  S.  143.  145ff.  III  S.  191.  1, 
14,  40  III  S  279.  3,  M  S.  135.  3,  19.  43 
8.  124.  —  Bat.  deor.  S.  108  a.  128«. 
147.  1,  9,  4  III  S  209  1,  8,  10  III 
S.  256.  1,  40,  113  III  S  204.  1,  41,  114 
III  S.  279.  —  de  off.  S.  136  ff  i  I6, 
02  S.  133.  II  68  iS.  126.  —  Paradoxa 
S.  109.  —  de  rep  S  I40ff.  1,  s,  gUI 
8.  269.  3,  14,  .'4  III  S.  2:.0  3,  :4  III 
8.  285.  fr.  III  Ö.  234.  -  aomn.  iS.  107. 
8,  7  8.  128.  —  TimaeuB  S  146 11.  — 
Tueool.  8. 107.  III  8b256r.  1, 36,  la« 
III  S.  270.  1,  41,  108  8.  194.  1, 48,  117 
8. 196.  2, 17,  40  S.  124  3,  11  III  S  263. 
8, 48  III  S.  272.  —  HortensiuB  (Lu- 
cull.)  S.  104 

CIrlt  88  III  S.  168 

OliUdlanus,  in  Ruf.  III  S  2->5.  258  2(V4 

—  iu  Eutr  ;  cons.  Hon  ;  mall.  Thcod.; 
rap.  Pros. ;  seren.  III  S.  264.  —  Pun. 
geat  HI  a  260.  278.  270.  280. 

daud  Quadrig.  f  fr.  aa  III  8.  27.  a  fr. 

41  III  8.  277. 
Cod.  Justin.  III  b  24.    de  ord.  aen. 

III  S.  375. 
Oo4.  Theedee.  a.  u  III  S.  24.  9,  40  III 

8.  258.  16,  4,  2  III  8.343. 
Columbanus  S.  101. 

Columella,  praef.  12  S.  135.  a,  10  III 


S.  273.  8,  17  lU  S.  272.  u,  u  Ui 
S.  257. 

Cerippua  III  8.  256. 

Cornelius  Nepos  i  3,  4  III  S.  m  - 
Hamilcar  III  S  258.  -  Hannibal 
8,  8  ni  S.  258.  —  Phooion  1 111 
8.  258.  —  Tliemtotoclee  la,  1  UI 

S.  209. 

Corniaciua  III  S.  268. 

Corpus  Iuris,  dig.  19,  1,  bi  III  S 
2«,  1.  2  III  S.  260.   leg.  Const  III 
8.  30.  ed  DioeL  %  11  UI  & 

Cvrtlua  S.  121.  3,  11  IU  S.264. 
JS.  279.  6,  6  IIIS.  268  6,3UlS35i 
8,  2  III  &  268.  10,  8  S.  256. 

Cyprlamt  UI  8. 278.  878. 

Damigeron»  de  lapid.  I  8. 163. 

Diotys  Cret.  III  S.  257. 

Oiomedes  aso,  19  k  UI  S.  257. 

Donatus,  vlU  VerglUi  S.  153  -  ad 
Terent.  S  190  ff.  —  praeH  Adalpli 
S.  182.  180 

Draoontius  S  74.  100.  102.  205. 

Enniua,  ann.  ä  197.  »07  S.  8.  -  £pi^ 
a  III  8.  272.  —  flr.  Kreeph.  1  &S> 
—  fr.  2,  8  I  S.  54.  —  fragm.  Tel», 
Iphig  ,  Med.,  Androm.  S.  196  -  tt 
344,  361  B  III  S.  277.    tr.  188 fti  Soli  1 

III  S.  278. 
Euantiilua  8. 191. 

Eumenil  pane«.  Oonat  M.  iU  &25& 

392. 

Eutropiua  6, 21  III  S.  258.  8,  24  III 
FaMua  Piotor  IU  &  276.  318. 
Fannlua,  ann.  1  fr.  1  III  8. 279. 
Festus  33,  29  III  &  276.  atab  III  S.  «fi- 

269  III  S.  66. 

Firmicus  Maternus  III  S.  250.  28lft 
math.  9,  89  III  ä  273c. 

FIoru3  1,  iiu     S  -2:)^).  2,  16,  7  III  S.  2t'? 
Fortunatus,  ars  rhet.  2,  la  III  S.  2«1 
Frontinua  III  S.  136.  269. 
Fronto  8.  66.  IU  8. 250.  267ft 
Gallus  8. 102. 

Gargilius  mart.,  med.  30  III  S.  273. 

Gellius  1,  26  III  S  256.  2.  1«  III  S.  273. 
3,  3  III  S.  276.  4,  18  III  S.  269.  s,  H 
III  8.270.  8,  13  III  S.  241.  18,2:1" 
S.  275    18,  28  III  8.  277    14.  1  IU 

S.  270.    15,  27  III  S  7    16,  13  III  S  2^ 

17,  2  III  S.  275.  ir.  10.  3  IU  5)  i^'« 
Qaoaraphua  Ravenii.  4  III  S.  381.  4, «] 

III  S.  393.  4,  36  IU  S.  383. 
Gracchl,  ep.  Corneliae  III  S.  48. 
Gratlus  Fallscus,  cya.  372  IU  S.  276 
Gregorius  Tur.  1,  28  III  374. 
Gromatlei,  lex  Kam.  III  a259L 
Hieronymus  IIIS.  260.     op  rs;  mans. 

39  III  S  2.-S  -  de  vir  ill.  41  IU  8.303. 
Hilarius  Patav.  III  S.  386. 
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Hirtius  S.  209  213.  239. 
HMorM  S.  201  ff. 

Homerus  Latinui  «st  m  S  257.  »oo.  1094 

in  S  255 

Horatius,  epod.  7,  is  III  S.  30  9,  12  III 
8. 943.  IS  8. 9S.  ^  epist.  i  3.  5s  ITT 
'^•261.  n  1,  m  in  8  255    II  1.  ioo 

S.278.  -  ara  poet  113  III  S.  2'»7. 
-  satirae  i  10  IH  S  210  i  33  III 
$.2ii8.  II  2,  76  S  189.  II  8  III  8.  210. 

t  i»  iM  lII  S.  279.  n  T,  11  m  8.  m 

II  5,  11  TIf  S.  270 
Hortenslüs  fr  9  III  S  266, 
Hyginut96l 0.299.  i86lS.56.  m IIIS.261. 
MirpTM  lr«n  m  8  ?6a 

hMorus  Hisp.  5,  1  UI  S.  276.  is^ 
m  S.  27l>  13,  19  S  99.  M,  M  m 
S.  273.  20,  s  III  S  272 

VNnriüfn  Alex.  11  III  S.  268  39  III 
1870.  —  Anton,  p.  m  III  S  886 

f  392  III  S   38,5.    p   298  III  S  394. 
P 11«  TU  S.  386.  —  Hieros.  Iii  S.  386 
Jüitinu»  III  S.  250  f  279   2,  4  S.  252  4, 

I.  n.  t  m  3.  261.  M,  1  m  S  265. 

II,  •  m  S  258.  19,  9  III  S.  270. 
Mvenalis  S  62ff.  a,  iw  S.  12X.  lo^  sei 

III  S.  257. 
Inwoiit  III  S  206. 

Uotantius  S.  101.  137.  m  S.  264. 

Uiriui  ni  S.  52  311  r  322.  -  i  jr,,  9  IH 

^  277   w,  6  III  S  2.58    4S  III  S  üö. 

2  III  S  166.  60  III  S.  11.  2ö7  - 

n  S  159    t,  48  m  8  256.  9,  44  IH 

^  264.  6, 7  in  s.  268.  -  IT  S6, 11  m 

V  312.  57,  8  1  S  10  —  V  42,  n  m 
S  34.  -  VI  6,  18  III  S  2.55.  42  III 
8.S96.  -  viii  8  III  H  12  24  III  S.  124 

-  IX  31  ffl  s.  130  —  X  16, 1  m 

^>  209.  —  XXIII  2.]  III  S  255.  '  XXIV 
5  III  S.  279.  11  III  S  27  .  86  III  S.  140 

-  XXV  18,  16  b  30  —  XXVI  III  S  250. 

»9.  «  in  S.  27.  46.  10  8  368.  - 

«VII  le  in  8.  110    27,  11  ni  8.  69. 

-  xxvui  8»,  ifi  III  S.  256  —  XXIX 
a,  4  III  S  258.  27,  4  III  S  277  - 
m  n,  8  in  S.  255.  19  III  S  1 19.  123. 

XXXIV  II,  5  in  8. 278.  62, 4  in 

8  2.56  -  XXXVI  29,  9  III  S  1200  - 
X'-  59,  19  HI  S.  59  —  XLlV  266.  — 
Epit  48  III  259. 
o«MU8  8.  61.  m  8.  276.  82a  m 
S  278  6.  24  S  121.  ft,  «0»  m  8. 279. 
«,  m  III  S.  255 

«oillui  4,  6  IIIS.  272  4, 41  fll  S  262. 
•»  66  m  S  277. 

••r«Uu6  S  ]49ft  1,  1010  lU  S.  279. 

\,  1040  ni  S  278    2,  686  1007  III  S.  278 

h  1024  III  S.  277.    8,  9R9  III  S  202 

l  m  S.  119.  4,  Ml  m  S.  269.  - 
l4Mr.  Vita  8. 163 


Luxorlut  S.  98. 
LvgdimiM  I  8  122. 

Macroblus,  aal.  1, 7  in  8.  276.  lutt.  1, 

13  m  s.  .5 

Mamert  Qrat.  aot  6  S  121. 

Mtroelhia  i«  m  8  272. 

Martiali8  S.  68ff.  69    HI  S.  261.   1,  88 

m  S.  277.  1, 104  III  S  2.57.  1, 109  lU 

5.  277.  4.  jft  III  S  383  6,  17  S.  09. 
«,  84  III  S.  249.  7,  24  S  70.  7,  68,  9  III 
8  839.  347.  7,  64  8  69.  11,  ai  8.  96. 
IS,  2  III  S.  279. 

Mela  III  ö.  129.  1,  9  UI  S.  265.  9,  9  Ul 
S  269 

Minuoiua  Felix  6  9  m  8  279. 
Nazarenua  Ptnegyricus  III  S.  256. 
Nepotianus  2,  2  III  S  273.  6,  6  III  S  258 
Nonius  Marcellus  205,  12  III  S  208  251, 

26  III  S.  258     621  ,  22  III  S.  206  643, 

10  ni  8.  276 
Notitia  DIgn.  c.  ar.  III  S.  395.  c  42  III 

S  387  —  Not  Bern.  69»  99  Iii  S.  273. 
Oppiu8,  C,  S  203. 
Oreatia  tragoedia  8. 100. 
Oroalus  3.  1  III  S  263.  6, 16  III  S  26S. 

6,  7  S  258    apol  4,  6  III  S  273. 
Ovidius  S  72  ff.  -  Amat.  1,  6  III  S  258. 

8,  6  S  80  14,  36  S.  121.  —  ars  am. 
8  86.  1,  499  ni  S  277.  279.  t.  999 
S.  121  2,  467  S  82  -  epist  exFonto 
S  87.  III  S.  333  1.  i  III  S.  277  1, 
68  I  S.  121  —  Fasti  6  82  87.  89  ff. 
99    1,  58  m  8. 6.   1,  997  m  8  256. 

2,  441   in  8.  6S.     5  ,  708  I  8.  112  — 

Haliantica  109  III  S  292.  —  Herol- 
des 8  74.  8Üft   2.  26  III  S  2.58  4. 

18  S    121.    6.  168  III  Ö.  277.    6,  144  HI 

5.  277  —  Metamorph.  S.  79  ff.  Ol 

S  252  IT  256,  269.  279.  5,  47  III  S  '25.5. 

6,  s."?»  S,  Tk)  11,  672  III  S.  257  —  rem, 
am.  697  S.  88  —  medic.  tsMiei  S.  77. 
•  Tristla  8. 78.  87.9011.  mS.aSO. 

-  Ibis  S.  91 
Pacuvius  III  S  278 

Palladius  12. 7  III  S  273.   inc.  fr.  86  III 

S  257.  44  III  S  262   60  III  S.  277. 
Pa99lo  SS.  quattuor  eoronatoram  HI 

S  378 

Paulus  Diaconus,  dig.  g,  2  III  S.  278. 

—  ex  Feato  82,  12  III  ö.  274  eo,  7 
m  8.  276.  67  m  S.  234. 

Perdicas  S  102. 

Persius  S  53  03.  6,  eo  in  S  279. 
Petronius  S  54  fi  61,  9  TU  8  273.  70,  9 

III  8.  209.  112,  6  III  S.  265. 
Phaedrua  1. 11  HI  8. 262  1, 19  IH  8. 262. 

2,  2  ni  S  279    4,  2  III  S.  202 
Philargyrua,  in  georg.  4      168.  III 

8.  276 

Plautua  8  l.  litt  219.  m  8.  276.  - 
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Amphitrno  8. 3S.  i,  i*  im  m  8. 970. 

mI  S.  140.  >  :  -0  S  5.  :,74  S.  G.  r.oi 
S.  10.  —  Asinaria  S.  22«.  62  S.  212. 

166  S.  Ü.    176  ^>■  4.    1'J6  III  S.  241.  613 

S.  38.  fM  ni  S  268.  TW  m  8.  M8. 

276    824  S.  4.    708  in  S.  268.    824  S.  4. 

910  III  S.  275       Aulularia  S.  29. 

prol.  4  S.  4.    2,  2,  39  S.  33     4,  H),  61 

S.  46.   163  III  S.  256    210  III  S  278. 
618  III  S.  275.  —  Bacchides  S.  29. 
III  S.  262.  100  III  S.  277  864  lU  S.  278. 
8H7  TU  S.  279   419  III  S  30.  Ml  S.  6 
116&  S  4    —  Captivi  S.  30  ff.  111 

8.  26a  M  8.  270  IM  8.  27.  885  HI 
S.  268  Tfts  S.  10.  O&dom  82  2, 6 
27.   n .  2  S.  6.   4 ,  2  S.  5.    s ,  1  8.  40 

—  Cifitellaria  1.  1,  82  30.  2.  1  6« 
8. 10.  2, 1,  68  III  S.  264.  —  OnroQllo 
S.  38.  8t  Ul  8.  265  41  8.  41  6is  HI 
S.  273    621.  624  S.  6.  —  EpidicuB 

5.  34.    1,  1,  28  S  28.    2,  2,  40  S  33. 

6,  8,  18  S.  35  183  S.  45.  233  JU  S.  273. 
^  Menaeohml  8.  8I>.  sae  8.  46.  81« 

8.47.    688  S.  13    712f.  8.4    8»4  S  44. 

—  Mercator  S.  40.  2,  2,  3  S.  33.  &34 
S.  46.  763  III  S.  2Ö8.  86»  S.  5.  — 
Mlles  glortosuB  8.  8.  9.  41.  43  fl. 

9,  3,  87  III  S   257.    188  8.  27.    M8  III 

8.  269  2i;i  III  S.  202.  sio  .122.  417  8  G. 
874  III  8.  275.  456  8  4<J.  bu  8.  27  .ssa 
S.  35.    686  8.  40.    664  8.  33.    784  III 

8.  256.  m  ni  8.  257.  878  8.  3$.  988 

aSO.  1066  III  8.  257.  1074  III  S  269. 
110t  8.  30.  -  MoBtellaria  8  47.  202 
8.  40.  316  S.  5.  347  8.  40.  848  8.  6. 
8if  m  8.  266.  «90  m  8.  278.  T48  8. 5. 
Persa  8.  47.  ms  8.  40    .>i5  3. 6. 

247  8.  46    348  S.  6.   818  lU  8  256.  CM 

III  8.  278.    745  8.  5    —  Poenulua 

5.  49.  1, 1, 11  III  8  27G.  3,  a,  73  8  .  27. 

8,  4,  7  8.  6.   6,  3,  20  8.  6.   5)  »,  94  8.  27. 

6,  4,  69  S.  45     6,  6.  28  HI  S  258  — 

Peeudolus  8  50.  so?  III  8  277.  377 
S.  27.    680  8    11.    861  8.  47.    680  UI 

8  279.   920  8.  6    -  Badens  8.  6lt 

4,  4,  94  8.  27  4,  4,  108  S.  47.  ß,  8,  t8 
8.27.    I  MI  III  S   278.    206  8.  195.  224 

5.  33  .',76  8.  4Ü,  760  III  S  262  950 
8.  40  1069  8.  11.  —  SLichua  2,  46  Hl 
8. 44.  t7t  8. 61.  Tt6  8.  6.  -  TrtmiiiL- 
muB  8. 6.  M  8. 41.  ß22  8. 46.  t»  III 

S.  278.  «73  S.  27.  46.  701  8  r>2  868 
in  S  204  1161  8.  27f  -  Truculen- 
tuB  i,  2.  Ii  8.  52   3,  6,  46  m  8.  279. 

S.  8,  6  8.  10.     4,  3,  39  8.  10.    408  III 

S.  278.   638  ff  m  8.  276.  —  JPra«iiL 

III  8  276 

PUniut  major,  uat.  bist.  1  18,  9  8.  274. 

—  m  tt  m  8  274.  887.  394.  74  UI 
8.386.  86  in  8.  126.  it  III  8.  HO. 


119  m  3.  383.  120. 19t  in  8. 8M. 
III  8.  387.    HO  III  S.  m  -  n  HI 
S.  384    —  vu  32  III  8.  258.  «  iil 
8.  269.   3,  34  in  8.  91.   197  I  S  W> 

—  cct.  t6in82S8  timStti 
97  in  S.  272  —  X  81  m  S.  257  - 
XI  107  in  8.  2.-)7.  267  III  S  259  - 
xii  88  III  8  264  -  xm  102  ins  269 

—  xvm  10,  84  UI  8.  64.  74  S.  190 
i«7  lU  8.  269.  888  ni  8.967.  -  n 
ItO  in  S.  339f.  346.  —  Xin  11  S  123 
164  III  S.  272.  —  xxiTi  311  in  S.  iiß 
XXIV  83  in  8  273.  —  xxvui  4,Ji  ID 
8.  69  —  XXIX  18  8. 101  -  nur« 
m  8  261  -  XXXV  64  m  S  127  - 
XXX\ni  82  III  8.384.       III  S.271 

Plinius  minor,  epist.  III  8  .^3  2ä6 
268.  269.  270.  279    1,  12,  6  8.1S5  h 
20.  22  I  8.  212.  2,  7  III  S.354-  i.»,' 
in  8  255.  3,     III  8  272.  j^j.rIÜ 
8.  25.S.    9.  13,  4  III  S.  345  «. 
8.  339  341.  348.  10,  •«  lU  S.20fr- 
paneff.  t  DI  8.  348.  %,  it  10 
20,  «  III  8  260    24,  8  in  S  >>  j 
in  S.  27a  4t  UI  S.  346.  ttt  iu  &.^v 
270. 

Pliniut  Valerianus  1,  n  IU  8.261. 

in  8  272. 
Poetapum  fragmenta  8.  196. 
Pollio  Asinius    8  203  243 
Pomponius  coxxl  18  UI  8  lii'^ 
Prtapeia  ti,  1  UI  8.  877. 
Pritcianut  t,  101  III  S.  2IG.  c, «  ul 

8.  276    8.  26  ni  8  269.   is,  U  ^ 

8.  279.   16,  16  111  8.  192   18,  m 

8.284 

Propertius  1.  g;  1,  le  in  8.278  it* 

IU  8  256.  2. III  s  2<)i  4. 3  s.r: 

1,8;  1.  16  III  8  27s    1,  12,  4iUS 
1,  20  ,  48  UI  8  200   3,  19  UI  S  :V 
4,  t  8.77. 
Prudentius,  cath  c,  102  III  S.  273  - 
contra  Syrnm.  8  97.  —  ptiitti 
239  8.  97.  10,  71  ni  S.  260. 
PubUliHt  8yrus,  sent.  S.  121. 191t 
Qyintilianus  8.66.  186.  19S.IlIii^ 

s,  19  8.  2."i6 
Rutilius  Lupus  III  8  278 
8ailu8tiu8,  CatlL  I6,  2  8.  121 
8.211.  ».tUIS.  178.  ti,7fflSi«« 

—  Jug  6,  2;  96,  4  in  8  268, 
Scaenioorum  fragmenta  8.  ]95s 
Scriboniut  Largut  III  8.  268. 
Saneoa,  L  A.,  oohb.  ad  Halv.  niS.v& 

—  ad  Paul  ni  8  358  -  ep  *^ 
III  S.  2Cto  107,  11  III  8  ifV).  -quACSt 
nat  III  8  272.  —  tranq.  UI  J> 

—  Apocol.  111  8.  273. 

8«iim  tm.  S.  1980.  -Haro  S. 
200.  m  8.  264.  -  (M.  III  S 
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-  Thyett  S.  199  —  Troad.  III 
S.957. 

StMca,  M  A  ,  III  S  264  f,  —  oontrov. 

8.  243.  III  y.  264.  273.  —  fluas.  i,  4 

UI  S.  270  1,  12  Ö.  133  2.  13  111  S.  269. 

7,  11  in  S.  27S. 
Sirvius.  ad  Aen.  4,  t4S  III  S.  275.  7, 

7n  UI  S.  386.    9,  M  lU  S.  68.  - 

georfi:  lU  S.  272. 
Sidonius  Apollinarius  S  34. 
SMit  Killou»  m  S.  276ff.  4,  118  m 

S  257.    4,  119  III  S.  255.    6,  86  III 

S  257    8,  383  III  S.  263    g,  M»  III 

S.  270.  11,  «68  m  S.  255. 
SparHanut,  Hadr.  m  S.  256.  35^.  — 

89V.  III  S.  258  356  IL 
Stttiut,  Ach.  S.  «)8    1,  260  S.  121.  i,  Mi 

m  S.  27y    8Uv.  m  ö.  m  THeb. 

m  S.  272.  278. 
twtoniut,  Aug.  M  S.  121.  86  S.  95.  m 

ni  S  257   —  Nero  u-,  III  S.  359  &$ 

III  S.  270.   -    Caes  66  S.  235.  238. 

m  —  Calig.  u  lU  S.  258.  82  UI 

S.  857.   4s  m  S.  249.   st  IH  S.  270. 

-  Claud  III  S  3r>0  -  Galba  7  III 
S.270.  9  III  S.  33U  341.  -  Domit 
( UI  S.  257.  —  Gramm.  S.  90.  III 
8.17 

8i#iok»  1,  17,  3  m  S.  273. 

Symmachus  I  S.  13- 
Symphoslui  S  99. 

Tai}ula  Peuting.  III  S.  380.  385.  394. 
TaeH»  m  S.  217.  —  aan  IH  S.  266. 

2, ")8  27a  1,  s;  i,  66  III  S  343  4,47 
8  20^3.  4.  67  S.  121  4.  73  S.  248.  11, 
34  UI  S.  206.  11,  26  III  S.  299.  11,  28 
in  S.  255.  16,  2  III  S.  277.  I6,  4  HI 
S.  268.  16,  2«  III  S.  351  —  hlBt.  1,  II 
III  S.  346.  1.  29  III  S.  279.  1,  57  S.  248. 

3,  10  III  S  258  2,  61  III  S  339.  341. 
348.  4,  34  III  S.  200.  4,  46  III  S  381. 

4,  Ii  m  S.  852.  4.  M  m  8.  269.  - 
Agrio  t  ni  S.  843.  345.  1  h  III  8.  260. 
n  UI  S  269    -  Qerm  III  S  iJ54. 

7  lU  S.  256.  u  S.  99.  •  dial.  w  HI 
S.279. 

TifMUii«  S.  177  ff.  185  Adelphi  S.  24. 

177  mn.   I  1,  1  5S  191.  II  2, 4  S  10, 

UI  2,  13  III  S  207.  VI,  4  8.  183.  82 
ni  S  279.    66  b.  18i.     276  S.  4.  417 

B.27.  Mt  S.  4  71t  8.  20.  trt  8.  81. 
32.  -  Andria  S  181.  prol  S  1^0. 
III  b  277.  1,  1  S.  262.  180  III  S.  202. 

MlS.  27     214  III  S.  255    267  S.  45.  847 

8  6.     842   III   S.  45.     869   8    4.  — 

Eunnuchufl,  prol.  S.  188.  III  S.  277. 
5»8S.  28.  214  S.  183.  —  HeautonTün. 
^.  181.  186.  pn.l.  III  S  268  1,  1.  2 
m  8.  270.   3,  8,  27  »S.  13Ö.    106  Iii 


S.  262.  289  ni  S.  279.  277.  768  UI 
8.267.  10M8.I88.  — 6toe.S.45. 178. 

TS  S.  192.  184  S.  181.  288  S  183.  189. 

862  III  S.  262    886  III  S.  257.   489  UI 

S.  279.  622  S  183.  628  S.  184.  m 
8. 181.  810  8M  m  8.  277.  —  Phor^ 
mio  S  186.  62  S.  5.  64  S.  6.  148  8. 181. 
148  S.  10  342  S  189.  619  S.  184.  m 
S.  188.  799  S.  4.  888  S.  189. 
Tertullianus, adv. Maro,  uiä  UI S  272. 

4,  18  m  8.  273.  6,  it  in  8. 275.  — 
adv.  Herrn.  UI  S.  275.  -  apol.  UI 

5.  260.  —  de  cult  fem.  UI  S.  263. 
de  idol.  UI  S.  260.  —  praeaor.  III 
8  278.  -  raaorr.  m  8. 275. 

Tibullus  1 ,  f ;  s,  7  UI  S.  261.  s»  8  UI 
S.  277.  I,  4  m  S.  267.  4,  1  UI 
S.  278. 

Tragioorum  fragm.     III  S.  277. 
Trogut  Pomp.  lU  S  161.  281. 
IMpianut,  dig  38  III  8*272.  4710  8.273. 

—  IIb.  22,  6  S  6. 

Valerius  Flaoous  lU  S.  276.  1,  867;  8, 108 
m  8.  256    t,  tsi;  6,  st7  in  8.  278. 

5,  21  UI  S.  258.  7,  862  III  S  277. 
Valerius  Maximus  UI  S.  204.  255.  266. 

2,  64  UI  S.  257    2,  7,  2  S.  121.    3,  2 
UI  S.  256.    3,  6,  4  S.  125.  4.  7,  i  UI 
8. 296   7,  8  III  8.  257.  7,  n  m  8.66. 
9,  2,  s  III  S.  263 
Varpo  .S  89    ling  lat  5,  4  lU  S.  219. 

6,  66  UI  S  272.    6,  82       44    7,8  UI 

8. 219.  7. 77  UI  8. 276.  —  aat.  Man. 

350  UI  8.  272.  362  III  S.  278.  898  m 

S.  278.   408  III  S.  272    -  res  ruat. 

III  S  279  —  de  v.  p.  1,  44  UI  S.  279. 

2  fr.  u  lU  S  275. 
Vegetius  III  S  256 
Velleius  Pateroulus  III  S.  279. 
Vergilius.  Aeneis  III  S  WM.   i  47.  kr 

lU.  S.  272.  IM.  402  III  .S.  209.  166  Ui 

8.  262.  —  n  4f  3. 94  t7i  UI  8.  267. 

tts  III  S.  272.    864  S  97.    406  S.  102. 

640  III  8.  278     683  III  S.  261.  -  Iii  R80 

m  S.  273.  —  IV  242  UI  S.  275.  666 
III  S  278  —  V  183  m  S.  278.  —  VI 
484  S.  80.  Vn  788  ni  S.  278.  —  VIII 
170  III  S.  256.  671  S.  160.  663  S  97. 
666  S  107.  —  IX  44  III  S.  261.   91  S.  05. 

—  X  8  Iii       279.   380  Ui       258.  846 

m  8.  216.  —  xn  77t  in  8.  266.  — 
gaorg.  1,  122  lU  8.274.  1. 10  f.  S.  86. 
2,  84  m  S.  273.  t,  180  m  8.  272.  4 

S.  97. 

Victor  Aurel.  III  S.  68. 
Victorinus  UI  S.  192. 

VItPUVius  III  S  249.  269  272.  2,  9  III 
S.  277.  6,  4,  9  lU  S.  256  6,  4,  40  UI 
JS.  257.   7,  11,  1  UI  S.  261. 
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Vopisout,  Nujäi.  11,  a  III  ^.  200.  ja,  i 

m  8.  968.         8  m  S  857. 
Vulgata,  act.  »post.  m  S  257.  —  eool. 

m  s.  m  —  gMiM.  m  s.  275.  - 


2.  Cor.  III  S.  m  —  Jud  ;,  h  IH 
8.  357.  1«,  •  m  S  258  -  KaeA 
1,  8«;  Mich.  1,  8  III  S  257  pror. 
m  S.  270.  —  pMOm.  n  m 
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Abellinum  ld6. 
Aoalandnis  117. 
Ad  horrea  394. 
Ad  laoum  Aprilem  986. 
Ad  plrum 
Adiabene  ö72. 
Aegyptua  I,  68^  100. 
Agnone  238. 
Alba  283 
Aleaia  II,  248. 
Alpea  Poeninae  888. 
Alybat  116. 
Amathunt  222. 
Aphidna  I,  III. 
Apruatum  119. 
Am  UWonim  888. 
Arabia  98. 
Arba  381 
Arbona  3b7. 
Arbor  Mix  887. 
ArgeMt  246. 
Argoos  246. 
Arinthe  122. 
Arponion  119. 
Artamoeete  851. 
Aquae  Sextiae  394. 
Aquileia  (Aalen)  389 
Aaoapha,  Aschaffenb.  392. 
Aependos  826 
Aityrie  90. 
Athen  .3,37. 
Atria  383. 
Baia  138. 
Bantin  238. 
Bebekos  fluvius  384. 
Bellovacum  395. 
Bibracte  II,  245. 
Btamiietae  881. 
Bratuapantlum  885. 
Brigantio  387. 
Brttanni  II,  269. 
Bruoteri  3:>4. 
Oaaolnae  246. 
Caesaromagus  395 
Caicinos.  Caroinea  128. 
Calea  366. 
Cambodunum  387. 


Campania  137. 
Campi  lapidei  394. 
Caatel  338 

Castra  Hannlballt  129. 

Chaldaea  99 

Charput-Arsamosata  351. 
Oiianieel,  8ueM  ä,  276. 

Chone  122 
Cllnii  246. 
Claux  395. 
Cluvia  135. 
Cluelum  240. 

Concordia  Sagittarla  385. 
Consentium  123. 
Corflnium  239. 
Coetiiilione  385. 
Cuoumella  246. 
Cumae  .53. 
Cures  386. 
Daola  380. 
Dalmatia  380  381. 
Deutz  374  391.  392. 
Drusomagus  387. 
Dui&burg  393 
Ebodouro  387. 
Edro  (Medarius)  363. 
Eretenos  potamoe  383. 
Eridanua  382. 
EtniMl  281.  245. 
Faiiaoi  236 
Fanesli  (Panoti)  07. 
Forum  Neronis  394. 
Forum  Vooonil  394 
Freiidenberg  388. 
Gallla  393 
Germania  388. 
Golgol  220  f 
Qraeoia  magna  III. 
Qroaaeto  243. 
Grosskrotzenburg  390. 
Heivetil  II,  243. 
Heraklea  117. 
Hipponion  ISO. 
Italia  108  231.  302ff. 
Italia  septentrionaiia  382. 
italloi  230. 
Jiivanum  135. 


Köln  und  Deutz  374. 
iCralMa  182. 
Krimisa  123 
Kroton  124. 
Kurion  224 
KylisUrnos  119. 
Kyaw  188 
Kyzikos  I.  297. 
Lacus  Prile  385. 
Lagarta  119. 
Laoa  180. 
Lemene  fl  335. 
Lfgurl  -M'  n07 
Limes  rhaeticus  3^ 
Limes  tranadanubiaiai  d 

tranerbanamM  38& 
Luceres  '2'-^^ 
Luxovium.  Lussedium,  U" 

sodium,  Luxeuii  ö% 
Mainhardt  888 
Manlianum  119. 
Mare  Cronium  384. 
Marruvium  241. 
Mersapi  139.  228. 
Metapontion  116.  laS. 
Minucii  :!'•( 

Monasterium  VivarteiM 

130 

Mosa  II,  865. 
Munimentum  TraM^tf 
Neaithos  123. 
Neapolis  133 
Neopaphos  222. 
NIhia  1,  105. 
Noricum  382. 
Numistro  136. 
Ootodurua  3ö7. 
Oanotri  808. 
Ortoplinia  381. 
Orvleto  242. 
Oxus  107. 
Padus  3d3. 
Pandoaia  118.  128^ 
Parthia  372. 
Patavium  383. 
Petelia  123. 
PMtbrom888. 
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Piacenra  244. 
Poggio-Gajella  246 
Roltfef«  395 

Pompeji  l;{7 

Rons  Rhenanus  il,  246fi. 
Posidonia  115. 
Priamtla  40. 

Prokonetos  94. 

Ilpun>£^  TuJLij^tüt  124. 
Quidi  339. 
Rietia  3S6 

R«(t  Apoinnarit  894. 

Retron  383. 
Rhodanu»  394. 
(Umini  107. 

Roma  1,  81.  Sa.  III.  281. 

2S2ff  305.  307.  800. 
Rutuli  246. 
Ino  135. 
tiriburg  391. 
Sabini  307. 
Sagras  125. 
Saint.Pathus  305 
Salamiu  (Paphos)  220. 


Soylaoium  129. 
Senia  381. 
SUmmim  194. 

Sibusates  264. 
Sioilia  139. 
Sioull  307. 
Sita  122. 

Sinus  Soylaotua  120. 
Siris  117. 
Skylletion  130. 
Spina  383. 
Sulmona  185. 
Sybaris  121.  181. 
Syliion  225. 
Tarent  114. 
Tarquinil  246. 
Tartarus  383. 
Taunus  390. 
Teate  135. 

Talavium  (Tadanius;  381. 
Tamasa  123 

Templum  Hiaroaolymito- 

num  352. 


Teurnia  382. 
Thapsot  140. 
Thiabaa  816 

Thuril  118.  121  131. 
Tigranokerta  351. 
Tragliatalla  245. 
TrA  I,  820.  ni,  62 
Urbinum  Metaurense  386 
Usipeti  et  TMlotH  11, 246' 
Vejl  293. 

Vendeuil-Caply  395. 
Vanati  383. 
Vanixamodorum  395. 
Vetera  castra  393. 
Vetulonia  386. 
Vit  Auralia  804 
Via  Domitia  394 
Via  Fiaminia  366. 
Vibisoo  387 
Vicetia  383. 
Vicus  Aureliua,  887. 
Vienna  :^>r,6 
Volumnii  246. 
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thumskunde                                                                  74  147  228  312 

2.  Mjihologie  und  Religio uswissenschaft                                   76  147  229  812 

3.  Alte  Geschichte:  a)  Allgcmeino  Geschichte  and  Chronologie  der 

alten  Welt.  —  Oricntali^c]lo  (irscliic.hto                                   77  149  230  314 

b)  Griechische  Geschichte  uud  Chronologie  70  150  232  315 

c)  BAmische  Geschichte  nnd  Chronologie                            79  161  282  817 

i  Geographie  n.  Topographie:  a)  Alte  Geographie  im  Allgemeinen  81  158  234  820 

b)  Goographi''  iiiul  'r(i]^ogra])hie  von  Griechenland  ond  den  681^ 
liehen  Thoilcn  des  rumischen  IvM'chos                                 83  154  236  320 

c)  Geographie  und  Topographie  von  Italien  und  den  westlichen 
TheOen  des  römischen  Reiches                                   85  157  288  888 

6.  Alterthtkmer:  a>  Allgememes  Ober 'orientalische,  griechische  ond 

römische  Altorthimier                                                         89  161  245  328 

b)  Gri.'chische  Alrerthünier  89  102  246  329 

C)  Römische  Alterthümer                                                     90  163  247  330 

6.  Exacte  Wisücnschatten :  Matheuiaük,  Naturkunde,  Medicin,  Ilan- 

del  ond  Gewerbe  im  Alterthnm                                      93  165  250  833 

7.  Kimstarchaeologie                                                       94  166  251  335 

&  Nomismatik                                                              97  171  256  340 
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ßlßüOTHECA  FHILOLUGICA  CLASSICA. 

Verzeichniss  d«^r  auf  dem  Gcbiv    der  dassischen  Altertliu ms- Wissenschaft 
ersrliienenen  Bücher,  Zeilsrhriften,  Dissertationen,  Prügramm- 
AbhaadlungeD,  Aufsätze  in  Zeitoehrifteu  uqü  Kecensionen/ 

1882.   Januar  —  Bilarz. 


1.  Zar  Geschichte  und  Encyclopaedie  der  dassischen 

Alterthums  -  Wissensehaft 

1.  Zeitschriften. 

Academy,  tho.   A  weekly  rnview  of  Literature,  bcience  and  Atta.  1882. 

(Nfiw  Seriös  N,  004 — 505).  Lundon,  Acadomy.  15  M. 

Aeta  comparatioois  litterarum  universarum.  Zeitschritt  iQr  vergleichende 
Literatur.  N.  F.  Y.  Jahrgang.  Red.:  S.  Brassai  uod  Hugo  Meltzl. 
Jährlich  24  Nummem.  KolossT&r,  Bureau  der  Acta.  4.  15  M. 

Alemannia.  Zeitschrift  f.  Sprache,  Litteratur  u.  Volkskunde  des  Elsasses, 
Ohcrrlieins  u.  Schwabens,  herausg.  ?.  Ant.  Birlinger.  10.  Jahrg.  3  Hotte. 
Bonn,  A.  Marcus  (i  M. 

Alma  JSlater.  Organ  f.  Hochschulen.  Hcrausg.  u.  Red.:  M.  Brcitcuätci n. 
7.  Jahrg.  1882.  62  Nrn.  Wien,  Perles.  4.  10  M. 

Almanach  administratif,  historique  et  statistiquo  de  rYonne.  Anu^e  ldS2. 
Aoierre,  Gallot.  16. 

—  hietorique,  topographiquc  et  statistiquo  du  dtpartement  de  Seiue-Ot^Marnc 
et  du  dioc^se  de  Meaux.  1882.  21.  ann^c.  Meaux,  Blondel.  50  Pf. 

~    —    et  patriotiqno  dn  departement  de  la  Vienne  pour  1882.  Poiliers,  Ou- 

din.    Avcc  vignettes  et  carte. 

—  annuairo  historique,  administratif  et  conimercial  de  la  Marne,  de  l  Aisne 
et  des  Ardennes.  1882.  24.  aunee.  Keims,  Matot^lkaiue.  00  Pf. 

—  ^  de  Belms  et  des  contr^es  voisines  pour  l'anuöc  1882;  par  le  biblio- 
phile Remigius.  Reims,  Deligne. 

KoidtuaBatQ,  ^£to£  KA'  {ntpioöos  ß  ).  Elf  AW^rovrivooso^cc  (wöchentlich.) 

20  M. 

Auglia,  Zeitschrift  für  engl.  Pliilologie.  Ilerausg.  v.  K.  P.  Wü Icker.  Mit 
einem  krit.  Anzeiger,  hcrausg.  v.  M.  Traut  mann.  5.  Bd.  4  Ufte.  Halle, 
Niemeyer.  20  M. 

Annalea  de  philoeophie  chrötienne,  recneil  periodiqne  destin^  k  faire  con- 

naitro  tont  cc  quo  los  scionces  humainns  renforment  de  preuves  et  de  d6- 
couvertos  en  faveur  da  Chrislianisme.  Dir.:  X.  Roux.  60.  annee.  Paris, 
Rue  de  Babylone  39.  20  M. 

Annali  di  Curii>j)ond('nza  Archeologica,  vol.  LI  II.    lioma,  Salviucci. 

Anuuaire  adminibtratif  et  historique  du  departement  de  TOrne,  pour  l'auuec 
1882.  Alen^n,  Marthand-SaillaDt.  311. 

—  administratif,  statistique,  historique  et  commercial  dn  departement  du  Gers 
poor  Pannio  1882  (66.  ann6e.)  Auch,  Cocharaux.  16.  2  M.  50  Pf. 

—  historique  du  departomcnt  de  PYonne.  1882.  (40.  ann^e.)  20.  vol.  de  la 

2.  Serie.  Auxerre,  Kouille. 

Bibliothce«  phUologio*  elMslea  1882.  L  1 
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2  SellMlirifteB. 

Annuaire  adminiatratif,  historiqne  et  statistiqne  dn  d^paitaiiMiit  de  Yanclose 
Annöe  1882.  Avignon,  imp.  Seguin. 

—  —  rommcrcial  et  historique  de  la  ville  de  Bar-le-Duc  et  du  departemeni 
de  la  Meuse;  par  M.  Bonnabelle.  20.  ann^e.  (1882.)  Bar-le-Doc,  Coo- 
taot-Laguerre.  SIL 

du  Doobs,  de  la  Fraoche-Comtd  ei  du  tenitoire  de  Beifort  ponr  188S,  fu 
P.  Lanrens  et  J.  Oaathfer.  (69.  annöe.)  Besanton,  Jacqom. 

—  Itistoriqae,  statistique,  adminiitratif  et  commercial  de  la  TÜle  et  de  P»- 
rondissement  de  Brest.  1882.  (18.  aiui6e.)  Brest,  Lefoarnier.  16. 

—  administratit,  statistique,  historiqne  et  commercial  de  la  Manie.  82.  isute. 

1882.  Chälons,  Le  Roy. 

—  du  d^partement  des  Basses -Alpes  pour  Tann^  1882.  00.  annee.  Digne, 
Barbaroiix.  , 

—  de  llnstmction  publique  dans  les  To^gee  ponr  1882,  par  Th.  Herlia  1 
21.  aDii6e.  JBpinal,  Y.  Durand. 

—  da  d6p«rtemeiit  de  TAri^  ponr  raanto  1882.  Foii,  V.  Pomite.  SE 

*  —  du  Jura  ponr  I'amito  1862.  Lons-le-Saiiider,  Demelel  2  E 

—  administratif ,  statistique ,  historique  et  commercial  du  dipartemcDt  de  ii 

lioz^re  pour  1882.  (51.  annee.)  Mendc,  imp.  Ignon-Petit.  l  M. 

administratif,  stAtistique  et  historique,  des  Landes  pour  1882;  par  H.  Tar- 
ti^re.  Mont-de-Marsan,  impr.  Leclercq.   18.  3Ö9  p.  1  M.  2^)^ 

—  historique,  admimstratif  et  commercial  de  la  ville  de  Merlaix,  imp.D- 
EM. 

administrativ  statistiqnCi  historigue  judiciaire  et  commercial,  de  Mearth^  , 
et-Moselle;  par  H.  Lepage»  et  M.  aroejean.  1882.  (60.  annee.)  Nsocy, 

Gro^ean.  2  M.  75  Pt 

—  des  beaux-arts  et  des  arts  decoratifs.  1882.  2.  ann6e.  Hmcy,  Berger-lJ^ 
vrault.  6% 

—  historiqne,  statistique,  commercial  et  indnstriel  dn  dfepartement  des  Deox- 
S^Tres  ponr  Pannöc.  1882.  Niort,  imp.  Farn.  12.  274  p.  et  carte.  31L 

—  des  Sciences  historiques,  bibliographie  des  ouvragcs  d'erudition  pabtii  ftf 
Am.  de  Caix  de  Saint- Aymour.  5.  annee.  Paris,  Hachette.  5M 

—  du  departement  du  Finistere  pour  Paan^e  1882,  publik  sur  documeau  oä- 
ciels.  Quimper,  imp.  Saoueii.  16.  2M. 

—  nouvel,  de  la  Uaute-Garoune ,  historique ,  administratii,  judiciaire  et  OCMS* 
meieial;pnbli6parB.PriTatet  J.RiToe.  1882.  Tonlouse, Privat  2M.fiOFl 

—  almanach  historiq^ue,  administratif  et  commercial  dIndre-et-Loire.  1882. 
(8.  ann§e.)  Tonrs,  mipr.  Bibandean  et  ChofaUier.  2  M 

—  dn  departement  de  la  Corr&ze»  pnbUd  ponr  rannte  1882.  Tolle,  (^^^^ 

*  statistique,  historique  et  administratif  du  departement  du  Morbihsn;  pv 
A.  Lallemand.  1M2.  (20.  annfe.)  Vennes,  imp.  GaUee. 

—  dn  d6partement  de  Sone-et-Oise  pour  1882.  YenaOlea»  CsA  611. 

Anieiger»  pUlologieeher.  Als  Ergiainng  des  Philologns  heransgegeben  m 
K  T.  Leutsch.  12.  Bd.  12  Hefte  (TÖtthigeo,  Dieterich*8  Yeri.        I'  M 

—  f.  schweizerische  Altertumskunde.  —  Indicateur  d'antiquit^s  snisses.  Kfd- 
J.  K.  Kahn.    15.  Jahrg.  1882.   4  Nrn.  ZOrich,  Hersog.  k  1—2  B.  m  ein- 
gedr.  Holzsclm.,  Steintsa.  u.  Beilagen.  2  M.  80  H 

Archiv  f.  mittel-  u.  neugriech.  Philologie  herausg.  v.  M.  Def  fner.  2.  Bd. 
(4  Hefte.)  Athen  1881,  A.  CkiromUae.  IBb* 

—  f.  kirchliche  Knnst,  heraneg.  t.  Th.  Prttfer.  6.  Jalirg.  1882.  12  Kia 
Berlin,  PrOfer.  4.  ^  6M. 

—  f.  d.  Studium  d.  neueren  Sprachen  n.  Literaturen.  Heranig.  L.  Herrip. 
67.  a.  68.  Bd.  4  4  Helte.  Braonschweig,  Westemuuuu  i Bd.  6M. 
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Arehiv,  neues,  für  säcbsicho  Geschichte  u.  Ältcrthumslomde.  fieraiug.  Ton 

H.  Ermisch.   3.  Bd.  4  Hefte.  Dresden,  Baensch.  6  M. 

»  f.  Literaturgeschichte.  Herausg.  y.  F.  Schnorr  v.  CaroUfeld.  12.  Bd. 
4  Heft«.  Leipzig,  Tenbner.  14  M. 

—  pädagogischet.  Centraiorgan  fnr  Enriehnng  n.  TToterridit  in  Gymnasien. 
Realaduden  und  höheren  Bürgerschulen.  BrgrQndet  von  W.  Langbein. 
Herausg.  v  Krnmme.  24.  Jahrg.  1882.  10  Hefte.  Stettin,  Herrcke  äi  Lebe- 
ling.  (a  6  B)  16  M. 

ArehlTes  historiques  du  d^partement  de  la  Oironde.  T.  19.  Bordeaux,  Le- 
febvre.  4. 

—  historiques  du  Poitou.  T.  10.  Poitiers,  Oudin. 

—  Urtoriqnes  de  bk  Saintonge  et  de  l'Auuis.  T.  9.  Pens,  Texierj  Paris, 
Baor.  15  M. 

AnUtIo  storico  Marehiglano,  diretto  dal  C.  Boml  Vol.  lY.  Ancona,  Aureli. 

16  M. 

—  storico  per  le  provincie  napoletane,  anno  VII    Napoli,  Detken, 

—  storico  per  Trieste,  l'Istria  cd  il  Trentino,  diretto  da  S.  Morpurgo  cd 
A.  Zenatti.  Anno  II.  (4  fasc.)  Koma,  via  del  Covalo,  n.  12.  8  M. 

—  glottologico  italiano,  diretto  da  G.  I.  Ascoli.  Vol.  IX.  TorinO| Loescher.  7M. 

—  di  letteratura  biblica  ed  Orientale.  Torino,  Paravia. 

—  feneto,  diretto  da  R.  Fulin.  N.  46  —  48  (Vol.  23.  24).   Venezia,  Viaen- 

—  storico  veronese.  Repertorio  MensUe  di  stndi  e  docomenti  di  storia  pa- 
tiia,  diretto  da  0.  Permi  Verona,  Mflnster.  IBM. 

Athenaeum  beige  (1').  Journal  universel  de  la  litt^rature,  des  Hciencos  et 
des  artä  5.  aun^e.  Bi-men&neL  Broxelles,  bnreanx,  26,  nie  de  la  Made- 
leine.  Par  an  8  M. 

—  the.  London  iiterary  and  cntical  Journal.  (2  voJs.)  London  1882.  62  Nrn. 
Athenaeum.  16  M. 

*A^^»aiov.  Sujrj'pafißa  Tteptodtxdu  xord  difo^viav  iit^iäö/ayov  0ifd  St.  A,  AToc»- 
ßauoi^H  äa^töpxn)'  T6ß.  X  (6  Hefte.)  Athen,  Wilberg.    16  M. 

Beltrige  rar  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen.  Herausg.  t.  Adb.  B  o  z- 

senberger.  8.  Bd.  (7  Hefte).  Göttingen,  Peppmüllcr.  10  M. 

—  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  u.  Literatur,  hwaosg.  v.  H.  Paul 

u.  W.  Braune.  9.  Bd.  3  lleftc.  Halle,  Nicmeyor.  15  M. 

—  rheinische,  f.  Erziehung  u.  Unterricht.  Organ  f.  die  Gesammtinteresscn 
d.  Erziehungswesens.  Im  Jahre  1827  begründet  v.  A.  Die  st  er  weg.  Unter 
Mitwirkung  namhafter  Pädagogen  fortgeführt  W.  Iiange.  Jahrgang  1882. 
6  Hefte.   Frankfurt  a.  M.,  Diesterweg.  8  M. 

—  f.  literarisr  ]io  Unterhaltung.  Heransg.  v.  R.  Y.  GottschalL  Jahrg.  1882. 
.'•2  Nrn.  Leipzig,  Brockhaus.  4.  30  M. 

—  f.  das  bayerische  Gyronasialschulweseo,  red.  v.  A.  Deueriing.  18.  Bd. 
10  Hefte.    München,  Lindauer  6  M. 

Boletin  historico  publicado  por  D.Jose  Villa-Amil  y  Castro»  D.  Edaardo 
de  Hinojoaa,  O.  Angel  Allende  Salaaar  y  D.  Marcellino  Oesta 

j  Liceta.  Ano  1882.  Madrid,  Murillo.  4.  22  M. 

Bollettino  Italiano  degii  stodi  orientali.  Anno  VII  (1882).  Bimestrale.  Fi- 

renze,  Barbera. 

Bulletin  historiquc  et  monumental  de  l'Anjou.    1882.    An*rors,  imp.  Burdin. 

—  —   et  archeologique  de  Vauclusc.    4.  -annee.  Avignon,  Seguio.       12  M. 

—  d'archeologio  chrctionne.  lielley.  (Aiu.)  Belley,  S;ui/(  t.  10  M. 

—  Utieraire  et  sdentilique  buisse.  Revue  mensuolk'.  iUdacteiir:  A.  Hensc- 
1er.  VL  annec  1882.  Fribourg,  au  bureau.  4.  avec  plauchoH.  8  M. 
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Balletin  dliistoire  eccl^sia^tiquo  et  dtarlitelogic  religiense  dn  diociie 
Valence.  2.  ann^e.  I880  81.  Romans,  au  srcrttariat  SU. 

—  monumental  on  rollertion  de  m6moires  et  de  rensei|moments  snr  les  ttjo- 
uunu'nts  historiqnos  de  h'rance.  Dir.  L  Palustre  Vol.  XLVII  («V  st'rie, 
vnl.  III).  Tours^,  Guiland-Verger.  Paris,  Baudry.  15  M. 

BuUetiuo  di  Paleoetnologia  Italiana.  Anno  VII.  Parma,  tip.  della  Soc  di 
operai  tipogr. 

di  archeologia  cristiaiia  edito  dftO.  deRosBl.  S- Serie.  Anno  711.  Koma, 

Salviacci.  4.  11M.Ö0E 

Cabinet  historique,  le,  contenant  avec  nn  tpxto  vi  des  piöces  in^dite«,  ir- 
t{Tessante8  et  p«  n  conniies  le  Catalogiu^  ^t  nc-ral  des  manuscrits  qui  i^nt^r- 
meut  les  bibliotiiei^ues  publiques  de  Paris  et  des  Departements  touchüi. 
lliistoire  de  l'andenne  rance,  de  ses  divenes  loealitte  et  des  illutiatioBj 
b^raldiqnei.  Dir.  ü.  Robert.  28.  annte.  Paris,  Mona.  12 ä 

Centraiblatt,  literarisches,  f.  Deutschland.  Heraosg.  n.  Red.:  Fr.  Zarock? 
Jahrg  1882.  52  Nrn.  Leipzig,  Avenarius.  4. 

Central-Or^an  f.  die  Interrssen  des  Realschulwesrns,  unter  Mitwirkung  he^ 
vorrag.  Kealschulmäuner  herausg.  V.  M.  Strack.  10.  Jahrg  1882.  12  Hefte. 
Berlin,  Friedberg  &  Mode.  WH 

Correapondenz  -  Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realscholen  WOrttembop 
Herausg.  unter  der  pxoviflor.  Red.  Ramsler.  29.  Jabrg.  1882.  12 M 
Tübingen,  Fues.  ftt 

Croniehetta  mensuaie  delle  piü  recenti  scoperte  neile  scienze  naUDafiHti 
e  notizie  archeologiche.    Koma,  tip.  delle  scienze  matimatiche. 

Ciiltnra  (La),  rivista  di  scienze  nioraii.  di  lettere  od  arii.  direttada  Ii.  Bonghi. 
Auno  I.  ottobre  1881  -  sett   1882.  Koma,  tip.  Elzeviriana,  64  p.        12 M 

Effemeridi  siciliaue,  ^'uuve,  studii  storici,  lettcrarii,  bibliograöci  in  ap^^ii 
dice  alla  Rivista  storica  e  letteraria  di  Sicilia,  compilati  &  V.  Di  Gio 
vanni,  G.  Pitr6,  S.  Salomone-Marioo.  Palenno,  Pedone Lanriel  12.V. 

Europa.  Red«      H.  Kleinstenber.   Jahrgang  1882.  52  Nrn.  Leipzig 

Keil.   4.  24  M. 

Gazette  archeologique,  reciieil  de  oiouuraents  poiir  servir  a  la  connaissanc* 
et  u  I  bistoire  de  Part  antique.  Publice  par  les  soins  de  J.  de  Witte  et 
F.  Lenormant.  8.  ann6e.  6  Nrn.  Paris,  Lefy.  4.  40  M 

Gegenwarti  die.  Wochenschrift  f.  Literatur,  Kunst  n.  OiFentl.  Leben.  Heraosc. 
E.  Zolling.  21.  n.  22.  Bd.  1882.  52  Nrn.  (2  B.)  Berlin.  Stitke.  4.  18 U 

(Sermauia.  Vierteßahrsscbrift  T.  deutsche  Alterthumskunde.  Begründet  t 
Frz.  Pfeiffer.  Herauf^g  v.  K  ;i r  1  H  a  r  tsch.  27.  Jahrg.  Neue  Reihe  lö.  Jahre 

1882    4  Hefte    Wien,  (ier()ia\s  Sohn.  *  15  M. 

Ge§chicbtsblätter,  steierumrki!>che,  herausg.  von  J.  v.  Zahn.  3.  JabrgaJU- 
1882.  4  Hefte.  Graz,  Ley kam- Josefsthal.  SM. 

Gescbicbtsfrennd ,  niederrheinischer.  Red«:  L.  Henrichs.  Jahrg.  1882. 
21  Nm  Kempen,  iCIAckner  &  Blausberg.  4.  4lL 

Gids.  Onder  redactie  van  Ch.  Boissvain,  J.  T.  Buljs-MuUer  etc.  35.  J&hr^ 
3.  Serie.  17.  Jahrg.  Amst.  Post.  30  M 

Goliardi,  1  nnoTi,  pcriodico  mensile  di  sti«ria-letteratura-arte,  diretio 

A.  Scaiabrini,  vol  1  (luglio  1881  a  giunio  1882).  Milano,  tip.  Bdlini  lOM 

Grenzboteu,  dio.  Zeitschrift  f  Politik,  Literatur  u.  Kunst,  41.  Jahrg.  ISdä. 
.V2  Nrn.  (^i  2 -3  B.)  Leipzig,  Herbig.  86M. 

HüudwelHer,  literarischer,  zunächst  f.  das  kathol.  Deutschland.  Heraus^  a 
red.  Frz.  UQlskamp.  21.  Jahrgang  1882.  24  Nra.  (2  B.)  Monitor 
Theissing.  Hoch  4  4  K 

*H/jLep  oXo/toVy  ^Imxdv,  Tou  iroug  1882  orcd  E,^A  trtoK  to  eövotxj  trjtizf^iH^ 
ftkoxakmv  keffim»    Exn^  XVI.  M^^v^tfiv,  xo-KOyp,  r.  Kopivvtfi.  itiä^ 
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litis poknytov ,  Bu^avTixov,  roO  irouq  1882  bnö  K.  Xpouaa^idou.  "LzHd'. 

'£>  hiüi'0':avTivouT:öket^  TÖTtotg  Bouzonn.  6  M. 

haxipus.  Sürrpaßiia  nsptu^ixdv  fiSTu  eixouwu.  2'ovra*TTjf :  Jp.  J.  Ilepßd' 
porXoi.  1.  Jahrg.  1881/8S.  24  Nrn.  Leipzig,  Friedridi.  Fol  32  M. 

'EffTia  'Exdidotai  Mttxä,  wpmxilv,  Xuv  rdf  Atkriu»  r^q^Eßtims,  To/tOf  XIII, 
XIV.  (N.  304  -  8S5)  Athen,  Aestia.  16  M. 

Jaarboekje  voor  do  pronincie  Overijssel  voorhet  jaar  1882»  doorP.  U.  Jur- 

dens.  81.  jaargaiig.  Zwolle,  J.  .1  Tijl  2  M. 

Jabrbnch,  biographisches,  f.  Altertliuinskuiule,  herausg.  von  C.  Bursiau. 
4.  Jahrg.  1881    Berlin,  Calvary  &  Co    iV,  132  S.  ä  3  M. 

Jahrbfieher ,  preussische.  Herausg.  von  lleiur.  v.  Treitschke.  Jahrg. 
1682.  49  n.  60  Bd.  i  6  Hefte.  Berlin,  6.  Reimer.  18  M. 

-  f  deutsche  Theologie,  herausg.  v.  Dillmann,  Dorner,  Ehre  nt'tni  chlor. 
27.  Bd.  Gotha,  Besser.  14  M.  40  Pf. 

Jahrbücher  f.  Nationalökonomie  u.  Statistik.  Gegründet  von  Bruno  Hildo- 
ttraud,  herausg.  v.  Jobs.  Conrad.  20.  Jahrg.  1882.  2  Bde.  a  0  lictuv 
(i  4—5  11)  Jena,  Fischer.  24  M. 

-  neae,  f.  Philoloirie  n.  P&dagogik.  Heruu^^g  unter  der  Redaktion  Alfr. 
Fleckeisen  u.  Herrn.  Masins.  52.  Jahrg.  1882  oder  125.  u.  126.  Bd. 
i    Hffie.   Leipzig,  Tenltiior  30  M. 

-  t.  protostantische  Tlieolugio.  Unter  Mitwirkunj?  v.  MitglitMliTii  dvv  ibeolog. 
Facultütcii  zu  Bern,  Bonn,  Giesseu,  Heidelberg,  .leua.  Kiel,  Leiden,  Struss- 
iRirg,  Wien  und  Zflrich  und  anderen  namhaften  Gelehrten  herausg.  v.  DD. 
Hase,  LipsiuB,  Pfleiderer»  Schräder.  7.  Jahrg.  1882.  4 Hefte.  Leip- 

Barth.  16  M. 

Jahresbericht  über  dii;  Fortschritte  der  elastischen  Alterthumswissenschaft 
T  C.  Bursiau.  y.  Jahrg.  (Neue  Folge  1.  Jahrg  )  1881  12  Hefte.  I2t5.— 
29.  Bd.]  Mit  den  Beiblättern:  Bibliotheca  philologica  classica.  9.  Jahrg. 
[1882]  und  Biographisches  Jahrbuch  f.  Alterthum^kunde.  5.  Jahrg.  [1882;. 
Berlin,  Calvary.  Subscr.-Pr.  30  M.;  Iiadenpr.  36  M. 

Journal.  ATniM-ican,  of  l'liilology,  odidif  by  ß.  L.  Gildersleeve.  Vol.  III. 
4  Hefte.  Baltimore.   New  York,  Macmillan.  lö  M. 

-  of  Philoloffy,  the  Edited  by  W.  Aldis  Wright,  J.  Bywutor  and  II. 
Jackson.   N.  11».  (Vol.  X,  p.  1.)  Cambridge,  Macmillan.        ä  ü  M.  4U  Pf. 

-  des  Savants,  public  par  Ic  ministre  do  Tiu^truction  publique.  Assistants: 
MM.  Giraud,  Kandel,  Gl.  Bernard,  Patin,  de  Longp6rier,  Be- 
oan.  64.  ann6e.  12  Hefte    Paris.  Hachotte.  40  M. 

-  des  beaux  arts  et  de  la  Utt^rature.  24.  annte.  1882.  Saiot-Nicolas,  Ad. 
Sirct.  9  M. 

Kimstblatt,  christliches,  f.  Kirche,  Schule  u.  Haus.  Herausg.  v.  H.  Mera  u. 
C.  G.  Pfannschmidt  24.  Jahrg.  1882.  12 Mm.  (B.  m.  ewgedr.  Holfschn  ) 
Stuttgart,  J.  F.  Steinkopf.  4  M. 

iitteratur- Bericht ,  theologischer.  Red.  v.  P.  £ger.  d.  Jahrgang  1882. 
Gütersloh.  Bertelsmann.  1  M.  20  Pf. 

Literaturblatt,  f.  cjermauische  u.  roinanischi-  IMiilolcgie.  Unter  Mitwirkung 
von  Karl  Bartsch  herausg.  vou  Otto  Behugitel  u  Friiz  JSeumuuu. 
8  Jahrg  1882.  12  Nrn.  Heilbrona,  Henninger.  10  M. 

-  theologisches.  Red  :  C.  £.  Lttthardt  Jahrg.  1882.  52  Nrn.  Leipzig, 

Dörfäing  &  Franke,    gr.  4.  4  M. 

LitteratorzeituDi^.  deutsche.  ITerausn  von  Max  Roediger.  3.  Jahrg. 
lSb2.  52  Nrn.  Kerlin,  Weidmaun.  lluch  4.  28  M. 

-  theologische.  Herausg  v.  Ad.Harnack  u.E.  Schürer.  7.  Jahrg.  1882. 
•26  Nrn.  Leipzig,  Hinrichs.  gr.  4.  IG  M 

Magazin,  das,  für  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes.  Kritisches  Organ  der 
Weltliteratur  Gegründet  im  Jahre  1832  von  Jos.  Lehmann.  Red.:  Ed. 
£ngel.  51.  Jahrg.  1682.  52  Nrn    Leipzig,  1  riedrich.  gr.  4.  IG  M. 


Digitized  by  Google 


6 


Zeiladirifieo. 


Mat^riauz  pour  rhistoirc  positive  et  philosophiqae  Je  Thomme  Revue 
illustree.  Dir.:  £.  Cartailhac  16.  axmee.  Toulouse,  thjAi.  ^uis,  Rem- 
wald.  1.''  M 

jUessager  des  äcieoces  bistoriques  ou  Archives  des  arts  et  de  la  bibliographie 
en  fielgique  1882.  Gtml,  Yanderiiaegbeii.  15  M. 

nind.  A  qoaterlj  whmr  of  psjchology  and  pbilosophy.  1882.  LooioB, 
WilUamt  and  Noqpita.  ttH 

Bfittheilongen^  archaeologisch-epigraphische,  aus  Oesterreich.  Herans^  v. 
0.  Benndorf  und  0.  Hirachfeld.  7.  Jahrg.  1882.   Wien,  Geröll  Mit 

Kupfern  9  M 

Mnemosyne.  Bibliotbeca  pbilologica  Bata?a.  Scnpserunt  C.  G.  Cobet,  CM 
Francken,  H.  van  Harwerden  etc.,  collegemot  CG.  Gebet,  H.  W. 

r.  i  r  Mey.  Nora  aeriee.  ToL  X  4  parlei.  Lagdnni  Bataveiui,  Brill 
ifOipaig,  Uanaasowiti.  9M. 

Hlouatsblätter  f.  Geschichte,  Altertbumskunde  u.  Yolkssitte,  mit  besonderer 

HerüL'ksicht.  des  Fürstenthums  Halberstadt,  d«'r  (}ratsrhiift  Wernigerode  a. 
der  aiigrcnz,  Gebiete.  Ilerausg.  unter  Mitwirk,  mehrerer  Alterthumsfrcuiidi 
V  O  Frhr.  Grote.   Jahrg.  1882.    12  Nrn.   Osterwicck,  ZickfelJt.  3M 

lUüuatKhcfte,  philosophische.  Unter  Mitwirkung  v.  F.  Ascherson,  son^ 
mehrerer  namhaften  Fachgelehrten  red.  B.  hertntg.  T.  C*  8eliaar8eliiBi<lt. 
18.  Bd  12  Hefte.  Heidelberg,  Wein.  123[ 

Monafsst'brift,  altpreussische»  neue  Folge.  Der  neuen  prcuss.  ProviLä!» 
Bliitttr.  4.  Foi^c.  Uerausg  v.  R.  Reick e  u.  F.  Wiehert.  (Der  ilomir 
Schrift  11).  Bd.  Der  Provinaialblätter  84.  Bd.]  Jahrg.  1882.  8  Hefte.  Köiu^ 
berg,  Beyer.  9» 

—  f.  Oetcbiehte  n.  Wiseenaehaft  des  Jodenthnms.  Heraiug.     Z.  Fraakel. 

iortge.s«  tzt  von  H.  Graetz  u.  P.  F.  Frankel.  31.  Jaltfg.  [^Keae  Folgt, 
14.  Jahrg.J   1882.  12  Hefte.  Krotoschin,  Monasch  &  Co.  9  M 

—  bahisrho  Heraiug.  y.  F.  Bienemano.  29.  Bd.  Jahrg.  1888.  12  Heft<> 
Riga,  I>.  ubuer.  "  19 M 

Sluseum,  rheinisches,  f.  Philologie.  Herausg.  v.  Otto  Ribbeck  und  Frz. 
Baecheler.  Neue  Folge  37.  Bd.  [Jahrg  1882.)  4  Hefte.  Frankfurt  i^X. 
Sanerlftnder.  14  ä 

HovTellef,  lea»  arehtelogiqaea.  Tonlouae,  Privat  4w  6M. 

llapvaaaoq,  aoyypaittMa  xtfModtMdy  xatd  ß^ya  ixitä6/uuoy.  T6fL  Z'.  I68ä. 
12  Hefte.  *^:^^*A^vatq.  Parnasses.  6li.  80  h 

Philologas.  Zeitschrift  t  (la>  klass  Altprthum.  HeiMISg.  T.  £.  T.  Leutsci 

41    r»d.  4  Ht'fle     (n)tti[ij»eu,  I »U'NTicirs  Verl.  17  M 

I'ümpei.  t  ivi  1 1  ilhi  trata  (Ii  arcbcoln^na  popolare  e  industriale  e  d'arte.  Annol 
Napoli,  1  .  i  uiLülioun.    Fol.  cou  illu^tr.  16  M. 

Precls  bistoriques,  melauges  reiigieux,  litteraires  et  sciculiliquc:».  Tome  X2Dl1. 
1888.  Bmxeuos,  A.  Vromant.  5  IL  SO  K 

Qnartalschrift,  theologische.  In  Verbindung  m.  mehreren  Gelehrten  henui-^ 
von  V.  Kuhn,  v.  Hempel,  v.  Kober,  LinsenmanB,  Fonk  o.  Sek&iii 
84.  Jahrg.  1882.  TObingen,  Laupp.  9  M. 

Recueil  de  travaux  relatifs  ;\  la  philologie  et  ä  l'archeologie  egrptienntv  tt 
as.<;yriennes,  publik  8ou8  la  direction  de  G.  Maspero.  (1882.)*  IV.  ^mv'i- 
Vi\n%  Vieweg.  30  M. 

Repertoriam  1.  Kuustwisseoschalt.  Red.  v.  H.  Jauitscbek.  6.  Bd.  4  Hefte 
Stattgart,  Spemami.  18  H- 

—  der  PAdagogiic  Central-Organ  t  ünterricht.  Ernehiuif  n.  Literatur.  I-Qtti' 
Mitwirk,  namhafter  Psdapoff^n  u.  Schulmänner  herausg.  von  .1.  B  HeicdL 
Neue  Folge  18.  Jahrg.  [Der  ganaen  Feige  35.  Jahrg.)  1882.  12  U«*f^ 
Ulm,  Ebner.  •    ^       «  »  äM.40Pi. 
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Bevne  savoisieime.  Annecy,  Abry.  6  M. 

~  historique,  litttodre  et  archeologiqne  de  PAi\joiL  Angers,  Lachers.  12  M. 

^  artistique.  Beaiix-arts,  littörfttm«,  miuiqae»  arte  indoBtnela.  1882.  Anvers, 

rempart  Sainte-Catberine,  23.  15  M. 

—  de  Gascogne.  Auch,  Loubet.  Monatlich.  8  M. 

—  deuUche,  über  das  gesammte  nationale  Leben  der  Gegenwart,  ilerausg. 
f.  B.  Fleischer.  6.  Jahrg.  October  1881  -  September  1883.  12  Hefte. 
Berlin,  Jaake.  24  M. 

—  de  Champagne  et  de  Brie.  Brie,  JParis  et  Paris,  Menu.  12  M. 

—  da  Centrc,  litteratore,  histoire,  arch^logie,  sdences,  statistiqae  et  iMMUt- 
arts   (Andeniie  Bevue  du  Bas-Berry.)  2.  eörie.  4.  aiui6e.  ChAteauronx, 

NureU  12  M. 

—  d'Alsace.  Nouvelle  Serie,  6.  annee.  Tome  XI,  4  livrs.  Colmar.  (Mühl- 
hausen, Bufleb  )  16  M. 

—  de  l'instruction  publique  (superieuru  et  moyenue)  en  Belgique  publice  sous 
la  direction  de  J.  Gantrelle,  L.  Boerach,  A  Wagener.  Tome  XXIV. 

Gaiid,  Vanderhaeghen.  6  Hefte.  6  M. 

—  Suisse.  Bibliographie,  Arcbeologie,  Litteratore,  BeailX*Art8.  Ked.:  J. 
Grand-Carteret.  24  Nrn.  Geneve,  Menz.  4.  10  M. 

—  historique  et  archeologique  du  Maine.  Tome  VIL  Le  Maua,  Monnoyer. 
Vierteljährlich.  15  M. 

—  du  Lyoimais.  Lyon,  Perret.  Monatlich.  22  M. 

—  des  autiquaires,  des  artistcs  üL  des  arcbcoiogues.  22.  auuee.  (Mai  1881 
-  AttU  1882.)  Marseille,  Doacet  4.  ä  2  col.  10  M. 

—  abacienne.  Littteatare,  histoire,  sciences  ete.  B6d.:  Le  Beboullet 
5.  annec.  Nanqr,  Berger-Levranlt.  Monatlich.  12  M. 

—  de  Bretagne  et  de  Yend^  T.  XLVIll.  Nantes,  Jaoob.  15  M. 

—  d'anthropologie  publice  sooa  la  direction  deP.  Broca.  2.  sörie^  4  ann^p. 

Paris,  Masson.  28  M. 

—  archeologique  ou  recueil  de  documents  et  de  m^moires  relatifs  ä  l'etude 
des  monuments,  k  la  numismatique  et  k  la  philologie  de  Tantiquit^  et  du 
moyen-äge  publies  par  le  Tioomte  de  Boag6,  de  Longp6rier.  A.  Manry 
ele.  89.  ann6e.  JNovr.  sörie.  yoI.  41— 4&  (12  cahiers).  Paris»  Didier.  25  M. 

~  de  Tart  chrStien.  Becueil  mensnel  d'krdidologie  religieox.  Dir.:  J.  Cor- 

blet  25.  ann^e.  Paris,  Palm^  16  M. 

—  critique  d'histoire  et  de  littdrature.  Becueil  hebdomadaire  pubüe  sous  la 
direction  de  MM.  S.  Guyard,  L.  Uavet,  G.  Monod,  G.  Paris.  Secr6- 
taire  de  la  r6daction:  A.  Chuquet.  Vol.  29.  30.  (1882.)  Paris,  Leromu  4» 

20M. 


—  des  denz  Mondes.  8.  Periode.  62.  annto.  Paris,  Bne  Bonaparte.  62  M. 

—  dgyptologiqne.  Paria,  Leronz.  27  M. 
"  de  lUstoire  des  leligionB.  8.  ann6e.  6  No.  (1882.)  Paris,  Leronz.  36  M. 

—  historique,  dir.  p.  6.  Monod  et  G.  Fagniei.  7.  annöe.  1882.  N.  35—40. 

(Vol.  19—22.)  Paris,  BailU^  30  M. 

—  du  droit  fran^ais  et  etranger  publice  sous  la  direction  de  E.  Laboulaye, 
£.  de  Ho  ziere,  R.  Dareste,  P.  Gide,  G.  Boissonade,  J.  Flach.  6.  ann^e 
(1882).  Paris,  Larose.  12  M. 

—  de  Ungalstiqae  et  de  Philologie  comparee.  Recueil  trimeatriel  pabli6  par 
Oirard  de  Rialle  avee  le  eoneonrs  de  £.Picot  et  de  J.  Yinson.  T.  XL 
Paris  1882,  M&isonneuve.  17  M. 

—  p^dagogiqne.  Direct:  M.  Ch.  Hanriot.  5.  ann^e.  Paris,  Delagraye.  9  M. 

de  Philologie  et  d'ethnographie  pnbli6  par  Ch.  £.  de  UJfaiTy.  9.  ann6e- 
Paris,  Lerooz.  4  Hefte.  25  M. 
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Revue  do  pbilologie,  de  Utt^mtore  et  dliitto^  ancieimei.  NmdltiW« 
dirig^c  par  E  Chutelain  et  O.  Rieraann.  Ann^e  et  Tome  YL  4  Ihmi- 
Mns.   PariSi  Kliucksieck.  25  M. 

des  Roviios  et  piiMir  tions  d'Academi«'>  relatives  a  l'antiquitö  cl.wique 
en  Allem.'ipne.  AiiLrk'tcite,  France,  Grande-Bretagn".  Ghto,  Italic,  Luxem« 
bourg,  i'ays-Bas,  I'ortugal,  Rusäie,  Suöde,  Suisse,  Tuiiiaie.  (2.  Partie  de  U 
RoToe  d.  Philologie) 

—  phflosopbiqne  de  la  France  et  de  ]*£traiiger»  dirig§e  par  Th.  Ribot  Phriit 
Germer-BaillUre.  St 

—  politique  et  litterairo  (ex-Reviu'  des  coura  lltt^nires ).  Dir.  £.  Yung. 
2.  Srrie    12  Annee.    Paris,  Germer-iiaillitirc.  4.  30  M. 

—  des  qiie>tions  bistoriques.  Dir.:  M.  de  Beaucourt  16.  annee.  (VoL 31- 32). 
Paris,  l^alme.  20  M. 

—  ruh^iscbe.  Monatääcbritt  f.  die  Kunde  Russhuids  Hrsg.  v.  C.  Röttger. 
U.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.  St  Peterabnrg,  Röttger.  20 H. 

— ■  du  Daupbiue  et  du  Vivarais  (Isere,  Drume,  Ilautes- Alpes,  Ardeche).  Bfr 
eueil  menaael,  historiqne»  arcntologique  et  litt^raire.  6.  ann^.  vieiuei 
Chardon.  15  E 

Bivi^ita  di  Filolorria  e  d'Istruzione  Classica.  Direttori:  D  Comparetti.  - 
Müller. -.Q.Fleccbia.  Anno  X  QiugUo  1881-Uiugüo  lödi.  Tonoo. 
Loescher.  1-M. 

Ruudfeicbau,  deuuche.  Hrsg.  von  J.  Kode nb erg.  S.  Jabrg.  Ocibr.  ISäl 
— Septbr.  1882.  12  Hefte  (Bd.  29-^2).   Berlin,  mtel.  24  Ii 

—  philologische.  Hrs^.  t.  C.  Wagener  n.  E.  Ludwig.  2.  Jahrg.  1881 
52  Nrn.  Bremen»  Ileinsius.  20  M. 

—  literariscbe,  f.  das  katholi-di«'  Deutschland,  Hrsg.  v.  J.  B,  Stammiiij^er 
8.  Jahr^^  1882.  24  lim,  (2  B.)    Freiburg  i/Br.,  Herder,  gr.  4.  12  M. 

Studii  di  fUologia  greca  publicati  da  £.  Piccolomini.  Fase.  1.  Torioo, 
E.  Loseber  SM. 

Kec  :  Kiv  di  Filol  X,  5-7  v.  Vitelli. 

l'otrr^p.  Mr^^^iatov  7:spiotitxov  aüffpafifiA  mtVTCurao/uvuv  önd  dta^pmv  Ädjrta* 
'l'.Toq.   e'.   (18?^2).  (PdoxaXia.  6  M. 

btudi.  iiVi.  in  Italia.  IVriodico  didattico,  scientiüco  e  letterario  (da  F.  d'Orazi) 

—  Aiiiu)  V.  Roma.    Via  Ära  Celi.    Monatlicb.  16 

Studien  u.  Kritiken,  th« ologi-che.  Eine  Zeitschrift  f.  das  gesamte  (ir'biet 
der  Theologie,  begründet  von  C.  Ullmauu  u.  F.  W.  C.  Umbreit  in  X'erbiodg. 
m.  G.  Baur,  W.  Berschlag,  J.  A.  Domer  u.  J.  Wagenmann  hrsg.  ?ou  J 
K5stlin  n.  E.  Riehm.  65.  Jahrg.  1882.  Gotha,  F.  A.  Perthes.      15 JL 

—  englische.  Organ  f.  engl,  philologie  anter  mitberflcksicht.  d.  engt,  mlte^ 

ricbtes  auf  hölioren  schulen.  5.  Bd.   Heilbronn,  Henninger.  15  M. 

—  fransösische.   Hrsg.  v.  G.  Körting  u.  E.  Koschwiti.  2.  Bd.  Ebd. 

I.-»  M. 

—  WitMi'  r.  Zeitschrift  f.  class  Philologie.  Supplement  der  Zeit»chrilt  tür 
österr.  (j)mua.>ieu.  Red.:  W.  Härtel,  K.  bchcnkl.  4.  Jahrg.  1882.  2  Illte- 
Wien»  Gerold's  Sohn.  10  E 

—  u.  Slittheiluu^eu,  wisscuschatiiiche,  aus  dem  Benedictiner  •  Ordeu,  to* 
besond.  Beracksicht.  der  Grdensgcsehlchte  u.  Statistik.  Znr  bleib.  Erioncii' 
an  da^  Ordensiubiläum  begründet  u.  hrsg.  v.  Mitgliedern,  Frennd«Mi  a.  ö*fr 
nem  d   Benedirtiji^^r  -  Ordens.    Haupt -Red.:  M.  Kinter.    3.  Jabrg.  1^ 

4  Iletto     Wurzburg.  \Noerl  TM. 

Taschenbuch,  historisches.  Begründet  Ton  Frdr.  v  Raumer.  Hrsg.  v.  Wiiii 
Manrenbrecher.   6.  Folge.   1.  Jabrg.   Leipzig,  Brockhaos.  IT,  S4SS. 
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lidskrift,  Nordisk,  for  Filologi.  Ny  raekke.  Hovedredaktoer  V.  Thomse  n. 
ö.  Bind.    Kjobenh.,  Gyidondal.  4  Hefte.  12  M. 

VierteUahrssehrift  f.  Yolkswirtliöcbaft,  Politik  u.  Kulturge^ichicbtc.  Ilrsg. 
y.  Ed.  Wis8.  Unter  Mitwirkg.  ?.  B.  Bauer,  M.  Benedikt,  M.  Block 
B.  A.  19.  Jahrg.  1882.  (Bd.  73-76).  Berlin,  Herbig.  90  U. 

—  f.  wissenecbaftliche  Philosophie,  uutor  Mitwirkg.  von  M.  Heinze  u.  W. 
Wundt  hreg.  v.  £•  AYenartus.  6.  Jahrg.  1882.  4  Ufte.  Leipzig,  Fues. 

12  M. 

Westermann's  iilustnrte  deutsch»?  Monatshefte  f.  das  gesamnUc  geistif^e 
Leben  der  Gegenwart.  Hrsg.  v.  Frdr.  Spielhageu.  26.  Jahrg.  Ocibr.  1S81 
-Septbr.  1882  12  Hefte,  (k  8-9  B.)  [61.  u.  62.  m,  od.  6.  Folge.  1.  u.  2  BdJ 
Bniunschweig,  Westerniaun.  16  M. 

Woehenschrift,  philologische.  Unter  Mitwirkg.  v.  Goo.  .\iidrosnti  u.  Horm. 
lieUer  hrsg.  v.  Wilh.  Hirschf eider.  2.  Jahrg.  1882.  52  Hrn.  (2  B.)  Berlin, 
Calvary  &  Co.  gr.  4.  24  M. 

Zeit,  unsere.  Dmitschc  Revue  der  Gegenwart.  Hrsg.  v.  R.  v.  Uottbcball. 
Jahrg.  1882.  12  Hefre.  Leipzig,  Brockhans.  18  M. 

/.eitschrift  f.  deutsches  AUerthum  u.  deutsche  Lilteratur.  Unter  Mit- 
wirkg. Karl  Müllenhoff  u.  Wilh.  Scherer  hrsg.  t.  Elias  Steinmeyer« 
)r«ae  Folge.  14  [26.]  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann.  16  M. 

—  t  prenssischc  Geschichto  u.  Landeskunde ,  unter  Mitwirkung  v.  Dioyseo, 
Donckor  u  I;.  v.  Ranke  hrsg  v.  C.  Bösaler.  19.  Jahrg.  1882.  12  Hefte. 
Berlin,  Mittl  r  &  Sohn.  12  M. 

—  L  das  Gymnasial-Wesen.  Hrsg,  v.  II.  Keru  u.  H.  J.  Mulior.  30.  Jahrg. 
Der  neuen  Folge  16.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.  Berlin,  Weidmann.      20  M. 

—  f.  Tergleichende  Sprachforschung  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 

Sprachen.  Hrsg.  v.  E.  Kuhn  u.  J.  Schmidt.  27.  Bd.  Neue  Folge  7.  Bd. 
6  Ufte.    Berlin,  Daaunler's  Verl.  16  M. 

—  f.  Völkerpsychologi«?  u  Sprachwissenschaft.  TTrs?;.  v,  M.  Lazarus  u.  H. 
Steintbal.   13  Bd    4  Heft<v    Berlin,  Diimmler's  Verl.  1)  M.  00  Pf. 

—  f.  Museologie  u.  Antiquitatcukunde,  sowie  f.  verwandte  Wissenschaften. 
Red.  T.  J.  G.Th.  Graesse.  5.  Jahrg.  1882.  24  Nrn.  (B.)  Drcsdeu,  Baeusch. 
gr.  4.  20M. 

f  die  alttestamentliche  Wissenschaft.   Hrsg.  y.  B.Stade.  2. Jahrg.  1882. 
2  Hefte.    Qiessen,  Ricker.  10  M. 

—  f.  Kirchengpsc]iicht<v  In  Verhindg.  m.  W.  Gass,  II.  Reuter  u.  A.  Ritsehl 
hr.sg.  V.  Tb.  Briüger.  6.  Bd    4  Hefte.    Gotha,  F.  A.  Perlhe.s.  1«;  M. 

—  t  deutsche  Philologie,  hrsg.  v.  E.  Höpfner  u.  J.  Zacher.  13.  Bd.  H  ille, 
Bachh.  d.  Waisenhauses.  12  AI. 

~t  romanische  Philologie.  Hrsg.  v.  G  Gröber,  ü.  Jahrg.  1882.  Halle, 
Niemeyer.  20  M. 

—  f.  Philosophie  u.  philosoi)hi8che  Kritik,  gegründet  y.  Dr.  J.  H.  Fichte,  red. 

nnter  Mitwirkg.  v.  Au;;.  Krohn  u.  Günther  Thiele  v,  Horm.  Ulrici.  Neue 
Folge.  80.  u.  81.  Bd  ä  2  Hefte.    Halle,  Pfeffer.  üt  Bd.  (i  M. 

—  f  ägyptische  Sprache  und  Alterthumskunde,  hrsg  v.  R.  Lepsius  unter 
Mitwirkung  v.  H.  Brugsch.  20.  Jahrg.    Leipzig.  Hinrichs.  4.  15  M. 

—  f  bildende  Kun.'^t  Hrsg.  von  C.  v.  Lützow.  17.  Bd.  Jahrg.  l«8l  82. 
12  Hefte.  Mit  Textillustr.  u.  Kunstbeilagen.  Mit  dem  Beiblatt:  Kunst- 
Chronik.  62  Nrn.  hoch  4.  Leipzig,  Seemann.  25 11 

die  Kunst-Chronik  allein  9  M. 

~  f  wi.ssenschaftliche  Theologie.  In  Verbindg.  m.  mehreren  Gelehrten  hrsg. 
V.  A.  Hilgenfeld.  25.  Jahrg.  4  Hefte.   Leipzig,  Fues.  12  M. 

--  archivalische.  Hrsg.  ¥on  F.  v.  Löher.  6.  Bd.  München  1881,  Th.  Acker- 
nd"  IV,  330  S.  12  M. 
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Zeitschrift,  historische.  Hrsg.  von  Hoinr.  Sybel.  Nene  Folge  11.  o. 
12.  Bd.  Der  gaiusen  fieihe  47.  u.  4&.  Bd.  Jahrg.  1882.  6  Hefte.  MOncbfn, 
Oldenbourg.  22  M.  50  E 

—  f.  Orthographie,  Orthoepie  u.  Sprachphjsiologie.  Unparteiisches  Centn]- 
organ  f.  d.  orthograph.  Beweg,  im  In-  iL  Aoflund.  l'uter  Ifitwirkg.  Dun- 
baft(T  Farhnulnner  hrsg.  v.  W.  Vietor.  2»  JalUTg.   Oktbr.  1881— 8eptbr. 

1882.  12.Nru.    Kostock,  Werther.  6M 

—  f.  vergleichende  Rechtswissenschaft.   Hrsg.  t.  i*\  Bernhöft  u.  6.  Cohn. 

4.  Bd.    Stuttgart,  Enke.  12  iL 

—  westdeutsche,  f.  Geschichte  u.  Haast   Hrsg.  v.  F.  Hettner  u.  IL  Lim- 

ßreebt  1.  Jahrg.  1882.  (Piek*«  Honatnefam  8.  Jahrg.]  4  Hefte. 
ormpoiideiiablatt.  12  Nn.  THer,  Linti.  10  M  ; 

Korrespondenzblatt  ap.  5M. 

—  f.  die  gesammte  Staatswissenschaft.  In  Verbindg.  m.  G.  Hanssen,  v.  HeHip- 
rieh,  ivoscher,  F.  v.  Hack  hrsg.  v.  Fricker,  Schäffle  u,  A.  Wagaer. 
88.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  Tübingen,  Laupp.  16E 

—  1  die  teterrdditBchen  Gymnasieii.  Bed.:  W.  Härtel,  K.  SelieiU 
38.  Jahrg.  1882.  12  Hefte.  Wien,  Gerold.  2ft]L 

—  für  das  Realschulwesen.  Hrsg.  u.  red.  v.  J.  Kolbe,  A.  Beebteli  X. 
Kahn.  Jabrg.  1882.  12  Hefte.  Wien,  Hdkler.  UK 

Zaltang  f.  tlas  höhere  UnterricbtsweBen  Deutschlands.  Unter  Mitwirkg.  euer 
grossen  Anzahl  v.  Schulmännern  hrsg.  v  H.  A.  Weiske.  11.  Jabig.  ift 
62  Nrn.  (Bj.  Leipzig,  äiegismiuid  &  Volkening.  Hoch  i.  IE 


2.  Academien  und  GeBellschaftSBcbriften. 

Abhandlungen  der  König!  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  .K^ 
dem  Jahre  1880.  Berlin,  Dttnunler.  4.  XXXVIll,  32,  61,  92,  3.^  S.  mr 
2  Karten.  13  M.  50  Pf.  (Phil.  Klasse  ap.  10  M  i 

Aead^mie  des  sciences,  beUe:>-letU:ei>  et  artä  de  Besanvon-  Anuees  I3Ö1— 18£. 

Beaancon,  Dodifers  et  Ce.  UK 
^  de  Sainte  •  Croiz  d*0rl6ana.  Leetnree  et  mteioiree.  Tome  VH.  (Mte, 

Herlnison. 

Aceademia  delle  scienze  dcll'Utitato  di  Bok»gna>  daOa  ma  oiigine  a  totto 

il  1881.   Bologna,  Zauichelli.  6K 

Acta  universitatis  Lundensis.  Luada  universitets  arsaknfL  XVII.  1881'idS^ 
Land.,  Gleerup.  4. 

Actes  de  PAcad^mie  des  sciences,  heiles -lettres  et  arts  de  Bordeaux,  ioa^ 

1881—1882.  Bordeaux. 
Almaaaeli  der  kaiaerL  Akademie  der  Wiaeenaehiften.  82.  Jahig.  1882  Wieii, 

Gerold.  2H  40K 

Annalea  de  la  Sodktk  d'agricnlture,  arts  et  eommeroe  du  dApartement  de  h 

Cbarente.    Angool^me,  Chatenet.  13  31 

—  de  l'Academie  d'arch6ologie  de  Belgique.  XXXYIU.  8.  ateie,  toffle  W 

Anvers,  rue  Leopold,  15.  Par  au  3  M. 

—  de  ia  Societe  historique  et  arch^ologiaue  de  Ch&teaa  -  Thierry.  Anfiel 
1879— I8d0.  Arcis  sar-Aube,  impr.de  la  Bevoe  de  Champagne.  tD^Mf- 
et  plancbea. 

—  de  llnatitnt  arditelogiqne  du  Luemboorf.  Tome  XIII,  27.  fma  Axiot» 
Brück.  5M. 

—  de  la  Facnlt^  des  Lettres  de  Bordeaux.  4  annte.  Bordeaux,  Dnthn. 

12  iL 

—  de  la  Societe  ethnographique  de  i&  Gironde.  Bordeaux,  DaUu. 
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Annales  des  Basses -Alpes.  BnlletiB  de  la  flodM  identiflqne  et  Uttteire 

de  Di<:ne.  2.  aimöe.   Digne,  ViaL 

—  de  la  Soci6t6  d'^nuüation  da  döpartement  des  Vosges.  1882.  Epüuüi  imp. 

ColJot;  Paris,  Goin. 

—  da  musee  Guimet.    T.  4.    Lyon.    Paris,  Leroux.  4. 

—  de  la  Societö  academique  d'architecture  de  Lyon.   Lyon,  Perret. 

—  de  la  Societe  nationale  d'education  de  Lyon.  (1881 — 1882).    Lyon,  Pitrat. 

—  de  PAcad^mie  de  Mäcon,  societe  des  arts,  sciences,  belles-lettres  et  d'^ri- 
eoltnre.  2.  s^rie,  t  4.   Mäcon,  impr.  Protat  freres. 

—  dn  Cercle  archcologique  de  Möns.  Tome  XVII.  Möns,  Deqaesne  -  Mas« 
qnUlier.  25  M. 

—  de  la  SoGi6t6  areb^ologiqne  de  Namnr.  Tome  XVIII.  Namnr,  Westmael- 
Cbarlier.  12  M. 

• 

~  de  la  Societe  academique  de  Nantes  et  du  dcpartement  do  la  Loire -In- 
ferieure.  1880.  Vol.  2  de  la  G.  s6rie.    Nantes,  impr.  V.  Mellinet. 

de  la  Söcii'te  des  lettres,  scieoces  et  arts  des  AJpes-Maritimes.  T.  9.  Nice, 

Malvaiiü-Mignon. 

—  de  la  societe  arcbeologique  de  Parroudissemeut  de  Nivelles«  Tome  III. 
Nif ellM,  Despret-Poltart.  4  M. 

—  de  la  Sod6t6  d'agricaltiire,  indiistrie,  sdences,  arts  et  belles-lettres  du  de- 
partement  de  )a  Loire.  (AmiAe  1881.)  T.  26.  S^t-Etienne,  imp.  Tli6olier 

fröre  s. 

—  du  Cercle  arcbeologique  du  pays  de  W:ios.  Tome  XI.  Saint-Nicolas,  bMom. 

Annali  della  K.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa.  Vol.  VI  della  serie  FUo* 

soüa  e  Filologia.    Pisa,  Nistri. 

^  delle  Universitii  toscaue.    Tomo  XVIII.   Pisa,  Nistri. 

Annuaire  de  l'ecole  Bossuet,  1881^1882  par  les  directears  de  Vecole.  Bar-le- 
Duc,  Contant-Laguerre. 

"  de  PA<;ademie  royale  des  scieoces,  des  lettres  et  des  beaux  aris  de  Belgique. 
5.  aonde«  Bmxelles,  Hayei. 

*  des  cinq  departements  de  la  Normandie,  public  par  PAssociation  normaade. 
1882.  (4a  aanie.).  Gaeo,  Le  BlancHardel ,  Rouen»  M^iie. 

—  des  musros  cantonaux  et  des  antres  institutions  c.mtonales  patriotiqaei 

d'initiative  privee.  1882.  (3.  annee).    Caen,  Le  Blanc-iiardel. 

—  des  facultas  catholiques  de  Lille.  1881—82.  Corbeil,  impr.  Crete;  Paris, 
Gaumo  et  Ce. 

du  petit  seminaire  du  Roudeau  et  de  Pextemat  Notre  •  Dame,  üreuoble, 
pour  raBii6e  1882.  Grenoble,  Baratier  et  Dardelet 

—  de  la  .8od6t6  des  tooristes  dn  Dattpliin6.  6.  ann^e.  Greaoble,  AUier. 

—  de  la  8oeiAt6  d'tauilatioii  de  la  Vendte.  La  Bocbe-sar-Ton,  imp.  6ast6, 

—  de  PUniverdt^  eatholiqoe  de  Loavain.  1882.  48.  amite.  Lonvaia,  Vau 

Linthout  freres. 

—  de  Parcbeolorrnc  fr;in(;ais,  public  sous  les  auspices  il»>  la  Societe  fran^aise 
d'ardif'ologie  pour  la  conservaiion  des  munuments  bistoriques  p.  A  Saint- 
i'aul.    7.  annee  18ö2.    Paris,  Hachette.  2  M.  50  Pf. 

de  TAssociation  pour  Teucouragemeut  des  etudes  grecques  eu  France. 
(16.  amite.  1881.)  Paris,  MaisonneaTe.  LXXXVIII,  254  p.  6  M. 

—  de  rAtli6ii6e  oriental,  publi6  par  Y.  Dumas.  Paris,  Sod^ti. 

de  llostitotion  etlmograpbique ;  publik  par  V.  DQma&    1881.  Paris, 

Societe.  1  IL  50  P£ 

—  de  la  Society  d'etbnographie,  publik  par  A.  Dalaurier.  Paris,  bnreaa  de 
l'lABÜtotios  ekhnographiqoe.  (1881.) 


Digitized  by  Google 


12  Academica  und  Gebell acbaf tsschriiicn. 

Amiaaire  de  k  Soci^  des  eiudes  juivefl.  (l.  aonee.)  Piris,  DnrUcher.  287  p. 

3M.  irOVl 

—  bullctiu  de  U  Societe  de  Thistoire  de  Fraoce.  (Aonee  1862.)  Patü,  Loones. 
60  p. 

~  des  C6te8-dtt*Nord,  publik  par  la  Boökib  tithtelogiqiie  da  ddparteMt 
40.  ami^e.  1888.  Nonfelle  e^rie.  T.  82.  Sunl-Brieiie,  Gayon. 

—  de  PAcad^mie  des  sdeoces,  laseriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse  pov 
rannte  acad6miqae  1881—1882.  (37.  tOD^e.)  Toalouse,  Oouiadoore -Prifst 

32.  r.2  p. 

Anniiario  dellaK.  UniyersiU  di  Bologna»  anno  scolastico  18S1— 82.  Bologofti 

Süc.  iij>ofrr. 

—  deila  K.  Uiiivcrsitä  degli  studii  di  Genova,  auoo  scolastico  1881  —  18äi 
Genova,  tip.-lit  MaitinL 

—  della  B  Uniferaitt  dt  Maeenta  per  raano  soolastioo  1881-82.  Maeerati, 
tip.  Biaachini.  4. 

~   (I(  IIa  Regia  UniTeititi  di  Messina  per  l*anno  aoolastioo  1881—88.  MesiiM» 

Amico. 

—  di'lla  regia  Universitä  di  PadoTa  per  Tanno  scolastico  1881—82.  Padori^ 

RaiKÜ. 

—  della  R.  Uuiversitü  degli  studi  di  ralenno  per  Tauno  scolastico  löol— ^ 
Palermo,  Lac. 

—  della  R.  UniversiUt  di  Pavia,  anno  scolastico  1881—82.  Pavia,  tip. 
Bissoni. 

—  scolastico  della  R.  Tniversitä  degli  stndii  di  Pisa  per  Panno  accaJesB« 

1881—82.    Pisa,  tip.  Nistri. 

^  della  R  ( Divorsiti  degli  studii  di  Roma  per  Tanno  scolastico  1881—81 

Roma,  Civclli  4. 

—  dl  ir  Accademia  Reale  delle  Sdenxe  di  Torino  per  Panno  1881  -82.  Toriati 
Paravia.  1  IL  80K 

—  della  libera  Uaiversitä  proTineiale  di  Uriiioo.  Urliino.  tip.  della  Gsp- 
pella. 

Amelsen,  GOttingi^iche  gelehrte ,  unter  der  Aufsicht  der  königl.  Geselbchsft 

der  WissenRchafton  Hed.:  F.  RtM-htol.  Jahrg.  1882.  3  Bde.  od  52  Stöck. 
(2  B.)  Mit  Nachrichten  v.  der  k.  Ins.  d.  Wi.ss.  u.  der  G.-A.-Unifersität  sa 
Güttingen     12  Nrn.  (ix  2— ö  Ii.)   Güttingen,  Dicteridi'a  Verl.  S7II; 

ohne  Nachnehten  24  M.;  Madirichtea  ap.  6M. 

Anzeiger  für  Kunde  der  deutschen  Vorzeit.  Organ  d.  Germaniseliea  Üa- 
senms.  Hed.:  A.  Bssenweiu,  G.  K.  Frommann.  Nene  Folge.  20.  Jalu'S 
1882.  12  Nrn.  {k  IVs— 2  B.)  Namberg,  German.  Mnseom.  gr.4.  6M. 

—  f  Schweiz.  Geschieht i  Herausg.  v.  d.  allgem.  geschichtsforsch.  Gesellschaft 
d.  Schweis.  Red.:  T.  Probst.  12.  Jahrg.  1882.  Solothura,  Schwendim&on. 

2  M.  50  Pf. 

Arcbaeologia  or  tracts  relating  to  antiquity  publishod  by  the  Soaeiy  of 
Autiquaries  ol  London.  Vol  46.  London,  Society,  Burliugton  House.  i 
mit  Kupfern. 

Arebeograro  Triestlno  edito  per  cura  della  Sodet^  del  Gabinetto  di  Mi- 
nerra.  Nuofa  Serie  vol.  VII.  Triest,  fierrmanstorfer.  IdM. 

Archiv  flir  Geschichte  und  Alterthumskunde  von  OberfrankoD.  16.  Bd.  [Ak 
Fortsetzung  dos  Archivs  Üir  Bayreuth.  Geschichte  und  Alierthumskunde 
20.  Bd  j  hng.  vom  iustor.  Verein  von  Oberfrauken  au  Bayreuth.  BajABt^H 
Grau. 

—  des  historischeu  Vereins  d.  Kantons  Bern.  12.  Bd.  3  iieüe.  Bern,  Jej* 
A  Reinert.  iH«ft2JL 
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Arfhiv  f.  Anthropologie.  Zeitschrift  f.  Naturgeschichte  u.  Urgeschichte  dei 
Menschen.  Organ  der  deutschen  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Ethnologie 
a.  Urgeschichte  Unter  Mitwirkg.  v.  E.  Desor,  F.  v.  Hellwald,  W.  His  etc. 
hrsg.  u.  red.  v.  A.  Ecker,  L.  Lindenschmit  n.  dem  Geueraläccretair  d. 
deotteken  anthropolog.  Gesellschaft  13.  Bd.  Sappl.  Mit  2  UtlL  Taf.  u.  e. 
(lith.)  Karte  v.  Hegensburg.  Braunschwoig,  Vieweg  &  Sohn.  gr.  4.  (VIII, 
121  u.  143  S.  u.  CorrespondeQzblatt  1881:  S.  65  - 164.)  26  M. 

—  f  hessische  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Hrsg.  aus  den  Schriften  d. 
hisior.  Vereins  f.  das  Grossherzogth.  Hessen  v.  G.  Schenk  zu  Schweins- 
berg. 16.  Bd.  3  Hefte.    Darmstadt,  Klingelhoeffer.  6  M. 

—  für  Frankfurt'«  Geschichte  und  Kunst.  N.  F.  Herausg.  von  dem  Verein 
f.  Geschichte  und  Alterthumskunde  zu  Frankfurt  a  M.  7.  Bd.  Frankfurt, 
Vftleker.  6  M. 

neues,  derOeselhebaft  t  ftttere  dentseho  Geschichtskonde  zarBeförderang 
e.  Oesammtausgabe  der  Quellenschriften  dentscher  Oeschiehte  des  Mittel- 
alters. 16.  Bd.  3  Hefte.   Hannover,  Hahn.  12  M. 

—  des  Vereines  f.  sicbenbürgische  Landeskunde.  Hrsg.  v.  Vereins- Ausschiiss. 
Neue  Folge.  17.  Bd.   Hcrmannstadt,  Michaelis.  2  M.  80  IM. 

~  oberbayerisches,  f.  vaterländische  Geschichte,  hrsg.  v.  d.  histor.  Vereine  v. 
Oberbayem.  40.  Bd.  Maneheii,  Ftanx.  4M.70P& 

~  f.  die  Geschichte  LIt-,  Est-  a  Corlands.  Mit  Unterstatsg.  der  ettlftnd. 

Uterar.  Allerhörhst  bestätigten  Gesellschaft  hrsg.  C-  Schirren  Neue 
Folge    9.  Bd.    Keval,  Kluge.  VIII,  360  S.  7  M.  ÖO  Pf. 

—  f.  österreichische  Gescliichte.  Hrsf?  v.  d.  zur  Pflege  vaterländ.  Geschichte 
aufgestellten  Commission  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften.  62.  Bd. 
Wien,  Gerold. 

Arehives  des  missions  scientifiques.  3.  s^rie.  T.  9.  Paris,  Durand  et  Pedone- 
Laoriel.  9  M. 

—  historiques  de  la  Saintonge  et  de  TAiiflia.  TomeZ.  Samtes,  Mortreuil. 
462  p.  15  M. 

Archivio  storico  Italiano,  fondato  de  G.  P.  Yieasseux  c  continuato  a  cum 
della  K.  deputazione  di  storia  patria  per  le  provincie  della  Toscana,  dclP 
Umbria  e  delle  Marche.  Serie  IV,  tomo  V.    Firenze,  Vieusseux.        20  M. 

—  storico  Lombarde,  giomale  della  Societä  Storico  Lombarde.  Anno  VII. 
Milano,  Brigola.  20  M. 

—  della  Societä  romana  di  Storia  patria.  Vol.  V.    Roma,  presse  la  Societa. 

Ar&ovia.  Jahresschrift  d.  histor.  Gesellschaft  des  Kantons  Aargau.  12.  Bd. 

^äidieiiboGh  f.  d.  J.  1882.  Aaraa,  Sauerl&oder.  2  M. 

Artikrift,  Upsala  uuiversitets.  1 882.  (FUosofi»  aprakfeteuBkap  och  historiska 

fetenskaper.)  Upsala,  Akad.  bokh.  9M. 

Aflsociatfon  bretonne.  Arch{;ologie.  24.  Session,  tenue  en  1881.  (Gomptes 
rendus,  procös-Yerbaox  et  mömoires  pabliös  par  la  direcUoD«)  Saint-Brieac, 

Prudhomme. 

Atti  delPAteneo  di  scienzc,  lettere  ed  arti  iu  Bergamo,  anno  V.  Berj^amo, 
stabil.  Gaffuri  e  Gatti.  33,  XXVII,  XXHI,  XV,  XX.\IX  p.  6  tav.        2  M. 

—  della  Societii  storico- archeologica  d.  Marche  in  Forrao.  Vol.  IV.  Fermo. 

—  deU'Accademia  Ligusüca  di  belle  arti.    Genova,  tip.  Sordo-Muti. 

—  della  Societä  Ligure  di  storia  patria.  Volume  XII.  Genova,  Istituto  de* 
Sordo-Moti.  4. 

—  della  B.  UniTersitä  di  Genova,  pubblicati  per  decreto  ed  a  spese  de!  Moni- 
dpio.  Yol.  VI.   Genova,  Sordomuti 

—  e  Memorie  della  B.  Acoademia  Virgiliaoa  di  Mantova.  Bfantova,  Mon* 

dovi. 
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Atti  della  R.  Aeendeaiia  ddl*  belltt  artl  di  Bm  in  Mümm.  IfifauM,  Lau* 

bardi.  4. 

—  c  Meinorie  delle  RR.  Denutazioni  di  storia  patria  per  le  provincie  deli' 
Emiiia.  —  l^Iuova  serie,  vol.  VII,  parte  la.  Modeoa  1881,  Viuceuzi  e  Ni* 
poti  XLyU,SS7  p.  '  <1L 

—  deU'AccidemiA  PontaniaiuL  Toliime  XIII,  parte  II.  (NB.  La-  |»arte  I  bod 
h  «ncora  pnbUieata.)  Vol.  XIY.  NapolL  F.  Furchheim.  1880-1881. 

Xni.  2:  20  M.;  XIV:  15  M 

—  della  Reale  Accademia  dei  Lincei,  anoo  CCLX^Vill  (1881—82).  ßoioa, 
tip.  Salfincci,  4. 

—  deU'AecadeDia  pontlfidA  de*  Nnovi  Lincei,  compihiü  dal  Segretaiio.  Tmm» 
XXXT,  anno  XXXV  (1881^186^  Roma»  dpogr.  d.  Sdonae  mat  e  fte.  4 

e  Memorie  dclla  Sczione  lotteraria  e  dl  atoria  patria  manicipale  della  R 
Accademia  dei  Bossi  di  Siena.  Ntiofa  soriei  toL  VI.  Sieaa,  tip.  deU^Ao- 

cora.  4. 

—  della  K.  Accademia  delle  Scienze  di  Toriuo,  voL  XVII.  Toriuo,  £rm- 
Loeseher. 

—  della  R.  Depataiioie  soTfa  gli  stadii  di  storia  patria  per  le  aatiche  pciK 

fiocie  della  Lombardia.  1881.  Tonne,  Paravia. 

—  (MIa  Sociot4  di  arch^logia  e  belle  arti  per  la  profineia  di  Torino»  toL  IT. 

Torino,  Bocca.  HK. 

—  deU'Arcademia  di  rdiiie.  Ser.  11,  vol.  IV.   Udine,  Doretti. 

—  deir  Istituto  di  Belle  arti  delle  Marche  in  Urbino.  Urbino,  tip.  deiU 
Cappella. 

—  della  Reale  Accademia  di  belle  arti  iu  Venezia,  anno  1882.  Venezia,  tip. 
Viientiai. 

—  delPAteneo  Veneto.  Serie  III,  vol.  IV.  Anno  aocadendco  1881  —  1881 

Venpzia,  Cecchini. 

—  de!  Reale  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  cd  arti,  dal  novembre  IS^ 
all' ottobre  1881.  Tomo  settimo,  serie  quinta,  di^nsa  decima.  Y&iem, 
presso  la  Segreteria  deir Istituto  (Up.  di  G.  Antonelli).    p.  1181  — Itft; 

ocxxxin-ocoxn.  7  m.  (epk  ss  m.  satt) 

—  —  idem  dal  novembre  1881  alPottobre  1882.  Tomo  VIII,  serie  V.  disD.I- 
Venezia,  presso  la  Segreteria  dell'lstitato  (tipogr.  AntoneUi),  1881  -  82.  XaV, 
1Ö2,  XXVn.  3  M.  50  Pf. 

—  dei  1 'Accademia  Olimpica  di  Vicenza.  Vol.  XVI    1882.  Vicenza,  tip.  Paroni- 

Beiträge^  Thnriraiiische,  zur  vaterländischen  (beschichte,  llerausg.  v.  hiswr. 
Vereine  des  Kiiiitons  Thiirf^aii.  22.  lieft.  Fraucnfeld,  Huber.      1  M.  aoK 

Berichte,  literarische,  aus  Ungarn  über  die  Thätigkeit  der  ongarisdien  Aeir 
demie  der  Wiaeensdiaften  and  ihrer  Commissionen,  des  nngar.  NatioBiUfe 

seums,  der  Kisfaludy-Oesellschaft,  der  histor.  (icsellschaft ,  der  naturvi^^en 
achaltl.  u.  anderer  gelehrten  (Jesellschaften  und  Anstalten,  sowie  auch  tnn- 
zelner  Schriftsteller.  Herausg.  v.  P.  Hunfalvy.  ö6.  Bd.  1882.  Budape^ 
(Leipzig,  Brockhans'  Sort.)  811. 

—  Ober  die  Verhandlungen  der  kOnigl.  sftchs.  GeseUschaft  der  WitMoadtaf^o 
an  Leipsig.  Phitologiscfa-hietor.  Claese  1881.  Leipiig,  Hirsel.         i  l  M- 

—  des  archäologischen  Inttitats  unter  der  Redaktton  N.  W.  Kaletekfof. 
Bd.  4.  St.  Petersburg. 

—  zur  vaterländischen  Geschichte.  Herausg  vom  historisch-antiqnar.  Voöfl 
d.  Kantons  Schaffhausen    7.  Tlfft.  Schaffhausen,  Schoch. 

—  u.  Mittheilun^eu  des  Alterthums- Vereines  zu  Wien.  20.  Bd,  Wien. 
Gerold,   pr.  4.  Mit  eingedr.  Holzschn. 

Bibliothek  for  Laerer.  Udgivet  af  Directionen  for  det  Classenske  JMa*^ 
selskab.  Sjette  Raekke.  Bedigeiet  af  J.  C.  LehmaniL  7C  Aaigug 
4  Hefter.  Kj6benli. 
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Bibllofh^qne  de  P^cole  des  charlea.  Revue  d'^radiiion  conmorte  k  VkMB 
da  moyen-ftge.  44.  aoD^e.  8.  S^rie,  vol.  8.  Paris,  Picard.  15  U. 

—  des  ^coles  francaises  d' Äthanes  et  de  Borne.  (Minittdre  de  l'instniction 

pnbliqne.)  Ann^e  1882.  Paris,  Thorin. 

Bl&tter  zn^  näheren  Kunde  Westfalens.  Organ  des  histor.  Vereins  für  das 
Uerzogtham  Westfalen,  herausg.  durch  K.  Tfleking.  20.  Jahrgang.  1882. 
4  Hefte.  Meeehede,  Hannaiui. 

Boletim  architectooico  e  de  archeologia  da  Real  Associacao  dos  Architectos 
e  Archeologos  Portiiguezcs.  Segunda  Serie,  Tomo  VI.  Lisboa,  Lallemant.  4. 

Beletin  de  la  Real  Academia  de  la  Ilistoria.  Tomo  V.  Madrid,  Fortanet. 

-  de  la  Aeal  Academia  de  bellait  arfees  de  San  Fernaodo.   Madrid,  Mu- 

hllo.  4. 

Bollettino  deirAssociaeioae  delia  Stampa  periodica  in  Italia.  Anno  III  (1882). 

Roma,  Forzaiii. 

Bulletin  de  la  Societd  des  antiquaires  de  Picardie.  T.  14.  Amicus,  DouilleL 
"  '   J.  B.  Dnmonlin. 


~  de  la  8oci^  d'^tndes  sdeiitifiiiaeB  d*Aiigen.  (11.  aimöe.)  1882.  Augen, 

Qermain  et  Grassin. 

~  de  la  Soci^te  nrdH'olngique  et  historiquo  de  la  Cliarnntc    5.  86rie*  T.  3. 
Aimee  1880.  Angouleme,  Goumard.  LIX,  320  p.  et  planrhes.  10  M. 

—  de  l'Acad6mie  d'archeologie  de  Belgique,  lY.  (3.  sehe  des  Annales).  An* 

fers,  G.  van  Merlen.  , 

—  de  la  commission  des  monuments  historiques  du  Pas-de-Calais.  T.  VIII. 
Anas^  SMe. 

->  de  Correspondaoee  heU^niqne  publik  par  lea  soins  de  P6eole  fraocaiae 
'^Ath^nes.  Jeirtov  T>Ui7>/aiSlcSiÜ92or/Mif&6.  46.  amite^  1888.  (8No.)  Ätha- 
nes, Perrin.  Paris,  Thorin  26  M, 

de  la  Sociale  centrale  de  l'Yonne  poor  l'encoaragement  de  Pagricoltnre* 
26.  annee.  1882.  Auxerre,  Rouill^. 

—  de  la  Soci4t6  des  sciences  historiques  et  naturelles  de  PYouue.  Anuee 
188t.  (86.  Tol.)  Anzerre,  8oei6te;  Pailfl,  Manon. 

—  de  la  8oei6U  arch4ologique,  sdentiflqne  et  Utttoüre  de  Bhkn  (Hteolt). 
%  a4rie.  T.  11.  B^ien»  impr.  Granit  et  Malinas. 

—  de  la  SociM6  littteire  et  aiiistiqiie  de  Bisiefs.  Aiui6e  1882.  BMen»  imp* 

Rivi^re. 

—  de  l'Academie  d'Hippone.  N.  17.  Böne,  imp.  Thomas. 

—  de  ia  Socictd  academique  de  Tarrondissement  de  Boulogne-sur-Mer.  T.  4. 
Boologne-sur-Mer,  Aigre. 

—  dn  comit6  dliistoire  et  d*arch^ologie  du  diocese  de  Bourges.  13.  ann6e. 
Boiirges»  Pigelet  4M 

—  de  la  Sod6t6  aeadteilqae  de  Brest  8.  Mb.  T.  7.  (1881—1882.)  Brest, 
fanp.  Hal^gouet. 

—  de  PAcad6mie  royale  des  scieaees,  dee  lettree  et  des  beanx^arts  de  Hf  1- 

giqnc.    1882.  Bnixelles,  Hayez.  10  M. 

—  de  la  Commission  royale  d'histoiro.  T.  IX.  Bruxelles,  F.  llaycz. 

—  des  Commissions  rojales  d'art  et  d'archeologie.  12.  ann^e  (1882).  Bruxelles, 
Muquardt.  8  M. 

de  la  äoci6t6  dee  antiqualres  de  Normandle.  Temo  ZU.  Gaen,  Le  Blaae> 
Bardel.  Yierte^fthrUcli. 

—  de  la  8oei6l6  dee  beanz-arts  de  Gaen.  8.  fei.  1882.  Ctuen,  Le  Blano- 
Bardel. 

—  historique  et  scientifique  de  TAuvergne,  public  par  TAcad^mie  des  scieces, 
beOee-lettres  et  arte  de  Clermont-Ferrand.  1882.  (10  No.)  Clermont-Fer- 
andy  Thibaiid.  5M. 
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Bnlletiii  de  la  8od6t6  bistoriqae  de  Compi^e,  tone  YIL  OeapMpe,  Le. 

febvrc. 

^   de  la  Sociale  de  Bord«.  (Dax.)  1881.  (6.  enoöe.)  Dax,  impr.  Jastere. 

—  do  la  Soci6te  d'etudes  scicntifi([ues  et  arcfafologiques  de  la  Täte  ds  Dn- 

guignan.  T.  13    Dragniijnan,  imp.  Latil. 

—  de  la  Societe  d'etudes  des  Ilautes-Alpes.    1.  annee.  1882.  8.  Gap,  impr. 
Jouglard  p6rc  et  fils  ;  au  secretariat  de  la  Societe.  SM. 

—  de  PAcad^mie  delpbioale.  3.  s^rie.  T.  16.  Grenoble,  Prudhoaune-Danpiui- 

—  de  la  8oti6t§  des  tciences  naturelles  et  archeologiques  de  la  Greofle. 
Ooiret,  Bogenent 

—  de  la  Soci^t6  historiqae  et  archtelogiqne  de  Laagres.  T.  8.  LaBfi* 

Dangien;  Paris,  Dumouiin. 

de  la  Soei6t6  acad^qoe  de  Laon.  T.  25.  Laon,  GortiUot;  Paiii, 

moulin. 

—  do  la  Sorietö  d'a^riculture,  sciences  et  arts  de  la  Sarte.  2  s»^rip.  TomeSl 
(torae  2U  de  la  coUoction)  avcc  Supplement.   Lo  Man«,  Monuoyer. 

—  de  rinstilut  archeologique  liegeoiä.  T.  VIII.  Lieiro,  Baudry. 

—  de  la  commissioQ  bi^torique  du  dcpaitement  du  Is'ord.  T.  IG.  LUIe,  tfl^ 
OaneL 

—  de  la  Societ6  arcbeolngique  et  historique  da  Llmonsm.  T.  29.  (T.  7  ^ 

la  2.  sdrie )  Limogcs,  imp.  Chapoulaud  fröres. 

—  do  la  Society  d'ötades  scientifiqaes  de  Lyon«  T.  8.  Aim^e  1882.  hjt», 

Georg. 

do  la  Soci6t6  d'agricalture,  scieaces  et  arts  de  Meaux.   1882.  Metu« 

iiiii»  Cuchet. 

—  de  la  Societe  d'arcbeologie,  sciences,  lettrcs  et  arts  du  d6partemcDt  ^ 
Seine-et-Mame.  10.  toI.  Meanx,  Le  Blondel. 

—  de  la  Soci^td  d'agricnltare,  Industrie,  sciences  et  arts  dn  dfipartensot  ^ 
la  Loz^re.  T.  33.  1882.  Mende,  Privat 

—  arcb6ologiquo  ot  bistoriqne  de  la  Soci6t6  areh6ologiqae  de  Tsni-et^li^ 

ronüc.  T.  10.  1882.  Montauban,  Forestie. 

^   do  la  Soci^t6  archeologique  lorraine.   Vol.  22  (1882).  Nancy,  Crepii^U- 
blond.  6  H 

de  la  Societe  archeologique  de  Nantes  et  du  departement  de  la  Loire-lß- 
förienre.  T.  20.  Annte  1881.  Nantes,  impr.  Forest  et  Grimand. 

—  de  la  Soci6t6  des  bibUoplüles  bretens  et  de  rbistoire  de  Bretagne.  4  sss^ 
(1880—1881.)  Nantes,  imp.  Forest  et  Grimand.  87  p. 

—  de  la  Commission  archeologique  et  littöraire  de  rarrondissement  de  ütf' 
bonne    T.  5.  Ann6e8  1881— X882.  Narbonue,  Caillard. 

—  do  la  Societe  nivernaise,  des  sdenees,  lettres  et  arts.  2.  s^rie.  X.  10. 

Nevers,  Alichot. 

—  de  la  Societe  ni^oise  des  sciences  naturelles  et  bistoriques,  anoee  18S2. 
Nice,  Cauvin-Empcreur. 

—  de  TAcad^mie  de  Nimes.  (Ann^e  1881.)  Nlmes,  imp.  BlaTSitBilKnt 

—  de  la  Sod^td  d^^tndes  scientifiqnes  de  Nfanes.  Annde  1882,  Nlmes,  Joffe. 

IM» 

—  du  Comite  archeologique  de  Noyon.   Noyon,  Andrieux. 

—  de  la  Soci6t6  arch^logique  et  bistoriqne  de  TOrl^anais.  Vol.  25.  OrUtss* 

üerluison. 

—  historique  ot  litt6raire  do  la  Societe  de  l'histoire  du  Protestant isnie  fifM^ 
?ais.  Red.  Jules  Bonnet.  30.  aiinc'e.  Paris,  Fischbacher.  12M.  50Pl 

—  de  la  Societe  d'anthropologio  de  Paris  comprenant  les  procds-verbwx  des 
stonees,  des  notices,  rapports  etc.  17.  aan6e.  Paris,  Massen.  l®*- 
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Bllletin  de  la  Societ6  de  rkistoire  de  Paris  et  de  l'lle-de-France.  (8.  aan6e.) 
1681.  PiriSi  Champion. 

—  de  U  SoäM  de  l^gidttion  compar6e.  la.  ann^.  Not.  1681— Oet  1882. 
Puifl^  CotiUon.  MonatUch.  16  M. 

-  de  la  SodM£  natfonale  des  antiquaires  de  Fnnoe.  1881.  Paris,  Soci^tö; 

Dtunoalin. 

—  de  la  Soci^t^  de  sdeneee,  lettes  et  arts  de  Pau.  (1880—1881.)  2.  sörie. 

T.  10.  Pau,  Ribaut. 

—  de  Ja  Society  historique  et  arch6ologiqae  da  Perigord.  T.  iX  (1882).  Pe- 
rigueux,  Soci6t6. 

—  de  PAeadMe  imperiale  des  scieoces  de  St  P^tersbonrg.  Tome  XXVII. 
St  P^tersboiirg.  Issakoff.  Leipzig,  Voss.  4.  9  M. 

-  de  la  Societe  acad^mique  d*agriculture ,  belles-lettres,  sdences  et  arts  de 

Pohiers.  (1882  )  Poitiers,  Oudin;  Paris,  Derache. 

de  la  Soci6t^  des  antiqoaires  de  TOucst.   (Ann6e  1881.)  Poitiers,  Dupre. 

-  de  la  Societ6  d'agriculture,  sciences  et  arts  de  Poligny.  Poligny,  Mareschal. 

-  de  la  Society  d'agricultnre,  industrie,  sciences,  arts  et  lettros  du  departe- 
ment  de  TArd^che.  Nouvelle  s^ric,  t'aisant  suitc  aux  Bulletins  de  la  So- 
diti  des  sciences  naturelles  et  historiques  de  ce  d^partement  Tome  3. 
(1881.)  PriTas,  Rovre. 

—  de  la  Sod6t6  arch^logiqQe  da  FSoistire.  T.  9.  1882.  Qaimper,  Jaoneo. 

^  et  m^moires  de  la  Society  ardi4ologique  dtt  d6partement  d*lUe-ei-Vilaine. 
T.  16.  Reimes,  impr.  Catel. 

—  de  la  commission  des  antiquitte  de  la  Seine  •  Inf^rienre.   (Ann6e  1881.) 

Roucn,  Cagniard. 

^   de  Ja  Society  des  sciences  et  arts  de  l'ile  de  la  R^union.  Aim^e  1880. 
Saint-Denis  (ile  de  la  Reuniou),  imp.  Lahuppe.  207  p. 

—  de  la  Societ6  philomathique  vosgienne.  7.  ann^e.  1881  —  82.  Saint -Di6, 
aap.  Hombert 

liistorique  de  la  Soci(  te  des  antiqoaires  de  la  Horinle.  80.  ann^  (1882). 
LIvr.  121  —  124.  St.  Omer,  Fleury. 

—  de  la  Soci^t6  des  Fcionces  historiqoes  et  naturelles  de  Semor  (C6te>d'0r). 

17.  annee.   1880.  Semur,  Lcnoir. 

--    de  Ja  Societe  archeologiquc  de  Senlis.  Senlis,  Payen.  5  M. 

--    dp  la  Society  arcb6ologiquo  do  Spiis.  T.  16.  Scn.s,  Duchemin. 

—  de  Ja  Soci6te  arch6ologique,  historique  et  scientifique  de  hJoissons.  T.  11. 
(2.  Serie.)  Soissons,  Soci^tä;  Paris,  Didron. 

«-   de  ia  SotaM  sdentifiqne  et  littöraire  du  Limbourg.  Tome  XVII.  Ton- 
gresy  M.  CoU^e.  6  M. 

—  de  l'Aeadtoie  da  Var.  Nonyelle  s6rie.  T.  10  (1880-  1881).  Toolon,  impr. 

Lanrent. 

—  die  la  Sod^ti  arcb^ologiqae  da  midi  de  la  France.  Toulouse.  Sod^t6.  4. 

5  M. 

de  la  Societe  archeologique  du  Tuuraine.  Tome  7.  Tours,  Guilland- 
Verger. 

des  traTaox  de  la  8od6t6  des  arehlteetes  da  dtoartement  de  PAnbe.  Troyes, 
Caff6. 

de  la  Sod6t6  des  lettres,  sdences  et  arts  de  la  Corröze.  1882.  TuUe, 
Crauffon.  12  M. 

de  la  Societe  d^partemental  d'archeologie  et  de  statistique  de  la  Dr6me. 

VaJeDcc,  Berger. 

de  la  Society  polymatbique  du  Morbiban.  Anncc  1881.  Vannes,  impr. 
Calles. 
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Biillctin  de  la  Soci6t6  ardi^ologiqae,  litteraire  et  scieatifiqne  du  YeiidAiMi& 

VeudOmt»,  Launay. 

—  do  la  Societe  d'a^riciilture  et  des  arts  de  Seine-ct-()isc.   Versailles,  C«rt 

—  do  la  Societe  d'agriculture ,  scienccs  et  arts  du  departement  de  la  Uaate- 
Saftoe  3.  söiie.  N.  12.  VmouI,  imp.  Sndiaiiz. 

Bulletins  des  travans  de  la  Sod6t6  Mnrithienne  da  Valais,  pubti6$«uli 
direction  de  MM.  Wolf,  Fafrat  et  Morthier.   10.  faseieole  Lmmbc 

Bri(l(>l 

—  de  Iii  Socicti*  de  ;>tati'^tiquo ,  sciences,  letlreä  et  arts  da  depaneme&i  4ei 

D«nix-S('vros.  T.  G    Niort,  lloiizot. 

Bullettiuo  della  commissionc  archeolugicu  cummuuale  di  Koma.  lSä2.  Booii 
SaWiiicd.  12  M. 

—  deirinstituto  di  Currispondenza  Archeologica  per  Vmmu  1882.  —  BullHi« 
de  riüstitat  de  correspoodance  archöologique  pour  Tan  1882.  Borna, 

viucci.  i» 

Canadian  JouraaL  the,  Proceediogs  oi  thc  Canadian  Institute.  2iev  Serieb- 

VoL  II.  Toronto,  Clark  &  Co. 
Cnrinthia.  Zeitschrifi  f.  Yaterlandsknode,  Belehruug  u.  Unterhalt.  Herm^ 

vom  (iescbicht^vereiue  n.  naturhistor.  Landes -Museum  in  Kärnten.  Bed 
Mark  Frhr.  v.  Ja  bornegg.   72.  Jahrgang.  1882.   12  Nrn.  Klagoii^ 

V.  Ivleinmayr. 

Coninientarii  dcU'Ateneo  di  Brescia  per  Tanno  1881.  Brescia,  tip.  A^^- 
279  p. 

Compte  reudu  des  travaux  de  la  .Societ6  dea  eiudcs  historiqucs  peohtt 
Pann^e  1881;  par  M.  J.  DesclosUres,  steritaire.    Amlens,  Dfltf»- 

Lcnool. 

—  des  travaux  de  rAoadöinie  dos  sciences,  bellea-lettres  et  arts  deCteiaoil^ 

Ferrand.   Cleriuout-Fcrrand,  Thibaut. 

—  dos  travaux  de  PAcadümie  de  Metz  pondant  l'annee  1880.   Nancy,  Btü- 

—  de  TAcadcniie  des  sciences  murales  et  politiques  redige  par  Ch.  Verst  ^t 
Mignet.  42.  aon^e  1882.  Noov.  Steie.  T.  XTn-XYIII    Paris,  h^r| 

-~   des  travaux  du  Cercle  parisien  de  la  Ligae  de  reneeignement  poor  rano».« 

1882.    Paris  Chaix. 

—  des  travaux  do  PAcadömie  nationale  de  Heims  pendant  TaDuee  lööO-^l' 
par  M.  Ch.  Loriquct    Ileims,  imp.  Monce. 

Comptes-rendus  et  memoire«  da  Comit^  arcb^Iogique  et  historiqne  de  Nojoo- 
T.  10.  Nojon,  Andrieaz. 

—  des  scanoes  de  I'Acadcmie  des  inscriptions  et  helles- lettrcs,  publice?  pi^ 
Ic  secretaire  porp6tuel.  28.  aan^e.  4.  Serie.  T.  X.  Paris,  Picard.      S  M 

—  de  Passocifttifm  bretonne.  Classe  d'arcboologie.  24  sos^ion  on  It^Sl.  Cofcf 
tcs  rondus,  ]»r(u  o^-vorliaux ,  momoires,  publies  par  les  soius  de  la  dirtcti**»^ 

Saint-Brieux,  imp  Prud'hoiuinc 

—  et  Memoires  de  la  Socielti  d'emulatiou  des  (A)tes-du-Nord.   T.  19.  (188'-* 
Saint^Brieac,  Gajon  XI,  184  p.  et  pl. 

—  et  Memoires  da  Comitö  archtelogiqae  de  Soissone.  3.  s^e.  T.  6.  Sb^ 
imp.  Payen. 

Correspondenzblatt  dos  Grfsnramtvoroins  d.  deutschen  Geschieht?-  u  .\ltf^ 
thumsvcn'ine,  herausg.  von  dorn  Von*'altung«<- Auaschusse  des  GesarnrntTen-isi 
in  Darnistadt  unter  Kedakt.  von  E.  Wörner.   SO.  Jahrg.  (1882>.  Vi 
Darmstadt,  KlingelhOller.  4.  * 

—  der  deutschon  Archive.   Organ  für  die  Archive  Mittel-EIoropns.  Bei:  C. 
A.  H.  Burkhardt.  5.  Jahrg.  1882.  12  Nrn.  Leipzig,  Oraoow. 

CnrlositÄ  o  Rioorrho  di  storia  subalpina,  pnhblicate  da  una  focieti  di  Stu- 
diosi di  paiiie  nieniorie.  Puutata  XYIii.  Toriiio,  Bocca.  336  p. 
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Poeoments  et  rapports  de  1a  HociSt^  paI6ontok>gique  et  arch^ologiqiio  de 
rarrondissement  de  Cbarleroi,  fandte  le  27  nofembre  18d3i.  Tome  Xlll. 
Möns,  Manceaux. 

E^etemes  philologiai  kOzlöny.  A  Magyar  tud.  akad/*mia  nyelvtndo- 
maori  bizottsäganak  megbizasaböl.  Szerkosztik  es  kiacljak  Heinrich  G.  es 
P.  Thewrewk  £.  VI.  Bd.  (10  Hefte).  Bndapent,  Frankliii.  Pr.       12  M. 

Forhandlinger  i  VidenskabKelekabet  i  Cbrittümia  Aar  1881.  Christiania, 
Dybwad.  7  M.  60  Pf. 

Forschon^en  znr  doutschnn  GnsrhichtP.  Hprausg.  v.  der  hi^tor  Commiss. 
hei  der  königl.  bajer.  Akademie  der  Wissenschaften.  2'i,  Bd.  Göttingon, 
Dieterich'8  Verl.  10  M.  50  Pf. 

beschicbteblätter,  hnnsischo  Horausg.  v.  Verein  f.  hausische  GescbichtM. 
4.  Bd.  Leipzig,  Duncker  &  Hiimblot.  4  M. 

—  f.  Stadt  u.  Laod  Magdeburg.  Mittheilungen  d.  Vereins  f.  Geschichte  u. 
Alterthnmakande  d  Herzogthums  u  ErzsUfta  Magdeburg.  Hmusf.  tom 
Vorstände  d.  Magdeburger  Qeschichtvereii».  17.  Jahrg«  (1882).  4  Hefte. 
Migdeburg,  Schäfer.  6  M. 

CiPfchiehtsfreund.  der,  Mittheilungen  d.  historischen  Vereins  der  fünf  Orte 
Lazem,  Uri|  bchwyz,  Unterwaiden  und  Zug.  36.  Band«  Kinsiedeln,  Ben- 
xiger.  8  M. 

UafldeÜDsen  en  mededeelingen  van  de  Maatschappy  der  Nederlandsche 
letterininSe  te  Leiden,  ofer  het  jaar  1881.  Leiden  1881,  £.  J.  Brill.  LXVI, 
139  p.  2  M.  80  Pf. 

fandÜDi^ar,  Göteborgs  kongl.  vetenskape-og  Titterbeta^ianhftlles.  Ny  tids« 

följd.  20.  Heft.  Göteborg,  Bonnier. 

'  Svenska  Akademiens,  ifran  ar  1880.  LVIII.  Bind  Stockholm,  Norstedt.  6M. 

-  Bihang  tili  Kongl.  svenska  Ventenskaps  •  akademiens  bandlingar.  Stock« 
holm  1860  -  82,  Norstedt  &  Söner.  12  M. 

ermaUiena.  a  series  of  papers  od  literature,  scieoco  and  philosopby  by  Mem- 
lert  of  Triniiy  (k>]legc,  No.  XX.  Doblin,  Ponsonby.  7  Bi.  20  Pf. 

IftürlA  e  memoriaa  da  Aeademla  R.  das  sdendas  de  Lisboa.  Classe  de 
Kieneias  moraes,  politiGaB  e  beUas-lettras.  N.  8.  T.  VII.  Lisboa.  4. 

larboak  Ton  de  koninklijke  akademie  van  wetenscbappen  gevestigd  te  Am- 
■terdam  Toor  188 1.  Amsterdam,  Jobannes  Müller.  4  M.  20  Ff. 

der  rijks-universiteit  le  Leiden.    1881  —  1882.   Leiden,  Brill.     3  M.  öO  Pf. 

der  niks  -  universiteit  le  Utrecht.   1881  -  1882.   Utrecht,  J.  L.  Beijers. 

2  M.  öü  Pf. 

brboch  der  königl.  preussischen  Kunstsammlungen.  Eed.:  E*  Do h nie. 
.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann.  Fol.  M. 

bremisches,  hcrausg.  von  der  histor.  GeBellschait  des  KüusÜer  -  Vereins. 
SL  Bd.  Bremen,  Möller.  2  M.  40  PI. 

der  Gesell  aebaft  f.  bildende  Konst  und  vaterlftndiscbe  AlterthOmer  an  Em- 
en. 4.  Bd.  2.  Heft.  Emden  1881,  Haynel.  III,  134  S.  mit  1  Photogr. 
M.  50  Pf  ;  Ausg.  m   1  Lichtdr.  3  M.  50  Pf.  (1.  J  :  8  M.  50  Pf.;  7  M  50  PI  ), 

historisches  fherausg.  v.  der  histor.  Sektion  der  Görres-CTesellschati)  und 
d.  V.  G.  Hütfcr    3  Jahrg.  1882.  4  Hefte    Münster,  Theissing.       12  M. 

f.  schweizerische  Geschichte,  herausg.  auf  VcraolatiSUDg  der  allgemeinen 
padiiehtifönch.  Oetellacbaft  der  Schweis.  6.  Bd.  Nene  Folge  d.  ArebiTS 
sehveiser.  Qeacbiebte.  Zflricb,  HObr.  6  M. 

des  bistoriaeben  Yereina  des  Kantons  Glaroa;  H.  19.  Zarich,  .Meyer  & 
?llpr.  •       2  M.  80  Pf. 

rhücher  der  kfmigl.  Akademie  Biemoinnatsiger  Wissenschaften  sa  Erfurt 
eue  !<  olgi*.  12.  Heft.  Erfurt,  VUlaret.  3  M. 

2» 
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Jahrbfteher  d.  Vereini  v.  Altcrthumsfireanden  im  BbeiaUnde.  70.  u.  71.  M. 
Bonn  1881,  Marcus.  70.  Mit  12  (lith  ,  Holzschn  -  u.  Aubeldr -)  Tat  n.  2 
(eingcdr.)  Holzschn.  (100  S.)  —  71.  Mit  7  (üth.,  Holischn.-  tt.  Liclitdr.-)Tjt 
u.  4  (eingedr.)  Holzschn.  (IGO  S  )  k«» 

—  d.  Vereins  f.  meckkuburgiscbe  Geschichte  u.  AlterthümBknnde,  gegrüixlrt 
fon  G.  C  F.  LUch,  fortgeaetit  F.  Wigger.  47.  Jahr^  Mit  angeEr^ 
Im  Quartalbericbten.  SebweriD,  Stiller.  324  u.  Quartalberichte  42  S  o  M 

Jahresbericht,  57.,  der  schlosischen  Gesellschaft  f.  vatcrlrimli^chc  Kaltur 
Enth.  den  Generalbericht  über  die  Arbeiteu  und  Yeränderoogen  der  Geiet 
Schaft  im  Jahre  1881.    Breslau,  Aderholz.  ^» 

—  der  historisch -antiquarischen  Gesellscbatt  von  Graubünden.  17.  Jabrg. 
(1881).  Chur,  Sprecher. 

—  d4.,  d.  MoBeomsTerehii  f.  das  Fantenthiim  Lflttebarg.  LOneborg,  (Cagrii 

S  J» 

—  des  Vereines  BMittelschulo«  in  Wien.   Hiwrhr.  1881— Odbr.  188& 

öffentlicht  v.  L.  Fischer.   Wien,  Holder. 
Jahresberichte  der  (Jeschichtswissenschaft  im  Auftra^^e  dor  histor.  Cj&^- 
schalt  zu  Berlin,  herausg.  v  F.  Abraham,  J.  üermann,  Edm.  H^J^ 
Berlin,  Mittler  &  Sohn. 

Jahresheft  d.  Vereins  schweizerischer  Gymnasiallehrer.  Aarau,  Sauul|*^ 

Investigateur,  V,  Journal  de  laSocirtr  dp«?  6tudes  historiqnai,  aoB»!^^ 

tut  historique.  49.  annee  (6  Nm).  Fans,  Thorin. 

Journal,  tbe,  of  the  anthropological  Institute  ot  great  Bhtain  aodli^ 

N.  XXXI I.  London,  Society.  ' 

—  of  the  british  archaeological  Association.   Vol.  37.    London,  Träbner. 

—  of  HelleDic  studiea  (publisbed  by  tho  .Society  lor  the  promotion  of  H?!l«- 
nie  Stndies)  YoL  n.  London,  MaemlUaD  St  Co.  With  woodcBls  ao^ 

of  plates  in  4. 

—  tlie  Yorkshire  archaeological  and  topof]fraph.  Puhl.  und.  the  direC  ^^J^ 
ounc.  ot  the  Yorksh.  arch.  a  topogr.  Assoc  Part  XXII.  Bradboi;,  A 
a.  Co. 

—  de  la  Societe  d'archeologie  et  du  comit6  du  Musee  lorraine.  Naocji 
püi. 

—  dei  Miniaterianw  der  Volksatifldlmng  (Shnnal  lliniatentwa 
ProsweschtBchenija)»  1883.  St  Petersbiirg. 

Korre!U)ondenzbIatt  d.  Vereins  f.  siebenhiligische  Landeskunde.  Rei  , 
Joh.  Wolft  ö.  Jahrg.  1832.  12  Nm.  Hermannstadt.  (Michaelis).  2M.t^J'^ 

^   des  Vereins  f.  Kunst  a.  Aitertham  in  Ulm  n.  Obenehwaben.  7.  M 

1882.   Ulm,  Kerler.  4.  -J* 

Sianadeblad,  Kongl.  Vitterhcts  bistorie.  Bedaktor:  Hans  EildebraiuL  1^ 
Stockhohn,  Samson  &  Wallin.  4  IL  50^ 

n^laiiges  d*ir^ologic  et  d'histoire  pobli^s  par  Ptole  fraafaite  de  M 
VoL  11.  Borne,  8pitb5Ter.  >2 

Blemoires  de  la  8oci6t6  d'toialation  d'AbbeYllle.  8.  s^rie,  6.  voi  Abbc^ 

Paillart. 

—  de  TAcad^mie  des  sciences,  agricoltore,  arts  et  belles-lettres  d'Aiz.  t 

Aix-en-Provcncc,  imp  Uly.  492  p. 

—  et  comptos  rendus  do  la  Soci6t^  scientifiquo  et  Utt^raire  d'AJais.  I<  ^< 
Alais,  imp.  Martin. 

—  de  PAcademie  des  sciences,  des  iettres  et  des  arts  d'Amiena  Sk  t(st 
Vm,  ann^e.  Amiens,  imp.  Y? ort. 

—  de  la  Soci6t6  des  antiqoaires  de  Picacdie.  T.  88.  3^  sftrie,  t  8 
DouiUet;  Paris,  DnmonUn. 
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Henioirei  de  la  Societ6  acad^mi^ue  de  Maiue-ot-Loirc.  T.  37.  (Lettrcs  et 
arts.)  Angers,  imp.  Laehöse. 

»  de  la  8od6l6  nationale  d'affricalture,  sdences  et  arte  4' Angers.  (Andenne 
Acadteiie  d'Angen.)  Nou?efie  p6riode.  T.  22.  Angen,  impr.  Lachtee. 

-  et  docnmcnts  pubK68  par  l'Acadßmie  salfiaienne.  Tome  3.  Annecy,  impr. 

Ni6rat  et  Co.  379  p.  et  carte. 

-  de  TArad^mie  des  scieneeBi  lettra  et  arte  d'Arras.  2. 86rie.  T.  13.  Arras. 

imp.  Rohard-Courtin. 

-  de  la  Societd  ^duenne.   Nou?eUe  s^rie.   T.  10.  Autun,  Dejussieu;  Paris, 
Durand  et  Pedone-Lauriel.  9  M. 

"  de  la  Soci6t6  des  lettres,  sdences  et  arts  de  Bar-le-Dtic.  2.  s6rie.  T.  1. 
Biui>l0-I>D€^  imp.  Contant-Lagnerre.  XXXII,  260  p. 

-  de  la  8oei6t6  d*agricnltore,  sdences,  arts  et  belles-lettres  de  Bayenz.  T.  0. 

Bajeux,  Duvant. 

-  de  la  Soci^t^  d'histoire,  d'archeologir  et  de  litt^ratnre  et  Panondissement 

de  Bcauno  1880—81.    Beaune,  impr.  Batault-Morot. 

-  de  la  Socicte  academique  d'urcheologie,  sciences  et  arts  du  departement 

de  VOise.   T.  12.   Bcauvais,  impr.  i'ure. 

-  de  rAcadcmie  de  Bellesmo.  T.  4.  Bellesme,  Ginoux. 

-  et  documents  io^dits  pour  servir  k  l'bistoire  de  la  Francb6-C!omtc  publice 
inr  FAcadtaiie  de  Beian^n.  T.  13.  Besan^on,  BoaYalet. 

-  de  la  SodM  d'tonlation  du  Doabs.  5.  s^rie,  5«  volome.  Besan^n»  imp. 

Dedivers. 

de  la  Soci6t6  des  adences  et  lettre«  de  Loir  -  et  •  Cher.  T.  13.  BloiS| 

Lecesne. 

-  de  la  Sod6t6  acad6miqne  de  I'arrondissement  de  Boulogne-sur-Mer.  T.  11. 
(1861.)  Boulogne-siip>Mer,  impr.  T.  Aigre.  CXLIII,  392  p.       7  M.  60  Pf. 

-  de  la  Society  des  antiquaires  du  Ccutre.  (1881.)  0.  vol.  Bourges»  imp. 
^  Pigelet  et  fils.  XXlll,  340  p.  et  planches. 

-  de  la  Soci6te  liistnrique,  litteraire,  artistique  et  scientifiauc  du  Cber  (an- 
cienne  (  ommissiou  historique).   2.  sdric,  7.  vol.    Bourges,  rigolet 

^  courojines  et  m^moires  des  savaots  etraugers  publius  par  i'Acadümic  rovale 
de«  sdences,  des  lettres  et  des  beaox-arts  ae  Bclgique.  T.  XLIY.  Bruzelics, 
I  iap.  F.  Hayes.  4. 

"  de  rAcaddmic  natioualc  des  sdences,  arts  et  belles-lettres  de  Gaen.  1881. 
'  C&en,  Le  Blanc-Hardel.  VIll,  536  p. 

~       la  Sodete  des  anliquaircs  de  Normandie.   4.  sMe.  T.  1.   (30.  volume 

i  •  la  collection.)    Cacn,  Le  Blaiic  liardel.  4. 

-  de  la  Sodete  d'cmulatiou  de  Cambrai.  T.  37.  Cambrai,  impr.  Kenaut. 

p. 

-  de  la  Sodete  d.  sdences  natnr*  et  bistoriques,  d.  lettres  et  d.  bcaux-arts 
I  de  Cannes  et  de  rarroudiasement  de  Grasse.  T.  10.  Cannes^  imp.  Vidal. 

-  de  la  Society  d'agricultare,  sdences  et  arts  de  la  Manie.  Ambe  1880 

—  1881.  Cbalons-snr-Marne. 

-  de  FAcad^mic  des  sciences,  belles-lettres  et  arts  de  äaYoie.  3  Serie.  T.  7. 

(IbSl.)   Cbambery,  impr.  Cliatelaiu 

"  et  ducuuieuts  j)ublieä  par  la  Socictü  ^avoisicuue  d'bistoirc  et  d'arcb^ologie. 
T.  20.  Cbamböry,  Bottero. 

**  de  la  8od6t6  arcfaiologique  d*£nre-et-Loir.  T.  10.  Gbartres,  Darand. 
*  de  la  8odM  nationale  academique  de  Cherbonrg.  Gherbonrg,  Le  PoitOYin 

cl  Henry. 

-  de  l'Academie  des  scieucos,  belles-lettres  et  arts  de  Clermout -  Ferrand. 
r.  22.  (63.  volume  de  la  collection  des  Annales.)  1880.  Clermout -Ferrand, 
THbaad.  886  p. 
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Htaolre«  de  U  8odit6  rojile  des  Aoüquairw  d«  Noid.  Kowr.  lim  188a 

Coponhaguc,  Gyldendal.  98  p.  og  1  Farve  tryk.  2M. 

—  de  la  Societe  academique  du  CoteDtin  (ardi6ologie,  bellet-lettnii  ickM 

et  bcaux-arts).  T.  5.    Coulances,  Sulottcs. 

—  de  l  Acadi'mie  des  sri*'nces,  arts  et  bellea-kltres  de  DijOiL  3>  wtn»,  1.7. 
(Aunee  1881.;    iJiji^n,  Lamarche;  Paris,  Dor.irhe. 

—  Uti  la  Societe  d'agriculture,  de  sciences      d  am  se^ut  a  Dotuü,  ceQtnle 
da  döpftrtemoDt  da  Nord.  2.  s^rie.  T.  10.  Dooai,  Crepia. 

—  de  la  Sod^t^  daiiken|uoise  pour  i  encouragemeot  des  sciences,  des  Mci 
et  des  ftrts.  24.  i  oL  Danlrerqae,  Andrt. 

—  et  documonts  publies  par  la  Soei6i6  d'hiitoire  et  d'aidrtoiogie  de6«ih« 

Tome  XXll.   Gendve,  J.  JoUkn  7M 

^  (}•>  la  Societe  des  wienees  netuiellee  et  erelieoloMoei  de  U  Creeae. 

üutTet,  Diigt'iH'  t. 

—  et  dot  umenlä  publies  par  la  Soci6t6  d'histoire  de  la  Soisäe  roounde 
Tome  XXXVl.  Mtlanges.    Lausanue,  Georges  Bridel.  5M. 

—  et  Proccb-verbaux  de  la  Society  des  amU  des  sciences,  de  riadoibil  <( 
det  arts  de  la  Haate-Loire.  2.  s6rie.  S.  annde.  Le  Paj«  MafcheaM. 

—  de  la  Soci^t^  des  leieoees,  de  PagricoUore  et  des  arte  de  Lille.  Irioi 
T.  la  Line,  Qnarr6;  Paris,  RoaTeyre. 

—  de  la  Soelitö  d^taalaiion  da  Jon.  2.  steie.  T.  7.  Loni  •  le  •  8ibi^ 

Decltimp. 

—  de  TAcademie  des  sciences,  belles -  lettres  et  arts  de  Lyoo.  Glinte 

lettri's    Vol.  20.  Ljou,  Palud ;  Paris,  Bailliere  et  fils. 

—  de  lu  Societe  litteraire,  historiqae  et  archeologique  de  Lyoa  Aoneesltti 
—  1882.    Lyon,  Brun. 

—  de  PAcad^mic  des  sciences,  belles- lettres  et  arts  de  Marseille.  Anndei  IISl 
—1882.  Marseille,  impr.  Barlatier-FeissaL 

et  publications  de  la  Societe  des  seiences,  des  arts  et  des  lettres  dslbi* 
naut.  4.  Serie.  T  VI.  Moos,  Deqaesne-Masquiilier. 

—  do  l'Acailrmie  des  sciences  et  lettres  de  Mootpellier  (section  des  lettm> 

T.  8.   Montpellier,  Boehm  et  tils, 

—  de  PAcademie  de  Metz   Ol.  annee,  ,3.  serie,  8.  annee.    Nancy,  Ballet. 

—  de  TAcademie  de  Stanislas  132  annee.  4.  sehe.  T.  14.  Naacj,  fierger* 
Levrault. 

—  de  la  Soci6t^  d'arcb^ologie  lorraloe  et  da  Maa^e  historique  lorrain.  3  sehe. 
9.  Yolome.  Nancy»  impr.  Cr6pia-Leblood.  XXI,  362  p.  et  pL 

—  de  l'AcadMe  de  NIaies.  7.  sirie.  T.  8.  Annee  1880.  Nlnes,  impr.  Oivd* 
Uallivet  et  Ce.  LXXXIY,  805  p.  et  pl. 

— '  de  la  Soci^t^  de  stutistique,  sciences,  lettres  et  arts  du  dr])arteaMBt  des 
Deux  Sfevres  2.  sörie.  T.  19.  (1881.)   Niort,  Clouzot.  XVI,  467  p. 

—  de  la  Socidtö  arehöologiqae  et  historiqae  de  l'Orlöanais.  T.  19.  Oriesss« 

UerIui>on. 

—  de  riustiiut  national  de  France.  Academie  des  inscripüous  et  belies-letm^ 
T.  31.  (1.  parUe)    Paris,  impr.  nationale.  4.  15  H 

—  de  la  Soei^td  d'anthropologie.  T.  VII.  (1881—1884).  Paris,  Masson.  17  K 

^  de  la  Societe  d'ethnographie,  redig^s  par  MM.  Claude  Bernard,  Ca- 
staing,  Dncbinski,  Dohousset.  Dalanrier.  Foucaax»  Gartia 
de  Tassy,  Oeslin,  UaUfy,  Madter  de  Montjaa  etc.  T.20L  Fm 

Maisonneuve. 

—  de  la  Social  de  lliistolre  de  Paris  et  de  PUe- de -France.  T.  8.  {imu 
Paris,  Champion. 
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Memoires  de  la  societö  nfttionale  des  anUqaaircs  de  France.  5.  Serie, 
tonel.  (Tome  41)  snivi  du  Bnlletin  des  aDtiqnaires  1880.  Paris,  Dmnoului. 
190  p.  AT.  5  pL  et  301  p.  a?.  pl.  8  M. 

-  de  l'acndr  mio  imp6rialo  des  scieucos  de  St.  -  Pttorsbourg  VIT.  serie. 
Tome  IXiX.^o.  d.  Öt -Petersbourg  1881.  Leipzig,  Voss' Sort.  lDip.-4. 

3  M.  ÜO  ri. 

-  de  la  Soci^tc  des  autiquaircs  de  I'Ouest.  T.  3  (de  la  2.  serie).  Auiiee  1880. 
Poitiers,  Dnilaeattd.  405  p.  et  pl. 

-  de  la  Sod^t^  blstoriqae  et  arehtelogiqao  de  rarrondlssemeiit  de  Pontolso 
et  do  Vexili.  T.  4w  Ponloiae,  impr.  Pkns. 

-  et  documents  publiSs  par  la  Soet^t6  areh^ologlqiie  de  Rambonillet.  T.  6. 

Kambouillet,  Raynal. 

"  de  la  Soci6t6  arch^ologiqae  du  döpartemeut  d'lUe  •  et  -  Vilaioe.  Rennes, 

(atel. 

-  de  Ja  Societe  dos  lettres,  scicnces  et  arts  de  l'Aveyron.  T.  13.  Kodes, 
fanp.  Batery-Vireuque. 

-  de  la  Socidt6  d'^mulation  de  Roobaix.  T.  8.   Roubaix,  Dardenne. 

~  de  la  Socieie  des  antiquaires  de  laMorioie.  T.  17.  Saint-Omer,  Tumercl; 
Bvis,  Cbampion. 

-  de  la  SoeMt6  aeadtoiique  des  seienoes,  arts»  belles-lettres,  agriculture  et 
indostrie  de  Saint  -  Qnentin.   4.  s^rie.    T.  4.  56.  ann^e.   Saint  -  Quentin, 

Poptte. 

-  de  la  Societ6  arch^logique  de  Soissons.  Vol.  9.   Soissons,  Societö. 

-  (lo  rAcatloinio  i]o<:  scienre«,  in(:rription8  et  belles-lettres  de  Toulouse.  8.86rie. 

r.  3    Toulouse,  imp.  Douladoure. 

-  de  la  Societe  archüulogique  du  Midi  de  la  Frauce.  2.  serie.  T.  12«  Tou- 
Jonse,  Privat  4. 

-  de  la  8oci6t6  arab^ologique  de  Tonraine.  T.  XXIX.  Tonrs,  Gukband- 
Verger. 

~  de  la  Sodeto  academique  d'agricnitnre,  des  sciences.  arts  et  belics-lettres 
du  departcmcnt  de  TAube.  (Tome  42  de  la  collection).  3.  serie.  Tome  18. 

Troyes,  Lacroix.    Pari^,  Dumouliu. 

-  historiques  sur  l'airuudissement  de  Valeiicieniics ,  publies  par  la  Society 
d'agriculuui',  sciences  et  arts  de  cette  ville.    Valenciennes,  Binois. 

-  de  la  Societe  archeologiquc,  artistiquc.  litterairc  et  scicutitiquc  de  l'anuu- 
dtssement  de  Valognes.  T.  2.  Valognes,  Martin. 

-  de  la  Society  d*agriculture  et  des  arts  du  d6partement  de  Seine« et- Oise. 
2.  serie.  T.  15.  Versailles,  impr.  Aubert.  228  p. 

lemorias  de  la  Real  Academia  de  la  historia.  Tom.  IX.  Madrid,  impr.  y 
fund  de  Tello  1879.  4.  34 p.,  215  p.»  107  p.,  116p.  y  5  Uuninas,  163  y  un 

piano,  84  p.  y  3  laminas.  IS  M. 

-  de  la  Bibliothoca  de  la  Universidad  Central  correspoudieute  ä  1881.  (5.  auuo 

de  SU  pubticaciuji.)    Madrid,  Tello.  4 

Lcmorie  deirAccademia  dellc  scienze  dciristituto  di  Bologna,  serie  III, 
tomo  XII.  Bologna,  Gamberini.  4. 

ätoriche  e  documenti  sulla  clttä  e  suIP  antico  prindpato  di  Carpi:  stndii 
e  indagioi  della  Commissione  muiiicipalc  di  storia  patria  e  belle  arti  di  detta 
citt^    Volume  3.   Carpi,  Pederzoli  e  Rossi.  4.  309  p. 

dol  Reale  Istituto  Lomhardo  di  Scienze  e  Lettern,  classe  di  lettere  e  sdenze 
riiorali  e  politiche,  volunie  X!V,  V  della  sehe  III,  fascicolo  III.  Milano, 
1881,  Ulrico  Iloepli.  4.  p.  8  M.  40  Pf. 

della  Regia  Accademia  di  scienze,  lettere  cd  arti  di  Modeua,  tom  XXI. 
Modena,  Sodetä  tipogr. 
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Bleiuorie  della  classe  di  scienze  morali,  Btorichc  e  filoiogiche  della  fi.  Aecir 

deniia  dvi  Liiicoi.    Vol.  VI.    Roma,  Salviucci.  4. 

—  della  Ii.  Accademia  dellc  Scieuze  di  Torioo,  serie  II,  tomo  XXXIV.  Saeiue 
morali»  Btoriche  o  filoiogiche.  Torino«  Loescher.  4. 

—  del  K  IstitDto  Yeneto  dl  sde&se,  lottare  ed  artL  YoL  XXI,  parte  1 
Yeneiia,  tip.  AntonellL  4.  p.  327^473.  t.  p.  28. 

— •   dell'Accadnmia  d'Arrricoltara ,  Arti  e  CoolOiereio  di  YenHUk  VoU  LYUI 

della  «lorie  II.    Verona,  tip  Fraiichini. 

Mindeskrift,  det  philol.-hist.  iSamlunds.  IS82    KjObenh.,  Klein. 

Miscellanea  di  storia  italiana,  edita  per  cura  della  Regia  Deputazione  di 
storia  patria.  Tomu  XX  (ö.  della  2.  Serie).   Toriuo,  Bocca.  XXVIII,  027  p. 

12  M.  M  Vi. 

Jttittbeiluugen  d.  deutschen  archuoi.  ludiituis  in  Athen.  6.  Jahrg.  4  Hefte. 
Atbeo,  Wilberg.  »E 

—  der  hietoriscfaeii  ood  aBtiquarischeii  OeseUschaft  xa  B«ael.  N.  F.  Bd.  ?. 
Basel,  Bahnmeier.  4. 

—  aus  dor  historischen  Littern tiir,  lir^g.  v.  der  histor.  Gesellschaft  in  Berlic 
M.  in  derca  Auftrage  red.  v.  Ferd.  Hirsch.  10.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  Berüi, 
Gaertner.  6)L 

—  der  k.  k.  mftkiiadi'SdileeisdieD  Geidbdiaft  f.  Adrarbau,  Natur-  n. 
deskunde.  Hanptred.:  H.  C.  Weeber.  Jahrg.  1882.  62  Mm.  BrOnn,  ^ 
ker.  4.  8  M.  »K 

—  des  königl.  süchs.  Ahertlmm:j- Vereins  Namens  desselben  heraiiig.  mÄ« 
Er  misch  u,  A.  v.  Eye.  32.  lieft.    Dresden,  Baeusch. 

—  d.  Vereins  £.  die  (icschichte  u.  Akerihumskuudc  v.  Erfurt.  Ii.  iift.  Erfot, 
YiUaret  4M 

—  an  die  Mitglieder  d.  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterihnmaknnde  In  Fnikf 
lurt  a.  M.  0.  lid.    Frankfurt  a.  M.,  Völcker. 

—  d.  historischeu  Vereios  f.  Heimaihkde.  in  Frankfurt    0.  Frankfurt  ».0., 

Hiiriiecker  &  Co. 

•~  V.  Ireiburgor  Altcrtumsverein,  hrsg.  v.  Stadtr.  Heiur.  Geriach.  lö.iieii 
Freiberg,  Gerlaeh.  SM. 

—  neue,  aus  dem  Gebiete  hlstoriscb-antiquariseher  Forschongen.  Im  Kaacn 

d.  m.  der  Königl.  Universitit  Halle -Wiitinbtrg  verbundenen  Thüringi»cb- 
Sächs.  Vereins  f.  Krforschg.  d.  vaterländ.  Alterthums  u.  Erhaitg.  seiner  IVnk- 
male.  Hrsg.  v.  dem  Sccr.  desselben  J.  0.  Opel.  lö.  Bd.  2.  [Schluss*]  U^^^ 
Halle,  Anton.  IV  u.  S.  249  -  503.  (a)4M. 

—  d.  Yereins  1  Hambnrnsche  Gesdiiehte.  Im  Auftrage  d.  Yorstandes  hrsg 
T.  K.  Kopp  mann.  4.  Jahrg.  Hamborg,  Mauke. 

—  der  litauischen  literarischen  Gesellschafl.  6.  Heft.  Heidelberg,  G.  Wister. 

—  d.  Instituts  f  österreichische  Geschichtsforschuog-  Unter  Mitwirkg.  t.TH. 
Sickel,  M  Thausing  u.  H.  R.  v.  Zeissberg  red.         MOhlbacher.  ^-U 

4  Hefte.    Innsbruck,  Wugner.  13 M. 

—  der  Deutschon  Gesellschaft  zur  Erforschung  vaterländischer  Sprache  uw 
Allerthümer  in  Leipzig.  8.  Bd.   Leipzig,  T.  ü.  Weigel. 

—  d.  Altertumsvereins  su  Plauen  l  v.  2.  Jahresschrift.  Herausg.  von  Job 
Maller.  Plauen,  Neupert.  VI,  CH»  88  S.  m.  1  Steintaf.  u.  i  photoüt^ 

•   Portr.  2M.  SOi-i 

—  d.  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen.  20.  Jahrg.  lJ>81.'&i. 
Red.  v.  Ludw.  Schlesinger.    Prag.  Leipzig,  Brockbaus'  Sort.  2M 

—  der  Gesellschaft  f  Salzbureer  Landeskunde.  22.  Vereinsjahr  1662. 

V.  £.  Biehter.  Salzburg»  Dmter.  lOM. 

—  der  anthropologischen  Gesellschaft  in  Wien.  Bed.-€omit6:  B.  v.  Hs««r, 
C  Lauger.  F.  Müllor,  Wahrmann,  J.  Woldrich.  12.  Bd.  d^^'^ 
12  Nrn.  Wien,  Holder.  i^J^ 
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lUittheiluneen  d.  k.  k.  Central  Commission  z.  Erlorschg.  u.  Erhaltg.  d  Kuust- 
u.  bi:itoriscaeii  Denkmale.  Hrsg,  uuier  der  Loitiint;  v.  J.  A.  Fibr.  v.  Helfert. 
M :  K.  Lind.  8.  Bd.  4  Bette.  [Nene  Fulgu  der  Mittheilgn.  der  k.  k. 
Central  -  CommiaBion  cur  Erforachg.  n.  Erbaltg.  Bnudenkmalen.]  Wien, 
(Gerold.  4.  12  M. 

—  d.  antiquarischen  Gesellschaft  {der  Gesellschaft  f.  vaterl&nd.  Alterthamor] 
in  Zürich    22.  1kl.    Zürich,  Orell.  Füssli  &  Co  4. 

Monatsschrift,  österreichische,  f.  den  Orient  Hrsg.  vom  orieutal.  Museum 
in  Wien.  Unter  besonderer  Mitwirkg.  v.  M.  A.  Becker,  Q.  Detring,  F. 
V  Uellwald  etc.  Bed.  ton  A.  Seala.  8.  Jalirg.  1882.  12  Nrn.  Wien, 
Gerold  &  Co   4.  10  M. 

Mnsee  neuchätelois,  rrciioi!  d'histoire  nationale  et  d'arch6o]np:ie.  Organ  de  la 
Soci^t^  d'histoire  du  caaton  de  J^cuchi^tel.   Neuch&tel,  Societe.  4.       8  M. 

Kutices,  memoires  et  documeuts  publies  de  la  Societe  d'agriculture,  d'arch^o- 
iogie  Ol  d'histoire  naturelle  du  deparlement  de  la  Maucbe.  T.  ö.  baint-Lo, 

imp  Elic. 

lotizie  degli  scavi  «ii  aiilicbit^  commuuicate  alla  K.  Accudeinia  d>*i  Lincei 
|ir  ordine  di  8.  E.  U  nünistro  della  pnbblica  istnislone  da  F.  Fiorelil. 
Roma,  Salvinccl.  4.     '  86  M. 

Öfrerslgi  af  Kongl.  Vetenskabaakademiens  förhandJingar.  89.  arg.  (10  Heften) 

lÄ'^-J.    Stockholm,  Norstedt.  9  M. 

Oversigt  over  det  Kongeligc  Danske  Videnskabernes  Sclskabs  Forhandliuger 
og  deu»  Mcdlemmers  Arbcjder  i  Aares  1862.  Med  Bilag  samt  med  en  lie^umö 
fran^.  Kjöbenb.,  Host.  4  H.  50  Pf. 

PUDietnik  Akademii  w  Krakowie.  Wydsialy  filologiczoy  i  historyczno-filo* 
tofieany.  Tom.  VI.  Kraköw,  dmk  Umw.  Jay.  gr.  4.  4  IL 

Perioilieo  della  Sodetik  itorica  Comense.  Pabblicasione  trimestrale  Ulnstrata. 
?oL  III.  Como.  OstineUl  4.  19  K. 

'  oaxTtxä  r^c  iu  \4Sr^vatg  dp;(atuXo/ix^t  tratpiag  dxd  *]a»w»apmo  1881  p*XP^ 
Jayooapiou  1882.    il^i^v.,  *A]r/9JionouAo^. 

-    r^c  <PUexi:at(Jeortx'^^  kratpiaq  rou  iroug  18>*!,  xal  ^  ixt^smg  rou  AnoreXiff- 

TMm  de  PAeaddmie  dea  aciences,  bellea-lettres  et  arts  de  Bnnen,  1881-^i 
et  dn  Bulletin  de  kt  Commission  ddpartementale  dea  antiquii^,  1881—82. 
Bönen. 

roceedings  of  tbe  Literary  and  Pbiloaopliical  Society  of  Liverpool.  Vol.  35. 
London,  Longman.  10  M. 

['oces-verbaux  de  la  äociete  acadcmique  de  Mainc-ct'Loire.  Augers,  La- 

et  Doibeau. 

de  la  Sücit'te  archcologique  d'Eure-et-Loir.  T.  7.  Cburtres,  Petrot-üaruier. 

10  M. 

et  Docuiiu'iits  de  la  Commission  historique  et  arch^ologique  da  döparte- 
oent  de  ia  Mayenne.  T.  3.   Laval,  Horeau. 

des  seaiices  de  la  Soci^t6  dea  lettrea,  aciencea  et  arts  de  PAveyron.  XIV. 

äodcz,  llatcry. 

iblicntions  de  la  sortion  historique  de  Tinstitut  de  Luxembourg.  Vol. 

Viuu  e  1682.    Luxenilmrg,  Bück.  4  M 

de  la  societe  historique  et  archeologique  dans  Ic  duch^  de  Limbourg. 
rome  XVIII.  1881.  Buremonde»  J.  J.  Bomen  et  flla.  7H. 

uurtalblAtter  d.  kistodachen  Vereina  f.  daa  Grofthenogtk.  Hessen.  Bed. 
r.  A.  Wyss.  Jahrg.  1881.  Darmstadt,  Jonghaua. 

igionameuti  dci  soci  dell>  Aocademia  Perugina  di  San  Tommaso  d'Aquino. 
9oL  VI.   Perugia,  Santucci. 
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Reciieil  des  uotices  et  memoircs  de  la  äocietc  archeologi^ue  du  dtpariemeBt 
de  CoiistaDtioo.  (10.  Tot.  de  la  %  airie,  20.  toL  de  la  «olleetioiL)  1879-SD. 
Cnnstantine,  irop.  Brahaoi;  Alger,  Joardao;  Paris,  Challamel  tin^  XVll, 
270  p  et  31  pl.  15  IL 

do«!  trnvnnx  d»»  la  Societe  libre  d'agriciilturr».  scicnces,  art?  ot  belles-lettr« 
de  TEuro  (4.     rii  ).  T  0    Travaux  divers.    Evrpui,  Dien;  Paris,  Martin. 

—  deb  pubiications  do  la  bociute  bavraiae  d'^tudes  diverses  de  U  48.  ano^ 
Le  Havrc,  Lepelletier. 

des  actes,  arcbives  et  m^moires  de  la  Commi^äiüu  des  arts  et  aiOQumcnU 
bistoriques  de  la  Cbarente-Inf6rienre  et  Sod^  d'areböologie  de  Saiatea  T.S. 
Saiutes,  Hus. 

—  de  memoirr'^  et  documeiits  siir  le  Forez,  publik  per  la  eocÜCi  de  la  DitM. 

T.  7.    Saint-Elieiine,  impr,  Theolier  frercs. 

Rendiconto  dolle  sc^sioni  dell'  Accadomia  delle  scienze  deil'Istitato  di  Be* 
logua    Auno  accudt  mico  1881  —  1882    liologua.  Gamberini. 

—  del  Reale  Isiituto  Lombardo  di  hcieuze  e  Lettere.  Serie  Ii.  vul.  XiV, 
(aac.  XIV— XVI.  (1881.)  Milane,  Hoepli.  p.  MO— 684.  Bnllettine  biUilh 
giafico  da  p.  77—99. 

—  —  idem.  Vol.  XV.  (1882)  ibid.  15  X. 

ReTfsta  de  antropcdogia;  tWgano  oficial  de  la  Sociedad  aotropologica  Espanoit 

Tonio  VIII  (1882).    Madrid,  Murillo.  25 If. 

Revue,  ungarische.  Mit  Unterstützg.  der  ung.  Akademie  der  VVissensck/r« 
brsg.  V.  Paul  lluutalvj.  2.  Jabrg.  Id82.  12  llcfte.  Budapest.  L.<m 
BrockbaoB*  Sorc  I^X 

—  seztienoe  bittorique,  litt6raire,  scieatifigiie  et  arcbtelogique ;  par  tue  lecii^ 
de  gens  de  lettree.  3.  aimto.  (1881^.  Aut,  Mafcaire.  13  M.  MFt 


~    africaiiie.  Journal  des  travaux  de  laSoditöhistoriqnealgörieDiie.  VL 

tJ  numeros.   Algor,  .Tourdan    Avec  pldies.  16  IL 

—  de  ri'cole  d'Alger  (section  des  lettres,  section  Orientale).  2.  ann^  4faiC- 
(1.  Juilk  t  1881 Juia  1882).  Alger.  imp.  Foutaua  etCe-i  Paris,  Leroex. 

30  M. 

—  de  la  Sodit«  de  rAiu.  Bourg.  Barbier.  SM. 

—  des  ötodes  jnives.  2.  annie.  Joillet  1881— Jnin  1882.   Paris,  Lcmi. 

2&1L 

—  des  langues  ronianes,  publice  par  la  societ6  ponr  P6tiide  des  langoes  ro* 

manes.    Deuxitime  serie.  Tome  IX.    Paris,  Maisonneuve.  10  M 

Rivifita  periodica  dei  livori  dcUa  R.  Accademia  di  Seien«?,  lottere  ed  arii 
di  Padova,  redattore  U.  ürsolato.  Vol  XXXI.  (fesdc.  LYII.)   Padova,  t^ 

Randi. 

Rozprawy  i  sprawozdania  z  poaii-dzeii  W^dsiala  filologicsnego  Akideffii 
itoitej«tnosd.  Tom.  IX.  Kralc6w.,  dmlr.  Umw. 

Samllnger  tu  jydsk  Historie  ogTopografi.  0.  Bind.  1882.  Udg.  af  det  jplskc 

bibtorisk-tcpografiske  Selskab    Aalborg,  M.  M  Schultz.  8  M. 

Schriften  der  lu\t(,ri'-r1i  -  statistischen  Section  d.  k.  k.  mähr.  -  schles.  Gesell- 
.schnft  zur  Hrfordi  rung  d  Ackerbaues,  der  Katur-  tt.  Laudeäkimde«  led.  r. 
d 'Elvert    2«.  Bd.    Rrünn,  Wiuiker. 

—  des  Vereins  lur  Gcscbichtc  des  BoJenseu's  u.  seiner  ümgobuiig.  UudÄU, 
Stettner. 

SltsansiaBieiger  der  kateerlicben  Akademie  der  Wissensdiafieu.  Pliilo- 
sopbisch-bistor.  Classe.  Jabrg.  1882.  ca.  SO  Nrn.  Wien,  Oerold's  Sab«. 

ZK* 

Sitzungsberichte  der  kgl.  Preri^sischen  Akademie  der  Wissrn^^cbaften  au 
Berlin.  Jabrg  1882.  Berlin,  Dumralcr's  Verl.  Mit  Tafeln  und  dem  Vw- 
seicbnis  der  Mitglieder  der  Akademie  am  1.  Jinuar  1882.  ^ 
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SitssBgsberiehte  d«r  gdehrten  estnischen  GeseUschalt  su  Dorpat.  1882. 
Doipat  Leipzig.  K.  F.  K5liler.  2  M. 

—  der  philosophisch-philoIogischeD  u.  historischen  Classf  (Kr  k.  b.  Akademie 
d.  Wissenschaften  zu  München.  1881.  2.  Bd.  3.-d.Ueft.  München,  Frant. 
Vlp.  u.  S.  223-535.  (ä)  1  M.  20  n*. 

—  der  köniffl.  böbm.  Gesellschaft  der  \N  i^^senschaften  iu  Prag.  Jahrg.  1882. 
Red.:  K.  Koristka.   Prag.  Gregr  &  Dattel.  6  M. 

-  der  fcaiaerl.  Akademie  der  WisseDscbafteo.  Philosophisch  -  histor.  Classc. 
IN».  Bd.  1.  Heft.  Wien,  Gerold*«  Sohn.  494  S.  8  M. 

Soei^U  sclentifiqae  et  litttoure  des  Pyr^n^es-QrienUles.  (1882.)  T.  26*  Per- 

pi^rnan,  Latrobe. 

Studien»  baltische.  Ilrsi?.  von  der  Gesellschaft  f.  Pommerscho  Geschichte  u. 
Aiterihumskunde.  32.  Jahrg.  1882  4  Helte.   Stettin,  üerrcke  &  Lebolin^?. 

6M. 

Stndii  e  docomenti  di  storia  e  diritto.  Pubbhcaziuue  pcriodicu  dell'Accademia 
.di  oonferente  storico •  ginridiche.   Annolli.   Koma,  lip.  della  Face.  4. 

20  M. 

Twv  xaza  rö  1881—1882  ntnpayfxiyftov,  Ev  'A&^vaii,  S.  K.  lilutnd^ 

-  d  iv  h'wvtnauTtvouTzo^et  kUyjiftxoi.    Itiyjrfia/tfia  ntptodtJtiu,    T6p»g  JA'. 

Cüiistaiitinopel.  4     tioorupag  10  M. 

Taieheubucb,  Zürcher,  auf  d  J.  1881.  Hrsg.  v.  e.  Gesellschaft  Zürcher  üe- 
icfaiehtsfrennde.  Nene  Folgo:  4.  Jahrg.  Zflrich«  Ocell,  FQssli  ft  Co.    5  M. 

üdskrifl,  Antioaarisk,  fi^r  Sverigo.  Utg  af  Kongl.  vitterhets-«  historie-  och 
antiquitets-akademien  genom  BrorE.  Hildebrand.  VIII.  4  Hefter.  Stock- 
boiui,  SamsoD  u.  WalHn.  ä  1  M.  (30  Pf. 

lidsskrift,  bisto.isk,  fomte  Raekko,  udg.  af  den  dan>ke  bistoriske  Forcning 
;ed  dens  Bestyrehe.  Redigeret  af  C.  JB\  Bricka.  III.  Bd.  Kjobe  nh ,  Schu- 
hothe.  13M.  r>OPf. 

Tnillsa«tloil8  of  the  Cambridge  Philological  Society.  Vol.  I.  cdited  by  J  P. 
Postgate.    London,  Tnibner  &  Co.  18  M. 

Hoc  :  Academy     ölO  p.  104  v.  R.  £11U.  —  Revue  critique  N.  7  p.  123 

-124. 

-  of  the  historie  Society  of  Lancashire  and  Cheshirc.  Third  ser.  V.  IX. 
Liverpool,  Holden. 

—  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.  Vol.  VII.    London,  Lon^^^man. 

—  of  the  Royal  Society  of  Literaiure.  Vol.  13.  Loinlon ,  8t.  Martiu's 
Phiee.  4. 

Irajanx  de  la  Socicte  acadömiqne  de  la  Loire -Infiferieure  pendant  Pann^e 

1881-1882  par  Gnillemet.   Nantes,  Mcllinet. 

-  de  l'Academie  nationale  de  Reims.  88.  vol.  Reims,  Deligne  et  Renart; 

'rang,  Dulroii. 

~  de  la  8üciet6  d'agricultiire,  des  bellos- lettres,  sciences  et  arts  de  Roche- 
fort.   Arnims  1881-1882.    Rochofort,  Thöze. 

""vnlSennet^*^  de  la  Maurienne  (Savoie).  ö.  Vol.  Saint-Joau-de-Maurienne, 

^l**f  det  philo logisk-historiske  Samfuods  Virksomhed  1880— 188U 

Trykt  som  Manuskript  for  Samfnndeto  Medlemmer,  S^öbenh.,  Klein. 

rniTcrsitü  R.  di  Macerata.  Annnario  accademioo  1881  —  1882.  Macetata. 

üianchmi.  4 

^iscorso  inauguralc  ed  Annuario  accademica  1881-1882.  Pavia, 
tip.  fiizzoni.  ^ 

?S?if  'S**  ^  J^iena.   Diacorso  iuaugurale,  e  annuario  accademioo  1881 
*-iö82,  Siena,  tip.  Lazieri. 
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t^uiversifa  dogli  studii  in  Torino.   Discor^^o  iDangDraie,  e  ammario  Accftde* 

micü  18*^1  —  82.  Torino,  stamp.  di  I.  Vigliardi. 

Yerliandeliugeu  der  koDiuklijke  akademie  der  wcieusdiappeiL  Afdeeliii| 
letterkiinde.  15,  deel.  AmstenUm.  van  der  Post.  4. 

yerhandlnngeii  der  Direktoren-yeraammliisg.  in  den  Profimen  des  KQni^ 

n  ii  lj  Preiueen  seit  dem  Jahre  1879.  1)  Bd.  1.  Direktoren-VemiiiinlaDg  in 
der  JiheiDproTinx  1881.  Berlin  1881,  Weidmann.  IX,  903  a  4  M 

(1-9:  39  M) 

—  der  gelehrttm  e^iuiscbeii  Gesellschaft  zu  Durpat.  11.  Bd.  Dorp&t.  (Leip* 
lig»  K.  F.  KOhler.) 

—  des  historischen  Yereines  von  Oberpfals  tt.  Rpgcnsbnrg.  36.  Bd.  der  ge* 
sammten  Verhandlungen  u.  28.  Bd.  der  netten  Folge.  Stadtamhof.  (ßaguM 

bur^.  Manz.) 

^   (1(1  St.  Gallischen  gemeinnütsigen  Gesellschaft.    13.  üefL   St.  Gallea, 

liuber  &  Co. 

Yerslaiteu  eu  mededeelingeu  der  kouinklgke  akademie  Tan  wetenachappeo. 
Afdeeling  Letterkunde.  2e  reeks.  1.  deeL  Amsterdam,  J.  Mflller. 

Tlerteljnhrahefle,  wflrttembergisehe,  f.  Lande<;gcschidite.  In  ToriiiadnBg 

mit  dem  Verein  für  Knnst  und  Alterthum  in  I  hn  und  Oberschwaben,  dem 
württenib.  Ahertliumsverein  in  Stutt^rart,  dem  histor  Verein  f.  das  württemb 
Franken  u.  dem  bulcbgauer  Alterihumsverein  herausg.  v.  dem  k.  8tatisti»i> 
topograph.  Bureau.  6.  Jahrg.  1882.  4  üefte.  Stuttgart,  Kohlhammer.  4iL 

Zeittcluift  d.  Aadiener  Qeschichtsvereins.  4.  Bd.  4  Hefte.  Aachen,  Btt 
nUh  ^  Vogelgesang.  IlL 

—  des  historischen  Yerefats  f.  Schwaben  o.  Henbnrg.  9.  Jahrg.  Angsbon. 

Schlosser.  10  M. 

—  f.  Ethnologie,  Organ  der  Berliner  Gesellschaft  f.  Anthropologie,  Ethno- 
logie u,  ürgoschichtc.  Unter  Mitwirk  d  zeit.  Vorsitzenden  R.  Virchow, 
herausg.  von  A.  U  ab  Li  au  und  K.  Hart  manu.  14.  Jahrg.  1882.  Berlin, 
Parey.  2U  M. 

—  des  Berglsclien  Geschichtsvoreins.  üerausg.  v.  W.  Crecelius  u.  ^Vü]d 
Harless.  17.  Bd.  [der  neuen  Folge  7.  Bd.]  Jahrg.  1881.  Bonn,  Marcus.  5  M. 

—  des  Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterthum  Schlesiens.  Namens  des  Verem» 
herausg.  v.  C.  Grtlnhageu.  16.  Bd.  Breslau,  Max  &  Co.  (ä)  4M. 

—  des  westprcussischeu  Geschichtsvereins.  G.  Heft.  Danaig,  BeriUng  ia 
Comm.  YIII,  16S  p.  2  M.  10  M.) 

—  des  Dasseldorfer  GeschklitsTereins ,  unter  Red.  von  W.  Herehenbach 
2.  Jahrg.  1882.  6  Hefte.  (2  B.)  DOsseldorf;  Schmilz  &  Olberts.  3M. 

—  der  Gesellschaft  f.  Beförderung  der  Geschichts-,  Alterthums-  u.  Volkskunde 
von  Freiburg,  dem  Hrei.=:gau  und  den  angrenzenden  Landschaften.  7.  Bd. 

Freiburg  i/Br.,  Stull  &  Bader.  6  M. 

—  des  Vereines  für  hamburgische  Geschichte.  Neue  Folge.  4.  Bd.  J.  u. 
3w  Heft.  HambDig  18S1,  J.  A.  Meibner.  (S.  I93--480.)        i  1  IL  00  Fl 

—  des  historischen  Yereins  f«  Kiedersachsen.  Heransg*  unter  Leitung  des 
Yereins-Attsschusses.  Jahrg.  1881.  Hannover,  Hahn.  XIII,  380  S.      6  M* 

^  des  Vereins  t  thOringis(  In-  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Neue  Folge. 
2.  Bd.  Der  gausen  Folge  10.  Bd.  3.  u.  4.  HefU  Jena,  Fischer.  IV  u. 
S.  277—500.  4  M.  (1-4:  10  M.) 

—  des  Ferdinandeums  1.  i  irol  u.  Voralberg.  Uerausff.  v.  dem  Vem-aituag»- 
Ausschusse.  3.  Folge.  25  Heft.  gr.  8.  Inndimck,  Wagner. 

—  für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  heranss.  t.  d«n  GrosshenogL  General- 
LandesarchiTO  zu  Karlsmhe.  35.  Bd.  4  Hefte.  Karlsmhe,  Braun.      b  » 

—  des  Vereins  f.  hessische  Geschichte  u.  Landeskunde.  Neue  Folge.  9.  i^J 
8.  U.  4.  Heft.  Kassel,  Frevschmidt  in  Comm.  gr.  4.  III  u.  S.  20y-3'.*6 
u.  Mittheil.  LH  S.  m.  2  Steintat;  4  M.  (9.  Bd.  cpU.:  7 
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Zeitschrift  der  Gesellschaft  f.  Schleswig- lIolsteia-LaucDburgische  Geschichte. 
11.  Bd.  Kiel,  UolY.-Baelih. 

—  des  dentBdien  Palftstina- Vereins.  Hmusg.  von  dem  ffescbaftsfuhr.  Aas- 
«ehnsi  nnter  der  Bed.  Ton  H.  Guthe.  d.  Bd.  4  Hefte,  lieipzig»  Baedeker. 

10  M. 

—  der  deutschen  moreeDlaDdischen  Gesellschaft.  Herausg.  v.  den  Geschätis- 
fttbiem  Haller,  SeblottmanD,  Windisch,  unter  der  Red.  t*  E.  Win* 
diseh.  4  Hefte.  Leipsig,  Brockham.  16  M. 

—  des  Vereins  f.  Lübeckische  Geschichte  o.  Alterthum^^Irun  li  4.  Bd.  2.  lieft. 
Lübeck  1881,  Grautoff.   144  S.  3M.  (I— IV,  2:  32M  40  Pt.) 

—  des  deutschen  und  österreichischen  Alpenvereins.  In  zwanglos  erschein. 
Helten.  Red.  v.  Th.  Traut  wein.  Jahrg.  1882   München,  Liudauer. 

—  f  vaterländische  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Herausg.  v.  d.  Vereine 
t  Geschichte  u.  Alterthumskunde  Westfalens,  durch  P.  fieclcmann.  40.  Bd. 
Monster,  Regensherg.  4  M.  60  Pf. 

des  Hars-Vereins  f.  Geschichte  u.  Alterthumskunde.  Herausg.  im  Namen 
des  Vereins  v.  Ed  Jacobs.  14.  Jahrj^.  issi.  Womigerode,  Quedlinborg, 
Huch  in  Comni.   IV,  177  S.  Mit  2  (authogr.)  Kärtchen.  6  M. 

~  des  Vereins  für  Ilcnnebergische  Geschichte  u,  Landeskunde  zu  Schmal- 
kalden.   Schmalkalden,  Wilisch.  k  Heft  80  Pf. 

Zeitung,  archaulogische.  Herausg.  vom  archäolog.  Institut  des  Deutschen 
Reiches.  Red.:  Max  FrftnkeL  49.  Jahrg.  1883.  4  Hefte.  Berlin,  Q.  Rei- 
mer. 4.  12  M. 

3.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechische 
Schriften  vonAutoreu  des  spiltcren  Mittelalters  u.  der  Neuzeit. 

Acta  seminarii  Erlangensis    Vol.  II.    Erlangen  1881,  Deichert.  9  M. 

Ree:  Deutsche  Litterat urzeitung  N.  6.    p.  207  —  209  v.  W.  Dittnnberger. 

'AvdXexTay  veosXXrjv  ixd.    Toßog  B'.  <puXX.      fj' .    ärjßorud  äa/iara  ix  rr^g 
mtXXoy^q  fliraXa.    hepxupaixä  di^exdora.    p.  419—041.  2  M. 

Celtes,  C,  Epigramme,  herausgegeben  v.  K.  üartfelder.  Berliu  1881,  Cal- 
vary.  3  M. 

Ree:  £gjeteme8  Philologiai  Közlöny  1882.  VI,  2.  p.  172—173  t.  £.  Abel. 

Coray,  Opnscnles,  publik  par  A.  Z.  Mamonkas.  Tome  L  Athtoes  1881, 

Ferres.  0  M. 

Ucc:  Journal  des  Savants  1881.  Decomhrc  p.  762  v.  E.  M. 

Dante's  Inferno.  Translated  into  Greek  Verse  by  Musurus  Pas  ha.  Lon- 
don, WUUams  ä  N.  347  p.  Lwb.  14  M.  40  H. 

DefvelMT,  V.,  noofellee  lettn»  de  P6trarqne  snr  l'amoor  des  lim?.  (Fin.) 
BuUetm  dn  bibliophlto  1881.  Nov.  d  1881. 

Dissertationes  philologicae  Argentoratenses  selectae.  Vol.  V.  Strassburg 
1881,  Trübner.   III,  3C5  S.  6M.  (1— V:  32  M.) 

£xercitationes  grammaticae.   Bonn  1881,  Marcus.  IM.  20 Pf* 

Ree:  Deutsche  Litteratnrzeit.  N.  2.  p.  52—53  v.  A.  Kiessling. 

("agei  K»,  les  oeuvres  de  Baluze,  cataloguöes  et  decrites.   Tülle,  Craa£fon. 

119  p.  • 
Festschrift  für  L.  ürliehs.  WUrsburg  1880,  Stahel.  4  M.  60  Fi 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/lL  p.  6ßl-ö57  ?.  -t— . 
^eep,  L.,  quaestiones  Fridericianae.  Aug.  Taurinorum  1881,  Locscher.  31  p. 
K6ehly,  H..  Akademische  Vorträge.  Neue  Folge.  Heidelberg  1881,  Winter.  C  M. 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  öbterr  (Jymnasien  1881.   H.  12.  p.  949—050.  — 
Phil.  Wochenschrift  N.  12.  p  354—355  v.  — e— . 


Digitized  by  Google 


30     Sammelwerke.  —  EncyclopäUie  und  Methodologie  der  Claas.  Philologie. 


Koeehly,  U.,  opuscuia  philologica.  Vol.  I  ed.  6.  Kinkel  Leip&g  1881, 
Teubuer,  15  iL 

Ree :  Phil  Woeheoscfarift  N.  5.  p.  129  —  190  t.  J.  HOb«».  -  LUCei- 
tralbl  N.  7.  p.  218*219  t.  CL 

Leroux ,  A. ,  rapport  sor  les  travauz  de  la  Soci&t^  «cademiqae  de  la  Loire» 

Iiiferieure  pendant  l'aoDee  1880-1881.  Nantes,  impr.  V.  Nfoünes.  28  p. 

Mau /joxopddrou^  M>t£f.,  ro'j  iz  (irnp/nut^j  ixiazoXat  p' .  'Exdidanftat  iirtOTn- 
oia  ^.  Mßada.    TtpyiaTT^  187<>.    Wicu,  Gerold  &  Co.   308  S.  10  M. 

Huratori,  A.  L.,  dodici  letterc  inedite,  pubülicate  da  ü.  Mazzaotioi  e  0. 
FerrinL  PerngiA  1881,  Santaccl  18.  24  p.  50Pt 

Mnnnellia«.  Gedichte  hemisg.    D.  Reiehling.  Freiburg  1881,  Beider.  2M. 
K«'c.:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  4.  p.  107-109  T.  A.  Honvitf. - 

Littcr.  Rundschau  M.  24  v.  Bäumkor. 

&amu§,  F.,  deux  Icttres  ä  TremeUina  publ  par  A  Stern.   Befue  ciitivM 

1882  N.  Vo.   p.  20') -296. 

Ibnrot,  Ib.,  mekugeö.  Paris  1880,  Didot.  XVI,  665  p. 


4»  Eucyclopädie  und  Methodologie  der  clasaisch«! 

Philologie. 

Betrftcbtuugeii  über  unser  klassisches  Schulwesen.    Leipzig  1881 ,  ^ 

Ree:  Jahrbtteber  f.  Philol  1881.  H.  12.  p.  613-615  F.  Fogner. - 
Deutsche  Litteraturzeit.  N.  2.  p.  52  J.  B.  Meyer.  —  Zeitschnfi  t 
Gvmnasialwpsen  N.  2.  3.   p.  188—147  ?.  K.  Kmee.  —  Coltoia  K.?. 

p.  308—380  V.  A.  TiRbriola. 

Coilard ,  F.,  la  grammaire  comparee  ä  Leipzig.  Kevae  catholiqae  da  Loe- 
▼ain    Novembre  1881. 

.  Dziala§,  G.,  adite  Venaaiiiiliuig  dee  Verehit  von  Lehrern  höherer  Leb»- 

st  .lt  (U  r  Pro?iDz  Sachsen.  Jahrbtteber  f.  Philologie  1882.  H.  3.  AbCh.  U. 
p.  174- 17d. 

rongr^§  pcdagogiquc  des  institateors  et  institutricet  de  France  en  1861. 

Paris,  1881.  Hachettc    118  p. 

Ree  :  Phil.  Wochensrhritt  18,S2.   N.  2.  p.  4<J-47  v.  k^. 

Frantz,  F-,  die  höheren  Unterrichuaustaken  Deutschlands  mit  ROcksicht  sof 
ihre  Berechtigung,  Frequcna  und  ihre  Fitats.  Statistisches  Suppl.  zu  der 
Schrift:  »Beiträge  zom  dentsehen  Unterriehtsweeeoc.  BerUnt  Klein   71  ^ 

\y\.m  i'i. 

Peez,  W.,  unsere  Gymuasialklasse.  £gyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI  1. 

p.  28-  32 

PflQger,  Fr.  W'.,  »Human-  u.  Realgymnasium«.  Ein  Wurt  zur  Auiklärm' 
an  alle  Gebildeten.  Cheninitt,  Focke.  75  S.  1  M.  2DH. 

Relaacker,  A.  J.,  Gymnasium  n  Realschule.  Die  Bereditigungsfrsge  der 

Realschule  1  Ord.  u.  Vorschlä-io  zu  zeitgemässen  Aenderungen  im  pryrani 
sialcn  Unterricht    [Aus:  »Zeitschr*  f.  Gymn.*We8en.€j   Berlin^  Weidmano 

Schmidt,  der  latein  Unterricht  in  Sexta.   Programm  der  Realschule  1.  Oni. 
zu  Borna  1881    33  S. 
Ree:  Phil  Rundechan  1882.  N.  12.  p.  381  •  S82     W.  Fries. 

Steiomeyer,  Betrachtungen  aber  nns<  r  klassisches  Sebnlwesen.  Bkic  Hn^ 
gegnung    Kreuzburg.  'I  hiolmann.  8.  Vil,  68  S.  1 

Strenge,  J.,  8  u.  0.  Versammlung  mccklenburg.  Schulmänner  zu  Ladrif  • 
Inst  (18.  Mai  1880)  und  zu  Frie.lland  (7.  Juni  1881).  Zeitscbrü't  1  Gymoa- 
bialwe^eu  1882.  lieft  2.  u.  3.   p.  196  -  208. 
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Abel.  E-,  analorta  ad  hi'^toriam  renascentiam  in  Hongaria  litlerarum  spec- 
Ufitia.  Leipzig  18d0,  Brockhaos.  3  M.  60  Pf. 

Ree.:  Deotsdie  IdttentuReituiig  K.  12.  p.  428--429     A.  Horawits. 

Baemker,  K.,  die  Gollegiatscbule  su  St  Ludger  io  Manster  u  die  Thätig- 
keit  des  Humanisten  Mnnnelliiia  an  derselben.  Jahrbücher  f.  PhiIoL  1881. 
U.  12.  p  618—620. 

—  qnibns  antiquis  auctoribns  Petrarca  in  conscribendis  reritm  memorabilium 

Ubm  usus  Sit.  Monasterii.  Pr.  üymn.  18  p. 

Belli,  della  poesia  goliardica.  Commentarii  dell'  Atcnco  di  Brescia  per 
PlBBO  1881 

Berblloger,  W.,  P.  Schreioer  Frandsea.  Jaiirbuch  f  Alterthumskimdc  IV. 
p.  81-8». 

Bertacchi,  A.«  storia  deU'aecademia  Lucehese;  parte  I.  Lncea  1881,  tip. 
Giusti.  4.  380  p.  9  M. 

Biographie  de  Charles  Graux.  Uevue  critique  1882   N.  8.  p.  141-145. 

fruchmann,  K.,  Adalbert  Kuhn.  .Tahrb.  f.  Altorthumskunde  IV.  p.  49—66. 

ßywater,  J.,  Nekrolog  von  Ch.  Thurot.  Academy  N.  m.  S.  67—68. 

Unello,  U.  A.,  storia  della  letteratnra  iialiana  nel  secolo  XVI.  Miiano  1881, 
Vallardi.  4.   XVI.  328  S.  13  M. 

Ree:  Literaturbiatt  f.  gcrmau.  u.  roman.  Phil.  1S82.  N.  1.   p.  22-26  v. 
Körting. 

Ctpelle,  C.>  Heinrieh  Ludolf  Ahrens.  Jahrbach  f&r  Alterthumskande  IV. 

p.  89-104. 

Csrtnlarinm  generale  Universitatis  Afenionensis.  Avignon,  Segoin  (en  conrs 

de  publication) 
Ree.:  Pol^bil.lion  Mars.  p.  217—218  v.  A.  Silvy. 

Chaasiotis,  G.,  riobtructiou  publique  chcz  les  Grecs.  Paris  1881|Leroux.  25  M. 
Ree.:  Polybiblion  188S.  Mars.  p.  230— 281  y.  A.  Silvy.  —  ReTne  Inter- 
nationale de  Tenseignement  N.  12.  p.  684—585. 

rhataiatn,  B.,  Charles  Oranz.  Revae  de  philologie  1882.  lAtr.  1.  p.  104. 

Cbdne,  A  du,  nn  petit  College  avant  et  pendant  la  r^Tolntlon.   Baug6  de 

ä  17U2.  Angers  1880,  Germahi  et  Grasen. 

Ree:  Polybliblion  1832  Mars.  p.  223—234  v.  A.  Silvy. 

(^mpayre,  6.,  liistoire  critique  des  doctrines  de  P^ducation  en  France.  2  vols. 
Paris  1879,  liachette.  7  M. 

Ree:  Polvbiblion  1882  Mars.  p.  210*217     A.  SilTy.  —  Dentscbe  Litte- 
ratnneitnng  N.  12. 

Uonen,  0.,  Etienoe  Dolet,  ses  opinions  religleoses.  Paris«  l'autenr,  5,  me 

des  Beaux-Arts.  46  p.  cf.  1881. 

Dabois  de  la  Villerabel,  le  vieux  College  de  Saint-Brieuz.  BoTue  de  Bre- 
tagne et  de  Vendei».  Novembre  1881. 

Dachesue,  L  ,  Charle>  Graux.    Bulletin  critique  1^82.   N.  15.    p.  3)6  -358. 

i>urtty,  A.»  l'ioätraction  publique  et  la  revolutiou.   Parid  1882,  liachette. 

7  M.  50  Pf. 

Ree.:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  224—225  v.  A«  Silvy. 

Pavier,  J.,  nonvelle  ^tnde  snr  Püniversiti  de  Ponult-Moasson.  Nancy  1881, 

Sidot.  68  p. 

Ree.:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  218  v.  A.  Silvy. 

i^allois,  £t.  le  College  Sainte  •  Barbe  -  HoUiu  (1828-  1838).    Paris  1881. 
Didier.  . .  3  M. 

Ree.:  Polybiblion  1882.  Mars  p.  227  -280     A.  Silvy. 
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Oanfrte,  J.,  Ciaode  Baduel  et  la  i^forme  des  Üodes  an  wmkme  nkclt,  Pfeiit 
(1881),  Hacbette.  6M. 

Ree:  Polybiblion  1882.  Mar».  _p.  218— 210  v  A  Silvv.  —  Kevue  critiqnc 
N.  9  p.  168-172  T.  T.  de  L.  —  BaUeün  bistohqüe  N.  2.  p.  462-466 
T.  Ch  I)ardier. 

Goo«,  Karl,  .Jahrb.  f.  Alterthumskunde  IV.  p.  85-8G. 

Grube,  K.,  Johannes  Busch.  Freiburg  1881,  Herder.  1  M.  80  PL 

ftee.:  Liter.  CeotnübL  N.  10.  p.  905— a05  t.  — i— .  —  Udt&r.  HaadiraiNr 
N.  807.  p.  199-142     W.  Diekamp. 

fifldemann,  M  ,  Or^Fchichte  des  Eniehnamreaeiii  der  abendlliidischn  Joden. 
Wien  1880,  A.  Holder.  6  M. 

Krc:  Gfttt.  gel.  Anzeigen  1881.  Stück  52.  p.  1640—1604  v.  D.  Kaufmann. 

Uaur^au,  B.,  bistoire  de  la  Philosophie  scolastiaue.  Seconde  partie.  2  vois. 
PeHt  1888,  Pedone  LMirieL  18  IL 

I.  c:  Polybiblion  1881.  Nofembre.  p.  400—402  v.  L.  Gontnre. 

H^firi  t-Dvperron,  les  roaitres  de  I'eBftnoe  (1.  t6rie:  Soerate,  aaiot  JMne, 

Bf. 'in  .  .  .).    l'jiris  1881,  Dupont.  2E 
l'ec:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  210—217  v.  A.  Silvy. 

Ht'.f'enlieiiner,  H.,  Petriu  Martvr  ABglerius.    Berlin  1881,  Seebaieo. 

4M. 

Itec.:  Deoteche  Utteratoneitiing  N.  4.  p.  188—188  t.  W.  Bembaidl 
Her:  6,  €.      K.  W.  F.  Bflchner.  Jahrb.  f.  Alterthnmsknode  17.  p.»-M. 

BtTi::8aii,  eh.,  rinstru(!tion  publique  en  France  pendaat  la  rftrolate  (jH»* 

CJ'irs  et  rrippnrts).    Paris  1881,  Didier.  4lL 
Uec:  I'olybiblion  1882.  Mars,  p  22". -227  v.  A.  Silvy. 

Ho  mann,  O.,  Adalbert  Kuhn.   P^in  Bild  seines  Lebens  a.  Wirkens.  Zeit* 

srlirift  f.  (iyniiiasialwesen  1882.  .Januar,  p  89—90. 

Jlolui,  A  ,  il  riuascimeoto  italiauo  e  la  Grecia  aotica:  discorso  inauguraic 
Annuario  delP  UniferaiU  di  Palermo  per  1880—81.  Palermo  1881,  tipogr. 
liao,  46  p. 

Koldewej,  F.,  H.  £.  L.  F.  t.  Heinemann.  Jahrb.  f.  Alterthanttlnuide  IT. 

p.  88  89. 

La^arde,  de,  bistoire  du  College  Stanislas.  Paris  1881,  Potoie-CreU^.  4E 

Uec:  Polybiblion  1882.  Mars.  p.  227-230  v.  A.  Silvy. 


Adim pöq.  £ic.  /y.j,  Aavavt/^*  Aätrxapts  xai  BaaiXeioz  BaTaT^i^,  dooTMj^ii 
ittpir^YT^ral  roS  iE'  Mai  IH  Mvog.  *Ev  *A^vati  1881. 
Ree. .  American  Joamal  of  Fhilologf  1881.  Vol.  II.  N.  &  p.  508-507 


V.  Tb.  l>avi(l<^ün. 

Lnndnii,  M.,  Q.  Boccaocio.  Tradua.  di  C.  Antona-Trafersi.  Kapoü  ISSl. 

Del  Vaglio.  4M. 
Ree:  Literaturbl.  f.  gcrman.  u.  romau.  Philologie  1882.  N.  2.  p.  ll-TS 
V.  G.  KOrÜng. 

he  Charpenttor,  H.,  let  Jteites  k  Pontoise,  reeherehee  mir  lear  MBmh 

rnents,  lenr  r^sidence  et  leur  expulsion  de  cette  villo  (Ii)93-.>1788)  d^ipiii 

des  documents  historiqucs  et  in^dits.  Paris  1880,  Seyes.  76  p. 
Ree;  Polybililion  1882    Mars.  p.  221—222  v.  A.  Silvy. 

]|Iassoaitne§ ,  A.  de,  les  J^suites  &  Aogoutoe  (1516—1792).  Aogooi^«: 
1880,  CQasseignac 
Ree.:  PolyMblion  1882.  Mars  p.  390-231  ?.  A.  Silfj. 
Hntcao,       ies  6coles  et  Colleges  en  proTinee  depuis  les  temps  leplaa  re^ 

cules  jnsqnVn  1789.  Paris,  Cbevalier-Marrscq.  XLV,  603  p,  9Ü- 
Ree:  Polybiblion  1882.  Mars.   p.  210-217  v.  A.  Silvy. 

Pellicioiii,  (■.,  Emiliano  Sarti  ed  aicuni  Crammeati  postnmi  degü  stadiiU 
lui.  Bulügua  1881.  142  p.  con  9  tavole. 
Ree.:  Deattche  LHterataraailang  N.  9.  p.  S19-88I  t.  O.  KaibeL 
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Piergili,  G.,  nuovi  documenti  intonio  alla  yita  c  agli  scritti  di  Giacomo  Leo- 
paitü.  Firenze,  Le  Monnier.  16.  LXXV,  299  p.  4M. 

FOkel,  W.,  Philologisches  Schriftsteller-LexicoiL  a.  Lief.  Leipzig.  A.  Krager. 
^  129-192.  ft  1  M. 

Ree.:  (1.)  Blitter  f.  bayer.  Oymimsuair.  1883  1/2.  p.  69.  —  (1.  2)  Ctü- 

tora  1882.  p.  471-472. 

Frost,  A.,  les  sciences  et  les  arts  occultes  aux  XVI.  si^cle  Corneille  Agrijjpa, 
s&  ?ie  et  ses  oeuTres.  Tome  L  Paris  1881,  GhampioA.  XXXiX,  401  p.  et 
Portrait. 

Ree:  Revue  criLique  1ÖÖ2.   N.  10.  p.  185—189  v.  E.  Picot 
Reumont,  A.  v.,  Vittoria  Colonna.  Freibarg  1881,  Herder.  4M. 

Ree  :  Neue  evangel.  Kirchenzeitung  XXIV,  10. 
Ribbeck,  O.,  F.  Ritscbl.  2  Bde.  Leipzig  1880-^1,  Teubner.    19  M.  20  Pf. 

Ree:  Allg.  Zeitung    Beil.  31. 

Richter,  E.  A.,  Jahrb.  f.  Alterthumskunde.  IV.  p.  86—88. 

Rellaud,  J.,  bistoire  litt^raire  de  la  viile  d'Albi  (rinstructiou  en  proviuce 
waot  1789).  TonloiiBe  1879,  E.  PiiTat. 

Ree:  PolylMblioD  1882.  Man.  p.  220  v.  A.  SUvy. 

iBirtaisiBlt     A.,  Dante  to  Qeraiania.  P.  I.  Müiiio  1881,  HOplL  lOM. 

Rm.:  Lit  CeDtralblatl  K.  3.  p.  91--98  t.  -«im. 

Maanchmidt,  C,  J.  Bemays.  Jahxb.  f.  Alterthiimikiiiidt  I?.  p.  65-83. 

ScUfer,  A.»  Theodor  Bergk.  Jahrb.  t  Alteithumakttiide  IT.  p.  lOft^ua 

Maeegans,  W.,  Abt  Johaimeg  Tiithenlw  o.  Kloiter  Sponhefaa.  ^imMh, 
3ehnd&ala.  YII,  295  B.  4M. 

Talamo,  8*»  l'iudsloftelismo  delU  Mokstiea.  8.  ed.  Siena  1881»  Saa  Bemar- 

dino.  8  M, 

Ree:  Civiltä  cattolica  N.  754-756. 

lownsend,  W.  J. ,  the  great  scboolmen  oi  the  middle  age:  an  account  of 
their  lives  aod  the  Services  they  rendered  to  the  church  and  the  world.  iioa- 
doB,  Hodder.  366  p.  Lwb.  9  M. 

friger,  R.,  les  tadiants  Maoeeanz  k  Pimveislti  de  Oaea  (1440—1607).  Ma- 
nen, impr.  Fleorj  et  Daagin.  80  p.  et  1881. 

Villari,  P.,  Niccolo  Macchiavclli  u.  seine  Zeit.  Doitth  neue  Dokumente  be- 
leuchtet 2.  Bd.  Mit  des  Verf  KrlaubniiS  flben.  t.  M.  Heusler.  Rudol- 
stadt, Härtung  &  Sohn.  VIII,  497  S.  10  M.  (cplt.  18  M.) 

Voigt»  G-,  die  Wiederbelebung  des  klassischea  Altertbums..  2.  AoiS.  2  Bde. 
Berlin  1881,  Reimer.  16  M. 

Ree  :  Phil.  Wodiensebrift  1882.  N.  6.  p.  132-136  yod  A.  Horawits.  — 
Egyetemes  Philol.  Közlöny  VI,  h  p.  70—72  B.  Abel  Lit»  Cea* 
tfaUdatt  M.  0.  p.  178*174. 

Wilisch,  £.,  G.,  Henrich  JoUna  JÜammA.  Jahrbnoh  f.  AHaitbunikaiida  lY. 

p.  104  106. 

Wurzbach,  C.  v. ,  biographisches  Lexikon  des  Kaiserth.  Oesterreich,  enth. 
die  Lohensskizzen  der  denkwürd.  Personen,  welche  seit  1750  in  den  östorr. 
Kronländern  geboren  wurden  oder  darin  gelebt  und  gewirkt  haben.  Mit 
UnterstlltaiiBff  dea  Autors  doreb  die  kaisen.  Akademie  der  Wiss.  44  Tbl. 
XerUfO  —  ftfinatr.  Mit  9  geaealog.  Taf.  Wien,  Hof-  u.  Staat&druckerei. 
327  8.  6  M.  (1—44:  2n7  M  50  Pf. 

HapuaafTÖg  Td/iog  <n' .  Tttj^os  a\  p.  19  —  40 

ZaJioxu/aTaSy  Eu/.  r.f'KX/Ldf  xard  r^v  Mva^cvvijtfcv.  Mipo^  u' .  llapyaaaöi 
T6ßot  0t',  föxoi  a',  p.  41-^68. 
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6.   liibliographie  uüd  ßiblioth ekswissenschaft 

Aar§beretninger  og  Meddelelser  fra  det  störe  koogelige  Bibliothek.  Ud- 
givne  af  C.  Bruun.  Kjübenh.  (Gyldendal).  ä  58  p.  i  1  M  oOPf. 

Allacci,  L.,  relazione  su]  trasporto  della  Biblioteca  Palatioa  da  Ueidelberg 
a  Roma.  Kivista  Euiüjjea  lü.  marz.  1Ö82. 

Anzeiger,  neuer,  t  Bibliographie  u.  Bibliothekwissenschalt.  Heraoig.  unter 
Red.  von  Jnl.  Pettoldt  (48.)  Jahrg.  1888.  12  Hefte.  (8  B.)  Dresden, 
Schönfeld.  11 M. 

Arskatalog  för  svenska  bokhaudeln  1Ö81.  Stockholm,  Sveoska  Bokfikriftggin^ 

föreningen.  74  p.  och  annons-afd.  1 M. 

Bibllofilo  (II),  giornale  deU'arte  antica  in  istampe  e  scritture,  ecc,  colk 
relatiTa  giaritpmdeiiia,  diretto  da  C.  L  o  ss  L  Firenie,  tip.  Le  Moontor.  •  M. 

Bibliographie,  allgemeine.  Monatliehee  VerseiehniaB  der  widitigm  Mb 

Erscheinungen  der  deutschen  u.  ausländ.  Littcratur.  Bed.:  Otto  Kistner. 
Jahrg  1882.   12  Nrn.  (B.)  Leipzig,  Brockhaus'  Sort.  lILdOFt 

—  allgemeine,  f.  Deutschland.  Wöchentlicher  Venseichniss  aller  neuen  Er- 
scheinungen im  Felde  der  Litterator.  Jahrg.  1882.  62  Nrn.  Leipsig.  Bii- 
rieh's  Verl.  U 

—  u.  literariaciie  Chronik  der  Sehwels.  —  Büifiograpliie  et  chroniqne  fittowr 
de  la  SniMO.  12.  Jahrg.  1882.   12  Nrn.  (k  Vf—l  B.)  Basel,  Georg.  4M. 

Bibliotheca  philologica  classica.  Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  derd» 
Alterthumswissenscbaft  erschienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Disserunoaeß, 
Programm*Abhandlungen,  Autsätae  in  Zeitschriften  u.  Recensionen. 
Ulm  Jalmiberieht  Aber  die  Fortaeliiitle  der  elaii.  AlterthammMMicb^ 
9.  Jahrg.  1881.  Berlin,  Oalfaiy  *  Co.  482  p.  IM. 

Bulletin  do  bibliophile  et  dn  bfbliodi6caire.  48.  aante.  12  Na.  fva, 
Techener.  Monatlich. 

—  de  la  Soci^t^  des  bibliophiles  bretooa  et  de  Phistoice  de  Bretagne. 

Nantes,  Forest  et  Grimaud. 

Bullettino  di  bibliografia  e  di  storia  delle  scienze  matematicbe  e 
pabblicato  da  B.  Boncompagni.  Tomo  XIY.  Beaa,  Up.  delle  Beteni^ 


CatalogTS  Bibliotheeae  Amstelodamensis.   Lvgdvni  Batavomm.  Ex  officiiu 
Henrici  ab  Haestens.  Anno  CI3.I0CXII.  Herdrukt  en  uitgegeven,  na&r  h. 
eenig  bekende  exemplaar  toebehoorende  aan  de  Üniversileiis-Bibliotheek  if 
Cambridge,  door  H.  C.  Kogge.   Ambterdam,  Y  Rogge.   4.    XVI,  32  p. 


Hnndlinear,  Kongl.  bibliotekets.   III.  Aarsbenittelse  fÖr  ar  1881  Kcizl 
biMioteketa  sanüing  af  svenaka  breffezUngar.  Stockholm,  Samson  &  Vr&üjc. 

Kaulek.  J. ,  docnmenCs  relatift  4  la  Tente  de  la  UUloth^ue  dn  cifdiMl* 
Maiarin  peudant  la  Fronde,  Janvier-i£?rier  1802.  Mogent-le-Botieo,  n^ 

Daupeley-Gouverneur ;  (Paris  1881).  16  p. 
Blnzoni,  A.,  guide  de  la  bibliotb^oe  du  Yatican  et  de  rappartemeot  Bcrgri 

Roma  1881,  Monaldi.  74  p. 
Slnller  Fzn.,  Mr.  $ ,  Catalogus  van  de  Bibliotheek  over  Uuecht  Utrecht, 

J.  L.  Beijers.  XII,  3^2  p. 
Petzholdt,  J.,  catalogus  bibliotheeae  Danteae  Dresdensis  a  FUiiMie,  b.  re|e 

Joanne  Saxoniae,  conditae,  aaetae,  relietae.  Ldpaig,  Teobner.  17»  125  8.  6«. 
Soeard.  E.,  donation  par  le  docteur  Jacqnes  Henneqoin  de  sa  NbUoth^a* 

k  la  viile  de  Troyes:  Troyes,  impr.  Dufour-Bouquot.   12  p. 
lorma,  C,  Repertorium  ad  literatoram  Daciae  archaeologicam  et  epigraphi- 

cam.  Budapest  1880,  Franklin. 
Ree:  PhU.  Rundschau  1882.  N.  18.  p.  414— 41Ö. 
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Veneiehniss  der  Bücher,  Landkarten  etc.,  welche  vom  Juli  bis  smn  Be- 
lember  1881  neu  erschienen  oder  neu  aufgelegt  worden  sind,  mit  Angabe 
der  Seitenzahl,  der  Verleger,  der  Preise,  literar.  Nach  Weisungen  und  eine 
viMidiaftL  Üetenkät.  167.  Fortsetnuig.  Leipzig,  Hiorichfl'  Verl.  CDL 

II.  Grieehisehe  and  römische  Antoren. 
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—  —  With  re Vision  of  text  and  uotes,  chiefly  intended  for  schools  by  R. 
T.  TyrrelL  DabUo,  Browne    M.  12.  118  p.  Lwb.  4M.  80 PC 

—  Iphigenie,  deutsch  von  Th.  Kayaer.  Tabingen  1881,  Fues.      1  M«  20P£ 

Bec. :  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  6.  p.  137—188  v.  H.  Gloöl. 
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KNiifcMiMlf*  J.»  d«  Eoripideis  prologis.   Bonn  1881,  Marcus.  2M. 
Ree:  Egjetemes  Philologiai  KöElOny  II,  1.  p.  63—70  t.  J.  Kont. 
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Lentz,  F.  L,  zu  Euripides  v.  Theocritus. 
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Lenze,  C,  JModo  e  k  TeogoaU.    AtU  deU*  Aoeademia  PontaUana. 
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Parie,  I>eiagraTe.  40  p. 
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lologus  41,  2.  p.  341-346. 
Töth,  S.,  Nonnoa  Panopolis  Metaphiasisa.  Nagy- Sieben.  Pt;  d.  Staita» 

Gymn. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Eözlöny  VI,  2.  p.  73—78. 

Oracnlm.  Hendets,  R.,  Untersuchungen  Aber  die  Echtheit  einiger  Delphischer 

Orakel.  Fr.  d.  Gymn.  Guben.  4^  16  p. 
Orpheus.  Schubert,  Fr.,  ein«  neae  Handachrift  der  Orphiachen  Arfonautika 
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feticis,  historicis  ülustravit,  versionem  latinam,  prolegomena,  indices  addidit 
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et  dea  notea.  Paria,  Belin.  12.  XXUI,  237  p. 
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nach  H.  R.  Me<älenburg*s  Grundsätzen  aus  dem  Griech  ins  Deutsche  übers, 
u.  erläutert  Yon  H.  DilL  2.  Heft.  Berlin,  H.  R.  Mecklenburg.  32.  S.  65 
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Schultz,  F.,  Ober  die  zweite  mathematiscbe  Stelle  in  Piatons  MenoD. 
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appendiz  by  Hubert  A.  Holdea.  iiondon,  Macminan.  UL  290  p.  Lwb. 
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Polyearpi  epistolae,  martyria,  vita  ed.  F.  X.  Fank  v.  Patres  p.  44. 

Ptolemaeiis«  MoUe  de  Cordne,  g6ographie  d'apres  Ptolemöe,  texte  arm6- 
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Kö«l.  IV,  2.  p.  105-111  ^ 

Sophoelea  by  J.  Campbell  2  voll  Oxford  1880— 1881,  Clarendon  Press. 
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Ree:  Phil  Rnndschan  1882.  N.  12.  p.  363-355  ?.  R.  lliiele. 
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intvodnetioii  by  W.  W.  Qoodwia.  London,  Sampaon  Low  &  Co.  190 1. 
irith  16  holioiypa  fllnstntiotts.  Lwb.  15  M. 

Oorl,  J.  J.,  Beiträge  zum  VemindniiB  der  TiMihiBiarinn«  det  Sophokles. 

Berlin,  Weidmann.  68  S.  2M. 
Palay,  F.  A.,  au  Soph.  Oed.  Tyr.  V.  1380   Cambridge  Philological  Socictj 
9.  II.  1882.  PhiL  Wochenschrift  1882.  N.  12.  p.  381. 

Sohflildt,  M.,  Metriflchet  zu  Sophocies.  Nene  Jahrb.  f.  Phüol.  1882,  l 
p.  1—18. 

Sohwabe,  J  ,  die  Piokhunation  dot  KAmga  in  KMg  OedipnA  Akentai 

1881.  Pr. 

Ree:  l'üil  Kundschau  1882.   N.  8.  p.  227—229  v.  Metzger. 

Stobaeus.  OreMler,  R.,  zu  Stubaiob  anihologion  (I,  49;  XIV,  U).  2süue  ^itiH- 
t  PhIL  1869.  1.  p.  60.  8.  p.  176. 

Eltor,  ßL,  de  Stobaei  codiee  Photiano.  Boos  1880.  Strausa.  f  K 

Ree:  Phil.  Randschau  1882  6.  p.  163-170  v.  F.  IjOrtring. 

Strabo.   Vogel,  A.,  Jahresbericht  Aber  Scrabon.  (Fbrtntiong.)  Fhünkpii 

41,  2.  p.  309  -340.  (v.  1880.) 

Snidas.   Daub,  A,  Studien  an  den  Biographika  doa  Süidaa.  Freiburg  18ä2, 
Mohr.  411. 
Boe.:  U  Onltoia  1888.  K.  6.  p.  968-864  ?.  B. 

tEeitameniiiai  Tetw  et  Hoifu.  BIMtaffiM  laoroniin  oodoK  Vttieiani 
edd.  C.  Vorcollone,  J.  Coisa,  H.  FabinaL  6  toB.  BoMao  1868-^1 
fol.  Lwb.  790  IL 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  4.  p.  105—108  v.  £.  N. 

lestamentam  Tetus.  Noatlo,  E.,  Yeteris  Testameoü  Codices  coilati.  Ußi^ 
1880,  Brockbaos.  61i 
Bee.:  Lit  Gentulbhtt  N.  4.  p.  106-110     R  K. 

Lagardo,  P.  de,  Ankündigung  einer  netten  Ausgabe  der  griechiNiu  Ueber- 
setzung  des  alten  Testameota.  Qöttingen,  Dieterich.  64  9.  3  H 

Testamentum  Novnm,  with  the  readings  adopted  by  the  revisers  of  the 

authorised  version.   New  edit.  London,  Frowde.  Lwb.  12  M-  60  Pf 

—  graece,  ed.  0.  de  Gebhardt   Leipzig  1881,  B.  TauchniU.  SM. 
Ree:  The  Athenaeom  N.  2834.  —  Polybiblion  1882,  3.  p.  20S'-3(H 

C.  J. 

—  by  B.  F.  Westeott  and  F.  J.  A.  Hort  9  vob.  London  -1861,  Mao- 
millan.  9711* 

Ree:  Revue  critique  1882.  N.  15.  p.  281—289  v.  A.  Sabatier. 

Cremer,  H.,  biblisch  -  theologisches  Wörterbuch  der  neutestamentlichff 
Gräcit&t.  3.  sehr  verm.  u.  verb.  Aufl.  3.  Lief.  Gotha,  F.  A.  Penh«i 
S.  967—884.  (h)  9M.  dOK 

Bec:  (I.)  Deutsche  Litteratnneitiing  1889.  K.  L  p.  1-9  v.  Bi9hm. 
—  Cultura  1882.  N.  9.  p.  458  -460. 

Theoeritiia  erkUürt  von  H.  Fritz  sehe.  3.  Aufl.  Leipzig  1881,  Teubner. 

2M.  70  PI 

Ree:  Phil  Bondschau  1888.  N.  12.  p.  866-861     C  Hartnng. 
Birt,  Th.,  rar  Teztgesehichto  des  Thaokrit  t.  Lttantnrgaidklrtft. 


Google 


QriediiMhe  Aatom.  49 


Aeocrit  Knox,  A.  A.,  tbe  Sicily  of  Theocritus  v.  Thucydides 
Kohlmann,  P.,  de  scboliis  Theocriteis.  Neustettin  (1881).  J^. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1882,  1.  p.  7-9  v.  — t— . 
Lmtz,  F.  L.,  zo  Theokritos  und  Euripides.  Neue  Jahrb.  f.  PhiL  1882,  2. 

p.  94 -9ü. 

Steig,  R.,  de  Theochti  idylUomm  eompodtioM.  D.  i*  Berlip,  Mayer 

Müller   8.  47  S.  1  M. 

Ihequhrastus.   Hioks,  E.  L.,  aus  Theopbrast.   Society  of  Helicuic  Studies 

in  London  16.  U.  Pbil  Wochenwlirift  1882.  N.  II.  p.  34«. 
Thnkydides,  erklärt  t.  J.  CUsteii.  fi.  Bd.  0.  Buch.  2.  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann. VI.  194  S.  I  M.  80  Pf. 
Knox,  A.  A.,  the  Sicily  ot  Thucydides  and  Theocritua    The  nineteeuth 

Century.   Jaluary  1882. 
Mittohenko,  Th.,  Versuch  einer  Oesehiolite  des  Rationalismus  im  alten 
Griechenland.  I.  Der  Rationalismus  des  Thukydidcs  in  der  Oeeebichte 
des  Peloponnesischen  Krieges    Kijew.  371  p.  (Russisch.) 
Mülier-Strübing,  Thukydideische  Forschungen.  Wien  lööl,  Konegen.  7  M. 

Ree.:  Gotting  gel.  Anseigen  1882.  9/4.  p.  77—100     J.  M.  Stahl 
Wdlfflin,  E.,  in  Thucydidem  v.  Catullus  pi,  62. 

Zsoldos,  Bend,  Mutatvdnyok  7'hucydides  magyar  torditasaböl  (Specimina 
einer  ungar.  Thucydides- ücbersetzungj.  Sarospatak.  Progr.  d.  Hoch- 
schule. 

Ree:  Egyetemes  Fhflologiai  KödAny  VI,  2.  p.  7S— 78. 

VmunB  Tavromenitanus.  Belooh,  J.,  die  Oekonomie  der  Geidiiclite  det 

Timaios.  Neue  Jahrb  f.  Phil.  1881,  10.  II    p  697—706. 
Iragici.  Oehmichen,  G ,  de  compositione  episodorom  tragoediae  Graecae  ex- 
terna. P.  I.  Erlangen  1881,  Deichen.  2  M. 
Ree.:  Pbil.  WoehenBchrift  1882.  N.  8.  p.  287-289     Oh.  Mnff. 
üaicKayeufp^rtof,  fl.  N.j  xptratä  il«  Hl  ihtomd^tara  t&v  rpajrtxwv 
itotr)T<üv,  Leipzig  1886,  Teubncr.                                   1  M.  60  Pf. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  1882.  N.  1.  p.  25—26  v.  J.  K. 

Iryphiodoriis,  lio  sterminio  di  Trojac  da  C.  Laosa.  Atti  deir  Aocademia 

Pentainaiia,       XIU,  p.  II. 
Tzetze§.  QieM,  H.,  aa  den  Chiliaden  des  Tzetaee.  Hermes  XVII»  1.  p.  164 

—ICö. 

—  de  Jo.  Tzetzae  scriptis  ac  vita.  D.  in.  8.  94  S.  Kostock  1881. 

Ree:  Phil.  Kundschau  1882.  3  p.  70   74  v.  W.  Seelmauu. 
Hart,  8.,  de  Taetaamm  nomine,  wlm,  scriptia  Upe.  1880. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  3  p.  70  -  74  v.  W.  Seelmann. 
Xenqphons  Werke.   Griech.  u.  deutsch.  6.  Tbl.  Xenopboni  Gastmahl  v. 
G.  ¥,  Rettig.  Leipzig  1881,  £ngelmann.  2  M.  26  PL 

Ree.:  Lit.  Centralblatt  1882.  8.  p.  248—240  B. 

—  Anabaais  <exp6dition  de  Cymt).  Edition  classique,  publice  avec  des  arga» 
ments  et  des  notes  en  francais  par  F,  deParnajon.  Parii,  Hchetta  et  Ce. 

12.  11,  399  p.  4  M. 

^  Edition  revue  et  annot^  par  M.  Pabb6  Quentier.  Paris,  Pous^ielgue. 
18.  406  p. 

—  —  ettürt  ron  C.  Behdanta.  Bd.  II.  4.  Aufl.  Berlin  1879.  Weid- 
mann. 1  M.  80  Pf. 

Ree:  Zeitschrift  f.  Gymnasialweseo  1882.  p.  03  v.  U.  Zurborg. 

Lirre  1.   Texte  grec  annote  en  frangais    Tusage  des  classes  par  L. 
Paseerat  Paris.  Delagrave.  12.  VIII,  112  p. 

—  —  li?re  IV.  Explique  iitteralement  et  annote  par  M.  F.  de  Parnajon, 
et  traduit  en  fran^ais  par  M.  Talbot  Paris,  Hachette  &  Ce.  12.  147  p.   2  M. 

—  —  Witb  englieb  uotea  by  A.  Pretor.  Cambridge,  UniT.  Press.  12.  120  p. 
Lwb.  2  M.  40  Pf. 

^  Cyrop^e.  Lim  IL  Texte  greo  ioeompagni  de  lommaires ,  de  notes» 
d'nne  table  historique  et  g6ograpiiiqiie,  et  d'on  leztqne,  par  L.  Pasieral« 
i^aria,  Delagrave.  12.  122  p 
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Xenophoniis  histoda  graeca  ed.  C.  (x.  Co  bei.  £<tiL  IL  Lugd-Bat  IBBO, 
Brill  3M.  4011 

Bec:  Phfl.  Randsdua  1882.  N.  18.  p.  885—887     H.  Zuboig. 

—  —  libri  I  et  U  ree.  L.  BreitenbAch.  Ed.  II.  Lipeiee  1880,  Teubner. 

l  M.  aoFt 

Bec:  Zeitachr.  f.  Gymnasialwesen  1882.  p.  04— G.3  v.  iL  Zurborg. 

—  eml^kiratai  Sokratesröl  (szemelvenyek).  Bevezetessel  es  magyarAzatokkal 
elUta  Dr.  Kassai  Gusztav  (Auswahl  aus  Xeoopbon's  Memorabilieu).  Bada- 
peet  1881,  Verlag  der  FfmnUingeseUflclMft   158  S.  1 M.  60Ft 

Bec:  Bgyetemee  FMlologiai  KözloDy  1882.  TI,  1.  p.  61— 60.T.  E.  Abel 

—  l*impresa  di  Giro  (Anabasi):  versione  italiana  del  C.  Famagalli  Ve- 
rona, Drucker  e  Tcdeschi.  16.  VIII,  208  p.  1  M.  50P£ 

Bfinger,  R.,  zu  Xenophone  £zpedition  in  die  Gebiet  der  Drileo.  Gteütt. 

Pr.  d.  Gymn.  4.   17  p. 
Cavallin,  S.  J.,  de  Xenophontco  temporum  et  modorum  usu  in  eaunüatuh 

nibus  orationis  obliquae  primariis  ad  tempora  praeterita  relitiit  FhiE 

Luids  Untf.  Arssknft.  Tom.  XVn.  p.  1—48. 
Faltin,  Q.,  Aber  Geist  und  Tendena  der  pseudo-xenophonteisdieB  SMt 

vom  Staate  der  Athener.  Bannen.  Gymn  -Progr.  20  p. 

Holzapfel,  L.,  über  die  Abfassungszeit  der  demXenophon  sngeschrisbein 

riopot    Philologus  41,  2.   p.  242—269. 

Matthias,  A.,  griech.  Wortkuude  im  Auächluss  au  Xenopbons  Anik^ 
Berl.  1881,  Springer.  1  M.3)lt 

Bee.:  Zeitschr.  t  Gyninasialwesen  1882,  1.  p.  68—64  t.  H.  ZsAn 

MOHer-Strübing.  die  attische  Schrift  Tom  Staate  der  Athener.  QWaam 

1881,  Dirtorich.  4Ji 
Piec:  iMitth.  a.  d.  bist.  Literatur  X,  1.  p.  5—9  v.  A.  Buff. 

Neubert,  R.,  de  Xenophoutia  Anabasi  et  Diodori  quae  est  de  Cyri  Expe- 
ditione parte  bibliotbecae  (Lib.  XIV,  cap.  19  —  31)  ^uaestiones  do&e 
L^priae  1881.  D.  L  48  p. 
Rtomann,  0.,  qua  ratione  Hellenicon  Xenophontis  textns  constitoeadBS. 
Paris  1879,  Tborin. 
Ree  :  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  1882,  1.  p.  59—62  t.  B.  Bfkctom* 
schütz. 

Schneider,  H.,  ist  Xenophons  Kyropaedie  zur  Lektüre  au  unsern  Gym- 
nasien geeignet?  Pforzh^  1881.  Progr.  4.  22  p. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  12.  p.  364-368  v.  A.  Nicolai 

Voilbrecht,  F.,  Wörterbuch  an  Xenophon's  Anabasis.  4.  Anfl.  Leip^^ic 

1880,  Teubner.  1  M.  80  Fl 

Ree:  Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  1882.  p.  63  v.  H.  Zurborg. 

Zeiiobios.   Schömann,  G.,  de  Zeuobü  commeutario  Khematici  ApoUomaoi« 
Danzig  1881.  Pr. 
Bec:  Pha  Bondschan  1882.  10.  p.  294—286     A.  iOlgard. 

2.  Römische  Antoren. 

Ammianos.  Mommsen,  Th.,  Ammians  Geographica.  Hermes  XVI,  4.  p.  tiüä 
-686. 

Mommsan,  Tb.,  sn  Ammian.  Hermes  XYII,  1.  p.  165. 
Ampelini.  Wflilllfn,  E.,  in  Ampelinm  ?.  Catnlhis  p.  62. 

Anonymi  Passio  Coronatomm.  Erbes,  die  Geschichte  der  SS.  Qnatnor  Coio- 

nati.   Zt'it-schrift  f.  Kirchengeschichtc  V,  8. 

petschenig,  M  ,  zur  Kritik  der  Passio  «anctomm  qnatnor  Goronalorm 

Wien  1881,  Gerold.  40  Pt 

Bec:  Deutsche  Litteraturzeit.  1882.  N.  1.  p.  12-13  t.  W.  WatieiibudL 
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Anselm  Ton  Canterbnry's  zwei  Bücher:  tWarum  Gott  Mensch  geworden?« 
üebersetzt  und  glossirt  v.  W.  Sch  enz.  Regensburg  1880,  Pustet.    1  M.  20  PL 
Kec:  Lit.  Handweiser  1882.  N.  iU>7.  p.  137-138  v.  S.  Kayser. 

Ancastiniis,  le  vegUe,  per  G.  D.  Giulio  2.  ediz.  Bologna  1881.  Borehi. 
W  349  p.  2k  50H. 

Dupont,  A.,  philoaoplUe  de  S.  Aogostin.  lUma  catlioliqoe  de  Lonraia 

1881,  NoTembze. 

Caellns  Aarelianng.  Wdlfflin,  E.,  in  Caelinm  Aurelianum  v.  CatuUus  p.  52. 

Cae§ar,  Commentaircs:  Giierre  des  Gaules.  Nouvolle  Edition  d'apres  los  meil- 
leurs  textps,  avec  une  iiitroduction,  des  uotes,  uu  appeudice  et  une  carte  de 
la  Gaule  aucieoue  par  Gh.  Lebaigue.   Paris,  Belin  et  äls.  XXIV,  ^11  p. 

—  —  ed.  V.  0.  Slavic  Pragae  1881,  Kober.  1  M.  44  Pf. 
Bee.:  Phfl.  Bmidseliaa  1882.  N.  14.  p.  481^-440. 

—  —  EzpUqate  litt4ralement,  tradoits  en  fran^iis  et  annotte  par  £.  Som- 
aer.  Livres  5,  6  et  7.  Paris,  Hachette  et  Co.  16.  479  p.  5  M. 

—  —  Für  den  Schul p^ebrauch  erklärt  von  FT.  Walther.  l.  Heft:  Lih  I 
a.  II.  Nebst  e.  Eialeit.  u.  3  (Uth.»  z.  Thl.  färb.)  Karten.  Paderborn  1881, 
F.  Schöningh.  IV,  99  S.  1  M.  30  Pf. 

—  —  first  book.  With  grammatical  analysis,  trauslatiou  aud  explanatorv 
nftM.  2.  edit  Londoo,  Simpkin.  288  p.  Lwb.  6  M. 

"  —  eonunentarias  terdiu.  "Vi^th  english  notes  by  A.  G.  Peekett.  Lon- 
dm,  Cambridge  Warehouse.  12.  84  p.  Lwb.  1  M.  80  FC 

—  los  comentariüs  de  Cayo  Julio  Cesar,  truducidos  por  D.  .Tose  Goya  y 
Muniain.  Nueva  edic.  que  compreudc  los  libros  cscritos  por  Hircio  y 
tndac  por  Manuel  Balbuena.  2  Tomi.  Madrid,  Navarro.  LXVIIl, 
378  i  881p.  14M. 

Botfcm,  D  ,  Beürftge  Caesar'a  zur  Ethnologie  der  Germanen.  SftehtiBch 
Besen  1881.  Pr. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882.  VI,  1.  p.  73— 78.  —  Phil. 
Rundschau  1882.  N.  2.  p.  49—51  v.  J.  Prammer. 

D4vid,  Istvän,  Caesar  munkäi  a  gymnasiumban  (Caesarea  Werke  in  den 
Gymnasien).  Pressburg.  i'r.  d.  Obergymn. 
Ree.:  Egyetemet  Phüologiai  KOtlOny  1882.  VI,  1.  p.  73—78. 

Fhober,  E.,  das  achte  Bnch  im  flaUiechen  Kriege.  Passau  1880.  Pr. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  9.  p.  265-268  v.  C  Fleischer. 

Goler.  A.  vl,  Caenr^s  galÜBcher  Krieg.  2.  Aufl.  2  Thle.  Tübingen  1880, 

Mohr.  18  M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  11.  p.  330  -  337  v.  J.  W.  Farster. 

Roscher ,  W.  H.,  zu  Caesars  bellum  civile  [III  109,  ü].  Neue  Jahrb.  für 
Phü.  1881.  H.  12.  p.  839-840. 

Saatfeld,  a      C.  JoUns  Casar.  HannoTer  1881,  Hahn.  80  Pf. 

Bec:  Dentache  Lttteiatnndtnng  N.  11.  p.  884  t.  W.  Dittenberger. 

Sakallaropuloe,  S.  K.,  in  Caesarem  y.  Comelina  Nepoe  p.  65. 

Sohambaoh,  0.,  zu  Caesar  und  seinen  Fortaetieni.  Nene  Jahrb.  f.  PhiL 

1882.  H.  3    p.  21Ö— 224. 

Venedi^er,  C,  lateinische  Ezercitien.  Im  Anschluss  an  Casars  bellum 
gallicnm  I— vi!  nnd  EUendt-SeyiFerts  lateimsehe  Schnigrammatik,  §  234 
—342.  Bremen  1881,  Heinsius.   IV  u.  31  S.  80  Pt 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  N.  9   p.  284—286 

Catonis,  M.  Porci,  de  agri  cultura  liber,  M.  Tercn ti  Varronis  remm  rnsti- 
carum  libri  tres,  ex  recensione  iL  Keilii.  Vol.  I.  Fase.  1.  Leipzig.  Teubnor. 
109  S.  2  M.  40  Pf. 

€aMll  et  ProperftI  caimina  seleela;  oon  note.  Torino»  Paravia.  VI,  78  p. 

.  IM.  10  Pf. 

—  carmioa  aeleeu;  eon  note.  Torino.  Ibid.  VI,  44  p.  70  Pf. 
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53  Römische  Autoren. 

Oataiiafl.  Baumann,  J.,  de  arte  metrica  CatuJUi.  Laudäberg  Iddl,  Öchiffer.^ 

Bec:  FUL  Boodachao  t882.  6.  p.  170-172  v.  A  Bxaoh. 
Birt,  Th.,  iidr  Testgeadiidite  dos  CatoU.  t.  literalargaaciuebte. 
Harneoker,  0.,  Catulls  cann.  LXVIII.   Friedeberg  Nm  1381.  Pr. 
Ree:  Pbii.  Hundschan  1882  N.  9.  p.  261— 263  v.  K.  BoMber^ 

—  Cicero  et  Catullus  v.  Cicero,  p.  63. 

Jaooby,  C,  zu  CatuUiui  (Od,  118).   Neue  Jahrbacher  t  Philologe  'l 
p.  143—144. 

Lmitaoh,  E.     an  Catnllas.  Pbilologiu.  Bd.  41.  H.  2.  p.  283. 

Schulz«,  K.  P.,  CatuUforsehiingen.  Berfin  1881,  Weidmami. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  10.  p.  296  -300  Y.  O. 

—  zu  Catallos.   Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882  H.  3.  p.  206—214. 

Vahlen,  J.,  ad  Catulli  cunninum  08  et  4  Terstti  Doonallos  coigactaiiea.  L  L 

aest.  Un.    berolmi  4.  8  p. 

Wölfflin,  Ed.,  satura  critica  (iu  Catullum,  Cicerooem»  Valeriom  M&xitaimi, 
Tacitttm»  Florum,  Ampelium,  Julinm  Capitolmum,  Caeliom  AiirelMiiaB, 
Thneydidem).  üermea  XVII  i.  p  173-176. 
CicwrOBto  ars  rhetorica  reo.  A.  Weiduer.    Berel.  1878,  Weidmaui.  4iL 
Ree:  Phil   AuzeijLier  1881.  10—11.   p.  514-r»2I  v.  Adler. 

—  de  tiuibus  bonorum  et  malorum  libri  quinquc:  reccusuit  et  euarravit  J.  .V 
Madvigius.    New- York,  Uarper.  IV,  löö  p.  Lwb. 

~  ausgewählte  Reden  erkl&rt  y.  K.  Halm.  6.  Bd.  6  Aufl.    Berlin  IKI, 
Weidmann.  1  M. 

Ree:  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1881.  Heft  12.  p.  912  -916  von  U 
Frammer.  —   Blatter  f.  d.  bayer.  Gvmnasialwesea  1882.  1.  2  p 
—37  V.  C.  Hammer.  -  Phil.  Jvuudüchau  1882  No.  3  p.  78—83  v.  Kuboer. 

—  Plaidoyer  pour  Arehiaa.  £xpliqu6  litt^ralement,  tradait  en  fnaigu»  et 
aniioU  par  M.  Chftnseiie.  Paria,  Hacfaette.  12.  64  p.  90  H 

—  —  Nouvelle  6diUon  avec  tme  notice,  des  variantes,  des  notes  graomuii- 
cales,  philologiquea,  historiqaes  et  litt^aires  par  A.  M.  MicheL  Fim» 
Garnier.  12.  35  p. 

—  —  par  P.  Thomas.  Mons  1881,  ILHanceanz.  60Pt 
R«c:  Berne  eritiqoe  1882  M.  12.  p.  220  Ton  B.  T. 

—  oratio  philippica  secunda  par  J.  Gantrellc.  Paris  1881,  Hachette.  iX. 
Bec.:  Zeitschr  t.  d.  österr.  G)mu.  1882.  H.  2.  p.  118-121  v.  J.  Praramer 

—  Revue  critiaue  1882  N.  14.  p.  266  — 268.  —  Coltura  1,  6.  p.  2lafi 
—270. 

—  da  legibus,  livre  1  par  £.  Boirac  Paris  lOSl»  Delagrave. 
Bec. :  Phil.  Rundschau  1882  H.  14.  p.  436-439  fou  H.  üolstoiii. 

—  —    von  Pearnian. 

Ree. :  AcademjT  No.  509  p.  80. 

—  Somuiom  Scipionia.  Texte  latin,  puhH6  am  un«  introdnetioo,  des  uaH» 
et  un  appendiee  par  V.  CneheYai.  Paris,  Hachette.  16.  45  p.        40 Pt 

—  selectae  historiac.  Edition  cla.ssique  pr^ccd^e  d'nne  notiee  Bttteaire  psr 
F.  Deltour.   Paris.  Delalain  frdres.  XXIV,  60  p. 

—  Werke.  28.  Bdchn.  Reden,  übers,  von  C.  N.  V.  Osiaoder.  2.  Bdcbn.  3.  Aoi 

8tultgart,  Metzler.    16    S.  145-251.  .50  Pf. 

—  Catoue  maggiore :  dialogo  intoruo  alla  vecchiezza,  scritto  a  Tito  i^omponio 
Attico,  rccato  in  volgarcda  S.Martini.  Gomo,  C.  Franchi.  XX,  99  p.  80 Fi 

Becher,  F.,  de  Ciceronis  ad  Bruttmi  epistolis.  Harburg  1876.  4.  Pr. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10/11.  p. 628-629     K.  Sehirmer. 

Bafeta,  R.,  saggio  sulla  filosofia  greco -rcmana,  considerata  nelle  soe  Mi 

e  nel  suo  svolgimcnto  6no  a  Cicerone  inclusivamente ;  ed  anthologtt 
philoaopMca  ex  M.  Tullio  Cicerone.  Torioo,  G.  B.  Paravia  eG.  319  p. 
^  3iL 
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Cicero.  GIdionsen .  W. ,  Vorla^rn  mm  Obenetsen  im  Ansehlm  an  Gioero's 

Taskulanpn.    Schleswig  1881.  Pr. 

Rf»c. :  Phil.  Rundscliau  1S82.  4.  p.  125-128  v.  J.  Rothfuchs. 

Gurlitt,  L,  Je  Ciceronis  epiatolis.    Göttg.  1879,  Peppmüller.      1  M.  20  Pf. 
Ree.:  Pliil.  AnieifBr  1881.  10/11.  p.  635-687  f.  K.  Schinner. 

—  der  Briefwechsel  swischen  Cicero  n  Bratns.  Nene  Jahrbflcher  f.  PhiL 
1880.  p  000-023. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  lO/H.  p.  527-528  v.  K.  Schirinnr. 

Gustafsson.  F.,  ad  Ciceronis  Tusculauaa  disputationes  coniecturae  Xil. 
Hermes  XVII,  1.  p.  169-172 

Hanusz,  J.,  Opisanie  i  ocenienie  listow  Cyceronskich  »ad  familiäres«.  Kra- 
kbw  1881. 

Ree:  Pliüologieche  Rnndachan  1882  No.  0.  p.  S04  —  265  voa  J.  L. 

Kossowicz. 

Hamecker,  0.,  qua  necessitudine  conitinctns  fuerit  com  Cicerone  Catnlhu. 

Friedberg  i.  d.  Neum.    Programm  1882.  4.  8  p. 

Havet,  L.,  Ciceron,  de  oificiis  3, 3,  15.  Revue  de  philologie  1882  Livr.  1. 
p.  103. 

HelVmann,  E.,  m  Cioeros  orator  (§  124).  Nene  Jahrb.  f  Phil.  1882.  p.Ul 

-^112. 

Holtze,  Fr.  Q.,  Phraseolnpin  Ciceroniana.  Numbwriri  1880,  Domrich.  2  M. 
Ree. :  Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen         p.  56—59  v.  ü.  Weissenfels. 

Jambor,  Pal,  Cicero.    Szabadka.  Pr. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI,  1.  p.  73-78. 

iCarsten,  H.  T.,  spicilegium  criticam  (in  Ciceronem  et  äenecam).  Lugd. 
Bat.  1881,  E.  J.  BriU.  61  p.  1  M.  40  Pt 

Luterbacher,  Fr.,  Jahresbericht  d.  pbÜ.  Vereins  zu  Berlin  Ober  Ciceros 
Reden.    Zeitschrift  fOr  Gymnasialwesen  1882.   Heft  2-3.  p.  73-96 

Merguet,  H.,  Lexicon  zu  den  Roden  dos  Cicero  mit  Angabe  sämmtlicher 
Strllen.   3.  Bd.  9.  -  14.  Lief.    Jena,  Fischer.  4.  S  289—504.     ä  2  M. 
Ree:  Phil  Wochenschrift  1882  N.  12.  ))  357-358  v.  W.  liirschtelder. 

Make,  B.,  der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und  Brutus.   Leipzig  1876, 
Teoboer.  IM.  60  Pf. 

Ree:  Phil.  Anieiger  1861.  10—11.  p.  625  v.  E.  Schirmer. 

Opitz,  E. ,  quo  sermone  ei  qui  ad  Cieefonem  Utteras  dedenint,  nsi  lint 

Naumburg  1879    Pr.  4.  20  p. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881   10—11.  p.  531-532  v.  K  Schirmer, 

Sollifer,  Ciceronis  de  legibus  libri  i.  cap.  21  et  22  intcrpretatio.  Progr. 
St  Wendel  1881.  Pr. 
Ree.:  PhR  Rundschaa  1882.  6.  p.  173—174  t.  A.  Strelits. 

Sohiohe,  Th.,  Ciceros  philosophische  Schriften.  Jahresberichte  des  pbil. 
Vereins  zu  Berlin.    Zeitschrift  f.  Gymnasialwesen  1882,  1—3.  p.  1—40. 

Schmalz,  J.  H.,  iiber  den  Sprachgebrauch  d.  nichtdoeronischen  Briefe. 

Zeitschr.  f.  Gymnasialwesen  1881. 

Ree:  Phil  Anzeiger  1881.  10—11.  p.  532—534  v.  K.  Schirraer. 

Schmidt,  F.,  zur  Kritik  u.  Erklärung  der  Briefe  Ciceros  an  Atticus.  NQm- 
berg  1879.  40  p. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10-  11.  p.  520—531  v.  K.  Schirmer. 

Schmidt,  0.  E.,  de  epistoUs  et  a  Cessio  et  ad  Caaeinm  daüs.  LipSi  1877. 

57  p. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881   10—11.  p.  525  v.  K.  Schirmor. 

Sohüasler,  O.,  de  praepo.siiionum  ab,  ad,  ex  apud  Ciceronem  usu.  —  Zur 
Lehre  ▼oo  den  Frftpositionen  bei  Cicero  Tl.  Hannom  1880— 1881.  4. 

Progr. 

Ree.:  PhiL  Rnndschau  1882  N.  11.  p.  326  -  330  Yon  Adler. 
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Cicero.  Stiimn,  P.,  ad  M.  Tullü  de  diTinatione  Ubros.   Bössel  1661.  1 
Progr. 

Ree:  PhOologlMbe  RoirfiichMi  188S.  No.  8.  p.  »2— SM  fw  A. 
StrelitB. 

Uppsnkampf  A.,  Aufgaben  zum  libersetton  ans  dem  Deutschen  ins  Latei- 
Bische  im  An<!chhi<^s  an  Schriften  Ciccros.  4.  üft.  Die  fiedln  CMüo  iL 

1  Murt'ua.    Leipzig',  Teubner.  28  S.  cart.  45  Pf. 

Kec:  (1— III.;  Zeitächritt  f.  G^muaäiaiwesen  1S82.  2.  ^  ~  Jähreiber, 
p.  39  ?.  Hl  Schiebe. 

VMiov,  8.,  CiceroB  de  re  pnbfica  (SdüiiM).  Jonmal  lOniiteiitvallaioi- 

nago  FMMwiestschenia.  Dec.  (cf.  1881 ) 

Viertel,  A.,  die  Wiederauffindung  Ton  CicefM  Briefen  doich  Petrarca. 
Königsberg  1879,  Härtung.  4.  IM. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881,  10—11.  p.  Ö22  -  523     K.  Schinner.— 
Phil.  Wochenschrift  1882  N.  10.  p.  291—293  t.  H.  Lehmann. 

Voigt,  Q.,  über  die  handschriftliche  Ueberliefening  von  Ciceros  Briefea 
lieipzig  1879. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1881.  10—  11.  p.  523-Ö24     K.  SchilMT.  - 
Phil.  Wochenschrift  1882  N.  10.  p  291—293  v.  K.  LehflUKi. 

Walter,  J.,  Ciceronis  philosophia  moralis.  1.  Prag  1878.  Per^.  IL  iMt 

i-^3  in  Progr.  v.  Mies.  1879-1881. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  6.  p.  138—139  v.  A.  SUelitz. 

Wiegend,  W.,  Ährenlese  zur  Kritik  o.  Erlüärang  der  drei  Bucher  Ose» 
de  netora  deomm  nebat  einem  Ne^woit  über  dessen  Verdienste  nit 
PhUosophie  Oberbanpt.   Zettsdirift  für  Fbiloiopliie.  N.  F.  Bnd  % 

Heft  1.  2. 

Wlikins,  A.  8.,  über  eine  Handschrift  von  Cicero  de  oratore  und  ontor. 
Cambridge  Phüological  Society  9.  Ii.  1882.  Phil  WochenschrUt  ISät 
N.  12.  p.  381. 

Wölfflin,  E.,  in  Ciceronem.  v.  Catullus.  p.  52. 

Wuest ,  G. ,  de  clausula  rhetorica  quae  praecepit  Cicero  quatenoa  in  ttt* 
tioidbii8  secntna  lit  Dinertatioiies  philoL  Argeator.  Bd.  T.  |b  ST 
-828. 

Clandiano,  f ,  il  ratio  di  Proserpina  —  Le  nozzo  di  Palladio  e  Celerina  - 
Un  epi^'ramma.  Versioni  di  U.  A.  Amico.  Palermo  1881|  Pedone  LsoiieL 

16.   88  p. 

Polkowski,  J.,  Kodex  nmakiego  poety  Klaudyana  z  XU  wieku.  (Odbitiu 
s  tomn  IX  Roipiaw  W/diiala  fliolog.  Akad.  nnüej.  [p.  800-869]).  Xn* 
k6w,  drok  üniv.  Jag.  10  p. 

Oomniodianiis.   Hanssen,  Fr.,  de  arte  metrica  CSonmodiaiiL  DlawrtatioMi 

philologicae  Argcntoratenses  vol.  V.  p.  1—90. 

Cornelii  Ncpotis  Yitae  excelienüum  imperaloforn.  Editio  sevüma.  Toris«, 
Paravia.   10.  189  p.  lM.aoPt 

—  rec.  C.  G.  Tobet.    Lugd.  Batavor.  1881,  E.  J.  Brill.  iX. 
Ree:  Phil.  Uundschau  1882.  1.  p.  10-26  v.  G.  Gemss. 

—  —    V.  L.  Englmann.    Manchen  1881,  H.  Englmaun.  1 3t 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N  2.  p.  39-40  v.  G.  Andresen.  -  Blatt«r 
f.  d.  bayer.  Gymnasialwesen  1882  Ii.  1.  2.  p  37—38     A.  Eossner. 

—  —  NouTelle  Edition,  pabliöe  a?ee  Qoe  notice  et  dm  aotet  ea  liaacui 
par  A.  MoDginot  Paiis,  Hachette.  178  p.  90  K 

—  —   texte  latin  pnbli6  d*aprte  les  travaux  los  plos  röcents  de  la  pUls* 

logir-,  .vre  nn  commentairc  critique  et  explicatif  et  une  introduction  parA. 
Mouginot.  2.  edition,  revue  et  corrig^e.  Pariä,  Uachette  et  Ce.  XLI^i 
367  p.  8* 
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Cornelins  Kepns.  Vies  des  hommes  illustres.  Nouvelle  edition  classique, 
a?ec  une  notice,  table  des  noms  güographiques  et  des  uotes  en  irao^ais  par 
M.  RoqBes.  Parig,  Oarnier.  12.  XII,  168  p. 

~  —  verdeutscht  v.  J.  Siebelis.  8.  mehrfach  verb.  Aufl.  (In  8  Lfgn.) 
1.  Lfg.   Stuttgart,  Werther.  48  S.  35  Pf. 

£axe  IXap  n  t:  n  o  ko^,  £.  A'.,  eUaatac  xai  dio/jSu}(T£ti  slg  Kopv.  Ve'/ra»».! 
tU  I^akXou<n.,  ek  Kait.    "Adi^vaiov  Töfi.  l'  tcö/.  £".   p.  4Ü0-40Ü. 

Unger,  G.  F.,  der  sogenannte  Cornelius  Nepos.   München  1881,  Franz. 

Kec:  Lit.  (  entralblatt  N.  5  p.  156—157  T.  A.  £.  ^  Deatsdie  Litte- 
raturzeitung  N.  8.  p,  278  v.  H.  J.  Mnller. 
Corpus  jaris.   Bruns,  C.  Q.,  fontes  juris  romani  antiqui.  £d.  IV.  suppl.  ed. 
TiL  Mommsen.  Freiborg  1881,  Hohr.  40  Pf. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  10.  p  315  v.  L. 

Vlolet's  Juristen  -  Bibliothek.  Für  Jünger  der  Rechtswissenschaft.  Nach 
den  Quellen  u.  den  anerkanntesten  Lehrbüchern  bearb.  v.  einem  prakt. 
Juristen  in  Verbind^,  m.  mehreren  I'achmaunem.  1.  Abth.  Die  rumi- 
schen  Bechtsqaellen  in  sinngetreoer  dentscher  XJebersetzg.,  nebst  spraefaL 
u.  8€u:hL  Erläutergn.,  Glossarien  u.  Indieei.  1.  Hft  Jastinian's  In- 
stitutionen. Leipzig,  Violet.  80  8.  76  Pf. 
Curtius.    Conciones  cx  Curtio.  t.  Livius. 

Narrationes  ezeerptae  ex  l&tinis  scriptoribos.  Narrations  choides  de  Quinte* 
Curce,  Tite-Live,  Salluste,  Tacite.  etc.,  accompagndes  d'analyaet  |wr  L. 
A.  Vendel-Heyl.  23.  6d.   Paris,  Delalain  fröres.  Xll,  310  p. 

—  lebers.  v  J.  Siebelis.  3.  Anfl.  (In  9  Lfgn.)  1.  tu  2.  Lfg.  Stuttgart, 
Werther.  im  S.  ä  35  Pf. 

Festus.  Sarti,  E.,  Settimouzio  e  luogo  di  Fe^to  illustrato.  Peiiicioui,  Sarti. 
p.  119-186. 

Thowrewk,  Ponar»  E.  v.,  Fettos-Stnclien.  TJngwniche  Beme  1888  K.  1. 

p.  80-90. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  9.  p.  277  -278. 
Firmicus  DlateruuN.   Kelber,  Chr.,  zu  Firmicus  Matemus  dem  Astrologen. 
Eiiangen  1881. 

Ree. :  Phil.  Rundschau  1882,  2.  p.  52-54  v.  K.  £.  QeoigeB. 
Floms.    Wölfflin,  E.,  in  F'lorum  v.  Catullus.  p.  52. 

Gellius    Wölfflin»  E.,  (ielliua      Att.  I,  11,  6.  Phüologus.  Bd.  41.  Heft  2. 

p.  340. 

Hegesippag.  Vogel,  F.,  dcllegcdpno.  Erlangen  1881,  Deidiert.  iH.fiOFt 
Bee.:  Nene  Jahrb.  f.  Phü  n.  Paed.  1882.  1.  p.  65—76  r.  J.  Caesar. 

Hieronymus.   Navery,  R.  de,  la  femme  d'aprte  saint  JMrne.  Kout.  4d. 

Paris,  B16riot.  283  p. 
Horatli  opera.  Nouvelle  Edition,  d'aprös  Ic  texte  et  le  commentaire  d*Ore]Ii 
et  de  DiUenburger  (1854).  renfermant  des  arguments  analytiques  et  histo- 
tiqnes,  des  notes  grammaticales  et  litteraires  eu  fran^ais,  etc.,  un  precis  sur 
les  m^tres  employte  par  Horaoe  par  Ch.  Anbertin.  Paria,  Belm  et  fils. 
XIX,  400  p. 

~  —  Nouvelle  edition  d'apr^s  les  meiUeurs  textes,  avec  des  arguments 
analytiques  et  hiltoriques,  et  nn  commentaire  en  fran^is,  pr6o6d£e  d'nne 
notice  sur  les  m^tres  d'Horace  par  A.  Cartelier.  Pans,  DelagraTe,  XXIV, 
878  p 

«   —    a  M.  Hauptio  rccognita  ed.  IV.    Lipsiae  1881,  Hirzel.       2  M.  50  Pf. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  4.  p.  101-103  v.  W.  Hirschfelder. 

•»  —  carmiaum  Uber  111.  Edited  for  use  of  schools  by  T.  £.  Page.  Lon- 
don, HacmlUao.  184  p.  Lwb.  IM.  80Pt 

—  ad  Virgilium  Horatü  carminnm  Uber  quartna,  Carmen  dnodedmnm 

par  M.  Noble.   Toulon.  8.  10  p. 

—  aelect  satires.  Fditcd,  with  iutroduction,  notes  and  appendloes  by  John 
LBoare.  Dublin,  Browne.  126  p.  Lwb.  8  M.  60  Pf. 
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Horace,  Satires.  Book  1.  l,  ö,  9.  Book  II.  1,  2,  4,  6,  8.    Latin  Text,  with 
copious  Dütes  by  M'  Caul  and  Wheeler.    Dublin,  Gill.  76  p.  iM.aOPf. 

—  —    Deutsch  von  F.  0.  von  Nordenf  1  ycht    ßreslaa  1881,  F.  Biit, 

SIL 

Bce.:  FbiL  Bnndidian  1882  N.  14.  p.  422-4S1  v  F.  Gumpert. 
— >  works,  transl.  by  Tb.  Martin.  3  toIs.  London,  Blnekwood.  S^M. 

Ree. :  Athenaeam  N.  2832. 
_   —   Literally  translated  by  H  Waring.    Dublin,  Gill    132 p    lM  20Pf 

—  leg  odes,  mises  ea  vers  fran<,ai3.  Suivies  de:  Les  Lacedemoniennes,  tra- 
gedie  en  troia  actes  et  en  vers,  avec  cboeurs  par  A.  Sa  int- Je  au.  Mimes, 
Oavel  BdUvet  ot  Ge.  888  p. 

AGfttatoa:  ode,  TolgaHxsata  da  0.  Targioni*Tossetti  Ufono  1881, 
Vannini.  II  p. 

Adäi      EpodosaL   ForditotU      magyarAsta  Div id  J.  Povobj  m, 

ötampfel. 

Ree:  Egyetemes  rhilologiai  Kozlöny  1882  VI,  2.  p.  162-171  m  Rl 
SMkofy. 

Benzf,  L,  poeaies  coll'tgi^nttta  di  alcone  Tonioni  daOraaio.  Paroa  isäi. 

Adomi.  112  p.  IM 
QoetMl,  E.,  zu  UoraUus  Satiren  I,  9,  14  ff.   Neue  Jahrb.  f.  Pbü.  im,  l 
p.  88-84. 

MnrlUMOmkv.  8.»  floratiOB  an  po8ticäja  creydrol  es  szerkezeteröl.  Z^^ 
u.  Compotttion  von  Honiens  An  poötica).  Pnoaborg.   Pr.  der  104 

Schule. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Kuzlöny  1882  VI,  1.  p.  73  78. 

Möezirot,  A.,  Miker  Kerdte  irni  es  nnly  borreodben  Iloratius  tordiA^ 
IWami  fing  Horaz  an  seine  Episteln  zu  schreiben  nnd  in  welcher  Bahn- 
lOlge  schrieb  er  sie?)   Nagy-Karoly.  Pr. 

Kpc:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI,  1.  p.  73—79. 
Oesterlen,  zu  lloraz  Oden  IV,  12.  Corrospondenzblatt  £.  d.  bchuleo  Würt- 
tembergs 1881  H.  9,  10.  p.  459-461. 

Steiner,  J.,  Ober  Ziel,  Auswahl  u.  Einrichtungder  Uoraz«LektQre.  £in  Bei- 
tras  nur  Method.  der  altdtss.  Lektüre.  Wien  1881,  HOlder.      80  PI. 
Ree:  Phil  Rmidschaa  1882^  4.  p.  124—136  t.  E.  Rosenbeifi 

Hf  Kinns.   Gemoll,  A.,  Emendationen  «1  der  Hyginlschen  LageriieiGlureibaK. 

Hermes  XVII,  1.  p.  166—168. 

Knaaok,  Q.,  Studien  zu  Hygin.    Hermes  XVI,  4.  p.  585—601. 
Jordani§  Romana  et  Getica,  rec.  Thdr.  Mommsen.    (Monumenta  Geroi 
niae  historica  inde  ab  a  Chr.  D  usque  ad  a.  MD  ed.  societas  aperieixli^ 
fontUms  remm  germaniearam  medii  acTl.  Anetoroni  antif nfesimomm  temi  \ 
pan  1.)  Rellin,  Weidmann.  4.  LXXIV,  200  S.     8M.;  Scbreibpap.  12  M. 

(I~1V,  I.  V,  1.:  53  M.  60  Pf.;  Scbreibpap.  80  M.  50  Pt 

Julius  Capitollnns.   Wölfflin,  E  ,  in  Julium  Capitolinam  ?.  Catnllus  p  3'- 

Julius  Obseqnen».   Luterbacher,  F.,  zu  Jttlins  Obseqnens  (c  86)>  h'^ 

Jahrb.  f.  Phil  1882,  1.  p.  79—80. 

Juvenalis.  Beidame,  C,  scolies  inedites  de  Juvenal  tireeä  d'un  maousoii 
de  Nice.    Revue  de  pbilologie  1882.  Livr.  1.  p.  76—103. 

Blagowlesttohenaky,  la  satire  romaine  et  Juvenal.  Essai  critione  e(  üt- 
t^raire  par  NagonewskL  Jonmal  Ifinistentwa  Narodnago  noiviM^ 

chenia. 

Bossuet,  J.  B. ,  oenvres  intdites,  decouvertes  et  publiees  sur  les  ms.  üq 
cabinet  du  roi  et  des  biblioth^ques  nationale,  de  TArsenal,  etc.,  par  A. 
L.  Mtaard.  Tone  I,  le  Conn  royal  complet  rar  JnvenaL  Paris  I88lf 
Fimiin-0idot  et  Ce.  XLVIII,  492  p. 
Ree.:  Revue  critiquc  1882  N.  7.  p.  124-130  von  A.  Oarier.  —  BaüeUfi 
critique  1682  N.  22.  p.  427—433  v.  A.  Bouiilet 
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Javenalis.  Christ,  A.  Th.»  über  die  JuTeiuilMie  Penoaenkritilc  LMiis- 

ktoü  1881.  Pr. 

ßec. :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  12.  p.  356-  357  von  11.  Löwaer. 

Stampini,  H.,  de  D.  Juvenalis  viu.  Toriuo  1881,  Löscher. 
Bec:  La  Cnltara  1883  N.  7.  p.  m 
ieoois  Ma^i  oprra  aeenndum  editfonem  Ballerini  et  P.  Quosnel  cum 
Botis.  Tomos  1.   (accnrante  J.  P.  Migne.  Patrok»giae  latinae  temus  54.) 
Plris,  Garnier  fr^res.  4.  ä  2  col ,  791  p.  10  M. 

Livioa  ex  recensione  Jo.  iiic  Madvigii.  £d.  III.  Vol.  II.  p.  I.  Uavniae 
1880,  GjldcndaL  3  M. 

•  Bec:  ReTae  eritiqoe  188S  N.  6.  p.  86—89  Ton  0.  Riemano. 

 ree.  RJ.  Mailer.  Para  II  et  VI.  Berlin  1881,  Weidmaim.  k  75P£ 

Ree:  (II.)  PlüL  Rundschau  1882  N.  14.  p.  410  —  441  TOn  E.  Kräh.  — 
(VI.)  Revue  critique  1882  N.  5.  p.  86-89  f.  0.  Riemann. 

—  ab  urbe  condita  libri.  Erklärt  v.  W.  Weissenborn.  2.  Hd.  2.  Heft. 
Buch  III  u.  IV.  6.  Aufl..  besorgt  fon  U.  J.  Müller.  Berlin,  Weidmann. 
III,  268  S.  2  M.  40  Pf. 

—  —  Über  primna.  Edited,  with  intfodoetion  and  notes  by  L.  C.  Puraer. 
Aiblio,  Browne  &  N.  128  p.  Lwb  4M.  30  FU 

Ree  :  Academy  N.  509.  p.  80. 

 II  by  H.  Bei  eher.   London  1881,  Rivingtoos.  6  M.  50  Pf. 

Ree. :  Aoademy  1882  N.  509.  p.  80—86. 

—  beeka  II  and  III.  Edited,  with  introdnction  and  notes  by  U.  M.  Steven- 
iOB.  London,  Maemillan.  310  p.  Lwh.  0  M. 

—  Booka  V.,  VI.  and  VII.,  from  the  war  against  Veii  to  tho  boginning  of 
the  Samnite  wara.  £dited,  with  notea  by  A.  R.  Ciaer.  London,  Frowde. 
290  p.  Lwb.  4  M.  20  Pf. 

-*  —  libri  XXI  et  XXII.  Nouvelle  Edition,  accompaguue  d'une  notice,  de 
aommairea,  de  notes  historiques  et  litt^rafrea  et  d'une  table  dea  noma  g6o- 
giaphiqnes  par  J.  Girard.   Paris,  Delagraye.  VII,  227  p. 

—  —    iber  XXVI  v.  F  Friodersdorff.  Leipzi^r  1880,  Teubnor.  1  M.  20Pf. 
Ree:  Zeitschrift  t  o^terr.  (iynin   1882,  1,  p.  4ü    48  v.  A.  Zingcrle. 

—  conciones  sive  orationos  ox  Tili  Livii,  Sallustii.  Taciti  et  Quinti  Curtii 
bistoriiä  coUectae.  Nouvelle  edition,  coilatiountc  sur  les  meilieurs  textes, 
OBOteaant  dea  aommairea  et  dea  notea  philologiques ,  hiatoriquea,  geogra- 
tdiiqaoa  et  arch6ologiqnae  en  franqita  par  M.  QideL  Paria»  Belfai  et  fila. 
XIT,  628  p. 

—  Narrationes  ex  Livio  v.  Curliuä.   v.  p.  55. 

—  römische  Geschichte.  Deutsch  von  F.  D.  Geriach.  In  ö7  Lfgu.  Lief. 
9.  4  Anfl.  (1.  Bd.  a  383-630.)  —  16.  20.  31.  3.  Aufl.  (2.  Bd.  &  217-264 
n.  479  — 670.)  —  28.  2.  Aufl.      Bd.  S.  297  —  344.)  Stuttgart,  Werther. 

a  35  Pf. 

—  i  libri  dolla  storia  romana,  tradotti  dal  c  L.  Mab  iL  Libri  1  e  II.  Mi- 

lano,  Briula.   119  p.  1  M.  20  Pt. 

Cobet,  0.  G.,  de  locis  uoüuullis  apud  Livium.   Muemuävuu  X,  i,  2.  p.  97 

—112;  p.  113-121. 
Frlgell,  A.,  epilegomena  ad  Livii  1.  I.  Upsala  1881,  Lundatr6m.    1  M.  40 Pf. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  7.  p.  220-221  v.  A.  E. 

Holtze,  Fr.  G..  de  syntaxi  Livii.   Naumburg  a.  S.  1881.  Pr. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  12.  p.  372  -375  v.  A  Frigell. 

Müller,  J  ,  zur  Uebersetzung  und  Erklärung  des  Livius  (11,  1—20).  Neu- 
atadt  a.  d.  H.  1881.  Fr.  d.  Gymn.  48  p. 

Ree.:  Phil.  Randsehan  1882»  7.  p.  206-210  v.  E.  Krah. 

Seignoboe,  0.»  de  indole  plebia  Romanae  apud  Titum  Livium.  Paria» 

Thorin.  76  p. 
URger.  G.  F.,  au  Livina.  Philologua  41,  2.  p.  366. 
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LncretiiiM  v  Max  Seydel.   München  188i,  Oldenboorg.  SM. 

JU'c:  Kosmos  V,  11    p.  4(X). 

Cornor,  L,  del  sentimeoto  delia  natura  uel  poema  di  Lacrezio;  studio 
ciitieo.  VmmsIa,  tip.  AatonelU.  96  p. 

EuMMm»  Fr^  »Niimenc  in  Loeretio.  Torino  1881,  Lötete.  111.50Pt 
Ree:  La  ColUm  1888  N.  7.  p.  899. 

V8hleilt  J.,  obserratloncs  Lncretianae.   Berlin  1881.  4. 

Ree. :  Philologisebe  Bondsehnn  1882  Ii.  12.  p.  868—870  Ton  A.  Kid- 

nengiesser. 

lllartinli§  rec.  J.  Flach.   Tubingae  1S81.  Laupp.  SM. 
Ree:  PhiL  Anzeiger  1882,  1.  p.  26-32  v.  W.  Gübert   —  ÄiloL 
Wochenschrift  1889  N.  4.  p.  104—107    H.  Magnus.  ^  Heoe  JaU. 
f.  Pbü.  1889,  9.  p.  123-181  Y.  £.  Wagner. 

Flach,  H.,  znm  enten  Boche  des  Jlartial*  Zeitachrift  für  Men,  Q/jm- 

nasien  1880. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1882,  1.  p.  26—32  v.  W.  Gilbert. 

Gilbert,  W.,  zum  ersten  Buch  Martials.    Philolugus  41,  2.  p.  ;J69— 366. 

—    zu  Martiahs.    Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882,  2.  p.  131  132. 

Mela.    Fricki  C.  der  Lauf  der  äussern  Ku^teu  Kuropas  nach  P ompomus  Md& 
Nene  Jahib.  f.  Fhfl.  1889,  1.  p.  76—79. 

niBveliia  Felix  Oben.    B.  Dombart.  9.  Ausg.  Erlangen  1881,  Dabtt 

2  1L#FI 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  .  6.  p  174  —  178  v.  E.  Klussmann. 

OrOSins,  Paulus  rec.  C  Zangemeister.    Vindobouae  1881,  Gerold. 

Ree:  Phü.  Rundschau  1882  N.  9.  p.  269— 27ö     C.  W.  -  Lit.  Ceotr»!- 
Uatt  M.  19.  p.  888-889     F.  R.  -  Lit  Haadweiser  K.  801 
—41  T.  F.  Z.  Falk. 
OTldla§  ree  0.  Korn.  Tom.  II.   Berolini  1880,  Weidmann.        2  M.  40 PI 
Ree:  Zeitschrift  i,  d.  östeir.  Gymnasien  1889  £U9.  p.  109-111  fosA 
Zingerle. 

—  Pontic  epistles  by  W.  H.  Williams.  London  1881,  Newman.  2 M. 40 Fi 

Ree:  Academy  N.  609.  p.  80. 

—  Metamorphoses.   Auswahl  v.  J.  Siebe üs.  I.  U.  U.  Anfl.  Leipz^  1881« 
Teubner.  1  M  :»0  Pt 

Ree:  Zeitschrift  t  d.  Osten.  Gymnasien  1889  H. U.  p.  111<-118  m i. 

Zingerle. 

—  —   —    V.  J.  Menser.  2.  Aufl.  Paderborn  1880,  F.  Schöningh.  1  M. 60 Pi 

Ree:  Zeitschnit  i.  d.  österr.  Gymn.  1882  Ii.  2.  p.  113-114  voo  A- 
Zingwle. 

—  Ibis,  ex  noris  codidbns  ed.,  scholia  vetenu  oommentariom  com  prolegoiMmi 

appendice,  indice  addidit  11.  El  Iis.  Qnmii  1881.  London,  Frowde  Leipzig, 
T.  0.  Weigel.  LXIII,  204  S.  (London:  Lwb.  10s.  Cd.)  TM 

—  libellus  de  medicamine  faciei  ed.  A.  Kunz.  Wien  1881,  Gerold.  2 M. 80 fi- 

Ree:  Phil.  Rund  chau  1882.  7.  p.  2(X)-203  v.  O  Korn. 
Werke.   Deutsch  im  Vcrsmasso  der  Urschrift.  14.  u   15.  Lfg.  Festkairfl- 
der,  verdeutscht  v.  K  Klussmann.  2.  u.  3.  Lfg.  3.  Aufl.   btuttgart,  Wertb^r. 
a  17-149. 

Deipser,  B.,  de  Statio  Oridil  imitatore    Statins,  p.  6L 
Gratber,  Q.,  qoaestiones  Otidianae.  Berlin  1881,  Weidmann.  IJL60K 
Bec:  Deutsche  Litteratniieitang  1882  N.  1.  p.  10  t.  F.  Leo.  -  M 
Bondfchan  N.  8.  p.  980-989  v.  A.  Zingerle. 
Hsrman,  J.  L,  selections  Crom  Orid  t.  Phaedrus.  p.  50. 
Haureau ,  B. ,  memoire  sur  un  oommentaiie  des  H4tamoiphos0S  d*Ofi^ 
Paris,  impr.  nationale.  11  p^ 
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Ofidias.  Jurenka,  H.,  Beitrüge  zur  Kritik  der  üvidischen  Ueroiden.  Wien 
1881.  Pr.  d.  Staatsg.  im  B.  Bez.  32  S. 
SedlBUiyar»  H.  8t»  CommeDtar  zu  Ofids  Herolden.  Wien  1881,  C.  Konegcn. 

1  M.  60  Pf. 

Kec  :  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymnasien  1882  H.  2.  p.  114—116  von  A. 

Zifiserie. 

FMdfBOi  Mlmm.  ClwMnIn,     F^nlin  de  Kole,  Cann  17,  ts.  908.  Rerne 

de  pbil.  1882.  Livr.  I.  p.  51  -52. 
ugrange,  F.,  histoire  de  saint  Paulin  de  Nole.  2.  6d.  2  fole.  PariSt 
Poussielgue.  XIX,  351  p  ;  356  p.  et  planches. 
Fhaedri  fabularum  libri  quinque.    Nouvelle  cdition.  d'apr^s  las  mcilleurs 
teitei^  renfarmant  des  ootes  historiques,  graminaticaieB  et  litt^raires  en  fran- 
;ais,  aTcc  les  imitations  de  Ph^clrc  par  La  Fontaine,  une  Yie  de  Pantenr, 
etc.  par  C.  Aubertin.    Paris,  Beliu.  100  p. 

—  Noa?elle  editioo,  d'aprös  les  meilleurs  textes,  avec  une  vie  de  Phedre  et 
Im  notes  en  fraacais,  saMe  des  fanitatione  de  La  Fontaine  et  de  Flo- 
rian par  L.  W.  Kinn.  Paris,  Delagrave.  168  p. 

—  par  L.  Hervieux.  Paris  1881,  £  Denta  SM. 
Kec  :  Uevue  archeologique  1881.  XI.  p.  314—315  v.  H.  A.  Mazard. 

—  libn  3|  4  et  5.  Editio  altera.  Augustae  Tauriuonun,  ex  oMciua  Salcsiaua. 
«p.  20  Pf. 

Iwmian,  J.  L.,  short  selections  from  Phaedrus  and  Ovid.  With  transla- 
tions,  vocabalaries  and  the  parsing  of  thc  inflected  words.  Intended  as 
a  first  reading  book  for  self-taugnt  students.  London,  Stewart  76  p. 
Lwb.  1  M.  80 1% 

Flantns  roe.  Fr.  RitBohelias.  Ed.  II.  Tomi  I,  iiie.  4  Leipiig  1881, 
Teubner.  3  M.  60  Pf. 

Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  1882.  N.  1.  p.  9  —  10  v.  F.  Buechfler. 
~  Pkü.  Kuüd^bau  N.  1.  p.  13 — 16  v.  P.  Langen.  —  Zeitscbritt  i.  öäterr. 
Gjinn.  1883,  1.  ^  81—40     H.  Schenkl. 

—  Captivi.  With  an  introduction,  critical  apparatus  and  explanatory  notea 
by  £  A.  Sonnenschein.  School  ed.  reTised.  London,  Sonnenschein.  130  p. 
Lwb.  4  M.  20  Pf. 

^  Menaechmi,  in  usum  letionum  snanun  ed.  J.  Vahlen.  Berlin,  Vahlen. 
IV,  99  S.  2  M. 

—  Miles  ploriosus  ed.  0.  Ribbeck.    Leipzig  1881,  Teubner.      2  M.  80Pf. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  13.  p.  463—464  v.  0.  Seyffcrt. 

—  comedies.  Traduction  nouvelle  en  vers  par  Ii  tirille.  T.  2.  Angers, 
Laditee  et  Dolbean.  18.  535  p.  (YoL  I:  1879). 

Anspach,  E.,  de  BaccUdnm  Plantinae  retractatione  scaenica.  Bonn,  Nolte. 

8    61  8.  1  M.  20  Pf. 

Braune,  Th.,  observationoN  graramaticae  et  criticae  ad  usum  ita,  sie,  tarn 

(tarnen),  adeo  particularum  Plautinum  ac  Terentium  spectantes.  Berlin. 

GalTary  A  Co.  68  p  1  M.  80  Pf. 

Francken,  C.  M.,  over  bei  original  van  Plautus'  Anlularia.   Vcrslagen  en 

Mededeel  d.  Kgl  Akad.   -2  R.  I).  XI    Amsterdam,  Müller.  8  p. 

Raesow,  H.,  de  Plauti  substautivis.  Leipzig  1881,  Teubner.      3  M.  20  Pf. 
Ree  :  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  6.  p.  106-167  v.  C.  Rothe. 

Schenk!,  H  ,  Plautinische  Studien.  Wien  1881,  Gerold.  1  M.  40  PC 

Bec:  PhiL  Wodienschrüt  1881.  N.  7.  p.  200—202     M.  Niemeyer. 

ZernltZf  A.,  i  Menemmi  di  Plaoto  e  le  imitaaioni  che  ne  feoere  il  Trisshio 

ed  il  Fironzuola.  Gapodll^  1881.  Pr.  Mit  Tfl. 
Voss,  G ,  de  versibns  anapaeaticis  Plautinis.  Biedenhofen  1880.  Pr.  n.D.in. 

Argciit.  4.    18  S. 

Plinins  8ecuudu§,  Naturgeschichte,  übersetzt  ?.  G.  C.  Wittstein.  Lief.  1 
—5.  Leipzig,  Gressner  &  Schramm  1880—81.  ä  2  M. 

Eec.:  (I— III.)  Zeitschrift  f.  d.  östorr.  Gymn.  1881.  H.  12.  p.  948  — 949. 
—  (IV.  V.)  Bl&tteri  bayer.  Gymnasialsch.  1882.  H.  1.  2.  p.  39—43  ?. 
K.  Welzhofer. 
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Plinius  Seenndns.    MQIIer,  J. ,  Emendationen  zur  Natnrali?  Htstont  ^e« 
Püoiufl.  y.  [Aus:  »SitzuDgsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.«]  Wien,  Gerold  26 S. 

40  PI  (I  —  V  :  2  M.  50  Pti 

Plinia»  uinor.  EutMiar,  A.,  so  Plinius  Briefen  Ylll  4,  1.  Nene  jahit  f 

Phil.  1882   II  3   p  2!  ! 

Foetae  aevi  Carolini  ed.  E  I  »  inimler.  I,  2    Berlin  1881,  Weidmann.  7M. 
Roc    Dputscbe  Littt'raturzeit  N.  7.  p.  24»>  — 248  v.  J.  Huemer 

—    latiiii  minores  ed.  Bährens.    Vol.  III.    Loipzig  1881,  Xeubner.  ÜM. 
Ree:  Lit  Ccntralbl.  N.  7.   p  219  -  220  v.  A.  R 

Propertiu§  v.  CatuUus  p.  52. 

Birt,  Th ,  zur  Textgeschichte  des  Properz  v.  Literaturgeschichte. 

Vehlen ,  J. ,  über  zwei  Elegieu  des  Propertius.   Sitzuogsber.  der  PreoM. 
Akademie  1889.  p.  263-283. 


FoMUins  Syrns  rec.  0.  Friedrich,  Beilm  1880.  Grieben.  eX. 

Ree:  Zeitacbrift  f.  d.  österr.  Gymninen  1881.  H.  12.  p.  048. 

Qnintilianns,  rednerische  Unterweisnagen,  bearb.  Tcn  G.  Linda  er.  Wreo 

1881,  Pichler.  SM.SOil 
Roc:  Phil.  Anzeiger  1882,  1.  p.  :k\    55  v.  H 

Havet,  L  ,  Quintilien  VIII,  3,  26.  Revue  de  philoIogie  1882.  Livr.  1.  p.2i. 

Hilberg,  J.,  zur  pseudo  -  quintilianischeu  Declamatiu  III.  Zoitschrifi^^ 
österr.  Gymnasien  1881.  Heft  12.  p.  906. 

Hirt,  P.,  Quintilian  B.  X.  Jahresbericht  d.  pbil.  Vereins  an  Berlin  ^ 

Schrift  f.  Gymnasial wesen  1882.  Heft  2^)  p.  67-72* 

Ritter,  C ,  die  quintilianischen  Declamütionen.  Froiburg  1881»  Mehr*  VL 

Ree:  Lit.  Centralhl.  N.  5.   p.  158—159  v.  A.  E. 

SalIU8tin§,  conjurutiou  de  Ciitiliim,  guorr^3  de  Juiriirtha;  fragnients.  Nou- 
vello  edition,  d^apr^ä  Ics  mcilieurs  tcxtes,  avec  ujie  introductiuu,  Ueii  DOl^^ 
nn  index  et  nne  carte  de  la  Nnmidie  par  Ch.  Lebaigue.  Paris,  BriiB  t\ 
fils.  XV,  198  p. 

—  de  hello  iugurthino  historia,  in  nbom  tironum.  Editio  altera.  Augusts« 
Taurinoriini  1881,  Off.  Salcsiaiia.  35  Pt 

—  de  coniuratione  Catilinae  liistoria.  Editio  3.  Augustac  Taurioorum  ISSl, 
ibid.  16.  20K 

—  Ck»nctones  ex  Sallnstio  y.  Lirins  p.  67. 

~  Narrationes  ex  Sallnstio  t.  Cartins  p.  66. 

^   Werke,  übers,  u.  erläutert  y.  C.  Cless.   (In  10  Lfga.)   1.  Ltjg.  &  Auf. 

Stuttgart,  Werther.  8,  VUI,  48  S.  35  It 

Constans,  L.,  de  sermone  Sallustiano.  Paris  1881,  Virwei^.      7M  rK)Pi 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882.   N.  7.  p  202— 2i)7  v.  A  Eu-iur. 

Kraut,  K.,  über  das  vulgäre  Element  iu  der  bpradie  Uea  ^lustius. 
beuren  1881.  Pr. 
Rec :  Phil.  Anaeiger  1882  1.  p.  82—38.  —  Phil.  Rnndseban  188t 

N.  12.  p.  370-372  v.  J.  H.  Schmala. 

Sakellaropulos,  S.  K.,  in  Sallnstinm  v.  Cornelius  Nepos  p*  66. 

!^eduliu§.   Boissier,  Oaston,  Ic  carmen  paschale  et  l  opus  paschale  dl  Se> 

dulius.  llevuu  de  pliilologie  1882    Livr.  1.  p.  28-37. 

Seneea.  L  A.  Ailers,  W.,  de  Senecae  Übrorom  de  ira  fontibos.  Gott.  IS^ 
Akad.  Buchli.  l  M.  W  Ff 

Ree:  Bentsche  Idtteratnneitnng  N.  5.  p.  169--170     H.  J.  MflUff. 
Karttan,  H.      in  Senecam     Cicero  p.  63^ 
Vliet.  J.  van  dar,  obserrationes  eriticae  in  L.  Annaei  Senacae  dialogw 

epistolas.  Mnemosyne  1882  X,  2.  p.  129  —  136. 
Wetzstein,  0.  H.  R.,  L.  Annaeus  Seneea  quid  de  natura  humans  ceasoerit 
D.  i.  Lips.  Neustreliu  ISÖl,  (Jacoby).  110  S.  1^ 
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Servatii  Tungrensis  episcopi  vitae  antiquioros  tres.  Analecta  Bollaodiana  I,  1. 
8idonin§,  Apollinaris.  Bitaoholiky»  R.,  de  Sidonü  atadiU  Statianis  Wien 

J8dJ,  Knnogen.  1  M.  60  Pf. 

Eec. :  Lit.  Centruiblatt  N.  2.  p.  60  v.  A.  K.  —  Deutsche  Litteraturzeituag 
N.  4.  p.  m     E.  Voigt  —  Fhil.  Rnndsdian  N.  4  p.  108—111  P. 

Mohr.  -  Cultura  N  6.  p.  157-258  v.  B. 
BÖdinger,  M..  Apollinaris  Sidonius  als  Politikpr.  Wion  1881.  (ierold.  00  Pf^ 
Ree:  Phil  Uundschuu  1882.  N.  13.  p  394—396  v.  H.  Bitschofsky. 

Hiliü»  Italicus.  Kerer,  A.,  Uber  die  Abh&ugigkeit  des  C.  Silius  Italicus  ?ou 

Lifiiis.  BoMD  1860.  Progr.  45  p. 
Spartianas    Perino,  E.,  de  fontibbs  vkaram  Hadriani  et  Septtmii  Severi. 

Freiburg  1880    D.  i.  heidelb. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  N.  15.  p.  467-471  v.  .1.  V.  Sarrazin. 

Mafius.    Deipser,  B.,  de  P.  Papinio  JSlatio  Vergilii  et  Ovidii  imitatore,  acce- 
dit  appcndix  critica.    Dissertatioues  phiiül.  Argeutorateubed  1881.    Vol  V. 

I'  01—220. 

läciti  anualium  libri  XVI.    fidi  tion  revue  sur  les  meilleurs  textes  prec6deo 
d'uue  introduction  historique  et  critique  et  accorapagnee  de  notes  grammati- 
ciles  et  philolosiques  ed.  p.  £.  Dupuy.   Paris,  Delalaiu.   XXVI,  5ö(>  p. 
Jtec:  Fbil.  WocheDScfarift  1882.  K.  12.  p  859—861  y.  G.  Andresen. 

-  teo  K.  Nipperdey.  Bd.  2.  4.  Aufl.  Berlin  1880,  Weidmann.  2 M. 40 Pf. 

Ree:  Zeitschr.  f.  öst.  Qymn.  1882.  1.  p.  48 -.53  v.  J.  Prammer. 

-  J  Agricolae  vita.  Texte  roTtt  et  annoä  par  Cliqaennois.  Paris,  Pons- 
itelgue  ti'üres.  VIII,  42  p. 

-  —   rec  J.  J.  Cornelisseu.    Leiden  1881,  Brill.  IM.  25  Pf. 
See.:  Lit  Centralblatt  N.  8.  p.  88-89  v.  A.  £.  —  Deatsehe  Litterator- 

settnng  N  7.  p.  245—246  v.  A.  Reifferscheid. 

-  —    p.  K.  ,]dcoh.  Paris  1881,  Hachette.  76  Pf . 
Ree  :  Phii.  Rundschau  1882.  5.  p.  140—146  v.  A.  Eussner. 

-  —  and  GermaDv  by  W.  F.  Allen.   Boston  1881,  Giim  ileath  &  Co. 

5M.  75Pf: 

Ree.:  PhiL  Wocfaenschrift  1882.  K.  3.  i».  81—82  t.  G.  Andresen. 

-  dialogus  de  oratoribus  rec.  A.  Baehrens.  Leipzig  1881,  Teubner    2  IC 
Bec:  Phil.  Wochenschrift  1882  N  8   p  239—248  von  G.  Andresen.  — 

Lit.  Centralblatt  N.  13.  p.  442  -444  v.  A.  K 

-  Coaclones  ex  Taeito  y.  Livins  p.  57. 

-  Karrationes  ex  Tacito  T.  Cmtins  p.  55. 

-  Geschichtswerke,  übersetzt  von  V.  Pfftnnschmid t  6.  Ueft  Leipzig 
1881,  K.  Kempe.    S.  241-300.  ä  50  Pf. 

Kec  :  (5)  Phil.  Rundschau  1882  N.  12.  p.  375—378  v.  E.  Wolff.  —  (2— ö) 
Blätter  t  baytr.  GymnaeialscfaulweseD  1882.  l/2<  p.  88. 

Dialog  Ober  die  Redner.  Uebers.  nnd  mit  den  ndthigsten  Anmeilumgen 

versehen  v.  C.  H.  Erauss.  Nebet  e.  Anh.  t  philolog.  Leser.  Stuttgart, 
Afetzler's  Verl    VI,  90  S  2  M. 

—    übers.  V.  A.  Bac  meist  er.  2.  Aufl.  Stuttgart  1881,  Neff.  l  M.  20  Pt. 
Ree:  FhlL  Rundschaa  1882.  N.  12.  p.  378-379  v.  £.  Wolff. 
annali:  saggi  di  tradnaione  di  A.  Ferri.  (1873  -  1874.)  Rieti  1881.  16. 
124  p.  1  M. 

Baumstark,  A.,  Erläuterung  der  Germania  des  Xacitns    Leipzig  1880, 
Weigel.  7  M. 

Bee.:  ?hil.  Anieiger  1881.  MVll.  p.  51l«-614  v.  G.  Kanfimum, 
Bindar,  J.,  Tadtus     d|e  Gesch.  d.  rOm.  Retches  unter  Tiberin^,  Wien 
1880,  Lechnor.  4  m. 

Kec  :  Phii,  Rundschau  1882.  6  p.  146-160  y.  Weidemann.  Vgl  No.  Id 
p  416. 

QMhmr^  A.,  o.  A  Greef,  lesioon  Tadtenm  lissc.  IV.  Lipsiae  1881,  Teubner. 

2  M.  60  Pf. 

Bcc*:  Lit  Centralblatt  1882.  N.  2.  p.  69-60  v.  A.  £.  Vgl  Mo.  4  p.  182. 


62 


BAnlietia  Autoren. 


Taeltns.  Krautt,  C.  H.,  Bemerkungen  zur  6acmeistcr*schen  Uebersetmig  der 
Germania.    Correspondeniblntt  t  d.  Oeiehrtenaebnlen  WOrtteBbttsi  Wl. 

11/12.  p.  526  -  531 

Leutsch,  E.  v.,  Tacitus.  Hist.  I,  G.  Philologus  41,  2.  p.  226. 

Meisen,  C,  zur  handschriftlichen  Ueberlioferung  der  Uistohen  des  Tftd- 

tus    Neiio  Jahrb.  f  Phil.  1882,  2    p.  133—141. 

RetI,  W.)  utrum  dialugus,  qui  inücnbitur  de  oratoribus,  Taciio  adschbi  posit 
necne»  qnneritnr.  Ciernowili  1881.  Progr.  60  p. 

Riboli.  saggio  critico  sopra  Cornelio  Tacito.  —  CommenUrii  M*  kttm 
di  Brescia  per  l'aimo  1881.  Brescia,  tip.  Apoilonio.  279  p. 

Sohimmefpfeng,  G  ,  des  Tacitus  Agricola  eine  Fundgrube  p&dlgOfiMhir 

Weisheit.  Neue  Jahrb.  t.  Phil.  1881.  H.  12.  p.  606—612. 

SohQtz,  H.,  SU  TacitoB  Atwalen.  Neue  Jahrb.  t  PhiL  1883,  2.  p.  Iii 

—143. 

ValilMi,  J.,  in  Tadti  dudogum.  Berol.  1881. 

Bec.:  PUL  Bnndschan  1882,  4.  p.  Ul->114  t.  &  WoUt 

Vogolp  Th  ,  de  dialogi  nomine.  Lipsiae  18SI,  Totiboen  iBLSOft 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882,  10.  p.  303-305  v  A.  Eussner. 

Weidner,  A.,  sa  Tadtos  Germania  o.  Agricola.  Philologus  41,  2.  piSff 

—371. 

WölfHin,  E.,  in  Tacitum  v.  CatuUus  p.  52. 

lerentius  v.  C.  Dziatzko.  Bd.  II.  Leipzig  iSSl,  Teubner.  iM-iOFi 
Ree:  Phil  Wochenschrift  1883.  N.  4.  p.  M-IOI  ?.  F.  Schlee. 

—  the  hanton  timommeiKM.  With  notos  hj  W.  Wagner.  London,  WUt- 
taker.  84p.  Lwb.  IM. »Fi 

Branne,  Th.,  ita,  de,  tarn,  adeo  apnd  Terentinin    Plantoa  p.  69. 

MeissiMT,  C,  die  Cantica  desTerenz.  Leipzig  1881,  Teubner.  2M.80Pt 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  3.  p.  77-81  v.  H.  Draheim 

Podiaski,  0.,  quoraodo  Terentius  in  tetrametris  iambicis  et  trochaicis  rer- 
borum  acceotus  cum  numeris  consociaverit.   Berol.  1882.   I).  i.  79  p 

Schindler,  H.,  observationos  criticae  et  historicae  iu  Terentium.  Häii> 
8ax.  1881.  (Leipzig,  Fock.)  D.  l  53  p.  I  IL  SOK 

SMenimd,  W.,  über  die  edillo  princeps  der  Terensseholien  des  Codei 
Bembhins.  Nene  Jahrb.  f.  PhiL  1888.  1.  p.  61--8S. 

Teuber,  A,  de  anctoritate  commentomm  in  Terentium»  qnaa  sab  Aäü 
Donati  nomine  circumferuntur.  Eberswalde  1881.  Progr. 
Bec  :  Phil  Rundschau  1882.  4.  p.  114—117  t.  K.  Dsiatzko.  V> 

No.  9.   p.  286  -  288. 

lertollianas.   Kluasmann,  M.,  curae  Tertullianeae.   Halls  Sax.  1881.  D  i 
Bec:  PhiL  Randschan  1882.  M.  1&  p.  896—898  t.  H.  ROnich. 

Theodailii8f  de  situ  terrae  sanctae,  im  lebten  Text,  n.  der  Breviarha 
Hierosolyma,  TervoUstAndigt  heransjg.  ▼<«  J.  Oüdemeister.  Bonn,  Manns 

37  S  IM  60  Fi 

libulli  carmina  caatigata,  cum.  notis.  £dit.  4.  Auguatae  Taarinorum ,  Oif 
Salesiana.  100  p.  50  K 

Csengeri,  Joh ,  Enttäuschung.  Eine  Elegie  des  Tibulius.  Egyetemeä  Phillo* 
k»|^  Ktalöny  1882.  VI,  2.  p.  176— 17& 

Ehriloh,  B.,  de  Tibnlli  elocntione.  Halis  Sazonnm  1880.  D.  L 
Bec:  PhiL  Bnndachan  1882»  7.  p.  208—206  t.  K.  Bossboig. 
Ludwig,  aus  Tibull  III,  3.  Correspondeozblatt  £  die  Mehrten- Sehnta 

Württembergs  1881.  11  12.  p.  525—526. 
Valerias  Maximns.  Wölfflin,  E.,  in  Valerium  Mazimnm  ?.  Catnllos  p.  61 
VuTO  de  re  mstica  ed.  U.  Keil  v.  Cato  p«  61. 
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V»rro.  Havet,  L.,  obser?ations  cHtiques  sur  Ics  Menipp^es  de  VarroD.  I.  Leg 
soas-titres  des  Menippees.  IL  iLes  Eumeuides.  III.  Testameutum.  IV.  Ses« 
qoialiies.  Y.  ra^  Msyhtmo.  ttevoe  de  plülologie  1883.  LlTr.  1.  p.  58^72. 

Tentntil  Forlniiati  opera  poetiea  nc  F.  Leo.  Berolini  1881,  Weidmann. 

12  M. 

Ree;  Lit.  Ceiitralblatt  N  X  p.  89—90  v.  A.  R. 

Vergilii  opera,  noniiullis  patrum  Societatis  Jesa  notis  iUiuiraU,  ftd  usam 
scholarum.  Tourr-,  Marne  et  fils.  400  p. 

— '  —  £dition  classique  publiee  avec  une  biographie  de  l'anteur,  des  uotices 
mr  ses  oenvres,  des  notes  grammatfcales,  Uttmires,  mythologiques  et  g6o- 
graphiques  par  Ch.  Aubertin.  Texte  et  commentaire  eDti^rement  revue 
d^jprös  les  poblications  philologiques  les  plus  r^centes,  avec  une  carte  de 
HtiDeraire  crEn6e,  par  od  professear  de  l'acadenue  de  Paris.  Paria,  Belin 
et  fils.  IV,  ü84  p. 

-  by  J.  CoDington   Vol.  1.  4. ed.  London  1881,  Whittaker»  16 M.  60PIL 
See.:  PhU.  RondediAa  1882.  6.  p.  136-188  t.  R,  EUIb. 

-  Aeneide,  bearbeitet  fon  W.  Gebhardi.  2.  Teil.  Merbom  1881,  Schö- 

ningh  1  M.  40  Pf. 

fiec:  Philologiscke  Eimdschau  1882.  N.  Ii.  p.  431— 435  von  P.  Kohl- 

mann. 

-  —  przekladauia  Fr.  Wgivka.  Wyd.  uowe.  Krakow,  Uebetkuor  i  Öp. 
Mp.  3H.20Pf. 

-  —  Book  II.  Edited  with  engliah  notes  by  A.  Sidgwiek.  Cambridge, 
DfliT.  Press.  80  p.  Lwb.  1  M.  80  PI. 

—    explique  litteralement  par  £.  Sommer,  et  tradoit  en  fran^ais 

par  A   De  Sportes.   Paris,  Ilachette  et  Co.   104  p.  1  M.  50  Pf. 

-  -  Liliri  II.  III.  Narrative  of  Aeneas.  With  uotea  by  K  W.  llowsou. 
London,  Mucraillan.    116  p.  Lwb.  3  M.  60  Pf. 

^  —  le  quatrieme  livre  de  TEneide.  Explique  par  Sommer.  Traduit  en 
franfais  et  aanoti  par  A.  Desportes.  Paris,  Hacbette.  02  p.   1  M.  öOPt 

-  _  Book  V.  With  copioos  engliah  notes  by  R.  Ga Ibraith  and  G.  B. 
Wheeler.  Dublin,  GUI.  12.  98  p.  IM.  20 Pf. 

-  -  le  sixiöme  livre  de  I*Eneide.  Expliqu6  litteralement  par  E.  Sommer. 
Traduit  en  frao^ais  et  annotö  par  A.  Deaportea.  Paria,  Uachette  &  Co. 

116  p.  1  M.  50  Pf. 

_  selections  bv  Q.  L.  Beunett.  London  1881,  Kiviugton.  IM.  80 Pf. 
fiee.:  Academy  xiT.  906.  p.  80. 

-  les  Bacoliquea.  Expliqu^ea  litteralement  par  E.  Sommer.  Tradnites  en 
fran^ais  et  annotöes  par  A.  Desportes.  Paris,  Hachette.  132  p.  IM. 

-  —  fielogues  and  Georgics.  With  englisb  notes  by  Ch.  Antbon.  New 
edit.  corrected.  Lotidon,  w.  Keevea.  4a0  p.  Lwb.  5  M.  40  Pf. 

-  poems.  Translated  infco  Engliah  prose  by  J.  Conington.  London,  Lon^- 
mans.  420  p.  Lwb.  10  M.  80  l't. 

Buriän,  J.,  nehany  nagyobb  anaclironismua  Vergilius  Aeneis^ben.  Losonez 
löSl.  Progr. 

Ree.:  Bgyetemes  Philologiai  EöslOny  1882.  VI  1.  p.  73—87. 

IM^a«r.  B»,  de  Statio  Yergilii  imitatore  t.  JStatios  p.  61. 

QteMNP,  E.,  Yergilias.   Gatersloh  1880,  Bertelsmann.  2  M.  60  Pt 

Ree:  Dentsche  Littoraturzeitung  N  0    p  207  v.  A.  Kiessling. 

Kern,  H.,  zum  Gebranch  d.  AbUti?  bei  VergiL  Schweinfort  1881.  Progr. 

d.  Siud.-Anst.  45  p. 

Ree:  Pbil.  Rundschau  1882.  10   p.  301—303  v.  0.  üüthliug 

Kolater,  W.  H.,  Vergil'ä  EkluKen,  in  ihrer  strophischen  Gliederung  nach- 
gewiesen, m.  Kommentar.  Leipzig,  Teubncr.  XIII,  226  p    4  M.  80Pt 
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64       £pigraphik  u.  Palaeognphie.  —  Qriech.  u.  orieauL  üuchiifieo. 

Vergiliu«!.  Kvioala»  J.,  neue  Beitiigo  sor  ErkUniiig  d«r  AflMii.  Fng  UBL 

Tempskj'.  8  Ä. 

Ree.!  VluL  Wocheoichrift  1882.  N.  9.  p.  269  -  277.  JS.  10.  p.  293-301 
E.  Albneht 

ÜIVM.  kritisch-exegetische  Beiträge  la  Tereil.  4.  Lyck  1881.  Pr. 

Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  3  p.  74    78  v  E  Glaser 
Ley,  J.,  i\hor  da»;  Kigonthliinlicho  d«'r  Satz-  und  Periodenbildun^  in  V'T- 
giU  At'ut'ide.  Ztirachnfl  t,  G yniuasiulwea.  1.^8*2.  Heft  2/3.  p.  lll-l-'o. 

Pawlikowftki,  J.,  z  Wergilius/a  Kiieidy  woluy  przekiad.    Przegl^d  äkade- 

mieki.  I,  4.  p.  292  -306. 
Perusek,  R.,  de  scholiorum  BemeDiioiii  origint  et  aactoribat  angmiMito 

et  iüdole.  Serajewo  1><81  Pr 
Ree. :  Egyetemes  Pkilologiai  Közlouy  1882.  VI  2.  —  Zeitschr.  f.  OH 
Gyrnn.  1882.  2  p.  164-166  t.  F.  SQss. 


PIOm,  Th..  der  Eeis  enftUender  Dichtuug  u  die  Aeniude  Yergflt.  BueL 
4.  Pr.  des  Oberen  Gymoasinma,  22  p. 

—  sur  Erklftmng  der  Aeneis  (VI  680—627).  Nene  Jahrb.  f.  Phil  1881 

1.  p  4''.  50. 

SohajDer,  K.,  quaestiones  Vergilianae.  Borol   1880.  Weidmann. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882.  N.  15.  p.  4(i3— 4ö7  v  E.  Glaser. 

Smith,  Cl.  L|  YirgU's  instructioos  tor  ploughing,  fallowing  aud  the  aH- 
tioB  of  cropa.  American  Jonrnal  of  PhUology.  U,  8.  p.  425—411 

Vielor  Titensis  ed.  M.  Petschenig.  Wien  1681,  Gerald.  3M.ftR^ 
Ree.:  Lit  Bnndschaa  1882.  N.  23  t.  Fnnk. 

Iii.  Epigraphik  and  Palaeographie. 

Pomjalowüky ,  J. ,  Sammlung  griechischer  und  lateinischer  Inschriiiea  Uo 
Kuukai»us  Zusammengestellt  für  den  V.  archäolog.  Kongress  in  Tiflis.  4.  97  S. 
mit  8  Taf. 

Bivi^re§,  de,  inscriptions  et  derim  bonim.  Tonn,  imp.  Bonireg  121  p. 
avec  figures  a  planche. 

—  —    (tin.)  Bulletin  monumental.   5.  Sörie.  T.  9    p.  801—835. 
Sayce,  A.  II.,  J.  L.  Hlcks  and  £.  Uübner,  Inscriptions   Bayue  s  Kocy- 

dopaedia  Britaonica.  9.  ed.  Pftrt.  49.  (Vol.  XIII )  p.  114—138  m  1  Tt 

1.  Griechische  liisch riften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntoiss  der  classischen  Alter- 
thamswissenschaft  von  Interesse  sind. 

Beaudottiil»  H.,  insciiptien  mötriqne  d'Afbinea.  Bulletin  de  ooiimpiMiinv' 
hell4niqne.  VI,  1— IlL  p.  194—196. 

Bilco,  J.,  lettre  dn  roi  PbiUppe  ans  habitants  d'Abae.  Ibid.  VI,  I-nL 

p.  171-175. 

Giere,  M.,  inscHption  d'Halicaruasse.  ibid.  VI,  l— III.  p.  191—193. 

—  inscription  de  Megalopolis.  Ibid.  VI,  I— III.  p.  194. 

DubolB,  M.,  inscriptions  archalques  d'Amorgos.  Ibid.  VI,  1 — III.  p.  187—191. 
Erman,  die  Alve- Inschriften.   Zeitschr.  f.  ägypt.  Sprache  1881,  4. 
Vabri<^iu§,  E  ,  de  arcbitectura  graeca  commeatationes  epigraphicae.  Berha 

1881,  VVeiii»»»"»!  2A|.  40W 

Ree.:  Pbil.  W<H^eiUcl»^  a  p.  247  T.  A.  8eb6ne. 

_   der  Baukontrakt  «ns  pe|qe.  (5.  l  0.  9266.  Hermes  XVII,  I.  p.  I-«*- 

m.  Tafel. 

Guidi,  J  ,  iscrizione  greca  medievale.   BuUettino  d.  ooaunissiotte 
1881  Ottübre-Dexembre.  p.  189-196  e  Ut.  ^l. 
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flimt,  P.,  der  keilinschriftliche  Sintflatbericht.  Leipzig  1881,  Hlnrich«.  8  M. 
Ree:  nistor.  Zeitschrift  1882.  Heft  2.  p.  295  v.  A.  Kamphansen. 

-  Akkadische  u.  sumerische  Keilsclirifttexte,  nach  den  Originalen  im  Rrit. 
Museum  copirt  u,  mit  einleit.  Zusammenstellungen  sowie  erklar.  Anmerkun- 
gen lierausg.  4.  Lfg.  Erklärende  Anmerkungen.  [1.  Grundzüge  der  akkad. 
OnunmatOc  2.  Eimes  akkad.  Glossar.  9L  ▲Bmerknoten  zur  SehrifttafeL 
4  Belegsletten  sqr  Zeichensamminng.]  Li^i^,  Hinric^s.  4.  S.  133— 220. 

14  M.  (1—4:  36  M.) 

Ree:  Deutsche  Literaturzeit.  1881.  No.  38.  p.  1468—1470     Eb.  Schräder. 

Uieks,  E.  L.,  a  manual  of  Greek  historical  inscriptions.  London,  Frowde. 
582  p.  Lwb.  19  M.  50  Pf. 

Ree.:  PhiL  Wocheosehrift  1889.  K.  II.  p.  831^994  ?.  U.  fiftU. 

Homolle«  T.,  comptes  des  HUropes  du  temple  d'ApoUon  D6HeiL  Bulletin 

de  ConvBspondance  hellenique.  VI,  1—111*  p.  1-167 

Jurelewltch,  L  ,  Lettre  k  M.  Egger  sur  deux  inscriptions  de  Crimte.  Paris, 

Didier  et  Co.  8  p.  (cf.  1881.) 

^k^vawv  T6fi.  I  ,  rtu^'  f.  p.  84 — 86. 

fiü/.  £\  *  p.  406-410. 
Üaspero,  deoz  «z«Toto  in£dits  de  l'fle  de  PhÜae.   Befue  ardi6okigiqne. 

1882,  1. 

Me  Cnrdy,  J.  F.,  assvriological  notes.  American  Journal  of  Philology  1889. 
Vol.  II.   N.  8.  p.  401—464. 

fll^l^topoalos,  A.,  inscription  du  Piree.  Bulletin  de  correspondauce  hell6- 
aiqaeTI,  1—111.  p.  198-194. 

Vewton,  C.  T.,  die  griechischen  Inschriften.  Hannover  1881,  Helwing.  9  M. 
Ree  :  Phil.  Rundschan  1882.  6.  p.  187—180  v.  C.  Schaefer. 

Pierret,  P.,  Ic  d6cn't  trilingue  de  Tanopo,  transcription  et  Interpretation  inter- 
lineaire  du  texte  hieroglyphique,  precedee  d'une  traduction  synoptique  des 
textes  grec,  demotique  et  hieroglyphique.   Paris,  Leroux.  4.  XVI,  44  p. 

Kadlinskl,  J.>  nadpi.«ii  piersidskich  cariej  iz  roda  Achemenidow,  transkripsya 
i  pieiiwod  nesirysk^o  oelnta  triejazycsnich  nadpisiej.  Wjp.  I:  KadpisI  earia 
Dmr^ft.  Warss.  1881  4.  50  p.  2M.  SOPl 

ReTllloiit.  E.,  la  reqaßte  d'un  tarichente  dUns  k  Tadministiaitenr  du  86m- 
peum.    Reyue  Egyptologiqne  1881.  2/3.  p.  75—78. 

Röhl,  H.,  inscriptiones  graecae  antiquissimae  praeter  atticas  in  Attica  reper- 
tag  coDsilio  et  auctoritate  academiae  litterarum  regiae  bomssicae.  Berlin, 
G  Reimer,  cart.  Fol.  V,  193  S.  m.  eingedr.  Fig.  IG  M. 

-    Inschriften  aus  Olympia  415—423.  Arch&ol.  Zeitung  1881.  4.  p.  327— 344. 

Rompf,  H.,  ein  inschriftliches  Digamma.  Neue  Jahrb.  f.  PhiL  1881.  H.  12. 
p.  835-888. 

teil,  IL,  eirigmfla  greca.  Pellidoni,  p.  197—149  e  ta?.  7. 
Vsaing,  L.,  graeske  mdskrifter  fra  Olbia.  Overs,  ov.  d.  Daaske  Vldensk. 
Selbä.  Forhdl  1881.  p.  190—198. 

2.  Lateiii'i8che  Inschrifteo. 

Beliczaj»  Jönäs,  Felirataink  olvasdsiüioz.  (An  die  Leser  unserer  Inschriften 
ikber  eine  tabnk  hooestae  nissionis.)  Egyet  phiL  kOaL  Yl,  9.  p.  198-181. 

Bettollnl»  ]>.,  Colonna  migliaria  di  Liciniano  Liefado.  BnU.  delllnst  di  corr. 
acdk.  N.  1-  2.  p.  32. 

Bormann,  E.,  Fasti  Tauromf>nitani.   Marburg  1881.  Elwert.       IM.  90 Pf. 
Kec  :  Revue  critique  1882.  N.  1.  p.  7-11  v.  Gh.  G. 
BlbUoÜft«M  F^iUolOfiOA  «UmIm  1S89.  L  5 
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Br^al,  in  ,  6pigraphie  italiqoe.  Mömdres  de  la  Soei^t^  de  UapMvM. 
Vol.  IV.  p.  378-406. 
Ree:  Phil.  Wochenschritt  1882.  N.  9.  p.  266—269  ß, 

Roma.  1881.  3.  p.  165 — 173  (c.  incisione  in  legoo). 
Bec:  Bulletin  Epigraph.  1882.  :N.  1.  p.  35  v.  C  JuHian 

Cazaaran,  trois  insrriptions  antifaes  da  Gen.  BoUatiii  ^pigitphtfoe  180- 

N.  1.  p.  27^29  av.  piche. 

Cealener,  Ad  de,  notico  sur  un  dijdome  militaire  de  Tnjan,  trouve  aox 
enviroQs  de  Li^ge.   Liege  1881,  Gruudniont-Donder^.  ftM. 
Ree.:  L'Athenaenm  Beige  1888.  N.  S.  p.  96  —  26     H.  Sehmraeaa - 
Lit.  Centralbl  1882.  18.  p.  446. 

Delattre,  A.  L.,  noufeUe  d^coaTerte  en  TnniBie.  Bulletui  4pigiapkiqae  lÄt 

N.  1.  p  :V1 

Ephemeris  epigraphica.  Vol.  IV,  fasc.  3  4.  Borol.  1881,  G.  Reimer.  lOE 
Ree:  Phil.  Woclionschritt  1882.  N.  11.  p.  332  -336  v.  F.  Uaug. 

Feia,  L.  de»  di  alcune  epigrafi  etrasche  e  d'un  calice  greco.   Genova  i^i. 
tip.  der  sordim. 
Bec.:  BoUetin  4q[rigrap]iiqae  1882.  K.  1.  p.  86—86. 

femro,  B.,  aulle  iMriaione  daitiarie  deU'Afirlea:  nota.  Tofiao  1881,  li^ 

scher.  8  p. 

Germer-Duraud.  F.,  isaeriptioiifl  de  la  Lozöre.  Bolletin  ^igraphiqQi  Itt^ 

N.  1.  p  32—34. 

Helbig,  raccolta  di  tessere  d'osso  ritrovate  nell'agro  romano  (viglieCti  <llMr 
tro  e  di  queUe  qae  digtribuite  nelle  feite  pobbliebe  aseegnar.  eoowatibS  de) 
Ball.  delPmst  m  eoir.  arch.  N  1.  2.  p.  5—7. 

Henzen,  quattro  teneie  gladiatorie.  BolL  deU'imt.  di  eoir.  azcb.  tf.  1.1 

p.  8-9. 

Ueron  de  Viliefosse,  A.,  note  sur  deux  inscriptions  de  Besan^on.  Balk- 
tio  moaomental  1881.  T.  IX.  N.  8.  p.  801—884. 

—  inscriptioos  de  Ohardimloo  (Taidaie).  2.  aitide.  Bolletin  critiqoe  WS. 
N.  19.  p.  877-379. 

Htachfeld,  O.,  ioseription  d'Avignen.  Bolletin  4pigi«pldqoe  1882.  H.  V 

p.  1-3. 

—  di.scours  de  Claude.  Ibid.  1882.  N.  1.  p.  3—4  avec  pl.  (cf.  1881.) 

Httlseu,       Bl<  itatcl  mit  Verwünschongsformeln    ArcbaeologiBche  Zeito«! 
1881.  4.  Sp.  309-  310. 

Karbe,  J.,  de  centurionibus  Romanorum  qoaestionee  eplgrapbicae.  Halle 

1880    D.  i. 
Bec.:  Phil.  Aoseiger  1882.  1.  p.  49-53. 

Klein,  J ,  eine  stadtrömische  Inschrift.   Rhein.  Museum  18S1. 

K'  c  ;  Bulletin  6pigraphiqae  1882.        1.   p.  34—35  von  A.  üeron  ^ 

Viilefosse. 

BUneh^re,  E.  ie,  oooreites  inscriptions  infidites  de  la  Yalle  di  teva* 
cina.  Paris,  Didier  et  Ce.  7  p. 
Lafaye,  G.,  trois  inscriptions  des  bords  do  Vexdon.  Bolletin  fpigcaphigoe 

1882   N.  1.  p.  24-27. 
Lanziani.  R.,  supplementi  al  volume  VI  del  Corpus  inscriptionum  laün.  (Coo- 
tinuazione.)  Bullettino  d.  commissiooe  archeoL  1881  Ottob  -Dexemb.  p.  197 
-904  e  Tav.  XIH. 

Lauri^re,  J.  de,  one  inseriptieD  dirMenne  i  Aoeh.  BoUetm  noeomcBtal. 

6.  S^rie.  T.  9.  p.  884-888  av.  pL 
Mowat,  R.,  ^6floxion^  ?nr  une  note  de  M.  Mommsen  relative  4  nne  iascnpttOÄ 

d'Amiens.    Revue  archeologique  1881.  N.  12.  p.  344—347. 
Ovidio,  d^  d'una  iscrisione  latina  anticblBsima.  Rivista  di  filoiogia  X,  ^> 
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P,  L  ,  l'iaseription  de  LezoiuL    Balletin  monumental  1881.  Tome  IX.  N.  8. 

p.  906. 

Pepe,  L.,  uoa  ibcnzionc  messapica  rinvcuuta  iu  Ostuoi.  CoDtumaziooe  e  fine. 
Oltani,  tip.  £ii&io.  27  p. 

Perro8§ier,  C-i  reeneil  d.  üueriptions  chr^tiennes  da  dioetee  de  Yalenee. 
Balletin  d'hist,  eccl^siast.  II,  3.  p.  98-109  (1882,  JaoT.-F^vr.). 

Pog^i,  V.,  una  iscrizione  gallo -latina  della  dsalpina  Honsa.  Giomale  lÄ- 

guisticü.   1881,  Novembre— Dicembre. 

•  inscriptioo  gallo-latine  de  Mou^sa  en  Cisalpiue  (suite  et  ün).  Bulletin  6pi* 
graphique  1882.  N.  1    p.  16—24  (cf.  1861). 

Rohertf  P.  Qh.,  cinq  iuscriptions  de  Lectoure.  Paris  1881,  Picard. 

Bee.:  Be?ae  anhiologique  1881.  N.  12.  p.  888—384  Y<m  A.  Hiron  de 
ViUefoiBe. 

—  quelques  noms  gaulois.  Ylenne,  äe?ign6.  8  p.  a?ec  figures. 

Bonx,  J.,  l'inscriptioD  da  ch&teau  de  Mental,  6tade  ^pigrapliiqoe.  Talle,  imp. 

Mazpvrie    12.  28  p.  75  Pf. 

Schevichaviu,  H.  D.  J.  van,  epigrapliie  der  BataatBche  liriegslieden.  Lei- 
den 1881,  äijthoff.  4M. 
See.:  Deutsche  Litteratorseitang  N.  6.  p.  174—176  t.  EL  Httbner. 

Mnldt,  Jofc.,  tre  matten!  dipinti  di  ürbisaglia  (estrait  des  Annalea  de 

iUasiitut  arch^ologi^ae  de  Rome,  1880). 
Ree:  Bulletin  epigraphique  1882.  N.  1.  p.  34. 

Ih^denat,  H.,  et  A.  Heron  de  VUlefosse,  l'inscription  de  Gordien, 
I.  Notes  sur  rinscription  de  Gordien  au  mus^e  de  Bordeaux  par  Ii.  Th6- 
deuat.  2.  A  propos  de  rinscription  du  Gordieu  consorv^e  au  museo  de 
Bordeaux  par  A.  H^ion  de  ViUefone.  yienne»  Sa?ign6.  23  p.  et  planebe. 

TaUentin,  FL,  Inseriptiona  d'Amiens.  Bulletin  6pigraphiqne  1882.  M.  2. 
p.  29—32  aTec  taMe^ 


3.  Palaeographie. 

Facslmlli  di  aotichi  mauoscritti  da  K  Monaci.  Fase.  1.  Born  1881,  Mar- 
telli.  12  M. 

Ree,:  Lit  CentralUatt  N.  8.  p.  182—183     W.  F. 

fiardthausen,  T.,  griech.  Palftographie.  Leipng  1879,  Teubner.  l8M.40Pt 
Ree:  Götting.  gel.  Anzeigen  1882.  6/7.  p.  184—198  v.  M.  Gitlbauer. 

iLaisernrkuuden  in  Abbihlun^rn,  herausg.     H.     Sybel  o*  Th.  Sickel. 
Lief.  1—2.  Berlin  1880  -  81,  Weidmauu.  ä  30  M. 

Kec. :  Litterarischer  Handweiser  1882.  N.  305.  p.  83 — 85  v.  W.  Diekamp. 

Kelle  t  Joh.,  die  deutsche  und  die  lateiuiäclie  Schrift.   Deutache  Ruudächau 

1882.  Heft  6.  p.  431—845. 
idßKpog,  £it.,  mpl  Ti^  dg  rd  'Äytov  Vpas  dnooToAljf»   *A&i^vr]inv  1880. 

1  M.  50  Pf. 

Bec. :  American  Journal  of  Philology  II,  8.  p.  502—507  v.  Th  Davidson 

-  die  Bibliotheken  der  Kloster  des  Athos.  Deutsch  von  A.  Boltz.  Bonn 
1881,  Nolte.  1  M. 

Ree. :  Phil.  Rundschao  1882.  N.  8.  p.  264—268     0.  Lehmann. 

iemin,  O.  t.,  das  Bitualbueh  d.  Ammondienstes.  Ein  BeiCnjg  aor  Geschidhte 
der  Koluisformen  im  alten  Aegypten.  Leipng,  Hinrichs  Veri.  XIV,  77  S. 

8M 

'elliccioni»  O.,  una  scop^^rta  paIr>ografica  di  Girolamo  Amati  ed  an  filaterio 
esorcistico  in  lingua  greca.    Modena  1880.  17  p.  (cfr.  1881.) 

leTilloiit,  E.,  second  extrait  de  la  chronique  d6motiqae  de  Paris  (suite). 
Kevue  Kgyptologique  1881.  2/3.  p.62— 62. 
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B^Yilloiit,  E.,  les  affires  de  la  mort.  Ibid.  N.  2—9.  p.  64—71. 

—  aatheiicit^  des  actes.  Ibid.  p.  103—124. 

—  le  papyrus  grec  13  de  Turin.  Jugement  par  defaut  enpoittat  k  iqii- 
dation  forct'^e  des  biens  d'uu  debitcur.  Ibid.  p.  124 — 141. 

Robert,  U.,  invontain'-sommaire  dos  manuscrits  des  bibliotheqnes  »Ip  France 
doot  les  catalogueb  u'uui  pas  elc  imprimes.  1.  et  2.  tascicule ;  Agcu  i  Liijuu. 
Paris,  Picard,  l  2  eoL,  XXXI  p.  et  p.  1^288.  I  4IL 

Sehiaparelli,  E.,  il  libro  dei  funerali  degli  aoticfai  lag««*™,  rieafalo  da  mo- 

nnmeiiti  inediti.   Torino  1881,  Loescher.  fol.  7  p.  e  70  tav.  100  M 

^  il  libri  dei  funerali  degli  antichi  Kgiziani,  tradotto  e  commentato.  Voll. 
Turiao,  Loescher.  l'oL  8,  166  p.  su  cartouciuo.  30  M. 

Vi.  SpraeliwuiseBflchaft. 

1.  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleichende 

Grammatik  der  classischen  Sprachen. 

Arboi§  de  JubainviUe,  de,  Stüdes  grammaticales  sur  les  langaes  celdonei 
Premiere  Partie ;  introduction,  phoi^tique  et  d^riyation  bretonoes.  m 
1881,  F.  ineweg. 

Bee.:  Reviie  arehfologique  1881  N.  12.  p.  876—888  t.  B.  Mowat 

Culmann,  F.  W.,  etymologische  Aufsätze  u.  Grundsätie.  III.  u.  lY.  (E  Üa- 

schau  auf  dem  Gebiete  der  Vogelwelt  n  der  Wurzel  va  für  Liebhatifr 
Sprachforschung.  (10»;  S)  1879.  IM.  90  Pf   —  IV.  Umschau  auf  dem  bt- 
biete  der  griuch.  u.  lateio.  Grammatik.    Eiu  Beitrag  zur  Aufkl&rg.  gruBotL 
OeheimDisse.  (94  S.)  2  M.)  Strasaburg,  Selimidt.  8  M.  9»n 

(I-IV.:  7M.  50  Pf  ! 

Delbrück ,  B. ,  introduction  to  the  study  of  language :  a  critical  surrey  t' 
the  history  and  methods  of  comparative  philology  of  the  indo-earopean  Ud- 
guagea.  fij  B.  Delbrack.  Anthoriied  tranalation,  with  a  preface  by  the 
aathor.  Leipng,  Braitkopf  4e  HftrteL  XIV»  142  S.  4JL 

—  introduzioae  allo  studio  della  ideiiia  dei  Unguaggio  da  B.  Harle.  Torio 
1881,  Löschor.  SM.  »Fl 

Ree:  Riv.  di  Filol.  X,  ö— 7  v.  d'Ovidio. 
Kruszewski,  N.,  über  Lautabwechäluug.   Warschau  1881,  Wcude.  \^ 
Ree.:  Lit.  CentralblaU  N.  12.  p.  400—401  Bgm. 

Oathoff,  II.,  u  K.  BniniiAii,  morphologisehe  üntemiehaDgeiL  4.  Th.  Leipi^i 
1881,  Uirzel.  10  ü 

Ree:  Deut>cho  Litteraturzeitung  N.  8.  p.  275 — 277       Felix  HarlmMt 

Paul,  H.,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.    Halle  1?80,  Niemeyer.  6K 
Kec:  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie.  XIII,  4.  p.  376  —  428  roa  \- 
Mtsteli 

SlOTen»  B.,  Qnuidfage  der  Phonetik.  Leipsig  1881,  Breitkopf  &  Häit^i 

4M.fi0ft 

Pec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  6.     205— 206  v.  U.  Ck>llits. 
Ziemer,  H.,  junggrammatische  Streifzüge  im  Gebiete  der  Syntax.  In  2  i»; 
schnitten.   Colberg.  Post.  VlII,  166  S.  2IL  TOH 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  12.  p^  401—402  t.  Bgm. 

2.  Griechische  uud  römische  Metrik  und  Musik. 

Bfthr,  0.,  das  Tonsystem  unserer  Musik.  Nebst  e.  Darstellg.  der  griech.  Ton 
arten  n.  der  Kirchentonarten  d.  Mittelalters.  Leipzig,  Brockhaua.  IX,  26d  ^ 

6  M- 

Brambach,  W.,  das  Tonsystem  des  ehristlichen  Abendlandes.  Leipzig  1881. 
Tenbner.  1  M.  flöK 

Ree.:  Bentache  Litteratimeitang  K.  7.  p.  264*266  t.  H.  Bellermai«. 
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Biehborn,  H.,  die  Trompete.   Leipzig  1881,  Breitkopf  &  Hirtel.  4M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  12.  p.  403  -  405  v.  H.  Rmnn. 

franus,  a  collection  of  (»xercises  in  the  Alcaic  and  Sappbic  metrcs  Edited 
by  F.  W.  Coniish.    London,  K.  Paul.  60  p.  Lwb.  2  M.  40  Pf. 

Gevaert,  F.  A.,  bistoirc  et  tlieorie  de  la  musiquc  de  l'auti(^uite.  T.  II.  Gaud 

1881,  Annoot-BraeckmaiiD.  25  M. 
Ree:  Phil  Anzeiger  1882,  1.  p.  33-49  v.  K.  v.  Jan. 

Kr^ir^avidyiq ^  W.  /'.,  fie^odtxT)  didaay.akta  T^etopijTtxrj  re  xat  TTpaxrtxr  -noQ 
ixfidßTfaiv  xai  diddoatv  rou  yT^atou  d^wTS^txoo  fiikou<;  t^?  xarT  -^jfj.ä^  'LAAr^vt- 
xng  fjLüucu^i  xar'  dvrtnapa&eaiv  Jtpds  ti;v  ^Apaßunepaixt^)/,  Kwvara^Ttv, 

18SJ.  Jhtamu  369  p.  mit  Tiden  Diagnmmen. 

Hliekwits,  J.,  der  Begriff  der  Metrik.  Neue  Jahrb.  fOr  daas.  Philolegie 

1882.  Bd.  126.  a3.  p.  144— 151. 

3.   Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Betadonin,  du  rhotacisme  616eii  et  laconien.  Annales  de  la  FaiCiilt^  des 

lettres  de  Bordeaux.  III,  5 

Boltz,  A.,  die  hellenische  Sprache.    Darmstadt  1881,  Brill.  4  M. 

Ree:  PhiL  Wochenschrift  löö2  N.  6.  p.  140-142  v.  Zirwick.  —  Phil.  Rund- 
schaa  1882  N.  15.  p.  476—478  von  G.  Stier. 

Caplev,  Aber  Aossprache  des  Grieduaehen  n.  AnwendiiDg  d.  griech.  Aoeenta. 
Fhilological  Sodety  in  Lenden  17.  Febr.  1882.   Fliil.  Wochenadirift  1882 

N.  11.  p.  344. 

Chandler,  H.  W.,  a  practica!  introduction  to  greek  accentoation.  2nd  cdit. 
revised.    London,  Frowde.  320  p.  Lwb.  12  M.  50  Pf. 

Cnrtiiie,  G.,  griechische  Schulgrammaiik.  15.»  unter  Mitwirkg.  v.  B.  Qcrtb. 
rob.  Anfi.  Anag.  f.  Bentadüand  in  der  «mtHdi  festgestellten  Rechtschreibg. 
Lcipiig,  Ffeytag.  X,  406S.  2M.  80Pf. 

—  Qramatyka  j^zyka  greckiego  podlQg  trzynastego  wydania  niemieckiego 
opracowah  Tamos  Sternal  i  Zygmunt  Samolewicz.  Wyd.  TU  przez 
autora  upowaznione.    Lw6w  1881,  Zwi^zkowa  druk.  XII,  444  p.    4  M.  80  Pf. 

Ueffner,  SL.,  Zakonische  Grammatik.  Erste  ll^te.  Berlin  1881,  Weidmann. 

6M. 

Ree:  Phü.  Wodienaohrift  1862  N.  4.  p.  97-90  Ton  G.  Stier.  -  Riviata  di 
Filologia  X,  6-7. 

i>itte]|berger,  W.,  zur  griech.  Nominalflexion.  Henaea  XVII,  1.  p.  34—41. 

'inhauser,  J.  E.,  die  drei  Spiranten  der  griechischen  Sprache.  Elinlldtrag 
zum  Unterricht  im  Griechisclien.    Landshut  1881.  Pr.  4.  61  p, 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882,  7.  p.  214-216  v.  F.  Stolz. 

ri)v  yaJUtxijv  yk&aaa»  MöntäXia  aÖT^s.  mpog  /.  Km^ttant»,  1881«  Jtf* 
naara,  u',  216  p.  cart. 

«odwin,  W.  IV.,  a  achool  Greek  grammar.  London,  Macmillan.  29C  p. 

T.wb.  4M.  20  Pf. 

raf,  schwache  Punkte  der  ßäumleinschen  Grammatik.  Correapondenzblatt 
1881  Heft  9  u.  10.  p.  449-452. 

artmanii^  F.,  de  aoristo  secundo.  Berlin  1881,  Weidmann.  1  M.  20  Pf. 
Ree.:  Lit  CentraHtlall  N.  13  p.  441-442  Bgm. 

intiier,  V.,  griediiacbe  Sdiulgrammatlk.  Wien  1882,  A.  H51der. 

Ree. :  Zeitubrift  t  die  Oskerr.  Gymnaäien  1882  H.  2.  p.  122—129  von  F^* 

Stolz. 

.elzweissig,  F.,  griech.  Syntax.   Leipzig  1881,  Teubner.  76  Pt 

Ree. :  Neue  Jahrb.  f.  Phih  1882,  Bd.  126.  1.  p.  39—43  v.  R.  PorscheL 
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KftliBe)  W.,  das  Camafthriim  in  der  grieehiflciien  Spradie.  Leipuf,  Tenbncr. 
4.  di  S. 

Lindner,  F.  G.,  griechische  Syntax.   In  den  Hauptregeln  übersichtlich  zn- 
sammeuttestellt.  f>  vrrb  Aufl.    freiburg  i/Br,  Kiepert.  IV,  49  S      80  Pf. 

Blaassen,  Uedde,         de  Uttera  v»  G^conun  paragogica.  Leipi.  Suuüea 
IV,  1.  p.  1—64. 
Bae. :  Fhfl.  Wocfaensdirift  1882  K.  9.  p.  262—268  tos  Heller. 

Mayer,  K.,  atMie  SjntaK.  In  sdiQlniisft.  Fang.  auaammengeateOl.  Bide- 
feldt  veUiagen    Klating.  110 8.  cart  l  M.  9DK 

MeiogMt»  A*»  Aber  das  Wesen  de«  grieehiachen  Aoeenta.   Berlin  VSSSK  Cal* 
▼arv.  1 M. 

Ree  :  Phil.  Rundscliau  1882,  10.   p.  309-311  v  G.  A.  Saalfeld. 

neyer,  6.,  griech.  Grammatik.  Lpipzig  1880,  Breitkopf  &  Härtel.  9M.  50K 

Ree:  American  Journal  of  Philologie.  11,8.  p.  607—616  v.M.  Bloomiieli 

Riemanu,  0.,  notes  de  grammaire:  11)  Le  passif  impersonnel  en  grec.  12)  Le 
gteltif  objecüf  des  pronoms  personneis  en  gfee.  13;  Jiirot,  dsUvufu,  eis. 
tfe?Q«  de  Philologie  1882  Lifr.  1.  p.  72—76. 

Sanden,  D.,  nengriechisdie  Grammatik.  Leipaig  1881,  Breitkopf  A  HMl 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  15.  p.  473    470  von  G.  Stier, 

Seylfert,  K.,  die  griechischen  unregelmässigen  Verba,  tabellarisch  £.  d-itW* 
gobrauch  zusammengestellt.  4.  Aufl.    Dessau,  Barth.  32  S. 

8ackow*s,  W.,  griechische  Schreibvorschriftcn  als  erste  Stnfe  d.  gnedMtt 
UntefTichta.  7.  verb.  Aufl.  Breslau,  Morgenstern.  4.  24  Utk.  8.      90  K 

Vincent,  E.,  u.  T.  G.  Dicksoa,  kandbook  to  modern  greek.  London  187^ 
Macmilhn  (2.  ed.  1881.)  6M. 
Ree  :  Phil.  Rundschau  1882  N.  15.  p.  471—473      G.  Stier. 

Wei*iK§chuh,  J.,  de  rhotadsmo  linguae  graecae.  Leipzig  1881,  D.  i.  Ho* 

rieh's  Sort.  40  S.  lH- 

Wetzel,  P.,  de  coniunctivo  et  optativo  apud  Graecos.   Berol.  1S81,  Wataf. 

ik»K. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  1882  N.9.  p.  259— 261     G.  Thiemann. 

Zambaldi,  Fr ,  le  parole  greche  usafte  in  italiano.  Studio  filolo^co.  BobIi 

tip.  dell'  Opinione.  34  p. 
Ree:  La  Cultora  1881  N.  2.  p.  83. 


4.   Lateinische  Grammatik  und  Dialektologie. 

Ainsworth's  english  -  latin  and  latin  -  eogüsh  dictionary.   By  J.  Dvmock. 

New  edit.    London,  Ward.   Lvvb.  4  M.  SüPt 

Antoine,  F.,  manuel  d'orthographie  latine  d'apr^s  W.  Brambach.  Paris  1881» 
KUncksieck.  IM.  60 PI 

Ree.:  La  Cnltnra  1882  N.9.  p.  478— 474     A.  C.  Firmani 

fiecchetti,  de  linguae  latinae  origine  et  vetustate.  Roma  1881  ■  tip.  Bagis. 
16.  16  p. 

Brandis,  CG.»  de  aspiratione  latina  qnaestiones  selectae.  Bonn  I8BI* 

48  p. 

Ree:  Phil.  Rund.schau  1882  N.  II.  p.  349-352  v.  K.  E.  Georges. 

Br^al,  m.,  et  A.  Bailly,  le^ons  de  mots.  Les  mots  latius  groupes  d'apr^ 
le  seos  et  r^tymologie*  Conn  6l6nientaire.  ( Programmes  de  1880. )  PÄns, 
Hachette  et  de.  Zfi,  66  p.  II  M. 

Ree:  (Goars  intermddiaire  1881}  Atkenaeum Beige  1882,  1.  p.  1— 8f.  A 
Le  Roy. 
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Carbonif  L.,  grammatica  latina.  Hodena  18S1,  Zanichelli.  352  p.        2  M. 

Chassang«  A.»  noavelle  srammaire  latine.  Coun  sap^eur.  Paris  1881, 
Garnier.  3  M.  ÖQ  Ff. 

Bec:  La  Cultura  1882  N.  6.  p.  270—278.  . 

Cluo,  J.  6.,  Etruskische  Studien.  Neue  Jahrb.  t  Philologie  1881  Heft  12. 
p.  860-85& 

Diu,  B.,  die  lateinische  Partikel  ut.   Ghristiania  1881,  Universität. 

Ree. :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  12.  p.  363-866  ?.  W.  Hirschfelder. 

Deecke,  W.,  u.  C  Pauli»  etruskische  Forschungen  u.  Studien.  2.  lieft.  [Der 
etrusk.  Fürschgn.  ö.  Heft;  der  beiden  Sammlgn.  9.  Heft. J  1.  Der  Dativ 
lar^iale  u.  die  Stammerweiieruiig  auf  aii  [die  etrusk.  Sprache  indogerma- 
msch-italischj.  IL  NidUrag  zum  temphm  Fiacenza  [die  Leber  e.  templum). 
Tob  W.  Deeeke.  Stuttgart,  Heil«.  V,  97  8.  Mit  6  (lith.)'Taf.        6  M. 

(1.  u.  2.:  11  M.) 

Draeger,      Syntax  d.  latein.  Sprache  2.  A.  2.  Bd.  Leipaig  1881,  Teabner. 

14  M. 

Bee.:  Denlidie  Littefataneltang  N.8.  p.  95—06     F.  Heerdegen. 

Dmuido«  C,  nnoTO  vocabolario  latino-itaUano  ed  italiaao-laftiiio  ad  mo  degli 
ahimni  deUe  scuole  ginnasiafi  •  spedalmeiite  dei  prindpianti.  Torino,  libr. 
Salesiana.  gr.  8.   VI.  936  p.  6  M.  60  Pf. 

£Iiendr§,  F.,  lateinische  Grammatik.  Boarb.  v  M.  Seyffert.  24.  Aufl.  v. 
M.  A.Seyffert  and  H.  Bäsch.   Berlin  18dl,  Weidmann.  XII,  340  S. 

2M.  40  Pf. 

Ree:  Zeitsdurift  t  d.  Gymnasialwesen  1888  H.3--8.  p.  148—157  TOn  H. 
Eichler;  p.  157—161  v.  K.  Schinner;  p.  161—16$  y.  K.  Göbel. 

£jssenhardt,  F.,  römisch  und  romanindi.  Ein  Beitrag  aar  Sprachgeschichte. 

ßerliu,  Bornträger.  U,  205  p.  3  M  ÜO  Pf. 

l'eichtinger ,  E. ,  Fragebüchlein  zur  lateiuischeu  Syntax  im  Anschlüsse  an 
K.  Schmidt's  lat  Schuigrammatik.  Alä  Lembeheii  bearb.  1.  ThL  Casus* 
lehre.  FIkr  die  8.  Clasie.  Sahbarg.  Wien,  Hdlder.  82  8.  40  Pt 

flamm,  Y.,  Lande,  B..  FnMbtmuin,  A.,  Yade-meeom  linguae  latlnae  in 
omni  acholamm.  Yanoviae,  Voskowska.  82.  X,  807  p.  8H.  76Pi 

Forcellini»  A.,  totius  latinitatis  lexicon.  Pars  altera  sivc  onomasticon  totius 
Jatiuitaiis»  opera  et  studio  Vinc.  De -Vit  lacttbratonk  Distr.  19.  Prati, 
Alberghetti.  gr.  4.  2.  Bd.  8.657-736  2  M.  50  Pf. 

Fmnagalli,  osservazioni  circa  la  sintassi  della  congionzionc  cum.  —  Cronaca. 
—  Frognonmi.  Lioeo-Cännaaio  aCellof  in  Bovigo  negli  aam  «oolaatici  1878 
—1879  e  1879-80.  Borigo,  tip.  A.  MinellL  1§8  p. 

Jfaurtoiy  W.,  über  die  Aussprache  des  Lateinischen  in  den  Gymnasien,  bear> 
beitet  von  W.  Peez.   Egyetemee  Philologiai  Közlöny  VI,  2.  'p.  88—96. 

Heerdegen,  F.,  Untersocbnngen  aar  latein.  Semasiologie.  3  Hfte.  Erlangen 

1881.  Deichert.  4  M.  20  PI 

iiec:  Phüol.  iiundschau  1882  N.  11.  p.  346  -349  von  G.  A.  baaü'eld.  ^ 
Nene  JahrbOcfaer  f.  PhiL  1881  H.  Id.  p.  868-^70  Thiefanaon.  - 
Collnra  1»  7.  p.  293  -296. 

Hense,  C.  C,  lateinische  SÜUstik  f.  obere  GymnaäaUdaBBen.  Facchim  1881, 

^V'ehdemann.  VIII,  214  S.  2  M. 

Jordan  9  iL,  vindidae  Bormonis  latini  antlquissimi.  Königsberg,  Härtung  4. 
20  S.  1  M.  50  PI. 

Ree. :  BsTne  critiqne  1882  N.  II.  p.  811—218  y.  L.  Havet 
lempeit,  O.,  Syntax  der  lateinisohen  Sprache.  Berlui  1881,  Gftrtoer.  80  PC 

Ree.:  PhU.  Woehenachrift  1882  N.  6  p.  178—178     A«  FMmerB.  —  PhtL 

Bondiehaa  1882  N.  14.  pC  441— 448     £.  Kiafa. 
»  J.  B.,  indes  op  de  Latynsehe  grammatica,  Utrecht  1881»  Kemink  en 
aooo.  47  p.  IM. 
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Karbanm,  6..  die  syntaktiBchen  Regeln  der  lateinischen  Sprache  in  Vertniidg. 
mit  üebiinpbeispieieD  a.  snsammenh&ng.  Aufgaben,  iieMt  «.  AunU  m 
Pbraaea.  BrealMu  F.  ffirt  IV,  285  &  SM.  »Pt 

Knoke,  Fr.,  hie  u.  nunc  in  d.  Oratio  obliqua.    Bembarg  1881.  Pr. 
Ree:  Phü.  Bnndicfaaii  1882  N.  S.  p.  250-251  von  M.  Heynacher. 

Leclalr,  L..  gramroaire  compI6te  de  la  Ungoe  latia«.  S2.  M.,  nma  ei60^ 

rigee.   Paris,  Belin  et  Iiis.  IV,  327  p. 

Menge,  H.,  Repetitorium  der  lat.  Syntax  o.  Stüiatik.  4.  A.  Wolffeobauel 
1881,  Zwissler.  6  IL 

Ree. :  Phil.  Wochenschrift  1882  N.  2  p.  40-45  yon  J.  H.  Sdwali.  -  PUL 
Rundschau  1882  N.  18.  p.  411-414  v.  0.  Landgraf. 

Moll,  H.  M.,  latijnsche  spraakkunst  voor  eerstbeginpeiidep.  4.  denk.  Amster- 
dam, P.  N.  van  Kampen  en  zoon.  IV,  236  p.  3M. 

Ifftgelflbach,  K.  F.  v.,  latoinische  Stilistik  f.  Deutsche.  7.  Aufl.,  besorgt? 
J.  Müller.   JSurnberg,  Üeiger.  XXXJl,  757  S.  12M. 
Bee. :  PbU.  Wocheoaebrift  1888  M.  10  p.  801-^  t.  J.  H.  Sehmah. 

Obemwler,  d.  eo^jngatio  peripbraatica  aetiva  im  Laleia.  Begeubvg  UU. 

Progr. 

Ree:  Phil.  Rundsrliau  1882  N.  8.  p.  252  -  253  v.  F.  iiolzweissig. 

Radlkofer,  zur  lateini^cheo  Temposlebre.  Bl&tter  1  d.  bayer.  Gyvmmir 
Schulwesen  1882  1.  2.  p.  24—25. 

Schaper,  F.,  Uauptregeln  der  IslL  Syntax.   Beriiu  iööl,  Boruträffer.  #fl 
Bee.:  PhiL  Woehensehrift  1888  M.  8.  p.  45-48  von 0.  Biaomuler.  -M. 
BondaiAaii  1888  N.  0.  p.  877  -879  t.  Gp  Haoinier. 

Sehmadorer,  J.,  AnfimgsgrOnde  d.  Lataloiscben.  BeaeDheim  1881,  E.  Hab«: 

IJlÄiK 

Bee.:  Blätter  lur  das  bayer.  Gymnasial wesen.  1882.  1—2.  p.  48-49  m 
Biedermann. 

Behmldt,  B.,  brevi  principii  di  Stile  latino  ad  nao  deUe  aeuole.  Tiadnaoifi 
oon  note  ed  aggiunte  ad  uso  dei  lieei  dltalia,  da  C.  Famagalli  Toriiso, 

Drucker  e  Tedeschl  VUI,  79  p.  1)L 

Schmidt,  K.,  lateinische  Scbolgiaminatik.  6.  verb.  Anfl..  3.  Ausg.  Wieo, 
iiölder.  VIII,  296  S.  cart.  SM.  ISPt 

Sengler,  A.,  grammaire  latine.  12.  öd.   Paris,  Lefort.  236  p. 

Smith,  W.,  a  latin  english  Tocabulary  for  beginners.  6.  edit.  London,  Morray 
180  p.  Lwb.  4M.  20 Fl 

8trelily,  O.,  introdaction  Ii  P^tode  de  la  langue  latine  (recueil  de  phrases 
616mentaire8  appliqn^es  anx  paradigmee  de  la  grammaire),  avec  qoestionDair« 
^tymologique  et  lexiqiie  (programme  efficiel  da  8  a«)ül  1880).    Chm  4l 

sixi§me.    Paris,  Delagrave.  108  p. 

Thiele,  C,  zur  Syntax  und  Verslehre  der  Ellendt-Seyfiertschen  (jraou&alä 

Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882,  Bd.  126  1.  p.  43-47. 

Ihlelmann,  Ph^  das  Verbum  Uarc  im  Latciuischeu  als  iiepraseutaiit  der  iodo* 
eiiTopÜaeheii  Wunel  dba.  Leipzig,  Teabner.  VIll.  184  S.       SM.  40Pt. 

Vaalcek,  A.,  etymolog.  Wörterbndi  der  latein.  Sprache.  8.  Anfl.  Laipi^ 

1881,  Teubner.  6B. 

Ree:  Phil  Rundschau  1882.  6.  p.  189-192  v.  G.  A.  Saalfold. 

WAlfflin,  £.,  die  allitterierenden  Verbindungen  der  lateinischen  Sprache. 
München  1881.  Frans.  IM.  '^OVl 

Bec:  Lit  Centralblatt  1888.  K.  1.  p.  87—88     A.  B.  —  Phil.  Bnadaehai 

1882.  N.  7.  p.  21C— 222  G  T.andgraf  —  BlUter  t  d.  bayer.  Gynii.- 
Wesen  1882.  N.  1.  2.  p.  43—47  v.  Ph.  Thielmann.  —  Deatache  Litte- 
raturzeituug  H,  14.  p.  501-502  y.  H.  J.  Moller. 
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V.  LIteraturgeschiehte 

(emschliessUch  der  antiken  Philosophie). 

1.  Allgemeine  antike  Literaturgeechichte. 

Boitze,  G.j  616menls  de  litterature  mis  Ii  la  port6e  de  la  jeunesse,  avec 
quebtionnaires.  20.  ed    Paris,  Delalain  Ir^res.  XII.  348  p.         IM.  50  Pf. 

Boaillier,  F.,  notions  d'histoire  do  la  phiiosophie,  ä  l'usage  des  candidats  au 
baccalaureat  lettres,  redigeeb  coulorm^ment  au  programme  du  2  acut  lööO. 
&  M.  Paris,  DeUgrave.  880  p. 

tmuk,  Ad.»  die  FMüuiCteiatiir  der  Aegypter.  Dentsehe  Bmidseliaa  YIII 7« 
.p.  141*160: 

Milte.  A.,  histoiie  de  la  Philosophie.  8.  6d.  Paris,  Delagiave.  XVII, 

5.58  p. 

(trazez,  E.,  cours  de  litterature  rhotorique ,  po6tique,  histoire  litteraire. 
a.^d,  Deuxieme  partie:  Precis  bistorique  aes  lit^rattires  classi^ues  (erecque, 
htfne  et  fran^aise).   Paris,  Delalain  fr^res.  222  p.  1  M.  75  Pf. 

Laage,  F.  A.,  Gesehichte  des  Materialismus.  4.  A.  Iseriohn  1882,  Hideker. 

10  M. 

Bec.:  Lit.  Centralblatt  N.  11.  p.  348. 

historya  filozofii  raateryalistyczng  i  j.  j  znaczocie  w  terazniejszoAci,  przclozyl 
z  trzeciego  Diemicckiego  wydama  Felix  JezierskL  Zessyt  10.  Warszawa 

Lesman.  p.  439-522.  a  2  M. 

Poeation,  J.  C.,  aus  Hellas,  Rom  u.  Thüle.  Cultur-  a.  Litcraturbilder.  Leips., 
Friedrich.  IV,  184  S.  4M.;  geh.  5 H 

}>chinid,  J.,  pr6cifl  de  patrologie,  tradtiit  de  i'aUemand  et  angmente  par  N. 
J.  Coro  et.   Paris  1881,  Biay  et  Betaux.  2  M.  dO  PL 

Ree.:  Polybiblion  1882,  2.  p.  III  von  E.  Poosset 

iiichwen,  B.,  Oher  grieehischen  «od  lemiflchea  EpikoreiBmna  Taniowito 

1881.  Pr. 

Ree  :  PhiL  Rundschau  1882  N.  13  p.  3dä— 401  v.  R.  Volkmann. 

2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

itnu,  A.  W.,  thc  rclation  ofQreek  philosophy  to  modern  thougth.  (I).  Mind, 

XXV  (Vli,  1).  p.  65—88. 

inäczT,  Sappbo  uud  Phaon.  Egyetcmes  Philologiai  Közlöuy  Vi.  1882, 
H.  &  p.  I0O--1I1. 

iorseli,  W.  Th.,  Gesehichte  der  griechischen  literatar.  Lief.  8.  Petershurg 
1881.  S.  1191-1280.  (Rassisch.) 

illemant,  P. ,  lo  drame  grec  et  les  mystires.   Les  Lettres  chr6tieiioes. 

Novembre-Di'cembrc  1881. 

■cias,  P        die  Therapeuten.  Strassborg  1880,  Schmidt  4M. 

Hec  :  Lit.  Centralblatt  N.  7  p.  204. 

unk,  Ed.,  Geschichte  der  griechischen  Literatur.  3.  Aufl.  2  Bde.  Berlin 
1879—  80,  1\  Dümmler.  12  M. 

Ree.:  Zeitschrüt  i  üyranasialwesen  1882  Hett  2—3.  p.  163  -  17ö  von  H. 
adiflta. 

skwecler,  A.,  Qeschidite  der  grieehischen  Philosophia  3.  A.  Frethiirff 
1881,  Mohr.  g  M. 

Bm.  :  Lit.  CeDtralblaU  K  8  p.  236--237. 
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Slebeck,      OMdiiehte  d  P^rehologle  1, 1.  GoUui  ism,  F.  A.  Pertbo.  61L 

Bee.:  Phil.  Anzeiger  1881.  10—11.  p.  548  -660  w.  H.  t.  Kläst. 

Teichmüller.  6.,  Htterwifdie  Fekden  im  4.  Jahriiondert  v.  Chr.  BresUa 
1881,  KObner.  SM. 

Bee.:  Deateche  LiUeimtiineituiig  1888  N.  1.  p.  8—6  y.  E.  HdU. 


3.   Römische  Literaturgeschichte. 


Celesla,  E.,  storia  della  letteratnn  in  ItaUa  Bei  soGoli  iMitari«  VoU^" 
primo.    Genova,  Istituto  Sordomnti.  430  p.  ^  -^^ 

Corheval,  V.,  histoire  de  l'^loquence  lAtine.  2  toIs.  2,  M.  Pam  1B81, 
Uacbette.  *  7  IL 

Ree:  Phil.  Rmidschaa  1882,  10.  p.  305—308  t.  R.  Yolkmimi. 

Farkas,  Jöszef.  nehäny  jellemfunas  a  jogtudös  bcaevolakro).  (Kiui^  über 
die  Bechtegetearten  äciwrolae).  Programm  des  Fiaristeagymoewni  m 
Keckema  1881. 

Bec:  Egyetemee  Philologiai  KOtlOny  1888  VI  S.  p.  17& 

Kay§er,  J. .  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erkl&roog  der  ältesten  Eirck» 

hymnen.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  das  römische  Brevier.  2.  unpfit 
u.  verm.  Aufl.    Paderborn  1881,  Schöningh.  XIV,  477  S  6M.<JK 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  4.  p.  121  -123  v.  F.  X.  Krau«. 

Sellar»  W.  X.,  the  roznan  poets  of  the  repablic   Oxford  1881,  CUnsdA 
Pnei.  16JL»K 
Bee.t  La  Cnltiint  1882  N.  8  p.  Ml  *M  Ten  B.  Boogfai. 

TaUmri,  Tb.»  kisCorfea  critica  litteranim  latinanim.  Ed.  12.  Accedit  7a>e/7«> 
alirinot  monnmentornm  latini  sermonil  vetoatioris.  Attgostae  TanriiioniB 
1881,  ex  omcina  Salesiana.  203  p.  1  IL  öOK. 


YL  Alterthumskiuide. 

1.  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthumskuade. 

Baye,  J.  de»  Pareh^ologie  prehistoriqee.  Paris  1880,  Leronz. 

Bec:  Journal  des  Savante  1881,  Döoembre.  p.  744—761  tod  A.  de  (Jus» 
fiiges. 

Carini,  I.,  sulla  vita  e  sulle  opere  del  commend.   liidoro  LaLumia:  comf^ 

morazione.    Palermo  1881,  tip  Montaina    60  p. 

Despax,  notices  hiatoriques,  arch^ologiqoes  et  artifiüqaea.  Bordeaux»  iap- 

Ragot.  194  p. 

Deihler,  Fh.  A.,  Stüdes  archeologiq^ues.   Konstaatinopel  1881,  Loreiiu  A 
Keil  8li 
Bec:  Deutsebe  Litteratuneitnng  N.  11.  p.  889-400     G.  Hinciifrld. 
Glvsti,  R.,  unionc  Eileno-Latina ;  comitato  filelleno  di  KapoH.  Relaiiotte&ttt 

nclla  toruata  del  25  settembrc  1881.   Napoli,  tip.  Cäpasso.  20  p. 

CrFoUeaa,  F.,  one  6tnde  arch^ologiqae.  Nantes,  imp.  Forest  et  Ghiaaii^ 

23  p 

LessüiKS  Laokoou  ?.  J.  Buschmann.  2.  Aufl.  Paderborn  1881,  Schuuui^ 

IM.  »K 

Ree  .  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymnasien  1881  Heft  18.  p.  918  tob  A 
Saoer. 
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Lessins'fl  Laokoon.  Für  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten  u.  die  oberste 
Stufe  Mherer  Lehranstalten  bearb  u  erlftntert  ▼.  W.  Cosaek.  Mit  e.  Ab- 
Kldg.  der  Marmorgruppe  (in  Stahlst.),  Einleitg.  u.  Namenregister.  S.  mehr- 
fach Terb  Aufl.   Berlin,  Haudc  &  Spencr   XXIII,  203S.     2M.;geb.  3M. 

Letronne,  A.  J.,  oeuvros  rhoisies  pabL  par  £.  Fagnan.  Premixe  scHe 
2  vols.   Paris  1881,  E  Leroux  26  M. 

Ree:  Polybibliou  1882  Lvr.  1.  p.  58—59  v.  E.  B. 

niehaelie,  A..  über  die  Kntwickelung  der  Archäologie  in  unserem  Jahrhun- 
dert.  Strassburg  1881,  Heiti. 
Hec  :  Correspondenzblatt  1881  H.  9-10.  p.  461— 466     P.  W. 

Nouvelle»  de  Paris.   Pbil  Wochenschrift  1882  N.  10  p.  312—315. 

Ferrot,  rapport  de  la  commission  des  fecolcs  d'Ath^nes  et  de  Rome  snr  les 
iravaux  de  ces  deux  ^coles  pendant  rannte  1881.  Paris,  Finsiu-Didot  et  Ce« 

4    40  p. 

Eamsay,  an  cuglish  school  of  archaeology.   The  Athenaeum  1882  N.  2834. 

Rayet.  Adricn  de  Longp6rier.   Gazette  des  beaux-arts.  Fevr. 

ftin^usa,  G.  B.,  Isidoro  La  Lumia  e  i  suoi  scritti  di  storia  siciliana.  Pa- 
Imo  1880,  tip.  Vini.  85  p. 

Mwkelber^f  N.  v.,  Otto  Magnus  v.  Stackelberg.  Schilderung  8<dne8  Lebooa 

0.  seiner  Reisen  in  Italien  u  Griecheuland  Nach  Tagebüchern  u.  Briefen 
dargostellt.  Mit  e.  Vorrede  v.  K.  Fischer.  Mit  Stackelber|);'8  (photogr.) 
Bild  nach  Vogel  v.  Vogelstein.   Heidelberg,  C.  Winter.   Xn,  444  S.    9  M. 

geb.  UM. 

Stapfer,  P.,  Shakespeare  et  l'antiqaitö.  2  toIs.  Paris  1870—81»  Sandos 

Fischbacher  14  M. 

Rrc  :  Polybiblion  1882  Li?r.  1.  p.  55-67  X. 

bUrk.  B.,  Vortrage  lud  AuMUe.  Heransg.  t.  a.  Kinkel.  Leipzig  1880, 
leubner.  12  M. 

TUc:  ReToe  critique  1882,  3.  p.  42  -43  v.  P.  Deebarme. 

2.  Mythologie  und  ReligiooswisseDSchaft 

Iol0rt#r,  O.,  esopisae  d'une  hiatoire  de  la  religion  romaine.  Berne  de  rhiateire 
des  religions«  fi,  6. 

{oach^-LecIercq,  A.,  histoire  de  la  divination  dans  Tantiquit^.  T.  4.  (Divi- 
nation  italiqne:  etmsqoe,  latine,  romaine ;  Index  gto^al.)  Paris,  Leroux. 
410  p.  10  M.  (cplt.  34  M.) 

trendieke,  H.,  Genealogien  griech.  Götter  u.  Heroen.  Kothen  1881,  Schettler. 

2  M.  40  inL 

Ree.:  Zeitschrift  f.  d.  dsterr.  Oymn.  1881  H.  12.  p  960. 

rogrtle,  de,  histoire  des  cnltes  non  chr^tiens.  Annales  de  philosophie  Ghr6- 
tienne.    Novembre  1881. 

rn^ch,  H.,  daa  Oairis •Mysterium  tob  Tentyre.  Zeitschrift  f.  ägypt  Sprache. 

1881.  4. 

90.«itan«i,  L.,  la  legende  dOedipe.    Paris  1881,  Maisonneuve.  10  M. 

Hec. :  Lit.  Centralblatt  N.  4  p  121-123  v.  W.  F. 

)Dtcs,  ics,  populaires  de  PEgypte  ancienne.  Trad.  et  comment^s  par  6. 
Meap6ro.  Pans,  MaiaooneaTe.  LXXX,  236  p.  Cart  7  M.  60  Pf. 

anierart,  Hypnoe.  Befne  archdologiqne  1882.  1. 

eeharme ,  bnlletin  critique  de  la  reHgion  greeqne.  Revne  de  lIiisL  dee 
religiooa  11,  6. 

Irtionary,  Handy,  of  mythology  for  cvery-day  readers.  By  the  anthof 
of  'a  dicUonary  of  daily  blunders.'.    London»  Whittaker.   ilC  p.  Lwb. 

1  M.  20  Pf. 
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Dizionario  duoto,  di  mttologiat  eompllito  lui  migUori  aatorL  IGliao  1881, 
Barbini.  334  p.  2M. 

Eroli,  G.,  il  die  Mitra  a  Tormi.  JEUMna,  tip.  deUe  Sdeaae  matwnatkb».  4. 

20  p.  ed  1  tav. 

Flaeh,  IL,  zur  PrometheuBsago.   ^eue  Jahrbücher  £.  PhiL  1801.  Heft  Ii 
p.  817-888. 

GrmTMiliorst,  B.  Th.,  die  EotwiekhmgsphaaeD  des  religioaen  LdNM  k 

hellenischen  Alterthum.   Berlin  1881,  C.  HaboL  00  K 

Ree:  Phil.  Kundschau  1882  N.  14.  p.  441  v  R  Schmidt. 

Bommel,  F.,  Aphrodite •Astarte.  Ueno  JahrhOcber  t  PhiL  1888.  üeftd. 

p.  176. 

Hftttemaim,  die  Poesie  der  Oedipussage.  I.  T.   Strassburg  1660.  Pr. 
Eea:  Bl&tter  l  d.  bayer.  Gymnasialschulwesen  1882,  1.  2    p.  29— 32  t. 
Stoinberger. 

Ittamier,  K.  M.,  die  Sage  von  Keco  als  dem  Anlidiriit  Zeitodir.  £  kiitU. 

Wissensch.  N.  1. 

Le  Page  Kenouf ,        VorleBiiogen  Ober  Ursprung  der  Beligioo.  Leim 

1881,  Ilinrichs.  6ä 
Kec:  Lit.  Ccntralblatt      12.  p.  380-386  v.  G.  E. 

Lippert,  J.,  der  bceieocult.    Berlin  1881,  Holmaun.  3  M.  60i% 

Ree:  Idt  Centraiblatt  N.  13.  p.  426—486  r.  R.  K. 

—  die  BeHgionen  der  enropÜBchen  GnltorrOlker.   Berlin  1881,  Bote 

Kec  :  Zeitschrift  fOr  Yölkerpsjrchotogie.  XIU,  4.  p.  465  ^  479  tooI. 

Bruchmann. 

Lüken,  IL,  die  Oötterlehre  d.  Griechen  u.  Römer.  Paderborn  1881,  Schuiuiigf 

SlLOon 

Bec:  Phil.  Rnndidiaa  1888,  4.  p.  181—128  t.  E.  Glaser. 

n88|i«ro,  Bulletin  critique  de  la  rellglon  de  l'Kgypt«  andenne.  Borat  i» 

Phistoire  des  religions  V,  1. 

Bleu§el,  der  Regenbogen  nach  heidnischer  Sage  vnd  Im  christlichen  Gisiiss. 

Beweis  des  Glaubens.  2. 

Malier,  HL,  Vorlesungen  aber  den  Ursprung  der  Religion.  Strassburg  lääO» 
Trabner.  TU. 
Bec:  UU  Centraiblatt  H.  8.  p.  266-887  t.  WL 

Syrop,  Kr.,  sagnet  om  Odyiseos  og  Polypbent  Bjöbenhafn  1881,  ILP* 

Maasen. 

Ree. :  Litteraturblatt  f.  germao.  u.  roman.  Philologie  1888  H.  1.  p. 

V.  F.  Liebrecht. 

Petersen,  £.,  der  Streit  der  Götter  um  Athen.  Hermes  XVU,  1.  p  1^ 
-138. 

^EvüKTEOi^.    f)4  p. 

Boblou,  lettre  au  siyet  de  l'article  intitiite  >le  Sch^ol  des  U4breux  et  leSe^ 
des  Egyptiens«.   Bulletin  de  rAthenee  oriental  1882,  1. 

Sayce,  A.  H.,  the  myth  of  Er.  Academy  N.  608.  p.  63  -64. 

Sehilltze,  M.,  Handbuch  der  ebrftischen  Mythologie.  Sage  ond  Glanbedff 
alten  Ebrfter  in  ihrem  Zusammenhang  m.  den  reBgUtaen  Anschauungen  ^ 
derer  Semiten,  Rowie  der  Indogermanen  vu  Aegypter.  8.  (Titel-)  AofiA^ 
Leipzig  1875,  Scboltze.  gr.  8.  X,  294  8. 

Stengel,  Entstehung  gnechischer  Mythen.  Philoi.  Wochenfichrift  1882  ^- 1^ 
p.  379-  380. 

Surber,  A^  die  Meleagersage.  Zürich  1881.  D.  i.  ^  , 

Bec.:  fbiL  Bondschau  1882,  7.  p.  810-814  v.  0.  Bempel.  —  Zeilocbr.  t 
6oterr.  Gymn.  1888,  2.  p.  116—118  t.  A.  Zingerie. 
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Thümen,  F.,  die  Iphigeniensage  in  antikem  und  modernem  Gewände.  Stral- 
niid  1881.  4.  Fr.  22  S.   Berlin,  Mayer  u.  Müller.  1  M. 

Xieie»  C  P.,  history  of  the  Egyptiau  religion.  Translated  from  tho  Dutch, 
with  the  co-operatiou  of  the  uuthor,  by  J.  Ballingal.  Luodoii,  Trubner. 
Mp.  Lwb.  9H. 

Yeniny,  F.,  616ment8  de  mythoIoiEie*  NooTeOe  Edition.  Paris,  Vernay.  64  p. 

10  Pf. 

\ignoli,  Tito,  mytli  andscience:  an  essay.  Ijondon,  Paul.  326p.  Lwb.  GM. 

Wabrmund,  A.,  Babylonierthnmi  Judenthom  n.  Cfaristenthttin.  Letpsig,  Brock- 
haus. XIII,  294  S.  G  M. 

Wieseler,  K.,  germanische  Götter  in  griechischer  Umgebung.  Neue  Jahrb. 

f.  Phil.  1881.  H.  12.  p.  823-824. 

Zahn,  Iii.,  Cyprian  von  Autiochieu  und  die  deutsche  Faustsage  Erlangen, 


Deiehert  Ivri63  8.  SM. 

3.  Alte  Geschichte. 

A.  Allgemeine  Geschichte  und  Chronologie  der  alten  Welt  — 

Orientalische  Geschichte. 

Btehelet,  T.,  histoire  andenne:  Orient  fctane  de  sizitaie).  6.  6d.  Paris, 
Conrder.   146  p.  1  M.  fiO  Pt 

Onncker,  M.,  Geschichte  des  Alterfchnma.  Bd.  Y.  Leipiig  1881,  Duncker 
&  Uumblot.  UM  20  Pf. 

Ree.:  Literar.  Handweiser  1882.   N.  304.  p.  46  — 4Ö  von  B.  Neteier.  ^ 
Deutsche  Litteratnnseitmig  N.  9.  p  324—326     Arn.  Schftfer. 

Ihuruy,  V.,  histoire  ancienne  des  peuples  de  IXMent  NonT.  6d.,  entito.  refondnew 
Puifl,  Hacfaette  et  Ce.  488  p.  avec  Yign.  et  cartac  8  M. 

floigl,  V.,  Geschichte  des  semitfechon  Altertnmi  in  Tabellen.  Leipzig,  Frie- 
drich. III,  96  S.  m.  r>  Tab.  8M.  60  Pf. 
Ree:  Cultura  1882,  9.  p.  165 

Uarnafk,  O.,  politische  Beziehungen  zwischen  dem  karolingischen  and  dem 
byzauiinischen  Reiche.   Göttingen  1880,  PeppmUller.  2  M. 

Bee.:  Mittheilnngcn  1  Osterr.  Ge8ch.-For8di.  II,  4.  p.  642. 

Krall,  I.,  Studien  cur  Geschichte  dea  alten  Aegypten.  I.  Wien  1861,  Gerold. 

IM.  80P1 

Ree  :  Lit.  Centraiblatt  N.  10.  p.  309  —310  v.  G.  E. 

I^ailth,  P.  J.,  aus  Aegyptens  Vorzeit.    Berlin  (1880),  Th.  Hofmann.  10 

Ree:  La  Cultura  1882.  N.  9.  p.  465— 46G  v.  ü.  Beloch. 

Lenoraiaiit,  F.,  les  origineä  de  l'histoire  d'apräs  la  Bible  et  les  traditious  des 
peaplea  orientanz.  Tome  IL  Premiere  partie.  L'linniamt6  nonreUa  et  ia 
dinMCflioii  dea  penplee.  Paria,  Malsonnen?«.  8.  661  p.  lo  M. 

(T.  I.  2.  ed.  1880:  ö  M.) 
Ree:  Histor.  Zeitschrift  1882.  N.  2.  p.  292—296  v.  A.  Kamphausen. 

~  histoire  ancienne  de  l'Orient  jus^n'aox  guerres  m^diques.  9.  6d.,  revue, 
corrig^e.  conridtaUement  augment6e  et  illastrto  da  nomtnuea  fignrea 
d'apr^s  les  monoments  antii^ues.  T.  2.  Les  Egyptiens,  contenant  ^QS  grav., 
9  cartes  dont  4  en  conleur  tir6es  h  part  et  1  pUnche  en  Chromolithographie. 

Paris,  A.  L6vy.  466  p.  1  18  M. 

Peter,  IL,  Lexikon  der  Geschichte  des  Alterthums.  Leipzig  (1881),  Bibl. 
Inst.  5  M. 

Bee. :  Deutsche  Litteratnrseitnng  N.  13.  p.  488  y.  J.  Partach. 

Plgeonneau,  H.,  les  grandes  ^poques  de  l'histoire  ancienne,  grecqne,  romaine 
et  de  Phistoirc  du  moyen-äge  jusqu'en  1468.  11.  M.«  entUramant  refondnc 
Belin  et  fils.  874  p.  et  16  cartes. 
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Bänke,  L.»  WeHgeschichto.  2.  ThL  Leipi^lSBl,  Dimete   Hnmlilot  20  M. 
Kec  :  Lit.  CeotnablAtt  ü.  18.  p.  429-  4SI.  -  Nene  etangsL  KhcteniL 

XXIV.  4 

iievillout,  E.,  la  femme  et  U  m^e  d'Amasis.  Kevue  Jbigjptoiofie  1881. 

p.  üG-98. 

Biess,  FL,  da^  (iubun^alir  Christi.  Iruiburg  i.  Br.  IdöO,  Herder.       2  IL 
Ree.:  ffiatorische  Zeitschrift  1882.  Heft.  8.  p  SOO     H.  Holtgum. 

Bousset,  A.,  etsai  dliistoire  taos  historieo;  tempt  andfliit  et  Boofeua:  kttro, 
de^^'ins,  m<  I  m-jes  historiqnei  etlitttaires,  pnbli^s  en  antogcapUet.  OtSSm, 

Th  ibourin.  .')tj2  p 

Stade,  B..  Gescbichie  des  Volkes  Israel.   Berlin  1881.  Grote. 
Ree  :  Uistor.  Zeitschrilt  1882.  lieft  2.  p.  2V^  v.  Kamphau^n. 

B.  Griechische  Geschichte  und  Chronologie. 

Bauer,  A.,  Themistokles.   M»>rseburg  1881,  Steffeubagen.  3  M. 

Ree:  Phil.  Rimd&ciiau  ioöii.  ü.  p.  170-187  v.  E.  Bachof.  —  Mitilieu.  l 
d.  histor.  Literatnr  X,  1.  p.  1 — 4  ?•  U.  Droyaen. 

Baehel0t,  I.,  hbtoire  grecque  (elasae  de  eioquiime).  6.  ML  Fuia,  Covor 
170  p.  l  M.  Mfl 

Coen,  di  una  leggenda  rclativa  alla  nascita  e  alla  gioventü  di  Constiüif 
Magno  (cont).    Arcbiviü  della  .Societa  Romana  di  sioria  patria  IV.  4. 

CurtiuK,  E  ,  bi^tüire  grecque.    Traduite  de  Tallemaud  fious  la  directi<w  iTi 
Boucbe-Leclerq.   3.  vol.  Paris,  Leroux.  ä44  p.  ü  7  M. 'i>?t 

Droysen,  Uaus,  Athen  u.  der  Westen  vor  der  sicüiscbeu  Expedition-  he^L, 
Herta.  59  S.  1  M.  SOft 

Bec:  PliiL  Wochenschrift  N.  9.  p^  257-259     G.  J.  Schneider. 

Dnncker,  9I.,  über  den  angeblichen  Verrath       Thenuatoklea.  Sitanfpl*' 

richte  der  Preuss.  Akademie  1882.  p.  377—392. 

Ihiruy,  V.,  storia  greca;  tradotta  dalla  10.  ediz.  ftancese  ed  annotata  di  F. 

Bertolini.  Napoli,  Detkeu    480  p.  4ä 

Gilbert,  G.,  Beiträge  z  iunem  Geschichte  Athens  im  Zeitalter  d.  peloponaei. 
KriiCMMS.  Leipzig  1877,  Tenbner.  899  p.  911.  20  PI 

Bec:  PhiL  Anaeiger  1881.  10/U.  p.  584-548     L.  Holaaplsl. 
Gregorovius,  F.,  Athenais.    Leipzig  (1881),  Brockhaus.  5M 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  Ii.  p,  348—849  f.  H.  H^t  —  Meoe  eiaofsi- 
Kirchenzeitung  XXIIl,  3. 

Jurien  de  la  Graviore,  I'heritage  de  Uarius.  1.  Les  conqugtes  legitimes  de  ^ 
.   guerre  de  montagne  daas  Pautiquit^.  Bevae  des  deiut  mondes.  LH.  aoD^ 
8  p4r.  X.  49.  L  8. 

Ka;)-n6r,  H.     die  abendliadisehe  Politik  Kaller  Manneb.  Stiuibvg  1881. 

1  rübner.  5»« 
Ree  :  Lit.  Centralblatt  N.  10.   p  Sil  312. 

Adß-Kpuq,  2\  ll„  ai  'Äi^^¥(u  nspi  rd  zsii^  rou  dm^txävou  aU»itog.  'A^v^n. 
1878.  likdoTOi.  3*. 
Bec :  American  Jooinal  of  Philokigy.  II,  8.  p.  501-507  t.  X.  Darias. 
htamt  B.,  das  Synedrion  der  Boodesgenosten  im  swdten  atheniseheo  Bandi 

Königsb.  (1881),  Beyer.  1  M.  2ön 

Ree:  Mitth.  a.  d.  histor.  Liter.  X,  1.  p.  10—12  v.  H.  DroysexL 

Lübbert,  6.,  de  amnestia  anni  CCCCUl.  Kiel  1881,  Maack.  2H. 
Uec:  Deutsche  Litteraturzeitunn:  N.  4    p.  131  — 1S2  t.  A.  liück. 

Bendall,  G.  U.,  the  emperor  Julian.  London  1879,  Bell. 

Bec:  Histor.  Zeitschrift  1882  Heft  2.  p.  301-808     R  HolUmaBB. 
Biiivier,  A-,  histoire  grecque    5.  6ditioD,  re?ae  et  corrigte.  (Goars  tl'  nu^ 
taire.)  Paris,  Delagrave.  860  p  afec  vlgn,  1 26n 
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Aotb,  K.  L.,  griechische  Geschichte,  nach  den  Quellen  erzählt.  3.  neubearb. 
Aufl.,  herausg.  v.  A.  Westermayer.  Mit  Abbildungen  (Uolzschntaf.  u.  eine 
Chromolith.)  o.  ehronoUtti.  Karten.  NOnlliiig«ii,  Beek.  Xn,  531  S.    7  M.; 

geb.  8  M.  50  Pt 

Sehaefer,  A.,  Abriss  der  Quellenkunde  der  griechischen  und  römischen  Ge- 
schichte, l.  Abth.  Griechische  Geschichte  bis  auf  Polybios.  3.  Aufl.  Leip« 
zig.  Teubner.  III,  112  S.  2  M.;  ^eb.  2  M.  40  Pf. 

Siret,  C,  epitome  historiae  Notis  selectis  illustravit  A.  Mottet.  Paris,  De- 
ialtm.  Vm,  207  p. 

Vlasioff,  la  prise  de  Goaetantinople  par  lee  Tun»  en  1468.  Aiuiiiaire  Se 

1 'Association  pour  Tencouragement  des  etudes  grecques  1881. 

Weil,  R. ,  (las  BUndniss  der  Athener  mit  Mithradates.  Mittheilnngeil  des 
deutsch.  archaeoL  Institats  in  Athen  VI»  4.  p.  315—337. 

C  Bömische  Geschichte  und  Chronologie. 

Chamard»  Ffw  les  origines  chr^tiennes  de  la  Gaale.  Paris  1881,  Lev6.  64  p. 
Ree:  Polybiblion  1882,2.  p  137--1S8  Talon 

Christer'TerfoIgnngen  unter  ^ato.  Katholik  1881,  October  S.  400—438. 

.Vovember  S.  527  -  543. 

Coreia,  N.,  dell'  origioe  di  Koma.   Parte  II.   Neapel,  Detken  &  Rocboll. 

4.  Hb  p.  10  M. 

Bahn,  F.,  Urgeschichte  der  germanischen  und  romanischen  Volker*  Bd.  I. 

Berlin  1881,  G.  Grote. 
Rpc  :  ni'^tor.  Zeitschrift  1882.  Heft  2.  p.  306—809  f.  S.  R. 

Daubau,  A.  C. ,  et  L.  Gre^oire,  histoiro  romiuno  contenant  Phistoire  de 
Rome  depuis  sa  fondation  jiisqu'au  partage  dctinitif  de  l'empire  Romain  aprös 
Theodosc  (754  avaut  J.-C.  k  395  apr6s  J  -C.)  Nouvelle  Edition  illustr6e  avec 
4  caites  eoloriöes  bots  texte,  entiOTiement  refondne  par  E.  Ferniqne.  Pari^ 
Delagrave.  SM.  60 PI 

Ihibols*6aehan,  £.  P ,  Rome  et  Ciceron.  Paris  1880,  Furne;  8  H. 

Ree:  Revue  critique  1882.  N.  5.  p.  84—86  v.  R.  Lallier. 

Ouruy,  V.,  storia  romana  insino  alla  invasione  dei  barbari,  tradotta  ed  anno- 
tata  da  F.  Bertoiini.  4.  edizione«  riveduta  e  corretta  dalla  14.  edizione 
frajDcese.  Napoll,  Detken.  XXXTI,  684  p.  eon  1  earta  geografica.       4  M. 

—  les  premitees  ann^es  da  r^gne  de  Constantin.  Döeembre  1881.  Comptst» 
rendoa  de  PAeadänie  des  Sciences  mondes. 

la  politiqne  religiense  de  Constantin  (312—887).  Comptes-rendus  de  PAca- 
d^mie  des  sciences  mondes.  N.  2—3.  Refne  politiqae  et  littte.  £i.  2.  p.  43 

—51  av  4  dessins. 

—  iaropia  roü  ^pc<maviaßot}.  W  ^prurzeuTui^  Kwvara\>rivoo  roO  Me/dAou 
M  'A.  •/*.  Tarxaß^s.  llap^aaco^.   Tofioi  2t'.  2  (1882).  p.  97-111  fux' 

Brler»  G.,  deutsche  Geschichte  von  der  Urzeit  bis  zum  Ausgang  des  Mittel- 
alt er«;  in  den  Erzählungen  deutscher  Geschichtsschreiber.  (In  3  Bdn.  oder 
ca.       Lfgu.)   1.  Lfg.   Leipzig,  A.  Dürr.   1.'  Bd.  VIII  u.  S.  1—80.       1  M. 

Vartmaun,  0.  E.,  der  römische  Kalender.  Aus  dem  Nachlasse  d.  Verfassers 

heransg.  v,  L.  Lange.   Leipzig.  Teubner.   XXXI,  206  S.  8  M. 

leisterbersk,  B.,  über  den  Nameu  Italien.  Freiburg  i/lir.  I6Ö1,  Mohr.  4M. 
Ree.:  PUL  Wocbenscbiift  1882.  K.  1.  p.  8—7. 

Itllg,  J  ,  vita  L.  Aelii  Seiani  Tiberio  imperante  pimefeeti  praetorio.  Inns* 

brück,  Wagner.  38  S.  80  Pf. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  1882    N.  12    p.  361-3G3  v.  G.  Andresen. 

Leferstein,  A.,  die  Bildung  des  zu  Carls  d  Grossen  Zeit  michtigen  Staates 
der  Saxeo.  Eine  Skizze.  Erfurt,  Villaret.  19  S.  80  Pt 
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Keim,  Th..  Rom  und  das  Chriatenthiim,  hertiug.  Ton  Ii.  Ziegler.  Berlin 
ISdl,  O.  Reimer.  10  M. 

Ree:  GMtiDg  gelehrte  Aueigen  188S.  St  2.  p.  46-4t8     ¥n,  OieAeet 

Ktofn,  J.,  futi  eoDsabures.  Leiptig  18B1,  Teolnier.  411. 
Ree:  Mittheil.  a.  d.  histor.  Literatur  X,  I.  p.  IS— 14  ▼.  O.  Bolm.  —  Ut 

Rimdr^chau  1882.  N.  24  v.  Widmann. 

La  Fariua,  G.,  la  storia  romana  raccontato  ai  giovanetü.  Milaoo  1881,  Ooi- 

goni.  348  p.  con  2  carte  geogr.  2M. 

Längen,  Jos.,  Geschichte  der  römischen  Kirche  bis  zum  Poutiücate  Leo's  1. 
Qnellenmlisig  dargestellt.  Bonn  1881,  Cohen.  XII.  878  p.  KM. 
Ree.:  BnUetin  critique  188S.  N.  22.  p.  484—427  t.  L.  ünefaeBBe. 

Lhomond,  des  hommes  illustres  de  la  ville  de  Rome.  Ouvrage  expliaui  Irtt6* 
ralpment,  traduit  en  fran^  et  annotö  per  M.  Blanadet  Paris,  Hachen? 
et  Ci\  499  p.  4M.  50 Pf. 

mommsen,  T.,  histoire  roniaine.  Nouvelle  edition^  tradoite  par  De  Guerl^ 

T.  V.  Paris,  Marpon  et  Flainmariou.   33i>  p.  a  3M.  öOPt 

Müller,  Aug.,  du  auctoribuä  rerum  a  M.  Claudio  Marcello  in  Sicüia  geitir 
fDm.  Halle.  D.  i  46  p. 

Henda»  H.,  fiber  die  politischen  Beziehungen  swischen  Rom  nnp  AtgjpKi 
bis  zur  Thronbetfeeigong  der  Königin  Kleopatra.  Krems  1881.  Piognia 

p.  1—22. 

Facini,  8.,  i  fatti  della  storia  romana  raccontati  a  scuola.  Tartc  I :  St«i»f»- 
maua  (dalla  fondazione  di  Roma  alla  caduta  dell'  impero  d'Occidente).  i  ^ 
sione.  Firenie  1881,  F.Taggi.  XLVH,  271  p. 
—   piccola  storia  dltaüa  per  i  fkncinlll  delle  scoole  elementaii  Fkrtel 

Cento  raeoonti  di  storia  romana.  2.  edis.  Firenxe,  F.  PiggL  98  p. 
PAhlmann,  R.,  die  Anfange  Roma    Erlangen  1881,  Deichert       1  M.  30K. 
Rpc.:  Phil.  Wochenschrift  1882.  N.  2.  p.  33  -  38  v  0.  Gruppe.  -  Vierti'l- 
iahrsschr.  f.  Volkswirthsch.  XIX,  2.  p.  189—191  ?.  -3-.  —  Blltter  i 
bayer.  Gymnasiaiw.  1882.  1.  2.  p.  55—58  v.  J.  Wimmer. 

PoIUnl,  E.,  storia  di  Roma  dalla  sua  fondazione  fino  alP  entrata  deUe  tnm 
nasionali.  Venesia  1881,  Coen  e  figKo.  Vf.  247  p.  3«- 
Aeiiaii,  B.»  Mare-Anrdle  et  la  ib  du  monde  antiqiie.  Paris  (1881).  C.  U^: 

Ree:  Revue  polit.  et  littcT.  1862.  N.  4.  p.  105—111  v.  E.  de  Pressende 
—  Magazin  f.  d.  Literatur  des  In-  u.  Auslandes  1882.  N.  6.  p.  74—76 
Sflhmidt>Weis8eDfelB. 

Selllfer.  A.,  Abriss  der  Qaellenknnde.  It  Abth.:  Röndsdies  Beieh.  Leipr^^ 
1881,  Tenbner.  ^  ^ 

Ree:  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1882,  2    p.  07—110     H.  Peter.  —  lit  Ca>- 
tralhlatt  N.  7.   p.  205—206  v.  F.  R. 
Sebiaparelli,  L. ,  trc  Ictture  sul  grado  di  credibilitä  della  storia  di  Bcjh 
nei  primi  secoli  della  cittä.  Turin,  Loescher.  77  p.  (cf.  1881.) 

Sebmitz,       Quellenkunde  der  römischen  Geschichte.   Gütersloh  1881,  B»* 
telsmaon.  SM- 
Bee.:  Nene  Jahrb.  f.  Philologie  1882,  2.  p.  110*111  t.  H.  Mer. 

Seppi  B.,  die  WaDderang  der  Ghnbem  o.  Ttotonen   Hitaieheii,  (Th  Aöar- 
mann).  D.  i.  84  8.  l  M.  40  Pf 

Tartara,  dalla  battaglia  della  Trebbia  a  qoella  del  Trasineiio.  Bivirta  di 

filologia  X,  6-7. 

Zielinski,  Th.,  die  letzten  Jahre  des  zweiten  punischen  Krieges  Leipzig 
1880,  Tenbner.  4M. 
Bec:  Lit  Centralblatt  N.  10.  p.  810. 
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4.  Oeographie  uDd  Topographie. 

A.  Alte  Geographie  im  Allgemeinen. 

Ann^e  g^ograpbiqae,  revue  aEnuelle  des  voyagcs  de  ferro  pt  dp  mor,  dps  ex- 
plorations,  misaioos,  relations  et  publications  diverses  relatives  aux  scienccs 
g^ogranbiques  et  ethnographiques.  2.  s^rie,  par  C.  Mauuoir  et  U.  Duvey- 
rier.  T.  6  de  la  2.  86rie.  (20.  umfe  1881.)  Pftris.  Hachette.    3M.  60  Ff. 

Aifland,  das.  Wochenschrift  f.  Lftnder-  n.  Völkerkunde,  anter  Mitwirlrang 

r  F.  Ratzel  u.  anderen  Fachmännern  heransg.  56.  Jahrg.  1882.  52  Nrn. 
(21/»  B )  Stuttgart,  Cotta,  gr.  4  Vierteljährlich  7  M. 

Blätter,  deutsche  gpograuhische.  Herausg.  v  der  (ieograph.  Gesellschaft  in 
Bremen.  Neue  Folge  der  Mittheil,  des  früheren  Vereins  für  die  deutsche 
Noidpolaifthrt  Red.:  H.  Lindeman.  d  Bd.  4  Hefte.  Bremen,  v.  Halem. 
JGt  chimaolitli.  Karte.  8  M. 

Boletin  de  la  Sociedad  geogrs'ifica  de  Madrid.  Tomo  XI.  II.  semcstre  de 
1881.  Madrid  1881,  Murillo.  4.  ö47  p.  y  nna  Kimina.  32  M. 

Bnlletin  de  la  äoci6t6  de  g^ographie  d'AnYers.  T.  VII.  (en  4  fasc)  Anvers, 
G.  Van  Morien.  12  M. 

~  de  la  boci^te  de  g^ographie  de  l'Ain.  18S2.  (6  fasc.)  Bourg,  Chambaud. 

6  M. 

-  de  la  Soci6t6  de  g^ographie  de  D^on.  N.  1.  (1881.)  Dijou,  Ilenaud.  46  p. 

-  trimeetriel  de  la  8oci4t£  kh6dif$ide  de  geographie  da  Caire.  Ann^e  V. 
(1882.)  Caire,  BarUer. 

-  de  PUnioo  g6ographu|ae  do  nord  de  la  France.  2.  annte.   1881.  Lilie, 
imp.  Danel.  ä  2  M. 

-  de  la  Sociale  de  g^graphie  de  Lyon.  1881.   Lyon,  Georg. 

~  de  la  Societe  de  göographie  de  Marseille.  Anode  1881.  MarseiUe,  8ecr6- 

tariat  de  la  Societd. 

-  de  la  Sod^td  languedocienne  de  geographie.  Ann6c  1882.  Montpellier, 
Boci6t6. 

•  de  la  8oei6t6  de  geographie  de  l'Ett  1881.  Nancy,  Berger-Levrault. 

-  de  la  SodM  de  geographie.  51.  anode,  8.  sirie,  tomee  XXI  et  XXII. 
Paria,  Delagrave.  25  M. 

-  de  la  8od6t6  de  gtographie  de  Boehefort.  Ann6e  1881.  Bochefort,  Thto. 

-  de  la  Soei^  normaade  de  gtegraphie  de  rannte  1881.   Bönen,  Cag- 

niard.  4. 

anbury,  £•  H.,  history  of  ancient  geographjr.  2  vols.  London  1879,  .T 
Murray.  50  M. 

Ree:  Phil.  Rundschaa  1882.  N.  11.  p.  338  345  v.  R.  Hansen. 

U^ler,  die  Urzeit  von  Hellas  u.  Horn.  Braunschw.  1881,  Vieweg.  4.    2  M. 

Aec  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  6.  p.  217—219  v.  H.  Kiepert.  -  Phil, 
i      Rundadiaa  1882.  N.  8.  p.  284— 2S8  t.  C.  FaalL  —  Mitth.  d.  anthropoL 
Gaaellaeh.  XI.  8.  4.  p.  201     M.  Mach. 

die  prähistorischen  Beziehungen  der  Indoeuropäer  sur  finnisch -ogrischen 
Völkerfainilie.  Kosmos  Bd.  X,  1881.  p.  431-43Ö. 

affarel .  P  ,  les  Grecs  et  les  Romains  ont-ils  conna  l'Amdriqoe?  £e?ae  de 
geographie    D^cembre  1881.  Janv.  1882  (fin). 

lobns.  lUustrirte  Zeitschrift  L  Länder-  u.  Völkerkunde.  Mit  hesond.  Be- 
rücksichU  der  Anthropologie  n.  Ethnologie.  Begründet  v.  K.  Andree.  In 
Verbindang  mit  Fachmännern  herausg  t.  R.  Kiepert  Jahrg.  1882.  41. 
o  42.  Bd.  ä  24  Nrn.  (2  B.  m.  eingedr.  Uolstchn.)  Brannschweig,  Vieweg 
A  Sohn     hoch  4  ä  Bd.  12  M. 
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Jabresberieht,  IT.»  der  GeograDhisdien  Geielltehaft  in  Bern.  Bed.  ?.  Q. 
Beymond-le-Brnn.  Bein,  H«ller.  211. 40Ft 

—  des  Frankfurter  Vereins  für  Geographie  ond  StatistilE.  4&  Jahig.  1^2 

Fiai.kfurt  a/M   Barmen,  Klein.  -i  M. 

—  10..  d(>s  Vorhin«;  für  Eniknrdo  zu  Dresden.  Sitsongsberichte  0.  gMchÄ&l 

Tlieil  ÜLT  Vtreiiisj.  iHöO-lböi.  Dresden,  Uuble. 

—  2  ,  der  (Toographiscbeu  Gesellächaft  zu  Uannover  1881.  UauuoTer,  Uel- 
wing's  8ort.  1  M.  WPt 

—  4^  des  Vereine  f.  Erdlrnnde  in  Mete  pro  1881.  Mete,  Scriba. 

Lew,  G.  R.,  maritime  disooTery:  a  bistory  of  nantieal  ezploration  fron  tlw 
earliest  times.  S  toIs.  London,  Newman.  700  p.  Lwb.  90  M. 

n^moirc««  de  la  Sociale  do  «Geographie  d'Anvers  fnnd^  le  I.  octobre  1871. 

Tome  III.  Anvcrs,  De  Backer. 

Memorie  d«  lla  Society  üeografiia  Italiaaa.    Vol.  IV.    Roma,  Civelli. 

Blittheiluiigen  des  Vereins  f.  Erdkunde  su  HaUe  vS.  1881.  HaUe,  Bocbk 

dos  Waisenh. 

—  des  Vereins  f.  Erdkunde  zu  Leipzig  1881.  ^ebst  dem  21.  Jahre&btr.  dea 
Vereins.  Leipzig»  Doncker  &  Uujublot. 

—  der  geograpbisciien  Qesellsehaft  in  Hamborg  1881  — 1883.  Im  Anftnfi 
des  Vorstendes  heransg.      L.  Friederiehsen.  Hamborg,  Friederickm 

A  Co. 

—  der  k.  k.  peograph  Gesellschaft  in  Wien.  26.  Bd.  (N.  F.  16.  Bd.) 

gang  12  Helle.  Wien.  Zaniarski. 

Mitra,  R^endraläla,  Indo-Aryans,  contributions  towards  the  elucidaümu 
their  ancieni  ant  mediaevai  bistory.  2  \oh  London ,  btauford.  P 
Lwb.  SSi 

Hotizblatt  des  Voreins  f.  Elrdlmnde  u.  verwandte  Wissenschaften  zu  Bsin* 
Stadt  u.  des  mittelrheinischen  geolnunschon  Vereins.  Nebst  Mittheilung,  an« 
der  grossh.  hess.  Centralstello  f.  die  Landes  Statistik.  Uerausg.  ¥.  L.  Ewsii 

3.  P^olge.  20  Heft.   Darmstadt  1881,  Jonghaus. 

Petermanu  s,  Mittbeilungen  aus  Justus  Perthes*  geographischer  Ausuli. 
Heransg.  E.  Behm.  28.  Bd.  od.  Jahrg  1882.  12  Hefte.  (4  6—6  B  & 
Karten.)  Gotha,  J.  Perthes,  gr.  4  k  Heft  1  M.  GOK 

Philippi,  F.,  anr  Reoonstniction  der  Weltkarte  des  Agrippa.  Marburg  i^i. 
Elwert.  1  M  .^0  Pf 

Ree;  Correspondonzblati  des  Oasammtvereins  der  dentschen  Geaducbttr 

vereine  1881.  N.  11  12.   p.  99. 
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Holm,  A  ,  studii  di  storia  palermttana:  epoca  antica.  Palermo  1880,  tif 

Virzi.  22  p. 
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Geograph,  a.  Topogimph.  t.  Itolien  a  d.  westi.  Theil.  d.  rOm.  Reiches.  87 

Joanne,  A  ,  g^ographie  des  d^partements  Aisne.  4.  fed.  (62  p.  20  vign.)  — 
Creuse.  (67  p.  ITvicn)  Donbs.  2.  ed.  (69  p.  13  vign.)  —  Haute -Savoio 
(64  p.  19  vign.)  —  Loir-et-Cher.  3.  6d.  (60  p.  13  yign.)  Paris,  Ilachette.  av. 
«Flea.  ä  1  M. 

Jung,  J.,  die  ronanieefaen  Landachafteii  des  rtmlecheii  Reiches.  Innsbruck 
1681,  Wagner.  12  IL 

Bcc:  MiUheilimgeii  d.  anthropolog.  Gesellschaft  XI,  8  n  4.  p.  198—200 

Ton  Fligier. 

Klelnpaol,  B.,  Rom  in  Wort  und  Bild.  Leipaig  1881,  Schmidt  u.  Günther. 

In  LiefcruD^eo  ä  1  M. 
Ree:  (1  2.)  Lit.  Centralblatt  N.6  p.  191—192  v.  Bu. 

Laneiani,  notes  from  Ronie.    The  Athenaenra  1881  N.  2827. 

—  11  Pantheon  e  le  terme  di  Agrippa.  Nuova  Antologia.  XXXI,  4. 

Lanri^re,  J.  de»  oote  sur  la  mosaique  tumulaire  de  P^veque  Frumauld  et 
ses  aaalogues.  Tours,  impr.  Boaseret.  12  p. 

Leblane,  J.,  rapport  sur  les  fouilles  archeologiques  iaites  k  Vieniie  en  1879 
-1880.   Viemie  1881,  Savign^.  8  p.  ct.  1881. 

taorauiBt,  notes  areb^logiqoes  snr  la  Terre  d'Otrante.  Bevne  cridqne 
1882  N.7.  p.  139-140. 

iKaas§eii.  din  römische  Staatsstra?se  von  Trier  über  Belgien  bis  Wesseling 
a.  Rh.  11.  df^r  Romcrkanal  am  Vorgebirge.  Bonn  1881.  K6la,  Boisser6e, 
gr.  8.   VI,  119  S    Mit  2  lith.  Zeichngn.  2  M. 

M^onica,  H.,  Aquileja  zur  Huinor/eit    Gürz  1881.  Pr.  p.  1—30. 

Maire,  A«,  essai  d'un  dictionnaire  philologique  des  noms  de  lieux  du  duparte- 
nent  de  vaaclnse.  Tours,  imp.  Booseres.  19  p. 

iUantovaui,  Notizie  arcbcolugiche  bergomeosi  per  Panno  1880  e  parte  del 
1861.  Atti  doli*  Ateneo  di  sdense,  lottere  ed  arti  in  Bergamo,  anno  V. 
47  p.  et  1881. 

naton,  E.,  hlBtoire  d'Etroenngt,  ancionnement  Duronum,  sous  la  domination 
romaine  dans  la  Gaule.  Avesnes,  £liet-Lacroiz.  668  p.  et  2  cartest  5M. 

Man,  A  ,  scavi  di  Pompci    Bull.  delP  inst,  di  corr.  arch.  N.  1.  2.  p  23—32. 

Mehlis,  C,  Studien  zur  ältesten  Geschichte  der  Bheinlande.  V.  Ahth.  Leipz. 
1881,  Duücker  &  Humblot.  2  M  40  Pf. 

Ree. :  Mittbeiluugeo  der  anthropologischen  Gesellschaft.  Xi,  3.  u.  4.  p.202 

von  Much. 

^olon,  F.,  le  necropoli  atestine.  Nuova  antologia.  2.  S.  XVII.  (vol.  31.) 
fiMC.  2. 

Sommsen,  Th.,  die  nntergegangenen  Ortschaften  hn  eigentlichen  Ladom. 

Hormes  XVII,  1.  p.  42—68. 

Monnier  Marc,  les  cataeomhes  de  Borne.  Bihliothdqne  nniferseUe  et  Berne 

snisse  1882  Avril. 

Moreau-ChriHtophet  les  Gaolois  nos  aieuz«  2.  dd.  Tours,  Marne  et  üls. 

240  p.  et  grav. 

ülojrecgiie,  de,  les  Gaulois  nos  aieux,  leurs  origines  et  leur  langue.  Morlaix, 
impr.  (yheTalier.  71  p.  et  15  fig. 

P«l0y  B.,  la  Sardegna  prima  del  dominio  Romano.  Roma  1881,  SalvinecL 

Ree. :  PbiL  Wochenschrift  1882  N.  1.  p.  7  von  Holm. 

Paulus,  E.,  archaeolo^ische  Entdeckungen  und  Untersuchungen  im  Jahre 
1880.    'WOrttembergisiäe  VierteUahrshefte  für  Landesgeschiehte  1881 .  p.  60 

— .«>3. 

Pellegrini,  A  ,  de!^crizi<»ne  di  tutte  Ip  colonne  ed  obelischi  delle  piasse  di 
Roma  (contin.  e  fine).  11  Buonarroti  1880  N.  11.  12.  (cf.  1881.) 
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88     Geognqili.  a«  Topogniph.  v.  lulieo  n.  d.  wsstL  Theit  4.  ftau  WAm. 

Petigny,  J.  de,  bistolre  ardi^ologique  dn  VeodAiiMi«.  S.  M.,  rma  sie» 
rigie  Sur  les  manuscrits  de  l'auteur,  avcc  un  indox  tlpIttÜ^U  dd  tOr 
tirrf"?    Veod6ine,  imp.  J.emercier  et  fils.  XIll,  736  p. 

Figorini,  terramara  e  scpolcreto  delP  et4  di  bronto  nel  Bokignen.  HalkltiM 

dl  paletnologia  italiana  18Öi  N.  9  — 11. 

Pratnpero,  saggio  di  uu  glos^ario  geografico  friulano  dal  VI  al  XIII  tecolo 
(contiDuaz).  Atti  del  Reale  Isiitulo  VeDeto  di  scieoze,  lettore  ed  aitl  T.  VIII, 
ser.  y,  diq».  I. 

RegazxoDi,  naofi  icaTi  nella  stazione  ptlustn  dellft  Ltgom.  BoilHtiMdi 
paletnologla  italiana  1881  N.  9— 11. 

Rasidguleri  F.  de,  sonfenin  d*iiii«  oonne  k  Berne.  Toekmie,  ^onL 
134  p. 

Ree:  Folvl)il)li(>n  1M82  Mars  p.  260      R.  C. 

Richter,  die  rümisclie  Tauernstrasse.  Mittheiluogen  d.  Ceutral-CouuntäüoD 
s.  Erfoncbong  d.  Kmist^Deiilaiude.  YU,  8-4. 

Salamon,  Frz.,  Aber  den  Verfül  dei  BfioiertaBn  in  Pmneiiiea  v.  bestatei 

in  der  Umgebung  von  Aquincum.    Pest  1881.  34  S. 

R«r  :  Phil.  Wocheuschrift  1882  N.  6  p.  171—173. 

Sarti,  E.,  sepolcro  di  Porsenna.    Pellicioni,  Sarti  p.  78— 104  u.  Tti.  1—6 

Sartoriue  t.  WalteMhaueen»  W.,  der  Aetna.  2  Bde.  Leipzig  1880,  EnffI 
mann.  lüül 
Ree.  :  Götüng.  gelebrte  Anseigen  188t  Stack  61.  p.  IflOl  — 1686  lal 

Rosenbuscb. 

Schneider,  F.,  die  RheinbrQcke  bei  Mainz,  ein  Römerban.  Correspooiai- 
hlatt  des  Gesaoimtfereins  dentacher  GeadlichtsTereine  1831«  Ko.  iL^ 

p.  88-01. 

Senuner,  Pfahlbauten  in  Italien.  Mittheiign.  d.  Antbropol.  Gesellschaft  in 
Wien  1882  Bd.  XI,  8  n.  4.  p.  192—103 

SInlsealeo,  C  i  notliie  del  Vesn? io  e  del  mente  di  Senuna;  eoa  la  detcriBow 

delle  principali  eruzioni  Tesnviane  dall'anno  79  tea  volg.  fino  alle  leeaa 

Napoli.  tip  Virgilid.   30  p. 
bulis  Mercedario,  Fr.,  brevi  renni  sulla  istitiizione,  antichitli  ed  eccelleiw 
deirarchidiücesi  di  Cagiiari;  con  note.    Uagliari,  tip.  di  A.  Timon.   123  p. 

Taccoue  -  Gallucci,  D.,  munogratia  della  cittä  e  diocesi  di  Mileto.  Napoli 
1881,  tip.  degli  Aecattoncelli.  206  p. 

Tavole  eronologiehe  agrigentine.  Girgenti  1881,  stamp.  Salvatore  ModUi 

44  p.  dOÜ 
Xocllesni,  Dacia  inainte  de  Komani.    Bucuresci  1880,  Tip.  Acad.        20 M 
liec:  Mittbeilungen  der  antbropol.  Gesellschaft  XI,  3  u  4.  p.  2üü-:.i); 
▼on  FKgier. 

Tornia,  K.,  A  Limes  Dar.icus  feliO  resze  (obere  Theil  dee  Lünes  Dacieos^ 

Budapest  1880,  Akad    134  S.  m.  6  Holzschn.  u.  Karte. 
Ree  :  Phil.  Wochenschrift  188Ü      6.  p.  168-171  von  A.  —  Ungar.  Bct« 

1882,  H.  3  p.  278-  286. 

Treichel,  A.«  priEistorische  Funde  in  Westprennen.  (Aus:  tVeduuidlgo  i 
Berliner  anthropologischen  OeseUschaftt.)  Berlin  1880.  Daasig,  Bertlinr 

10  S.  60  Pi 

Unger,  G.  F.,  die  Sitze  der  Lositaner.  Philologus  1882  Bd.  41,  2.  p.3:i 
—374. 

Ternay,  F.,  histoire  de  l'Alg6rie  jasqn*&  sos  jenrs.  NoBTelle  AdiCiott.  P&ns 

Vornay    64  p.  10  Pi 

—  histoiro  de  Paris  dopuis  les  Romains  jusqirü  nos  jours,  simple  resuaw; 
jusqu'a  1878     .NOuv  td.    Paris,  Vernay.  64  p.  10  Pt 

Vivanet,  F.,  U  storia  antica  delhi  Sardcgna     Cagiiari  1Ö81.   79  p. 
Zaugemeister,  K.,  Römisches  aus  Wimpfen.  Correspondenzbl.  d.  üesaniBtr 
verein»  dentscber  Geschichtsvereine  1861  11—12.  p.  106. 
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5.  AUerthflmen 

A.  Allgemeines  über  orientalische,  griecbiscbe  uud  rümiücbe 

AI  terthümer. 

Anfang,  der,  dM€liiittenUium8  in  Tnuu-  n.  CiflkaiikMien.  Rasa.  Berne  XI,  1. 

p.  42-62. 

Fastel  de  CoulaDges,  la  cite  aotique,  etade  sur  le  culte,  le  droit,  les  in- 
stitutioDs  de  la  Grece  et  de  Rome.  9.  ed.   Paris,  Uacbette  et  Ce.  4S3  p. 

(lebhmrdt,  Ed.,  Stadien  IIb.  das  Y^rpflegungsweien    Born  n.  Conatantinopel 

ID  der  späteren  Kaiserzeit.   Dorpat  1681,  Karow.  92  S.  1  M.  fiO  F£ 

Ree:  Revue  critiquc  1882  N.  15  p.  291—292  v.  C.  Jullian. 

flasenclever,  christliclie  Pmselyten  der  höheren  Stände  im  ersten  Jahrhun- 
dert (8chlu8s.)  Jahrbücher  f.  Protestant  Theologie.  1822  ^,  2.  p.  230—272 
et  1881. 

hnseh,  K.  V.«  Geschichte  der  Ideen  eines  natOrlicben  Rechtes.  I.  Das 
BMkiliehe  Recht  bei  den  Griechen  nad  BOmem.  St  Petersburg.  178  p. 

Iscas,  le  droit  de  la  femme  dans  Tantiquit^,  son  devoir  cn  moyen-lkge,  de  M. 
l.  de  Barker    Seancrs  et  traranx  de  l'AcadWe  des  sdences  morales  et 

politiques.  Decembre. 

Aealancyklop&die  der  christlichen  Alterthümer,  herausg.  v.  F.  X.  Kraus. 
IM.  1— ö.    Freiburg  i.  Br.  1880—81,  Herder.  ä  i  M.  öü  Pf. 

Ree.:  Theol  Qnartalschrift  1881.  4.  p.  878  y.  F.  X.  Fnnk,—  HisUwisdie 

Zeitschrift  1882  Heft  2.  p.  296—297  v.  H.  Holtzmann. 

HeTÜlont,  £.,  le  serment  d6cisoire  cbez  les  Egyptiens  (Suite).  Berne  "kgjptn- 

logique  1881  2-3.  p.  72-74    cf.  1881. 

-  un  qnasi-mariage  aprds  concubinat.  Ibid.  p.  89—96. 

-  un  proph^te  d'Auguste  et  sa  femme.  Ibid.  p.  98—100. 

--   la  loi  de  Bocchoris  et  l'interdt  ä  trente  pour  cent.  Ibid.  p.  142—143. 

ftiehm.  Ed.  i\  A.,  Handwörterbuch  des  bibli^cbpu  Altertums  für  gebildete 
Bibelleser.  Herausg,  unter  Mitwirkung  v.  G.  Baur,  Beyschlag,  Fr.  De- 
litasch  etc.  Mit  vielen  Illnstr.  (in  eingedr.  Holzschn.,  Holssehnitttaf.  n. 
Chromolith.),  Plftnen  n.  Karten.  18.  JAA  Bielefeld,  Veihagen  &  Klasing. 

^  1441  —  1536.  (ä)  1  M.  m  Pf. 

Boss,  w.,  studies  in  the  early  history  of  institutions.   I  — III.  Cambridge 
Mass.  (1881),  Wilson. 
Re&:  Histor.  Zeitschrift  188S.  Heft  S.  p.  810-818  t.  L.  Erbiudt 

Sülfeld,  Cr.  A.«  Italograeea.  Knltorgeschiclitfidie  Stodie,  anf  spracbwissen- 

sehaft)  Grundlage  gewonnen.  1.  Heft:  Vom  ältesten  Verkehr  BWischen  Hellas 

0.  Rom  bis  zur  Kaiserzeit.    Hannover,  Habn.  49  S.  1  M. 

Ree:  Philol.  Rundschau  1882,  14.  p.  443— 445  v.  r. 

Xroosset,  G*,  i  pir&ti  antichi  e  modemi.  Milano  1881,  £.  Sonzogno.  282  p. 

3M. 

B.  Griechische  Alterthamer. 

Bmon,  JL,  "'Axarog.    Stettin  1880.  Pr. 

Ree  :  Gotting,  gel.  Anzeigen  1882  N  8  p.  225-243  v.  R.  Werner. 

Cinprak,  Eick,  a  nevel^s  es  oktatas  az  6-görogoknel.  (Erziehung  u.  Unter- 
ridit  bei  d.  alten  Giiecfaen.)  Kaposvir.  Pr. 
Ree:  Egyetemes  Pbilolo|^  KöslOny.  1882  VI.  I.  p.  73-78. 
Beaeken«  Wr&r^  de  Theozeniis.  Berlin  1881,  Weber.  D.  1.  66  S.  m.  nboto- 
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]>roy<iPD,  J.  G.,  zum  FinaniweBen  d.  Ptolemter.  ffitmgibericfefte  i 

Akad    1,  p.  207-237 

Gilbert,  G.,  Handbuch  der  griech.  StaatsalterthOmer  Bd.  L  Leipzig  IS81, 
Teubner.  5  M.  60  Pt 

Ree:  FbXL  Wochenflcfarift  1888  N.  12.  p.  8^^854.  -  BeatMlie Littaitv- 
teitung  N.  13  p  487—468     Th.  ThaUi^ 

Hagemann,  G.,  de  Graeconim  prytaneis.  Bredaa  1881,  Kdbner.  1  IL  60 PL 

Rpc:  Lit.  (  nntralblatt  14.6.  p.  187. 

Uartman,  J.,  de  EenDOOopidmmm  iadiciia.    Leipsig  1880,  H&rraswwitz 

IM.ÖOK 

Ree.:  Egyetemee  Philologiai  Közlöoy  VI,  1.  1882.  p.  63-70  ?.  J.  K«t 

KlelDpaol,  R ,  ix  r&v  roö,  OH  vcx/m1  t&¥       6y.  !EMl  N.  320.  p.  97-100 
▼Ott  **A 

KotnnoTicg,  S.,  as  iinik  es  41dosatok  a  g5t0g5lni61.  (Gebete  a.  OpfisrM 

den  Griechen.)   Grosswardein.  Pr 
Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  1882  VI,  1.  p.  73-78. 

Krajnyäk,  Ed.,  a  diaetetÄk  (Diaeteten).  Pressbarg.  Programm  des  Ober 

gyuinasiums. 

Ree  :  Egyetemes  Fhflotogiai  KOslOny  1882  YI 1.  p.  78—78. 
Llman»  P.,  foederis  Boeotici  institata.  Qryphiswaldiae  1882.  D.  L  60f 
Mahafly,  Cid  Greek  edaeatkm.  Loadon  1881,  K.  Fanl.  4M.f^ 

Ree.:  Saterday  Refiew  N.  1868.  p.  60-61.  —  Atheoaenm  N.  2831 

Mairast,  A.,  la  vie  bysantine  an  6.  siede.   Paris  1881,  Thorin.  61 
Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  7.  p. 361— 252  v.  Sp.  p,  Lambrw 

Aleier,  III  H.  E  ,  u.  G.  Fr.  SdiAmanii,  der  attische  Proeees.  i  U  i: 

Berlin  1881,  Ciilvary  &  Co. 

Ree. :  La  (  ultura  1882  N.  t>.  p.  248—252  von  E.  de  Kuggiero. 
Pinter,  E.,  az  attikai  eskü,  kapcsolatband  a  demokraczia  föbb  iotenoenjeirel 
(d.  attische  Schwor  im  Znsammenhange  mit  d.  bedentendereo  Institatieamte 
Demokratie).    Lugos  Pr. 

Ree.:  Egyetemos  Phi!nlof?i:ii  Közlöny  VI,  1.  p.  73 — 78. 
Schubert,  Jo.  G.,  de  proxeuia  Atiica.  Lipsiac  1881.  D.i.  87  p.  Tciibuer. 
Stahl,  J.  M-,  d(>  soeiorum  Atheniensium  iudieiis  commentatio.  Moiusteaj 
Guebtfalorum.   Coppenrath.  I.  1.  18til.  4.  31  S. 
Ree.:  Phil.  Roodschaa  1882  K.  18.  p.  401-404  ?.  R.  Schmidt 

Sabmissiona-BedlngQDgen,  altgriechlsche.  Centnlblatt  Dir  BtofenA 
1.  2. 

Tannery ,  le  proete  de  Protagotat.  Annales  de  la  FaenltA  des  lettro  k 

l?ordeaux.  III,  5 

>Ve inert,  A.,  die  ach&iBche  Bnndesrerfassoog  1.  Demmin  1880l  Prognoa 
4.  31  S. 


C.  Römische  Alterthümer. 

Aai^esen,  A.,  Forclaesninger  over  den  romerske  Privatret.  15.-16.  deHtu^f^^ 
K  ji.benhavii,  (iyldenaal.   132  p.  3  M.  (kplt  2  Bde.  24M  ,i 

Aniador,  M. ,  causas  de  la  caida  del  imperio  romaoa.  BeTista  de  £sp4a& 
Novembre  1881. 

Baron,  J.,  Abhandlungen  aus  dem  r6m.  Civilprozess.   II.  Die  at^ectiaKka 
Khtgen.  BerUn,  Shnion.  VI,  224  8.      6  M.  40  PL  (1-  H  M.  40^) 

BeavdolD,  sor  le  Jas  Italieom.  Ncvt.  revne  historiqne  da  droit  9.  & 

Berton.  G  ,  de  l'adoption  et  de  l'adrogation,  en  droit  romahi  ete. 
hnpr.  Moquet  336  p. 
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Boarto,  A.,  de  la  condition  de  la  mere,  en  droit  romain  et  cd  droit  fran« 
pM.  Hm,  Dmime.  269  p.  5  M.  60  Pf. 

Bmgi  Stadl  sulla  dottrina  romana  delle  serritü  predlall.  Ardimo  ginridioo 

XXVII,  3.  4. 

Bnräny,  G .  quacstioncs  perpetuae     a  bOnflgyl  peirendtartäs.  (Frocessord- 
UDOg  in  Kriminalsachen.)    Steinamnnper.  Pr. 

Ree.:  Egyetcmes  Philologiai  Közlöny  1881  VI,  l.  p.  73  -87. 

Bnrckliard«      die  Actio  aqaae  pluviae  aceeodae.  Erlaogen         Palm  & 
£oke.  12  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzcitung  N.  8  p  289—291  v.  Max  Cohn. 
Cattaneo,  F.,  storia  dol  Diritto  romano    Milano  1881,  tip.  Paverio.  2G  p. 

Combier,       da  divorce,  en  droit  romain  etc.  These.  Paris,  Dercune.  462p. 

dM.  60  A 

l^hodt,  P.,  du  poetlimminm,  eo  droit  romain  etc.  Dooai«  imp.  Doramou. 

256  p. 

Uespommierfi,  F.,  droit  romain:  Caraetiree  g^ndraox  des  exccptions.  PariSi 

luosc  et  Forcel.  200  p. 

Didierjean,  L,  droit  romain;  du  coiicubinat.  Nancy,  imp.  Serdoillet   268  p. 

Dohrieesinn.  A.  D.,  de  i*exception  quod  facere  potest,  en  droit  romain  eic. 
Paris,  Dereuue.   148  p. 

Bscorbiac,  J.t  droit  romain:  Du  pactc  de  non  petendo.   Paris,  Dercune. 
515  p.  4M. 

tttre,  Z.»  droit  romain :  Da  b^n^ce  de  compHenco  oa  ezGepüon  quod  facere 
potest.    Paris,  Derenne.  819  p  6M  7dPf. 

Klifhe,  L  »  des  conrs  d'ean,  en  droit  romain.  Paris,  Larose  et  Foreel. 

203  p 

Pr/edlfinder.  L.,  Darstelloogen  aas  der  Sittengeschichte  Korns.  5.  A.  3  Bde. 
Leipzig  1881,  Ö.  Hirzel.  33  M. 

Ree  :  (1.  11.)  Philologische  Rundschau  1882,  1.  p.  29— 31  v.  J.  Jung. 

aemelli,  G  ,  Filadelfos:  sapienza  politica  degli  Italiaui  untichi,  ad  ammaestra- 
mento  degli  Italiani  moderui:  ricordi  e  ragionamenti  d'alcuni  Savii  dcUa 
Kagna  Grecia.  Napoli,  F.  Forchlieim.  XII,  271  p.  SM. 

Srenoaillet,  6.,  de  la  condition  des  personnes  au  point  de  vue  de  la 
et  des  changements  qui  penvent  s*op6rer  dans  cette  condition  en  droit  ro- 
main.   Paris,  Derenne.  225  p  3  M  25  Pf, 

ritton,  F..  de  la  possession  de  biens  ex  testamento,  en  droit  romain.  Paris, 
D*»renne.    108  p.  3M. 

u^ino.  G.,  concetto  dcl  diritto  di  pegno,  secundo  il  diritto  romano.  Palermo, 
1881,  tip   Amenta.  138  p.  4M. 

eile»  F.,  le  droit  peual  dans  la  iegislatiou  romaine.  Paris,  Cotillon  et  Ce. 
M  p. 

erzog,         Aber  d.  Glaubwürdigkeit  d.  aas  d.  rOm  Republik  überlieferten 

Gesetze     Tübingen  1881,  Fnes.  2M.  10  Pf. 

Bac.:  Fhii.  Bondschan  1882  N.  8.  p.  246—260     W.  Solton. 

lAnmn.  Sm.,  patricische  nnd  plebeischo  Curien.  Wien  1879,  C.  Konegou. 

2  M. 

Kec  :  Zeitschrift  für  Österreich.  Gymn.  1882.  üeft  2.  p.  121—122  von  J. 
Jung. 

ibner.  C,  das  rüm.  Heer  io  Itritannien.  Hermes  XVI,  4.  p.  dl3~584. 
H.  1  Karte 

nm09€Of  0.  G'f  droit  romain:  De  la  condition  de  l'enfant  natarei.  Paris, 
>ereiuie.  85  p.  2  M  60  Pi; 
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Karsa,  Ist.,  a  römac  birtok  keletkezcsc.  A  dolpok  birtokänak  fogalo».  (Kat- 
stehuDg  des  Eigenthoms  bei  den  BOmeriL  Begriff  des  fiigentäitma.)  hpi. 
Programm. 

Ree:  Kgyetemcs  Philologiai  Közlöny  \SS2  VI,  1.  p.  73-78. 
Laurent,  P.  A.>  des  äUpulaUuns  pour  autrui»  en  droit  rom&m  et  eü  droit 

fraiKai«.  Pftrub  LuroM  et  ForeeL  319  p» 
LeMtn«,  F^de  Perigine  du  pagas  et  da  vicat.  Est-elle  gudoin?  M-dk 

romaine?  Tours,  imp.  Bouserez.  48  p 

Leeont«,  B.  J.,  droit  remain:  De  la  Tenditio  boBomm.  Dootif  'm^  Donnn. 

200  p. 

Le  Roy,      des  droits  de  mataüon  k  Borne  et  de  nos  jours.  Pixia,  Dornst 

238  p. 

Leroy,  L.  droit  romain:  de  riucessibilite  des  creances  et  de  la  delegiuon 
comme  moyen  d*y  obfier.  Paris,  Larose  et  Foreel.  170  p. 

Leydet,  J.,  droit  romain:  de  la  servitude  d'auueduc,  des  interdits  »de  aqt:} 
cottidiana  et  aestifac  et  de  l'interdit  ide  nfist.  Piris,  CotüUoii&Ci 
244  p.  SM. 

Ree.:  Lit.  Centralbl.  1882  N.  1  p.  29-  30. 
Magnier,  A.,  ^tnde  sur  roccupation.  en  droit  romain.  Paris,  Derenne  JSf. 

Marmonier,  H.  H.,  droit  romain:  Da  pacte  de  Constitution.  Paris 

Lahtire.   134  p. 

Mas§ol,  H.,  de  la  regle  JNemo  pro  parte  tetitatus  et  pro  parte  int^tatu^ 
cedere  poteit,  en  droit  romain  et  en  droit  frangais.  2.  ed*  Paris,  IUihi 
aln6.  105  p. 

Maynz,  esquisse  bistoriquc  du  droit  criminel  dant  Pancienne  Rome.  ^ouTtli 
Heviie  historiqne  de  droit  fran^ais  et  ^tranger  1881.  Not.  >  D^cembre.  IS^ 

Janv.  fevr, 

IXIeier,  F.  J.,  de  gladiatura  romana  quaestiones  selectae.  Bonn  1881.  ^  ^ 
59  p. 

Mmamun,  Th.,  die  rOmischen  Gardetmppen.  Hermes  XVI,  4.  p.  643-411 

Motttesqnldttt  Betrachtangen  Ober  die  Gritase  der  BAmer  n.  deren  t 
Uebm  T.  0.  Dresemann.  2  Hefte.  Leipiig,  Yiolet  146  p. 

Pepln,  P.,  des  divers  b§n6fiees  aoeordte  an  cantions,  en  droit  romaia  ic 

droit  fran^s.   Paris,  Dcrennc. 

Piganiol,  A.»  le  dol  dans  les  contrats,  en  droit  romain.  Paris,  Denoa 

210  p. 

BiTier*  A..  introduction  bistorique  au  droit  Bomain.  Bruxelles  1881,  Ui^^^* 

Ree.:  Dentsehe  Idtteratomdtong  N.  13.  p.  438  t.  £.  Holder. 

Savatier,  H.,  6tade  sur  le  dol;  de  sa  nature,  de  son  influenae  sur  les  ^ 
Juri (lirioes  Tolontaires  en  droit  romain  et  en  droit  fraa^aia.  Pans,  Bmi^ 

286  p. 

Schaff  hanser,  E.,  de  la  pcrte  du  droit  de  cite  et  du  posUimininm,  en  ^ 

ronmiu.    Paris,  imp.  Moquet.  231  p. 
Schulz,  Y.,  Borna  kormanyzata  különusea  a  köztarsaxag  al&tt  (Begieroat 

Roms,  besonders  wfthrend  der  Republik.)  PApa,  Pr.  d.  UniTenilit^iym 
Rec:  Egyetemes  Philologiai  KOslOny  VI,  I.  p.78— 7a 

SziJJarto,  Jz.,  Au^^istiis  nralkodäsänak  befolyisa  a  todenaofolt  iW* 
banyatUiste  es  az  crkölcsök  sülyodesere.  (Kinflnss  d.  Regierang  d.  Aw<^' 
auf  den  späteren  Verfall  der  Wissenschaften  imd  der  gatea  Sittsa.)  näti^ 

Viisarhcly.  Pr.  d.  Minoriten-Untcrgymn. 

Bec.:  Sgyetemes  Philologiai  KOalOny  VI,  2.  p.  73—78. 
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£iaAte  WiMench.  NMnigeiok,  Heilkunde,  Handel  und  Gewerbe  ete.  98 

ttj^btnt,  G.»  de  Paoqniiltion  das  terfitadei  prtdiiles,  en  droit  romain.  Firiii 

impr.  Moquet.  271  p. 

Unger,  G.  Fr.,  d.  röm.  Stadtat^ra.   München  1879,  Franz.  3M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  8  p.  239—245     W.  SolUu. 

?ifl^.  Stades  aar  les  impote  indirects  Bomaius.    Paria  1881,  Thorin. 

2  M.  ÖO  Pt 

Bsa:  DeaUdie  Littentundtuog  K.  2.  p.  50    O.  Seeek.  —  Lit.  Oentnnkl. 
N.  6  p.  T.  L. 

Viinaneoiir,  J.  SL,  droit  Tonudn :  de  Phjpotii^iie  Mgide  de  la  femme.  Paris, 

Derennp.  225  p. 

Wezel,  E.,  de  opificio  opificibnaqne  apad  veteres  Eomanoa.  L  Berlin  1881. 

4  Proj,r. 

Kec. .  Philologische  Bandschau  1882.  No.  13.  p.  404  -  407  YOtt  Q.  A. 
SasUUd. 


6.  Exacte  WissenschafteD. 

Xithematik,  Naturkunde,  Mediein,  Handel  und  Gewerbe  im 

Alterthnm. 

Bapst,  Porf6vrerie  d'etain  dans  Tantiquito.    Revue  archeologiqnc.  1882.  1. 

Sertacnoll»  C,  delle  ▼iceode  deü'agricoUura  in  Italia.  Firenze  1881,  Üar- 

3  M.  50  Pf. 

Bec:  L*At]ienaeam  Beige  1882  N.  3.  p.  27  Ton  P.  T.  —  YierteQakisscbr. 
1  ToOESwirthseh.  XXilX,  2.  p.  181*183  t.  --11— 

•rinckmey er ,  praktisches  Handbuch  der  historischen  Cbronotogie  aller 
Zeiten  u.  Völker,  besonders  des  Mittelalters.  Mit  Erläuterungen,  ausführl. 
Tabellen,  Berechnungen  u  diplomat.  Hiuweisungen  zur  Prüfung,  Bestimmung 
u.  KeductioD  der  Daieu  histur.  Ereignisse,  Urkunden,  Diplome,  Chroniken, 
SehziftsteUer  ete.  von  den  frohesten  Zeiten  der  beglanbiMn  Gesdilehte  an. 
%t  ToUsiftndig  nmgearb.  n.  ▼enn.  Aufl.  Bertin,  HempeL  XZIV»  fiOi  &  18  U. 

mtor,  M.,  Vorlesongen  Ober  Gesehichte  der  Mathematik.  Bd.  L  licipzig 
1^^,  Teubner.  20  M. 

Hoc. !  Bollett.  di  bibliogr.  d.  scienze  matera.  1881,  Marzo  v.  Favaro. 

Orpfeld,  W.,  die  Proportionen  und  Fussmaasse  griech.  Tempel  Arch&oL 
Zeitung  1881.  4.  8p.  261—271. 

rardin,  J.»  de  rindustrie  metallurgique  chez  les  ancieus  Kom&ins.  Roueo, 
mpr.  Oagniard.  47  p. 

ildreteh,  Th.  t.,  der  Kifer  des  Propheten  Elias.  —  Die  Lackmoifleehte 

les  griechischen  Archipelagus.    Sitzungsber.  der  GeaeUadiall  nalmforscfa. 

freunde  zu  Berlin  1881.  N.  8.  p.  126—130. 

die  Fertilastaudc  (Ferula  communis  L.).  Yeriiandl.  d.  Boten.  Vereins  d» 

fark  Jörandenburg  XXllI,  p.  XX— XXVII. 

Idesheimer,  J.,  die  aatrononüschen  Kapitel  in  Maimouidis  Abhandlung  ttb. 
Se  NenmonduieiliguDg.  Uebers.  nnd  erl&atert.  Berlin,  (Stuhr).  64  8.  ro. 

Taf.  8  M. 


uzeau,  qaelques  rensdgnements  historiques  sur  notre  calendrier.  Ciel  et 

erre.  23. 

ehler ,  V. ,  aegvptisches  Gewicht  in  Athen.  MittheiL  d.  deutsch,  archftol. 

istituts  in  Athen  VI,  1.  p.  424-  426. 

;arde,   P-  de,  Ober  die  semitischen  Namen  des  Feigenbaumes  und  der 
eige  etc.    Xachrichtca  von  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wisseuschalieu  an 
mr  Gemw-Augusts-UniverBitit  so  GAtttngen  1881.  N.  15. 
Bec:  fiewne  critiqne  1889,  K.  9.  p.  161-166  y.  J.  HaUry. 
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^  Kuuütarchaeologie. 

Lantli.  F.  J.i  die  ägyptische  Chronologie  gcgenOber  der  hiatoriscben  KiitiL 
dos  Hm  A.  y.  Gatschmid.  Mttochea.  (Berlin,  TTt  HofiBiiiii.)  IjXXXI?  % 
&  269-880.  <1L 

Liica,  S  de,  ossorvazioDi  sopra  taluui  pcsi  rinveouti  nesli  setTi  di  Foapei 
yrQ^Fu  Napoli.   Atti  dell' Accademia  Pontamana,  vol.  JUiI.  p.  II- 

Alurh,  M.,  über  den  Ursprung  der  ruropäi'^chen  AlponvogeUtioa.  Mitthei'  1 
luiipcn  (1  siiithropolop.  (u'si'll>chafl  XI  3  u.  4.  p.  193--I94.  | 

Kodet,  les  preu  niliis  piubiemc^  (Palgebre  ou  manuel  da  calcul&ttiur  egjfpüen.  | 
Journal  asiatique  X\'ll.  S.  X\'lll,  3.  | 

S^iikovitsch,  la  division  mvätiquc  du  temps  chez  les  S^niitcs  et  les  Egypüeoi  i 
Saite.  Balietin  de  l'AtbMe  oriental  1868,  1   et  1881.  | 
Tbaer,  A.,  die  altägyptische  IjaodwirUiacliaft.  Berlin  1881»  Parev.       3  }L 
Ree:  Correspondenzblatt  des  Gesanioifereins  deatscher  GeaciiicbttTeEieine  i 
1881.  11/12.  p,  08-<j0  I 
Villiciifi,  F.,  geschichtliche  Skizz«^  der  Hochcnkunst.    1.  Abth.    A.  u  d.  T. 
das  Zahlenwesen  der  Völker  im  Alterthumc  und  die  Entwickelimg  des  Ziffer- 
redmcns.  Pr.  Staat8ober*Rotl8ebiile  am  Scbottenfelde.  38  p. 
Rpc:  Pbil.  Rondsehaa  1882»  10  p.  818—810  t.  R.  Menge. 
Wex,  J.,  die  Metra  der  alten  Griechen  and  Römer  in  Massen  dos  deulsffc?E 
Rei^b(>^  tibersichtlich  dargestellt.  Straabing  186h  Pr.  d  £.  Studien-if- 
stalt.    04  p. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1882.  10.  p  311—317  v.  R.  Menge. 

Wok§ch,  K-,  der  rOmische  Lustgarten.  Leitmeriti  1881.  Progr.  p.  l-fi- 

Zuckermann,  B.,  Materialien  aar  EntwickeInng  der  altjodlseben  Zmtn^  i 
Dung  im  Talmud  Breslau,  Prenss  St  Jflsger.  m,  68  8.  S*- 


7.  Kuiistarchaeologie. 

Adellne,  J.,  le  moste  d*antiquit6s  et  ie  moste  e6ramiqiie  de  Beoeot  tmte 
caux-fortes  avec  texte  et  frootispiee  (en  ISttvr).  Limison  1.  Eooen,  km 

4.  4  p  pt  3  pl.  *  3** 

Allard,  P.,  l'art  dans  les  catacombes.  Lea  lettres  chrötiennes.  lioTembre- 

Deceinbnj  1881. 

Lindenschmit,  L.,  die  Alterthümer  unserer  heidnischen  Vorzeit.  Nach  de« 
in  Ofieotl.  n.  Privatsammlungcn  befindl.  Originaiien  sommeomstellt  ood 
boransg.  von  dem  römisch-german.  Centralrauseum  in  Mains.  8.  Bd.  12.  "«j- 
Maina  1881,  Zaben.  14  8.  m.  6  Steintaf.  u.  1  Chromolithofn- 

(I-III  o.  Beilagebelt  117  M.  60  Ri 

BlOmuer,  U.,  die  archäologische  Sammlung  au  Ztlrich.  Zürich  1S81,  Sc^i^ 

2M.  Wri 

Ree:  Deatsebe  Litterataneitong  N.  6.  p.  210-220     F.  ?.  Dabo. 
—  die  Fortsduritte  in  der  antiken  Konatgeschicbte  wihrend  des  letatan  Jsh^ 

Sebnts.  N.  1—3.  Grenaboten  0—11. 
Bomnonii.  R  ,  neue  Untersuchungen  am  Erechtheion  zu  Athen.  Mittheilii  - 

lungcn  d.  deutsch,  archäol.  Instituts  in  Athen  VI,  4.  p.  372—892  m.  1  1»^ 
Castellani,  A  ,  la  letiga  ca])itolina.    Bullettino  della  comm.  arcb.  commiiiult 

1881.  Ottobre— Dezembre.  p.  214-224  e  Tav.  XV— XVllI. 
Oatalogo  di  oggeiti  antichi  rinvenuti  in  Tarauto  nel  1881.   Tanuito  1*1» 

tip  Paisiello.  10  p.  loai 
Clermont-Gannean,  Gh.«  todes  d'arcbtelogie  Orientale.  I,  1.  ^^^£ 

Viewcg.  *^ 
Her.:  Lit.  Centralblatt  N.  0.  p.  181-182  v.  H.  Str. 

Cuiiningham,  miic?  Imm  fiTu-iont  Persia  in  goltl,  nilvcr  and  copper.  Jour- 
nal üf  ihe  Asiaiic  Society  ul  Beugal.  1881,  pari  I,  3/4. 


/ 
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Deneken,  F.,  Einkehr  des  Dionv^os,  Reixel  im  Louvre.  Arohäol.  Zeitung 

IS81.  4.  8p.  271—276  m.  Tat.  14. 

Dre§§el}  uua  iiiciäiuue  gcmmaria  rappr.  uua  veduta  dcl  Panteoo.  BuU.  deU' 
institiito  di  eoir.  arch.  M.  1.  2.  p.  ö.  « 

-  aotike  Geftasfragmente  aof  dem  Esqulfin.  Phil.  Wochenschrift  1881.  N.  9. 

p  281-282. 

Dnhu,  F.  Y.,  der  neue  äatyr  von  Pompeji.  Vom  Fels  zum  Meer  1883.  Bd.  11, 1. 

p.  46-48  m.  Abb. 

[)amoiit,  A.,  et  J.  Chaplain,  les  ceramiqucs  de  la  Grece  propre j  Vases 
peiati  et  terrae  cuitea.  Tremiöre  parlie:  vases  peints.  Paris,  Firmia-Didot 
et  Ge.  Fol.  84  p.  avee  96  fig.  et  83  pl.  20  M. 

Bec:  Bevoe  critique  1882,  II.  13.  p.  246—252     M.  Collignon. 

^lenco  d«  oggetti  di  arte  antica,  scoperti  per  cura  d.  commissione  archool. 
comm.  d.  I  gcuoaio  a  tutto  il  31  dicembre  1881,  e  couservati  ocl  Campi- 
doglio  0  uei  magazzini  communali.  BallettiDO  d.  commissione  archcol  18S1, 
Ottobre— Dioemim.  p.  288—269. 

filBsenhardt,  F.,  BAinische  TrnimphbogeD.  üeber  Fels  tmd  Meer  1, 6.  p.  686 

-639  m.  2  Abb. 

farsibulini,  D. ,  archeologia  ed  arte  rispetto  a  uu  raro  monumento  greco 
Rippresentante  le  principali  storie  del  Redentore  e  delia  Vcrgiue.  Studi  in 
/ldk  1881»  IHcembre.  p.  744-761.  cf.  1881. 

hnsti^f  B.,  d^ttverte  cTiiii  vase  antiqne  en  bronte  ioserast^  d'argent  ans 
ennrons  de  Montaoban.  Montaaban,  imp.  Forestid.  8  p. 

oucart,  F.,  antiquit^s  d'Eski-Zaghra.  Bulletin  de  oerrespondaDce  helltoiqne 

VI,  I-Ill.   p.  177-186 

ourdri^nier,  F.,  les  casques  gaulois  k  forme  conique ;  Pinflueace  Orientale. 
Tours,  impr.  Bousrez.  31  p.  avec  fig. 

rdhner,  W.,  terres  cuites  d'Abic  Mineure.  Paria  1879,  üoffmann.  75  M. 
Ree:  Göttiiig.  gel.  Anzeigen  1882,  N.  8.  p.  243-266  T.  F.  Wieseler. 

iriwftngler,  A-,  Notiaen  aus  England:  L  Vasen.  II.  Znm  sog.  Theseys  des 
Parthenon.  III.  Zum  Maussoleum  von  Halikarnass.  IV.  Znm  Friese  ?om 
Tempel  in  Prione.   Arcbäol.  Zeitung  1881.  4.  Sp.  301—308. 

imanini,  un  Yasetto  (askos)  della  üahbrica  etnisoo-campana.  finlL  deirist, 

ü  corr.  arch.  N.  1.  2.  p.  7. 

rnier,  histoire  de  la  ceramique.  Poteries,  taienccs  ei  purcelaiues  choz 
ous  les  peuples  depuis  les  temps  les  plus  anciens  juäqu*ä  nos  jour:?.  lUu- 
itrations  d'aprös  des  dessins  de  Tautenr,  gravure  de  Trichon.  Tours,  Marne 
t  fils.   XV,  ö76  p.  et  6  planches  hprs  texte. 

bkard,  W. ,  Vasenfragmente  im  herzoglichen  Museum  za  Brannschweig« 
rchiiol.  Zeitung  1881.  4.  Sp.  277-280  u.  Tafel  15.  16. 

irardini,  Gh-.  di  nn  ba.'^sorilicvo  ieratico  scoperto  suH'Esquilino  Biillei- 
Qo  d.  commissione  archeol  comm.  1681.  Ottobre  —  Dezembre  p.  205  —  213 
toT.  XIV. 

iria,  A.,  museo  dfieo  di  Padofa,  N.  2.  Cenni  sterid,  con  Pelenco  degli 
Igetti  püi  scelti.  PadoTa  1881,  tip.  Comnnale.  118  p. 

wber,  die  Konstmktion  antiker  D&cher.  PhiL  Wochenschrift  1882  N.  12. 

376  378. 

hlg,  W.,  due  tasze  nere  di  fabbrica  campana  trovate  in  ona  tomba  presso 
emi.   Ball,  delllnst  di  corr.  arch.  N.  1.  2.  p.  4. 

dna  Inoosi  ritn>?ati  a  Borna.  Boll.  ddPmst.  di  corr.  ardk.  N.  1.  2.  p.  6. 

w  de  Vlllefoflte,  A..  nouTdles  eiplicaüons  sor  na  antel  consacri  h 
Bollettin  monumental  1881.  T.  IX.  N.  8.  p.  873—874. 

rdemann,  H..  Gigantomachie  aof  einer  Vase  ans  Altamnra.  [6.  HaUisches 
'inckolmanns-Programm.]  Halle  1881,  Niemeyer.  gr.  4.  20  S.  m.  c.  (Uth  ) 
oppeltai.  2  M. 
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Köhler,  U.,  der  Plutos  des  Kephisodot.  Mittheiiimgea  dat  archioiof.  laiti* 

lata  in  Athen  VI,  4.  p.  36^^—372  m.  1  Tafel. 

Ii»  Blancb^re,  R.  de»  tcte  colossale  trouvee  dans  les  thermes  de  Fero&ie. 
Fiiis»  Didier  el  Ce.  4  p. 

Adßicpott        ^  *hMoH  tPÖ  l7av«Mfv«o.  'iM».  1881. 

Bec. :  Americao  Jonnud  of  Philotofy  1881.  VoL  IL  N.  8.  p.  MS-W  f. 

Th.  Davidson. 

LannitZf  Ed.  t.  der,  Wandtafeln  zur  Veranschanlichong  antiken  Lebens  o. 
antiker  Kunst.  Taf.  XXII.  Doryphoros,  Diadumenos  ond  Amaxooe  mch 
Poljklet  (von  £.  Trendelenburg).   Kassel,  Fischer.  Lith.  Imn^Fol    6  IL 

(l-XXIl:Tl81LfiOPt) 

Lmuri^re,  J.  de,  une  bague  antique  trouvee  k  Ctrtiftfi.  Bolletili  mmmr 
Ud  188L  T.  IX.  N.  8.  p.  874—676  m.  Taf. 

Lenormant,  fi*^  let  teires  eoitat  de  Tarente.  Gasette  des  beans-arti.  Min 

1882  av.  fig. 

—  la  ceramiqne  des  anciens.  L'Art  2  avril  1882. 

Lovatelli,  C,  nn'  antica  stela  votiva  con  Minerva  di  bassorilievo  aveule  nl 
capo  la  Gorgone.  Bulletino  d.  Commissione  archeol.  löäl,  OUobre— Du» 
hn.  p.  235—937  e  Tkv.  ZIX-XX. 

Lnekenbaeh,  H.,  das  Verh&ltniss  der  griedusehen  VaaenUMer  in  deo  6^ 
dichten  des  epiichen  Kyklos.    Leipzig  1880,  Teabner.  3M. 

Ree:  Egyetemes  Philologiai  Közlöny  VI,  1.  1882.  p.  88—70  T.  J.li^ 

Satz,  F.,  antike  Bildwerki'  in  Rom  m.  Ausschluss  der  ^^rösscroii  Sammho^ 
beschrieben.    Nach  d.  Verf.  Tode  weitergeführt  u.  heran^g.  v   F.  v.  DtiH 
Gedr.  m.  Unterstatz.  d.  kaiserl.  deutscheu  archaolog.  iusututs.  3.  (Sdünsr) 
Bd.  Belieft  n.  Soutiget.  Mit  Begiitem  o.  (S  lith.  n.  ehnnnolith.)  Kann 
Leipzig,  Breitkopf  &  Härtel.  VI,  348  S.  9  M.  (cplt.  3  Bde.  S3Hi 

Ree:  (I.  II.)  Phil.  Rundschau  1882,  N.  1.  p.  25-28  v.  IL  Heydemaun. 

Kau,  A.,  Geschichte  der  decorativen  Waodmalerei  in  Pomp^L  Berlin  (l*^*^' 
G.  Reimer.  lA'^- 
Bee.:  Zeitiehr.  f.  bild.  Kunst  XVIII.  5  Woermann. 

SIay«rli9fer,  A.,  die  Florentiner  Niobegruppe.   Bamberg  1881,  Bnäm» 

110  p.   Mit  Abbildgn.  d.  einz.  Fig.  SM. 
Ree:  Phil.  Randschau  1882,  4.  p.  117^131     H.  Dütschke. 

Michel,  E.,  les  mus^es  de  Berlin.  IL  Les  sculptures  d'Oljrmpia  et  de  Per 
game    Revue  des  deux  mondes.  XLIX,  4.  (15.  Fevr.)  p.  898 — 919 

Hiddleton,  bronzene  Annbänder,  silbemo  Fingerringe.  Societv  of  Antiqiu- 
ries  in  London  2.  IL  1882.  Phil.  Wochenschr.  1882.  N.  11.  p.  345. 

MilchhOfer,  A..  die  Museen  Athens.  Athen  1881,  Wilberg.  ZlL 
Bee.:  DeotMhe  Litteratinaeit.  N.  13.  p.  487—488  t.  6.  T^n. 

—  spartaidsdie  Ktuutweike.  Atdiaeol.  Zdtiuig  1881.  4.  Sp.  S8I— 80Dil 

Tai  17. 

Mortillet,  6.  et  A.  de,  mus6e  pr^histoiique.  Photogra?.  Michelet  Psn^ 
Reinwald.  217  p.  av.  100  pichs.  35  M 

Ree:  Revue  arch^lo^-  1881.  N.  12.  p.  374—375  v.  H.  A.  Mazard. 

Mantz,  le  mus^e  du  Capitole  et  les  autres  collections  romaines  a  la  ün 
XV.  et  an  commencement  da  XVI.  titele.  Befoe  ardi6ologiqiie  1881 1« 

Hiepce.  L.f  arditelogie  lyonnaite  (Les  Stalles  et  les  bofseries  de  Oony  i 
cathMrale  de  Lyon;  les  chartcs  et  la  biblioth&^ue  de  Cluny;  ie  cabinet  de> 
antiques  et  le  in6dAiliier  da  eoUöge  de  la  Trimti,  etc.)  Lyon,  Geocg*  ^ 

131  p.  av.  grav. 

Botiade  sul  museo  patrio  archeologico  in  Milane.  Milane,  tip.  A.  Lombardi- 
48  p.  »n 

JPerrot,  G.,  histoire  de  la  sculpture  grecque.  Journal  des  Savants.  Jaaf«  Utt- 
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Perrot,  6-,  et  €h.  Chipiez,  histoire  de  Part  daus  l'untiquit^.  Tome  I.  Paris 
(1881),  Hachette.  80  U. 

Ree:  Phil  Wochenschrift  1882.  N  3.  i)  «5—69  v  A.  P  —  (1—6.)  Lit. 
Centralblait  N.  10.    p  323 —  32ö  v,  ü.  K  —  BulietiQ  critique  N.  22. 

p.  427—429  V.  E.  fkurlier 

Perry,  W.  C,  Greek  aüd  Homan  sculpture:  a  populär  iotroductioo  to  the 
Qreek  and  Roman  sculpture.  With  286  illtutrations  od  wood.  London,  Long* 
maos   S    710  p    Lwb.  37  M.  50  Pf. 

Pitre  de  Li§le.  d^>couvertes  de  hacbes  en  plomb.  Hevne  arch^ologiqae  188 L 

iV  12.  p.  335  343 

Pottier,  amphore  pauathenaiqu*-  uvcc  Ic  uom  de  l'Archonte  U^gesias. 
Bnlletiii  de  correspoodance  helltoique.   VI,  I— III  p.  161^170  av.  I  pl. 

PM«Iib,  E.,  Pompeji.  2  A.  Leipzig  1881,  F.  O.  Weigel.  90  M. 

Ree:  Zeiuehr.  f.  bildoDde  Kunst.  XVli.  17  t.  WOrmann. 

'  Rajetf  0.,  lea  antiques  de  PErmitage.   La  RLfbnne  Sociale.  Jaovier  1882. 

—  monuments  de  Part  aoti  iHr    Livr.  3.  Paris  1881,  Qnaotin.  ä  26M. 

Ror.:  Bulletin  historifin  •  lö82,  2    p.  394. 

Keinarb,  S  ,  lete  de  lemme  du  Musee       Smyrne.    ßnUetin  de  correspon- 

(lanc<*  hc'llenique.   VI,  1  -  III.  p.  175    17ß  av.  1  plancho. 

HeviUoutj  E,  stuiuc  d'un  royal  miniätre.  gencral  des  troupes,  Oer  tep  de  sa 
m^eat^.   Revue  ^Igyptologique  1881.  N.  2/8.  p.  62-64. 

Bobert,  C  .  die  angebliche  PyrrboB-Büste  der  Uffizien  und  die  ikonographiscben 
Publikationen  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Hermes  XVlI,  1    p  134—147. 

Kobinsont  sur  K'<  touiiles  d'Asaos.  Bulletin  de  correspondaaee  beU^nique  VI, 

J-iJI    p.  195-iyG 
Roller,  T..  les  catucumbes  de  Kome.  2  voh.  Paris  1681,  Morel.        250  M. 
Ree:  Kevue  bittorique  XVII,  2.  p.  868     Q,  Moood.  —  Rivista  cristiana. 

Gönn.  V  C^mba. 

Sachau,  Palmyrenische  Terracotten    Phil.  Wochenschr.  1882  N.  12.  p.  378 

^arli,  E.,  studi  c  cougetture  sopra  gli  anticbi  templi.  Pelticioni,  Sarti  p.  106 

—  118  u.  Tfl.  5.  6. 

Sehultze,  V.,  archäologische  Studien  Aber  altebriatÜdie  Monumente.  Wien 

Braumüller.  6M. 
Ree:  Histor.  Zeitschr  1882,  Heft  2.  p.  297—300  v.  H.  Holtzmann. 

^kowron,  Fr  ,  o  polichromii  Awi^tyni  greckiej  studyum    (lieber  die  Poly- 
chromie  des  •;riechi>chen  Tt  nipels.)  Krakau  1881,  Seibstverl.  d.  Verf.  87  p. 

T.'tÄo/xog,  j\tx.  /.,  Ttspi  x-^g  iliStj^vac  toö  Bapßaxsiou,  llapvacaoq  ToßOg  £t'. 
•J.  p.  223—228. 

iybel,  1j.  V..  Katalox  der  Sculpturen  su  Athen.  Marburg  1881,  Elwert.  7M. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  1882  N.  1.  p  17—18  v.  G.  Körte. 

l^ode,  H  ,  die  Antiken  in  dt  ii  Sti<  heii  Marcantons,  Agostino  Venesiano's  und 
Marco  Dente's.    L(  ij)zig  1881,  Seeaiauu.  4  AI. 

Ree:  Ij  \  Cultura  1882  N  6.   p.  273-274. 

l  eu.  im  ,  Fragmente  aus  dcu  Tegeatischeu  Giebclgruppen  des  Ökupas.  Mit- 
tbeilungen  des  deutsch,  archftolog.  Instituts  VI,  4.  p.  293—328  m.  1  Taftt. 
Tmi^noUt  A.,  la  frise  de  Fergame  et  la  groupe  du  Laocoon.  Genöve  188  t. 

Imprim.  centrale.  32  p. 

»  aldütein,  C  ,  Dedale  on  PArt^mis  de  D^lus.  R^Yue  archfeologique  1881, 
N.  12    p.  321—330. 

Ursprung  eines  Hermes  als  Sinnbild  auf  einer  Patere  von  Beroay.  Society 
of  Hellenic  Stndies  in  London  16.  IL  Phil.  Wochenaohr.  1882,  N.  11.  p.  346. 

'Itte,       de,  situla  etrusnue  de  bronze  appartenant  au  prince  Ladialas  Osar- 

tory.ski      Paris,  A   Levy    4    Up  avce  fip 

oiff,  G-.  über  ein  in  Friedberg  ^fctiindeiies  Fragment  eines  gros-en  Mithras- 
biides.  Correspoudeuzblatt  des  Gesammtvereins  deutscher  Gescbichtsvereiue 
1881,  TU.  1 1,  12  p.  92-93. 
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8.  Numismatik. 

Anieiger,  numismatisch-spbragistischer.  Zeitung  f.  BffliUKt  ^iid^  v*  Wappen* 

knnde.  Orcjan  des  Münzforscher- Vereins  zu  Hannover.  Herausg.  von  H. 
Walte  u.  M.  Bahrfeldt.  13.  Jahrg.  1882  12  Nm  1/2— 1  B.)  Haa- 
nover,  Meyer.  2  M. ;  mit  dem  numismat.  LiieraturbL  3  M. 

Bahrfeldt,  ill ,  unedirter  Denar  des  Allius.  Numismat.  Zeitschr.  Xm,  2. 

di  Kapfennfinxen  der  römischen  Metelli.  NumismaL  Zeitschr.  XIII,  % 

Blondelli,  dichiaratione  di  parecdii  medaglioni  e  moaete  laedite  del  R  Gtbi* 

netto  numismatico  di  Milano  (Sunto).  Istituto  Lonbafdo  di  scienze  e  lettere. 
Rnndiconti.  Serie  11,  vol.  XIV.  fasc.  XIV.  Adunaaia ordiaaria del  21  ludio  \m. 

Blätter  f.  Münzfreande  Numismatische  Zeitung.  Oi^m  des  Müiizforscbrr- 
Yereins.  Herausg.  v.  H.  Grote.  18.  Jahrg.  Id^L  8  am.  Leipzig,  Ibeme 
4.  Mit  lith.  Taf.  u.  Beilagen.  6M.  < 

Balletin  mensuel  de  numismatique  et  d'&rch^ologie  publ  par  C.  A.  et  E.  Ser- 
rare.  I.  anade.  JaiUet  1881- Jaia  1883.  Bnixellec  lOILeoFt 

Bürchner,  L.,  Griechische  Münzen  mit  Bildnissen  historischer  PrifalpoHW 
Berlin  1881,  Druck  tou  Gebr.  Unger.  32  S.  u.  1  Taf.  cf.  1881. 

Chronicle,  Nuraismatic  and  Journal  of  ihc  Numismatic.  Society  ediiedk 
J.  Evans,  W  S  W.  Vaux  and  B.  Y.  Head.   3.  Series.    Vol  1.  4X' 

LoudüD,  Russell  Smiih.  if iL 

Dancoisme,  observatioas  sur  le  catalogue  des  monnaies  gauloiac^.  Sfl* 
Beige  de  Kmninaatiqae  1881.  8.  IIyt. 

Evans ,  J. ,  aote  oa  a  find  of  Romaa  coias  aear  Nuneaton.  The  Nnaitiiiir 

Chrouicle  1881.  IV.  p.  306— 807. 

Feis,  L.  de,  di  un  neg  siffnaium  aooperto  ad  Orrielo.  Qeaova  1881.  8|^ciB 

fig.  nol  teste,  cf.  IS61. 

Gazzetta  numismatiea»  diretta  da  S.  AmbrosolL  Anno  U.  Como»  Fruck 
iu-d  mass.  cou  fig.  10 M. 

Koene,  B.  de,  monnaies  byzantines.  Revue  Beige  de  2^'umismatique  ISäl. 
8.  livr. 

p.  72—76. 

Lenormant,  Fr.,  lettre  ä  M.  E.  Rcvillout  sur  les  monnaies  ^Igyptiennes  im- 
tionnee  dans  les  contrats  demotiques  de  l*6poque  des  Ptoiän^&  Bstw 

figyptolojriqoe  1881  N.  2— 3.  p.  49  -52. 

Beport  ot  the  proceedings  of  che  numismatic  aud  aiitiquariaa  Society  of  Piiil^- 
delphia  for  the  year  1881.  Philadelphia  1888. 

ReTVe  beige  de  numismatique,  publice  parChaloa,  de  Getier  etSerrur^ 
38.  ann6e.   BruxeUes,  Deeq  et  Duhent.  12 

Richard,  A  ,  note  sur  deuz  nonnaies  m^rovingiennes  et  autrcs  pi^ces  dos- 
nees  au  musce  des  antiquaires  de  POuest  par  le  K.  P.  de  La  Croia.  Por- 
tiers, imp.  g^n^rale  de  l'Ouest.   5  p.  avec  fig. 

Trau,  römische  Inedita.  Numismat.  Zeitschrift  XITI,  2. 

Weil»  Münztypen  verglichen  mit  Sculpturen  des  Zeustempels  von  Olympi*^ 

fhiL  Weehfloidir.  1882.  N.  12.  p.  872. 
Zaltaehrtfl  i  Namiiimatik,  Red.  t.  A.  t.  Ballet  9.  Bd.  (4  Hefte.)  Bei^ 

Weidmann.  1*  * 

—  niunismatische ,  herausg.  von  der  numismat.  Gesellschaft  in  Wien  durch 
deren  RedactioDS-Comite.  la  Jahrg.  2  Halbjahr.  Juü-Decbr  1881.  Wig. 
Manz.  XVi  u.  S.  139—400  m.  U  eingedr.  Holzschn.  u.  9  Steintal 
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ßlBLIOTHECA  PHILOLOÖICA  CLASSICA. 

i^erzeic/iniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthums-Wissenschaft 
erscbienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen ^  Frogramm- 
Abhandlangen,  Aubfttse  in  Zeitschriften  and  RecensiODfio. 


1882.    April  —  Juni. 


I.  Zv  OeseUchte  und  Encyclopaedie  der  classischeD 

AI  terthoms  -  Wissenschaft 

L  Zeitschriften. 

ijmuaire  de  la  ville  de  Brest.  1ÖÖ2.  (18.  ann^e.)  Brest,  Lefouraier.  16. 
i68  p.      p.  2. 

—  ofildel  de  llnttraetion  publique  en  Belgiqne.  Annto  1882.  Bnuellea, 
Gojot  frdres.  249  p.  2  M. 

-  de  la  Marne  1882.  (82.  «m6e.)  (3baioii«>  Imp.  et  üb.  Le  B07.  12.  612  p. 

V.  p.  2. 

—  de  Tinstruction  publique  et  des  beaux-arts  pour  l'ann6e  1882.  publie  par 
Delalain  fräres.  Premiere  pariie:  admiaistration  et  persomiel.  Paris,  Dela- 
kiB  Mres.  VIII,  584  p.  et  carte.  6  M. 

4Ba«alre-alinAiiMli  dIndre-et-Loire.  1882.  (8*  annte.)  Edition  revue,  cor- 
ncrde  et  angmenl^e.  Tonn,  impr.  Arranlt  et  Ge.  0192  p,  avec  earte  et  plan. 

V.  p.  2.  2  M. 

Archiv,  deutsches,  für  Geschichte  der  Medicin  u.  medicinische  Geographie. 
Hrsg.  V,  H.  Rohlfs.  6.  Bd.  4  Hefte.    Leipzig,  Hirschfeld.  12  M. 

krchive»  historiques  du  Poitou.  X.  Poitiers,  imp.  Oadin.  XXXll,  441  p. 
p.  ». 

-  hiatorlqnes  de  la  Saintonge  et  de  PAnnis.  T.  X.  Pons,  Taxier;  Saintes, 
Mme.  Moitreoil;  Fftiis,  Banr;  Ghampion.  463  p.  et  pUnohei.  t.  p  8. 

15  M. 

ieiträ^e  zur  Kunde  d.  indogermaaiechen  Sprachen.  Bd.  VL  Odttingen  1881, 
PeppmüUer.  Y.p.  8.  10  M. 

lue.:  (3.  4.)  Betna  dei  Bavnes  (Rev.  de  Phil.  VI,  2)  p.  8—10     H.  G. 

(litter  fttr  das  hayer.  Oyamasiabehnhfesen.  Bd.  XVII.  Mflndien  1881,  Lin- 
daner.   V.  p.  3.  6M. 

Ree.':  Revue  de«  Bemes  (Bev.  de  Phil.  VI,  2)  p.  10-14  v.  H.  G. 

ab  in  et,  Ic.  historique,  raonitcur  des  bibliothäques  et  des  arcbives.  Nouvelle 
>ene,  publice  sous  la  direction  de  U.  Bobert.  1882.  6  cahiers.  Paris, 
Champion.       p.  4.  18  M. 

Drrespondenzblatt  für  die  Gelehrtenschulen  Württembergs.  28.  Jahrg. 
TObingen  1881,  Fues.  v.  p.  4.  7  M. 

Ree:  (XX VII,  3.  4.  XXYIU,  1—2.)  Bev.  des  Bot.  (Bev.  de  PhiL  VI,  2). 

p.  17—18  V.  H.  G. 

[temeridi  Siciliane,  nuove,  studi  storici,  letterari,  bibliografici  in  appendice 
alia  Biblioteca  Storica  e  Lettcraria  di  Sicilia  compilate  da  V.  Di  Giovauui, 
0.  Pitr^,  S.  Salomone-Marino.  Serie  tersa,  Tolnme  Zill  — XVI.  Palermo, 
Pe4<|iMe-£iaariel.     p.  4»  18  M.  00  Pt 
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Actdemian  und  OefeUaebaftsachrifteit 


Franconia,  Illustrirte  Zeitschrift  f.  Goschichte,  Kunst,  Alterthum-  u  Volks- 
kundn  Frankens.  1.  Bd.  Jahrg.  1882/83  12  Nrn.  (i  ca.  1  Bd.  m.  ttngedr. 
Holzschn.)   Rothenburg  o.  d.  T.,  Klein,  gr.  4.  4M. 

Hermes»  Zeitschrift  f.  class.  Philologie.  Hrsg.  v.  G.  Kaibel  u.  C  Robert 
17.  Bd.  Berlin,  WeidnuMin.  m.  Stointafelii.  UM. 
Ree:  (XY,  4.  XYl,  1-3.)  Ber.  des  ReT.  (Bev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.»-» 

V.  A  Fe  camp. 

Jahrbücher  für  classische  Philologie.  Hrsg.  y.  A.  Fleckeieeo.  11  SopDl. 
Leipzig  1881,  Teubner.  16  k. 

Ree:  Rev.  de  Rev.  (Rev.  de  PhiL  VI,  2)  p.  41—43  v.  H.  G. 

Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  class  Alterthomswisseiischaft,  hnci 

C.  Bursian.  8.  Jahrg.    Berlin  1881,  Calv  ii  v.  v.  p.  .5.  38 £ 

Ree:  (VII.  VIII.)  Rev.  des  Revues.  (Ref.  de'Phil.  VI,  3)  p.  62-96. 

—  theologischer.  Unter  Mitwirkg.  v.  Bassermann,  Benrath,  Böhrin- 
gcr  etc.  hrsg.  v.  H  Punjer.  i.  Bd.,  eath.  die  Literatur  d.  J.  1881.  L^^P- 
zig,  Barth.  V,  38ü  S.  8M. 

Journal,  the  American,  oi  Philology.  Vol.  III.  (N.  9—12.)  Baltimore.  Ket* 
York,  IfacndUan.  v.  p.  6. 

Ree:  (II,  8.)  Philol.  Wochenschrift  II,  90.  p. 617— 619. 

Kosmos.  Zeitschrift  f.  Entwickelun^rslehre  u.  cinheitl.  Weltanschauung,  W!^ 
Mitwirkg.  v.  B.  Carneri,  0.  Caspari,  Charles  Darwin  etc.  hpf 
Ernst  Krause.  6.  Jahrg.  12  üefte  m.  Kupfern.   Stuttgart,  Schweiwi 

ME 

Iiltteratiiraeltoiiff»  dentiche.  8.  Jahrgang.   Berlin  1681,  WeidBai^  ' 

p.  5.  2b1 

Ree:  Revue  des  Revues  (Rev.  de  Phil.  VI,  2)  p.  18-25      H  LebifU« 

Repertoire  de»  travaux  historiaues,  contenant  l'analyse  des  publications  fu:^^ 
en  France  et  k  Tetranger  sur  i'histoire ,  les  monumeutä  ei  la  langue  de  U 
France.  (PabU6  lous  les  auspicea  da  mlnist^re  de  Finstroetion  pobBipt) 
1.  annte.  18ftl.  (4  cahicrs).   Paris,  Hachette  et  Ce.  12  X 

8todieii ,  Wiener.  Zeitschrift  f.  class.  Philologie.  Suppl.  der  Zeitschrift  fir 
östorr.  Gvranaäien.  Bed.;  W.  Härtel,  K.SchenkL  4.  Jahrg.  1882.  2Hefte 

Wien,  Gerold.  10  M. 

ViertelJahresberiehte  über  die  gesammten  Wissenschaften  u.  KOnste,  tlty' 
Handel,  Landwirthschaft ,  Indostne  n.  Erfindangen.   Unter  Mitwirkg. 
hervorrag  Gelehrten  u.  Fachminnem  hrsg.    B.Flei8eher.  l.Bd.  6  Hefte 

Borlin,  Ilcmpol.  8  M. 

Wochenschrift,  philologigche»  hng.  W.  Hirschfelder.  2.  Jahrgang 
Berlin,  Calvary.  v.  p.  9.  24  K 

Bec:  (I.)  Academj  N.  620  p.  288.  —  Berne  critiquo  N.  19  p.  369—671  ^ 

L.  Uavet. 

Zeitschrift,  historische.  N.  F.  Bd.  11.  12.  Manchen  1881,  Oldenbourg  r. 
p.  10.  22  M.  dOK 

live  :  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  39— 40  v.  A.  K 

—  der  Savigny  -  Stiftung  f  Rechtsgeschichte,  hrsg  vou  V.  v.  Roth,  E- 1- 
Bekker,  H  Böhlau,  A.  Pernice.  3.  Bd.  (16.  Bd.  d.  Zeitschrift  f.  Recfe^ 
geschichte.)  Romanistische  Abth.  2  Hefte.  Weimar,  BOhlao.  6E 

2.    AcademicD  und  Gesellschaf tsscbriften- 

Aarbog  lor  Kjobenhavns  Universitet,  den  polytekniske  Laeranstalt  og  K\vi!^ 
munitetet,  indeholdende  Meildelelser  for  de  akadcmiske  Aar  ISG4-71  ad^iTrt^ 
efter lvoii>istoriums  Foraustaltning.  5.11  Kjobenh.,  Gyldendal.  152p  2M. 50Pti 

Abhaadluugen  der  königl.  GeseUschal't  der  Wissenschaften  zu  Göttisgen.; 
28.  Bd.  vom  J.  1881.   (:K)ttiugen,  Dieteridl*S  Teii  4.  XVIII,  883  0.  XXIT, 
698  S.  Mit  4  (lith.)  Taf  Abbildgn.  48  Jt 

Ree:  (&XVU.)  Bev.  des  Ber.  (Bef.  de  phU.  VI,  2.)  p.  6  t.  H.Lsi|isiw. 
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Ablundlniii^eii  der  philosophiflch-philologischen  Classe  der  kOnigl.  bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften.  16.  Bd.  2.  Abth.  [In  der  Bmhe  d«r  Denk- 
sclmttea  der  6d.  Bd.]  MOachen,  Franz.  4.  V,  254  S.  9  M. 

(1.  ü.  2.:   IG  M.) 

AeUt  seminarü  philolqgici  Erlangensis  ed.  J.  Müller  et  £.  Wölf  Hin.  Vol.  II. 
Umg^n  1881,  Defehert.  9  M. 

Bec:  Zeitschrift  f.  d.  OyrnnasialweBeii  XXXVI.  Juni  p.  348-  863  von  0. 
Weissenfels.  —  Sev.  des  Be?.  (B«?.  de  Fhfl.  VI,  2.)  p.  8—4    E.  C. 

Annalen  d.  Vereins  f.  Nassauische  Aitertimmflkande  n.  GeeehiehtsfonebiuiK. 

J6.  Bd.  1881.   Wiesbaden.  Niedner.  9  M. 

Aanales  de  la  Facult6  des  lettres  de  Bordeaux.    Bordeaux,  Daiha.     12  M. 
Ree:  (II.)  Philol.  Wochenschrift  II,  18.  19-  p.  671 -575. 

—  du  musee  Guimet  T.  4.  Lyon,  imp.  Pitrat.  Paris,  Leroux.  4.  319  p.  et 
9  planches.  v.  p.  11.  15  U. 

-  de  U  SodM  aeadimique  de  Naotes.  Volame  &  de  la  6.  86iie.  1881. 
Nantes,  impr.  V.  Hellinet.  638  p.  v.  p.  11. 

-  de  la  Soci6t6  d*agriculture  de  la  Loire.  2.  s^rie.  T.  1.  25.  volnme  de  la 
«Ueetion.  Aon^e  1881.  Saint^fitienne,  imp.  Tbtelier  et  Ce.  472  p.  t.  p.  11. 

innuaire  de  l'Acad^mie  renale  des  scicnces,  des  lettres  et  des  bcaux-arts 
de  BeJgiqup.  1882    48.  annee.  BruxelU'S,  Hayez.   12.  375  p.  et  portraits. 

—  dep artemental  de  !a  Societc  d'emulation  de  la  Vendee.  1881.  (28.  ann^e.) 
3.  Serie,  vol.  1.    La  Küche-5>ur-You,  impr.  Gast6.  XL,  216  p.  v.  p.  IL 

~  della  regia  Universitä  di  Bologna.  Airno  scolastico  1880 — 1881.  Bologna, 
tip  giä  CompositorL  8.  136  p.     p.  12. 

deila  R.  Unifenitil  di  Torino  per  Tanno  accademieo  1881—1883.  Torino, 
Vigtiardi   8.  208  p.     p.  12. 

Aaselgen»  Gdttingisdie  gelelirte.  Jahrg.  1881.  Gftttingen,  Dieterich.     p.  12. 

27  M. 

Ree:  Revue  des  Revues  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  27  — 28  v.  H.  Lebögue. 

Arehivio  storico  per  le  provincie  napolitane,  pubblicato  a  cora  della  Societä 
dl  ttoria  patria.  Anno  vIL  (4  faseic.)  Kapoli,  F.  Fnrehheim.         20  M. 

Attl  e  Memorie  della  R.  Accademia  YirgUiana  di  Mantova:  anno  1881.  Man« 
toTa»  tip.  Mondofi,  1881.  XXVI,  186  p.  t.  p.  13. 

-  della  B.  Accademia  di  belle  arti  in  MUano«  Hiiano,  tip.  Lombardi.  188  p. 
r.  p.  14. 

-  dellMstituto  di  belle  arti  deUeliarche  inUrbino,  1880-1881.  Urbino,  tip. 

E.  Righi.    27  p.  v  p.  14. 

Serichte  über  die  Verhandl  d.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wisseosdi.  in  Leipzig. 
1881.    Leipzig,  Hinsel.      p.  15.  2  M. 

Ree.:  Reme  des  Bernes  (Rer.  de  phil.  VI,  2)  p  14—15  ▼.  H.  Meylan. 

-  u.  mittheilungen  d.  Alter thums- Vereins  zu  Wien.  20.  Bd.  Wien  1881, 
Oerold.  4.  XXIlI,  151  S.  m.  eingedr.  Holsschn.  n.  5  lith. ,  ehromolith.  n. 
Liclitdr.-Tal  ▼  p.  14.  16  BL 

Bulletin  des  s^anoes  da  cerde  arcsh^logiqne  de  Mona.  4.  sdrie.  (1877— 1882.) 
Moos    300  p.  et  pl. 

de  TAcademic  de  Kimes.  Annöe  1881.  Nimes,  impr.  Ciavel-BalÜTet  et  Ce. 

143  p.    V.  p.  17. 

-  de  la  Sociale  du  departement  de  l'Ardeche.  T.  2.  1881.  Privas,  imp. 
Roure.  88  p.  ?.  p.  17. 

>  de  la  8o€i6t6  de  llle  de  la  R6anion.  Ann6e  188a  8aint*Deni8  (La  Bennien), 
imp.  Ijahappe.  207  p.      p.  17. 

•  de  la  Soci^t^  philomathiqae  vosgienne.  1881—1882.  (7.  annte.)  8aint-Die, 
imp.  Humberu  208  p.  et  pi.  t.  p.  17. 
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Bulletin  de  PAcad^mie  du  Var.  NoaveUe  sMe.  T*  10.  (1881.)  TM«, 

impr.  Pharisier  et  Ce.  333  p.  v.  p.  17. 

—  de  la  Socit'to  do^  lottr»^s,  sriences  et  arts  de  la  Corr^e.  T.  3.  (3.  annee.) 
1881.  Tull.\  imp.  CrauÜou.    64:)  p.  v.  p.  17.  12 M. 

Compte  reu  du  des  travaux  de  l'Academie  des  sciences,  bellcs-Iettres  et  arts 
de  Lyon  pendaqt  Päonie  1881,  par  M.  Ferrti.  Lyon,  imp.  Girtod.  19  p. 

—  des  travaiix  de  l'annte  1881  de  1*  Ligne  francaise  de  l'eneeigneiiiait»  ende 
parisien  pour  la  propagande  de  l'iaetroction  dans  les  dfipartementi.  T.  18. 

Paris,  Chaix.  17(5  p.  v.  p.  18. 

Correspondenzblatt  dt\s  Gesammtvereins  der  deatachen  GetdudUsTereine 
20.  Jahrg.   Darmst.  1881,  Klingelböfer    v.  p.  18.  5K- 
Bec:  KeTue  des  Revnes  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  15—16  t.  A.  K. 

Jahrbflcher  des  Vereins  tod  Alterthumsfrcunden  im  Rhelnlaode.  73.  Heft. 
Bonn,  Marens«  Lex  .-8.  lY,  219  S.  mit  6  eingedr.  Holseehii.  tu  8.  Taf.  t. 
p.  20.  k  6  M. 

Kec  :  (69.)  Ri^v.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI.  2)  p  40-41  v  A.  K. 
Jahresbericht  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin.   (Beibl.  zui  Zeitschrift 
f.  Gymnasialwesen  v.  p.  9.)   Berlin,  Weidmana.  äK- 
Rec.:  (7.  Jahrg.)  Bev.  des  He?.  (BeT.  de  PhlL  YI,  2.)  p.  52—82. 
Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft   2.  Jahrg.  (1879).   Berfia  W, 

Mittler    V.  p.  20.  I^Jf 
IN  c  ;  Rev.  des  Rev.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2)  p  43-52  v.  H.  Lebeg;^ 

Journal  of  ilellenic,  studies.   Vol.  II.  London,  Macmillan.  v.  p.  20. 
Ree:  Phil.  Wochensciiritt  N.  3.   p.  84-86.  —  Academy  N.  620. 
T.  D.  B,  Monro. 

n^moiret  de  hi  Sod6t6  nationale  d'agrienltnre,  sdenoee  et  arte  d^Aai^ 

(Annee  academique  d'Angers.)  Kou?eUe  pöriode.  T.  23.   1881.  Aapn, 

unpr.  Lachese  et  Dolbean.  622  p.  v.  p  21. 

—  de  la  Societ6  acad6mique  d'archeologie,  sciences  et  arts  du  departmea: 
de  rOise.   T.  11.   (Deuxieme  partie.)   Beauvais,  imp.  Pöre.  p  269  i 

et  pl    v.  p.  21. 

de  la  iSoci^te  d'agriculture,  de  sdences  et  d*art8  siant  k  Dohai,  cestnit 
du  d6partement  da  Nord.  2.  steie.  T.  16.  (1878— 1880 )  Donai.  imp  Ci^ 

pin.  294  p.  V.  p.  22  6^ 

—  de  l'Acad^mie  de  Lyon.  C  lasse  des  lettres.  Vol.  20.  (1881—1882.)  LJ9S,^ 
Palud;  Paris,  J.-B.  Bailliöre.  421  p.  v.  p.  22. 

—  d<»  la  Soci6t6  litt^raire,  historique  et  archeologique  de  Lyon.  Aiio6es  l&t^ 
1880  et  1881.   Lyon,  Brun.   LXXXIV,  278  p.  et  pl.   v.  p.  22. 

—  de  la  Societe  de  i'histoire  de  Paris  et  de  llle-de-FraDce.  T.  8.  (ISSU 
Paris,  Ohampion.  S26  p.      p.  22. 

—  de  Paead6mie  de  St  •  P^tersbourg.  VIL  s^rie.  Tome  XXIX.  No.  4 
dernier,  et  tomo  XXX.  No.  1  et  2.  St.-P6tenbonrg.  Leipaig,  Voss*  Sort 
T.  p.  23.  16  M.  30  P: 

—  de  l'Acad^mie  de  Toulouse.  8.  s6rie.  T.  3.  2.  semesue.  Toulouse,  Priwi- 
832  p.  et  pl.  V.  p.  28. 

—  de  la  8odet6  aead^miqne  du  d6partement  de  PAobe.  T  45  de  la 
lection.  T.  18.  3.  s6rie.  Annte  1881.  Troyes,  Laeroiz.  Paris,  OnoMba 
493  p.  et  Portrait,  v  p.  23 

filemorie  doll'Accademia  di  Bologna,  serie  IV,  tomo  II,  Oase  1—4.  Bologaa, 

tip.  Gamberini  e  Parmcggiani.  4.  p.  1  —  687.  v.  p  23. 
Mitteilungen  des  deutschen  arcbilologiscbeu  Instituts  zu  Athen.  Bspsier 

wa  Band  1  -Y.  Athen,  Wilberg,  v.  p.  2i. 
Ree:  Philologische  Wochenschrift  U,  21.  p.  880. 

—  der  litauischen  literarischen  Gesellschaft.  6  Heft  Heidelberg,  C^V^l^. 
p.  249-862.      p.  24.  8M.  60 PI  (1-6:  lOM.  30Fi.' 
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?._p.  26. 

Ree.:  Ptulologiscbe  Woehenscbrift  II,  S4.  p.  737—799  t.  Chr.  B. 

Raport  aar  I'^eole  pratique  des  hantea  ^Cndei  (1880—1881).  Paris,  Del»- 
liio  frftres.   154  p. 

Rendieonti  del  Reale  Istituto  Lombarde  di  scienze  et  lettere.   Serie  II, 

vol.  XIV,  fasc.  XVII— XIX.  Milano,  U.  Hoepli.  p.  585-683.  v.  p.  26. 

Schlesiens  Vorzeit  in  Bild  und  Schrift.  48.  u.  49.  Bericht  des  Vereins  f.  das 
Museum  schles.  Altertümer.  Breslau,  Trewendt.  ä  32  S.  ä  1  M. 

Sitzungen  der  archäologischen  Gesellschaft  in  Berlin,  Januar  bis  April  1882. 
Arcbftolog.  ZeitUDg  XL.  Heft  1,  p.  79—87. 

-  der  kOaigl.  bohmisdieii  Oesellsebaft  der  Wissensehaften  In  Prag.  Jahrg. 
1881.  Png,  (Tempsky).  XXIII,  528  S.  m.  8  Steintat  t.  p.  27.         7  M. 

Transactiong  of  the  Cambridge  pliilotogical  Sodely  toI.  L  London,  Trübncr. 

T.p.  27.  18  M. 

Ree:  Academy  N.  510    p.  104  v.  R.  EUis. 

Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft.   36.  Bd.   4  Hefte. 
Uipzig,  Brockhaas'  Sort.  y.  p.  28.  15  M. 


Sappl,  snm  8S.  Bd.  gr.  8.  Leipzig  1881,  Broekhans.  6  IC 

Inkalt:  Wissenschaftlicher  Jahresbendit  tlber  die  morffenländiscfaen  Sta* 
dien  im  J.  1879.  Unter  Mitwirkg.  mehrerer  Fachgelärten  heransg. 

Ernst  Kuhn  u.  Aug.  Müller.    (183  S.) 

-  des  westpreossischen  Geschichtsvereins.  7.  Heft.  Danzig,  Bertling.  131  S. 
p.  28.  2M.  (1—7:  12  M.) 

Zeitnng,  archaeologische.  Berlin,  Reimer,  v.  p.  29.  12  M. 

Ree:  (XXXVIII,  4.  XXXIX,  1—3.)  Re?.  des  Revues.  (Rev.  de  PhU.  VI,  2.) 
p.  4-8  T.  Ad.  Krebs. 

8.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  nnd  griechische 
Schriften  von  Autoren  des  spftteren  Mittelalters  n.  der  Neoaelt 

Ab^Urd  et  Helolse,  lettres  completes  d' Abelard  et  d'H61oise.  Traduction 
Bonvelle  prMdte  d'une  prt&ee  par  (0.)  Qr^ard.  Paris,  Garnier  frdres.  XX, 
412  p. 

Bmai,  G.  G.,  kleinere  Schriften.  2  Bde.   Weimar  (1881),  Böhlau  ^OM. 
Ree:  Deutsche  Litteratarzeitnng  N.  18.  p.  653—658     £.  J.  Bekker. 

Chytrael,  N  ,  ludi  literarii  sdographia  heransg.     G.  Timm.  Bostock.  4. 

Pr.  d.  Gymn.  38  S. 

Commentatione»  philologan  Jenen.ses.  Yol.  I.  Lipsiae  1881,  Teubner.  5M. 

Ree:  Revue  des  Rpvuos.  (Rev.  de  Phil.  VI,  2.)  p.  15—20  v.  E.  C. 

Dissertntiones  philologicae  Argentoratenses.  Yol.  II— V.  Strassb.  1880— 
1881.  T.  p.  29.  25  11 

Ree :  Karr,  des  Bevnes.  (Be?.  de  PhU.  VI,  8.)  p.  25—27     A.  Krebs. 

^ {Immler,  E.,  Gedichte  ans  Münchener  Handschriften.  Neues  ArehiT  der 
Gesellsch.  i.  ältere  deutsche  Goschichtsk.  VII,  3.  p.  605—613. 

Pwald,  P.,  zwei  unedierte  Briefe  Gregors  I.   Das.  VII,  3.  p.  687—604. 

Isestgnbe  für  Wilhebn  Creceüns.   Elberfeld  1881,  Lucas.  6M. 

Ree:  Philologische  Wochenschrift.  II,  14.  p.  430—435. 

Festschrift  zu  dem  fünfzigjährigon  Jubiläum  der  Königstädtischen  Realschule 
zu  Berlin.  Veröffentlicht  v.  dem  LehrerkoUegiam  der  Anstalt.  Berlin,  Weid- 
V,  348  iS.  m.  5  bteintal..  Ö  M. 
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Grinim,  W.,  kleinere  Schriften.  Herao^g.  y.  Q.  Hinrichs.  Bd.  II.  BeHin, 
Dümmier.  VII,  Ö2ö  S  10  M.  (1.  2. :  21  M.  50  Pf.) 

Bee.:  (1.  II.)  LH.  CentnlUatt  N.  17.  p  575-576. 

HeraiMii'»,  A.»  lateinbehe  Briefe  ao  teiaen  Freood  Yolkiiiaiia.  HcaiK  t, 
B.  Volkmann.  Heidelberg,  C.  Winter.       66  a  IH. 

Jeep»  quaestiones  critieae.  Bit.  dl  FUoL  X»  8,  9. 

Lfthome,  L-,  une  lettre  inedite  de  Da  Gange  k  Adiien  de  Yakii.  B«i» 

critique  1882  N.  20.  p.  391—393. 

Leist,  O  ,  der  Anticlaudianus  (ein  Gedicht  des  XII.  Jahrhunderts  und  sein 
Verlasst^r  Ali\uus  ab  Insulis).  Seehausen  1879—1881.  p.  17-56.  (cf  1878.) 

Lettrea  inedites  de  savants  frao^aiä  k  lears  coDfröres  ou  amis  d  Italie.  XViL 
.XDL  sttelet.  Andrh  Daeier,  P.  J.  Mariette,  Vmhhh  Barth^UsT. 
Berne  oritiqae  N.  M.  p.  467—477. 

nalTet,  8.,  lettere  (11)  inedite,  pubblicate  da  0.  Bladego,  eon  note  e  fntir 

zione,  per  nozze  Milani-Martineili.  Verona  1881.  34  p. 

Fern  Werth  ¥.  B&rnateln,  A.«  nbi  snnt  qni  ante  noa.  Wünburj  1881, 

Stuber.  SM. 
Ree:  Deatsche  Litteraturzeitung  N.  21.  p.  754—755  t.  Erich  SdmUt 

Posthami,  Henrici  Rntbeni,  orationes  duae  ex  Melchioris  Jnnii  libio  law 
editae  ab  A.  Gramme.  Gera  1881.  Fr.  d.  Gymn.  BuHl  4n  8  p. 

Scalieer,  Joseph,  lettres  franeuses,  publitos  et  annot6ea  par  Ph.  TaalHf 

de  Larroque.  Paris  1881,  Picard.  428  p. 

Ree:  Bulletin  critique  N.  1.  p.  12-14  v.  A  Ingold. 

SoTree,  Jobn  de,  three  republiahed  lettre«  ot  öir  Uorace  Walpole.  Aeai»! 

N.  512.  p.  138  139. 

Talini,  P.,  scritti  dl  storia  e  d'arte.  Milano  1881,  Dumolard.  VIII,  368  p 
Bee. :  La  Coltora  I,  9.  p.  886. 

Thomas ,  A. ,  notice  s  la  iCarliadec  po^me  toiqae  latin  de  Ugolino  TenDD. 

Annales  de  1.  facult^  d.  lettres  de  Bordeaux  lY  1.  p.  27-38. 

Zingerle,  A  ,  kleine  philologiache  Abhandhmgen.  3.  Heft  Innsbruck,  Wie- 
ner. X,  83  8.  2  M.  40  PL  (1— 6lf.  40lt} 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  23.  p.  780  v.  A.  R. 


4.  Eocjclopftdie  and  Methodologie  der  classiselieD 

Philologie. 

Bckstein,  F.  A.,  lateinischer  Unterricht.  [Am:  »Schmid.s  Encykiopädie  d« 
ges.  £rziehung8-  und  Uuterrichtäwcäens,  1.  AuÜ.c]   Leipzig,  Fues.  S. 

3  H.  60  Fl 

Geiithe,  H.,  Grammatik  a.  SchriftstellerlektOra  Im  altsprachlichen  Uatmiekla 
Kill  Beilrag  zu  den  gymtia5ialen  Fra;;en  der  Gegenwart  Progr.  d.  oeo» 
öeiehrt^ch.   Hamburg»  (Nolte|.  4.  19  S.  2M 

Gross,  P..  die  Tropen  und  Figuren.  Köln  1881,  Römke.  3M.  50K. 

Ree:  Philülopischp  Wochen.schrift  II,  22.  p.  679  -  683  v.  H.  Draheiui 

Lnttmaun,  J. ,  die  Combinatiou  der  methodischen  Principien  in  dem  I&t«iiu- 
schen  Unterrichte  der  unteren  o.  mittleren  Klassen.  Clausthal.  (GOttingea, 
Yandenhoeck  ä  Roprecht.)  4.  48  S.  80  fi 

Blacias  FteaTOft,  R.»  apantes  y  eatadioe  sohre  la  inatracden.  TallAd 
1882.  Imp.  de  Gaviria.  4.  160  p.  5M.  öOa 

Mlllpr.  zum  lateinischen  Unterrichte  in  der  3.  liateinklaiwe.  BiAtter  l  bais- 

Gymn    5.  p.  189—102. 

Thomas,  F.,  questions  d'enseignement  Athenaeam  beige.  No.  IL  P-  1^ 
—127. 
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l'rliehs,  L.,  Goethe  und  die  Antike.   Goethe  -  Jahrbuch  III,  S.  3. 

Zippel,  L.,  zur  Methodik  des  lateinischen  Unterrichts  in  Sexta.  Greiz  1881, 

Teich.  32  S. 

Bms.:  Blitter  t  boyer.  Gymn.  N.  6.  p.  216— 21B    6.  Biedermaiui. 
5.  Geschichte  der  AlterthomswissenBchaft 

Abel,  Jenö,  Egyetemeink  a  köz^pkorbau  Kiadta  a  M.  Tud.  Akademia  Iroda- 
loD  tftrtfoeti  Disottsiga.  (Unsefe  TTniTenttiton  im  Mittelalter»  befatng. 
der  litterir-historifldien  Kommiaeioii  der  Ung.  Akad.  d.  Winenedi.)  Buda- 
pest 1881    1>7  S.  IM. 
Ree:  rhiiologifche  Wochenscbritt  11,  18.  19   p.  665—567  v.  A. 

intona-Traversl,  C.»  della  patria  di  Giovanni  Boccaccio.  .Napoli  1881, 
Perrotti. 

Bee.:  Berne  eritique  1882  N.  20.  p.  886-887  t.  J. 

Aatonlni  Gomelio  Frangipeni  di  Castello,  ginrioonanlto,  oratore  e  poeta  del 

secolo  XVI.   Arch.  stör.  1882.   Disp.  III. 

Anold,  m  ,  higher  schock  and  nniversities  inOennaDy.  London,  Macmillan. 

J70  p.   Lwb.  7  M.  20  Pf. 

isebbach,  J.  v.,  Necrolog.   Philologische  Wochenschrift  II,  20.  p.  637. 
StcbmanD,  G.  L.  E.,  Nekrolog.  Biograph.  Jahrbuch  IV.  p.  44-46. 
Btdt,  B.,  H.  Warschauer.  Das.  IV.  p.  17—21. 
Bagnato,  v.,  A.  Schwarzmann.  Das.  IV.  p.  12  —  15. 

Baszell  A.,  a  clasäika  phUologia  jolesebb  munkdsai  eletrajzokbau  I.  b.  A.  16. 
17  A.  18  SB&sad  efsö  Äd&ek  jelesebb  philologütai.  (Geschichte  d.  klass. 
Philologie  in  Biographien.  1.  Bd.:  die  bedeutendsten  Philologen  des  16  17. 
and  der  ersten  Uaifte  des  18.  Jahrh.)  Budapest,  K6kai.  8.  XU,  246  8 

8  M.  60  Pt. 

Baneh,  G.,  das  Leben  des  HmnaiiisteD  Antoniiii  Kiger.  Zeltscbr.  1  Geieh. 
0.  Alterth.  Sdüedens  Bd.  XTI. 

Beeker,  C.  Biintteann.  Biographisdies  Jabiboeh  17.  p.  42—48. 

Beaeeke,  E.  Stelneke.  Das.  lY.  p.  88. 

Bezold,  aus  dem  Freanideskreise  des  Conrad  Celtis.  Anzeiger  ftkr  Konde  der 
der  deutschen  Voneit  N.  8.  p.  61-67.  N.  4.  p.  93  -96. 

Bik^las,  D.,  quelques  mots  snr  les  dtudes  greoqaee  en  Angleterre.  Ann,  de 

I'Ass.  des  et.  grecques  XV.  p.  196-198. 

Campe,  J.  F.  Ch.  Campe.   Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  47 — 48. 

Carre,  6.,  les  ^l^ves  de  l'ancien  College  de  Troyes.  Troyes,  impr.  Dufoor- 
Boaqaot  27  p. 

Centeiiario,  Nel  primo,  di  Angelo  Mai.  Memorie  o  doeomenti  pubblicati 
ppr  cura  dell'Ateneo  di  Bergamo  il  7  marzo  1882.  (Camozzi  Vertova,  Pa- 
role inaugurali.  —  Prina,  Elogio  di  Angelo  Mai.  —  Zerbini,  Angelo  Mai 
e  Giacomo  LeopardL  —  Documenti.)  Bergamo,  tip.  Gaffuri  e  Gatti.  4. 
187  p.  et  portr. 

( habouillet,  A.»  Henry  Cohen.  Paris»  imp.  Alcan-Ii6vy.  8  p^ 

Ciampolini,  un  poema  eroico  nella  prima  mctä  del  Cinquecento:  studio  di 
stOTia  lettcraria.  Licco  (R.)  Macchiavclli  in  Lucca,  nelPanno  scolastico  1880 
—  1Ö81.  Cronaca  annuale.  Lucca  1881,  tip.  Torcigliani.  155  p. 

Combi,  0.  A.,  Pierpaolo  Vergerio.  Venezia  (1881),  G.  Antonelli.  4.  IM.  50 Pf. 
Bee.:  Areheogr.  Trieslino  Vin,  8.  4.  p.  386—891  t.  A  Pnedii. 

Dejob,  Ch.,  Mate  Antoine  Moret  Paris  1881,  Thorin.  7  H.  80  Pf. 

Ree:  BoUetin  eritique  N.  1.  p.  9— 12  v.  P.  Tachelet.  —  Revue  intern,  de 
I'enseignement  II,  1.  p.  108—110  v.  L.  Crouall.  —  Revue  eritique  N.  25. 
p.  483  -  488  V.  P.  de  Nolhac  —  Le  Correspondant.  Mai.  v.  A.  Desyar- 
dins.  40  p. 
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Dejub.  eh.,  de  Kouato  Kauino.   Paris  1881,  Thorin.  3M.  dOPl. 

Bec.:  Bidletiii  critiqae  1888  N.  S4.  p.  473-476     P.  Taehetei. 

Jhirny,  A.,  linstnietioii  publique  et  la  r6volatioii  Paris,  Hadiette.  502 j. 
T.  p.  31.  TlLfiOK 

Bec  :  Polybiblinn  18»*2,  5.  p.  448    4Ö0  v.  M  de  la  Hocheteri«. 

Euler,  G.  A.,  die  hohe  Karl^srhule.  Stuttgart  (1881),  Meizler.  IM, 

Ree  :  Thilologische  Woc  lu  rischrift  II,  24.  p.  747  v.  >i?. 

Foornier,  A.,  l'iQstructiou  publique  k  Ramberviiliers  au  XVIIL  si^e.  K&qcv, 
Imp.  Crepin-LeblODd.  8.  18  p. 

FrM6ricq,  P.,  Skinen  tod  der  Berliiwr  ünifenitftt  FUlologiMhe  Wete- 
Mhrift  II  N.  13.  p.  «»-408. 

Friedrieb,  Heinricb  jQlitn  Kftnmel.  Zam  AndenkeiL  Zittan.  Pr.  d.  Jehaaa. 

4.  -^4  S. 

Gebelin,  J.,  quid  rei  militana  doctrioAi  reuaacentibuA  litteria,  a&üquitati  de- 
buerit.  Thöae. 
Ree.:  Bevtie  eritfqiift  1888  N.  18.  p.  376—377. 

Gemiir,  R.,  Z  d^in  gymnaaia  mIadobolesUvskäio.  (Ans  der  Geediichte  im 
Joogbonslaaer  Gymiiarfanis.)  Programm.  Jttngboiuuaii  1881^ 

€raaal,  8.  F.,  i  primi  anni  e  i  primi  stndii  del  card  Angelo  Mai:  riconS 
del  Buo  primo  centenario.  Bergamo,  tip.  S.  Aleesandro.  46  p.  e  ritnua 

Hartfeider,  K.,  Matthias  von  Kemnat.  Forschungen  zur  deutschen  Qeecbtfi 
XXlIy  3.  p.  889-848. 

*   Ober  Peter  Harer.  Das.  XXII,  8.  p.  488*444. 

Hemir^an,  B  ,  histoire  de  la  philosophie  scolastiqne.  I.  partie  (de  Chu)t 
magno  ä  I  i  tin  du  XII.  sidele).  Paris  1878.  8.  parüe,  8  fola.  Paris  1^ 
Pedone-LauriLl.  v.  p.  32.  34  M 

Bec:  Journal  des  äavants  1882,  Janvier.   p.  5—21  demier  articie  v.  M 
Franck  (ef.  1881,  p.  888). 

Hatnrlch,  €1.,  Boeeacdo  41ete  4s  mtt?ei.  A  legtyabb  kntattek  alapiia  fitt 

(Boccaccio's  Leben  und  Werke.  Auf  Grund  der  neuesten  Forschungen  dif- 
gestellt.)   Budapest  1882,  Verlag  der  Franklin-Gesellsch.  8.  248  S.  3M. 
Ree:  Philologische  Wochenschrift  II,  18.  19.  p.  567—568  v.  A. 

Hermann,  Paul  Eduard  Cauer.  Nekrolog.  Zeitschrift  f.  d.  Gymoasubl- 
wesen  XXXVI,  5.  p.  888-888. 

Herzog,  E.,  Adolf  Haakh.  Biographisches  Jahrbaek  lY.  p^  8—8. 

Holtze,  A ,  F.  W.  Holtse.  Das.  IV.  p.  41^8. 

Hormwltx,  A ,  Joseph  Aschbach.  Nekrolog.  AUg.  Zeitoog  N.  161  (BeiL)L 

Hortis,  A.,  di  Santo  dei  Pellegrini  e  dl  Blenghio  dei  GriUL  Lattera  a  OhIs 
dei  Combi.  Archeogr.  Triestino  VIII,  a  4.  p.  888—448. 

Jebb,  R.  V.,  Bentley.  London,  Macmillan.  232  p.  Lwb.  SM. 
Ree;  Academy  N.  521.   p  295—296  t.  A  S.  Wilkios.  —  Saturdaj  Be- 

View  N.  1385.   p.  G03-Ö04. 

Jondt,  A.,  die  dramatischen  Aufführungen  im  Gymnasium  xu  Stntssbvrg. 
Strassborg  1881,  Schmidt  8M. 
Bec. :  Deutsche  Litteratoneitnng  N.  17.  p.  606  ?.  Erieh  Schmidt 

KMilen,  Fr.,  H.  J.  FIoss.  Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  46—47. 

Kirchhoff,  Alb.,  (und  Wienand),  W.  Beater.  Biographisches  Jahrbuch  17. 

p.  47. 

Longp^rier,  A.  de,  (Nöcrologae).  Journal  des  Satants  1883.  Jsifkr. 

p.  59-Gl. 

Maitre,  L.,  l'instruction  publique  dans  les  villes  et  dans  les  campagoeä  da 
comt^  nantais  avant  1780.  Premixe  partie :  les  Petites  ecole&  Nantes,  itnp« 
V.  Mellinet   300  p.  311.  Mf^ 
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MtlactUf  Carlo,  Polen  in  Bologna.   Regia  Depataiione  di  storia  patria 
per  le  provincie  di  Romagna  in  Bologna.    Sitznog  Tom  26.  Desember  1881. 

PhiJologische  Wochenschrift  II,  18.  19.  p.  5Ö8. 

Maspero,  G.,  Mrtriette-Pacha.    Bioirraphisches  Jahrbuch  IV    p.  34—40. 

MäyoTt  J.  E.  B. ,   über  Moses  du  Soul.    Cambridirf  Aiuiquarian  Society. 
Siuung  vom  8  Mai  188l'.    Philologische  Wochenschntt  Ii  N.  23.  p.  732. 

Mei§ter,  F.,  Michael  Leander.   Jahrbücher  für  Phil,  und  Pädag.  1882,  4. 
Abth,  II.  p.  188  -  196.  cf.  1881. 

MMmU«,  A.*  Bttekblick  auf  das  erste  Jahrzehnt  der  Kaiser- Wilhehns-TTiii- 
▼ereitil  Straftbmig.  Bede,  geh.  am  1.  Mai  1882.  Strafsborg,  Trflbner.  gr.  8. 

32  S.  80  Pf. 

filozley,  X.,  reminiscences,  chiefly  of  Oriel  College  aud  the  Oxford  movement 
3  fols.  London,  Loogmaos.  940  p,  Lwb.  21  M.  60  Pt 

Miliar,  A.,  Daniel  Tossaniis*  Leben  und  Wirken.  Flensburg.  Pr.  d.  Gymn. 
4.  19  8. 

Hnratori,  Lodovico  Antonio,  stadente.  II.  Delle  scuole  modenesi  an- 
teriori  al  1880.  III.  Cronara  I.iceo-ginnasio  »Muratoric  Prima  pubblicarione 
della  Cronaca  annualc.    Modona,  tip.  Toschi.  96  p. 

Pllm,  H.,  Albert  Boinert.    Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  40  41. 

Paris,  Gaston,  et  £.  Lavisse,  Charles  Graux.  Revue  international  de  l'en- 
seigoement  11  2.  p.  113—126. 

Pelliccioni.  G ,  Emiliano  Sarti  Bologna.      p.  82.  6  M. 
Ree:  La  Cultnra  vol.  II,  1.  p.  I— 11  von  G.  Cugnoni. 

Peneo,  E.,  Francesco  Petrarca.   Milano,  tip.  G.  Agnelli.  1  M, 

Pökel,  W.,  philologisches  Schriftstellerlezikon.  Lief.  4—6.   Leipzig,  Krüger. 
Vlll.  p.  193--328.  V.  p.  33.  k  1  M.  (Lud.  nprfMS  cplt.  6  M.) 

Ree:  (L.  1  u.  2.)  La  Cultura  N.  11  p.  471—472.  -  Zeitschritt  f.  d.  österr. 
Gymn.  38. 2.  p.  164.  —  (eplt)  FkiL  Wochenschrift  M.  26  p.  778  —  780 

Prina,  B.»  biogralia  del  cardinale  A.  Mai«  Bergamo,  tip.  Qaffuri  e  Gatti*  4. 
107  p. 

QnlebtoAt,  J.  B.  J.,  N6crologne.  Polybiblion.  1882.  5.  p.  457—461. 

Bemlnlneenien,  historische,  betr.  die  Prager  UniTersitftt  Prag  1881.  Wien, 

Picbüer's  Wwe.  &  Sohn   24  S 
Ribbeckt  O.,  Friedrich  Wilhelm  Bitschi.  Bd.  U.  Leipzig  1881.  Teubner  v. 

p.  33.  12  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1882.  4.  p.  287— 297  v.  \.  llorawilz. 

&0881,  G.  B.  de,  cpigraphische  Studien  des  14.  und  15.  Jahrhunderts.  BuUe- 
tino  d0ll*  Inatitoto  di  dorrispondensa  archeologica  per  Panno  1882  No.  1.  2. 

Tt  1—9. 

^nge,  M  ,  Arnold  Kuge.    Biographisches  Jahrbuch  IV.  p.  25 — 33. 
icbweik^ertj  J.  A.  Lefarth.  Das.  IV.  p.  44. 

^bt,  G.  K.  W.,  Studien  zur  Kunst-  u.  Culturgcschichte.  n.  Franciscus 
Modina,  Bechtogelehrter,  Philologe  n.  Dichter,  der  Corrector  Sigmund  Feyer- 
abends.    Frankfurt  a/M.,  Keller.  68  8.  (ä)  1  M. 

tähelin«  B.,  die  reformat.  Wirksamkeit  des  St.  Galler  Homanisteu  Vadian. 
Beiträge  zur  vaterl.  Geschichte;  hersg.  v.  d.  histor.  u.  antiquar.  Gosollsch. 
in  Basel.  II.  F.  1.  Bd.  Der  ganzen  Reihe  XI.  Bd.  Basel,  ü.  Georg.  X, 
408  p. 

MimmOf  S'9  l*ari8toteli8mo  della  scolastica.  8.  ediz.  Siena,  San  Bemardino. 

p.  33.  8  M. 

Ree:   Studi  in  Italia  1881  Die.  p.  910  — 915  v.  L.  FabianL  —  Bulletin 
critiqiie  1882  N.  24.  p.  463— 408  von  X, 

e|n  I^eopardi,  I.,  note  biografiche  sopra  Leopardi  e  la  sua  famiglia,  con 
atrodiisioiie  di  F.  A.  Aulard.  Tradnzione  delP  antrioe.  MihMio,  Domo- 
lard.  XV,  86  p.  1  M.  60  Pf. 
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Thomas,  A.,  extraits  des  archives  du  Vatican  pour  servir  ik  Phistoire  littenite 
du  moyen-ägp.  Melanies  d'arch.  (Ecole  tran<;.  de  Rome)  11,2.  p.  11$— 135. 

Yallous,  V.  de,  Rabelais  j\  Lyon  (1532—1534).  Lyon,  imp.  Storck.  13  p. 

Vlach,  J  ,  Stn  let  skolstvi  kolin^^kebo.  (Hundert  Jahre  des  Koliner  Sduü- 

wt'sens.)   Koliu  1881/82.  Programm. 

Völcker,  Fr.  Oulschläger.    Biographisches  Jahrbuch.  IV.  p.  ^ — 44. 

Voigt,  G.,  die  Wiederbelebung  d.  klassischen  Altertums.  2.  Bd.  2.  A.  Beriia 
1881,  Reimer.  SM. 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882  N.  21.  p.  667—670  t.  Hess. 

Volckmann,  E. ,  das  städtische  Gymnasium  zu  Elbing.  Fe^f-chrift  zur  E^ 
inneruug  an  den  Auszug  aus  dem  vom  Kat  der  Siadt  gegründeten 
Gymnasium.    Elbing,  Mei.ssner.  44  S.  1  M. 

Wallace,  W,  Professor  T.  H.  Green.    Academy  N.  517.  p.  231-l':JJ. 

Watteubach,  W.,  Ulrich  Gossembrot  Anz.  t  Kunde  der  deuuckeu  Vorzeu 
6  p.  129— ISO. 

-  Samuol  Karoch.  Allg.  dentsdie  Biogimphie.  Bd.  XY.  (LielTS.  7^  S.41I. 

(cf.  1881.) 

Weissenborn,  H.,  Akteo  der  Universität  Erfurt.  Bd.  1.  Halle  1881,  HeodeL 

srm 

Ree:  Litenritcfaer  Handweis«  N.  808.  p.  118-IU  t.  FaldE. 
Wendt,  H.  £.  A.  Dana.  Biographisches  Jahrbooh  IV.  p.  16—17. 

£T\  d\  IT.  ^1-806.  p.88. 

6.  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft 

Cappelletti,  L.,   bibliograha  Leopardiana.  2.  ediz.  notevolmente  corretta 
ampliata.  Panna,  Ferrari  e  Pellegrini.  VUI,  127  p.  SM.  80H. 

Catalogas  codieum  latioorom  bibl.  wut.  r.  Monaeh.  T.  II.  p  lY.  Monaik 

1881,  Palm.  61L 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  16.  p.  543. 

Faulniaun,  K.,  iilustrirte  Geschichte  der  Buchdruckerkunst,  ihrer  Ertindoiig 
dnreh  Jobaim  Onttettberg  u.  ihrer  techn.  Ebtwieklung  bis  nir  Gegenwatt 
Mit  14  Taf.  in  Farben-  u.  Tondr.,  12  Beilagen  u.  300  in  den  Text  gedr 
Illustr.,  Schriftzeichen  a.  Schriftproben.  4.— 20.  Lfg.  Wien,  Hartleben.  S.  97 
—040   (1-3:  1881.)  ä  60  Pi 

lleiu^ius,  W.,  allgemeines  Bücher  -  Lexikon  oder  vollstand.  alphabet  Yei^ 
zeichttiss  aller  tob  1700  bis  Ende  1879  erschienenen  BScher,  welche  m  DeolMh- 
land  u.  in  den  durch  Sprache  u.  Literatur  damit  verwandten  Ländern  ge- 
druckt worden  sind.  Nebst  Angabe  der  Druckorte,  der  Verleger,  de*:  Ki- 
scheinungiyahrä,  der  Seiteuzahl,  des  Formats,  der  Preise  etc.  16.  Bd. ,  wei- 
cher die  Ton  1875  bis  Ende  1879  erschienenen  BOeher  o.  die  Berichtigga. 
fi  üb  0  rer  Erscfaeingn.  enthält.  Hrsg.  0.  Kistner.  16— 18.  Lfg.  Leipzig, 
Brockhaus.  gr.  4.  2.Abth.  S  385  — 624.  ä  3M.;  Schreibpap.  Ii  4  M 

Heibig,  nne  ancienne  impros^ion  de  Pierre  SchöfFer.  Les  scribes  ou  copistei 
apres  l'invention  de  la  typographie.    Mes<ager  des  scieuces  histor.  1ÖÖ2,  1. 

Rooses,  catalogue  du  musee  Plantin-Moretus.    Auvcrs.  \X1,  128  p. 

Rnelle,  C.  E.,  bil»lioth('»qiie  dp  PAssociation  pour  Tencouragement  des  Stades 
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Sommerbrodt,  J.,  aber  eine  LudaDhandsefaiift  sa  Modena.  Rhein.  Maseum 
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Sioepintki,  A.,  na  grecki^j  lirze.    Wieden,  Keiss.    16.  III,  1G8  p.  SM. 
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Bicaiider  Colophonius.  Plaehn,  Q.,  de  Nicandro  aliisque  poetis  ^raects  ab 
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Qebliardt,  0.,  u.  A.  Harnaok,  die  Ueberlieferung  der  Apologeten  v.  p.  109. 
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-  Dialog  Parmenides.  üebers.  und  erläutert  von  J.  II.  v.  Kirch  mann. 
Philologische  Bibliothek.  801.-803.  Hea  Heidelberg,  Weiss'  Verl.  XLII, 
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Rettig,  G.  F ,  Kn ahonliebe  und  Frauenliebe  in  PlatoAS  Üjmpomon,  f«^ 
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ünger,  G  F.,  zu  Polybius  V,  108.  Philologus  Bd.  41.  llelt  .3.  p.  53G-537. 
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-  —    V  N.  Wecklein.  VI.  München,  Liudauer.  v.  p.  47.      1  M.  25  PL 
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FrauiHl,  Prftparationen  an  Sophokles,  t.  p.  109. 

ttoaper«  L.  W. ,  die  Feinheit  der  Oekonomie  und  der  Charakterzeichnung 

in  den  einzelnen  Dramen  des  "^'»jihokles  und  der  Kern  der  sittlichen  An- 
äcbauimg  desselbeu.  2.  Theil.  (jrosä-Glogau.  Pr.  d.  Gynuu  4.  18  b. 
V.  p.  47. 

Helmraleh,  Chr.,  krit.  Beiti  riue  zur  WQrdig^g  der  alten  Sophoklesscholicn. 
Vcrsamml.  d.  Lehrer  Kordalbingiens.  3.  Juni  1882.  PhiL  Wochenschr. 

N.  25.  p.  790 

Huttofi,  M.,  the  Antigone  of  Sophoclcs  at  Toronto.   Acadcmy  Ho.  520. 
p.  286—286. 

Mrn,  F  ,  sa  Sophokles  Antigone  (t.  722).  Jahrbttcfaer  f.  PhiloL  1882,  4. 
p.  237. 
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Sophokles.    Meklep,  S..  lectiones  in  Sophociem    v  p  109. 

Oeri,  J  J.,  Beiträge  zum  Verstäodniss  der  Trachimerionen  d.  Sophokles. 
Berlia,  Weidmann,  v.  p.  48  2M. 
Bec:  Lit  CentnabL  N.35  p. 886-887  v.  J.  K. 
Ottorwald,  K.  W.,  SophoklesenäUiiiigen  t.  Tragici.  p.  lS8i. 

Pappageorg»  P.  N.,  kritische  und  pal&ographiBcfae  fieitiftfe  n  deo  alten 
oophokles- Scholien.   Leipzig  1881,  Teubner.  2M. 

Kec  :  Deutscht"  liitteratiirzeitiing  N.  I<3  p  5(16  — öGT  v  G  Kni^fl 

Y..  la  critique  des  tcxtes  urecs  ä  T^colc  pratique  des  H&ates-i^todes.  L 
Sophocie.    Revue  de  Philol.  VI,  2    p.  113-148. 

Soranas  £phe8ia§.  Herrgott,  F.  J.,  Soranus  d'£ph^,  accoucheur,  cooth- 
bation  i  milde  de  U  Ternon  podaUqae.  Paris,  tÄawereyna.  65  p. 

Voigt,  P.t  Soraiii  Epheaii  über  de  etymologüs  corporis  haniaiii  qiiiteiBi 
resUttti  possit  D.  1.  Orjphiswald.  1888.  63  p. 

Soflphaaeg.  Makler,  S ,  leetiones  in  Sosiphanem.  t.  p.  109. 

Spentlppl  fragmenta  od  F.  6.  A.  Mallach.  PhtJosoplii  HI.  p.Gl'-M. 

8trabo.  fiorgk,  Tb.,  Strabo  geogr.  VII.  p.  891.  iihein.  Moseiiiii  1888,1 
p.  298-299. 

Unger,  Q.  F.,  ni  Strabon  VI,  1.  p.  258.    Philologns  Bd. 41.  Ml 

p.  .'.37. 

Vogel,  A.,  .Jahrosbericht  über  Strabon.  III.  Literaturhistorisches.  PhüiJipi 

Bd.  41.   Heft  3.   p  ÖO8    .'j31.  v.  p  48. 

Suidaa.  Bünger,  G ,  Aristophanis  raoarum  apud  Suidam  reliquiae.  v.  Aö^ 
pbanea.  p.  III. 

Daub,  A.,  Stadien  an  den  Biographika  des  Saidas.  Tübingen,  Hohr,  t 
p.  48.  IM. 

Bec:  Dentacbe  Litteratoraeitang  N.  28.  p.  823— 888  t.  K.  Bojsa. 

TeatMUentum  HoTum  Cavallin,  S.  J.,  Öfversigt  af  Nya  Testameotets 
grammatiska  egendomtigheter  tili  teologie  8tiid<>randea  tjenst.  Lund,  C  ^ 
K.  Gleerup.  98  S.  2  M.  50i^ 

Xestamentmu  Vetos.  Deane,  W.  J.,  the  Book  of  wisdom.  London  1S«1. 
Frowde.  12M.  50Pi 

Bec :  Albenaeam  N.  2841  p.  489. 

Cremer,  H.,  WOrterboeh  der  neateatamentlichen  Giidtit  8.  A.  laet  l-^^- 
Gotha,  Perthes,  v.  p  48.  k  2H.  40ft 

Ree:  La  Cultiira  N.  11  p.  458— 460. 
Field,  F.,  otium  Norvicense.  P  IIL  Notes  on  select  passa?es  ot  the  Gre-^ 
Testament  chiefly  with  reference  to  recent  Eoglish  versions.  Oxior^ 
1881.  UaiT.  Press.  4.  VIII,  155  p. 

Bec:  Lit  Centralbl.  N.  16  p.  529—681  v.  B.  N. 

Hebert,  C,  the  New  Testament  scriptui'cs  in  the  ordcr  ui  which  tbej 
were  written:  a  Tery  dose  translation  from  the  Greek  tezt  of  161L 
With  brief  explanatious.  The  first  jportlon :  the  six  primary  epistles  a 
Thessalonica,  Corintb,  Galatia,  and  Borne,  a.  d.  52—58.  Londoo,  Frowje. 

150  p.  Lwb.  3  M.  60F: 

Hundhauten,  Editionen  des  neutestaraentlichen  Textes  und  Schriftea  ff 
neutestamentlichen  Textkritilc  seit  Lachmann.  Literarischer  BandvriM' 
N.  818  p.  221—298. 
Lagerde,  P.  de,  Ankandlgang  einer  neuen  Ausgabe  der  griechisebea  Über- 
setzung des  alten  Testaments.   Göttingen,  Dieterich.  v  p  48.      5  3l. 
Ree  .  Göttingische  gelehrte  .\nzeigen  N.  15.  p.  449 — 452  v.  P  de  1^- 
carde.  -  Lit.  Centralbiatt  N.  20  p.  657—669  t.  E.  N  -  Theoio«- 
Literaturbl.  N.  7  v.  HoUeiibcrg. 
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Teftunentum  Tetos.  Notes  on  8t.  PauFs  Epistles  to  the  Qilatians.  For 

readers  of  the  «athorised  Tenioii  or  the  original  Oreek.  London,  Paul. 


68  p.  Lwb  ,  3  M. 

Reviters  and  the  Greck  Text  of  the  New  Testament,  by  two  mcmbers  of 
ibe  oew  testament  Company.  London,  Macmillan.  80  p.  3  M. 

Zahn,  Th.,  TAtian*a  Diateasaron.  Erlangen  1881,  Deiehert  9  M. 


Ree.:  Lit.  Cenkralblatt  N.  17  p.56l  -ses.  —  Academy  N.616  p.  189 

-190. 

Iheocritiu.  Bernhard,  L»  aber  die  Idyllenpoeiie.  Leipzig  1881,  Friedrich. 

1  M. 

Ree:  Paedagogiscbfs  Archiv  XXIV,  4.  p.  256-261  v  L  SchmiiU. 

Girard,  J.,  la  pastorale  dans  Tbeocrite.  1.  Ics  idees  et  les  formes  buco- 
liqoes    Re?ue  des  deux  mondes  Lll.  taatbe  (8.  per.  T.  50)  2.  li?r. 

Tbeodeetet.  Makler,  8 ,  lectiones  in  Theodeetem.     p.  109. 

Theodorns.  8orrazin,  J.  V..  de  Theodoro  lectore  Theophanis  fönte  praecipno. 

Jena  1881.  D.  i.  87  p. 

Iheognis.  Crueger,  0.,  de  locornm  Thr'ognidponim  apud  votoros  -^criptores 
n^^tantiam  ad  teztum  poetae  emendandum  pretio.  D.  i.  Königdbi  rg ,  Ilar- 
tanf?.  82  S  1  M.  60  Pf. 

IlieouhiluH  Corydalleus  Ruelle,  C.  E ,  Thuuphilc  Corydnlleus  sur  le  traite 
de  Pftme  d*Aristote.     Aristoteles,  p.  112. 

Theophrastns.  Hioks,  E.  L  ,  on  the  characters  of  Theophrastos.  Journal  of 

hellenic  studies.  VoL  m,  1.  p.  128    143.  cf.  p.  49. 
Ibacydides,  morceaux  cboisis  par  .\  Croiset.    Pari*^  1881,  Hachette.  2  M. 
Kec. :  Joiirnal  des  Savauts  1882  Mars  p.  159—166.  Avril  p  215—223  Yon 

E.  Egger. 

—  guerra  entre  PeloDooeses  y  Athenieoses.   Parte  Ii.  traducciou  da  Dicuo 
Gracian.  edidon  ae  1604.  Madrid,  Libreria  militan  376  p.  2  M. 

Camarer,  de  orationlbna  directis  operi  Thncjdideo  insertis.  Bnrghaasen 
1881.  Fr. 

8chwabe,  E.,  quaestiones  de  scfaolionim  Thncydideomm  fontibns.  Leipsig 

1881,  Hirzel. 

Ree:  Phil.  Rundschau  1682  N.  21  p.  640— 647  v.  Doberentz 

Steup,  J.,  thukydideische  Studien.  1.  Heft.  Freiburg  1881,  Mohr.  2M.  40Pf. 
Ree:  Deutsche  Litteraturseiiong  N.  18  p.  644  v.  U.  t.  Wilamowitz- 
MOllendorff. 

8wolHMla»  H.,  Thnkydideiscbe  Quellenstudien.  Innsbruck  1881,  Wagner. 

2  M. 

Ree:  Pbil  Rundschau  N.  16  p.  489— 497  v  P  Loske.  -  Deutsche  Lit- 
teraturzcitung  N.  18  p  644— 04ö  v.  U.  v.  Wilaniuwitz-Möllendorff. 

Xragici.  Bruohmann,  K.,  über  die  Darstelluug  der  Eraucu  in  der  griech. 
Tragoedie.  (Sammlung  gcmeinYerstftndl.  wissenschaftl.  Vortrftge,  hrsg.  t.  R. 
Vtrclioir  IL  F.  t.  Holtsendoiit  891.  Heft )  Berlin»  Habel.  32  p.       60  PL 

Ottarwald,  K.  W,  griechische  Sagon.  don  griech.  Tragikern  f.  die  Jugend 

nacherzählt  3  Bde.  2.  Auf!  Mit  Vollbildern  von  F.  A  Joerdens. 
1.  Aiscbyloserzählungen.  (XIV,  216  i>  m.  6  Holzschn  )  2M  10  Pf.;  geb. 
2M.  70  Pf.  —  2.  Sophokleserzählungen.  (305  S  m.  7  Hoteschn.)  3  M. 
45  Pf.;  geb.  4M.  20  Pf.  -  3.  Kuripideserzählungen.  (599S.  m.  12  Holz- 
sdm.)  6  M.  40?L;  geb.  6  M.  UaUe,  Buchh.  d.  Waisenhauses  lOM.  Pf. 

geb.  12M.9()Pf. 

ÜLeuocratia  fragmenta  ed.  F.  G.  A.  Mull  ach.    Phüosophi  Iii.  p.  100 

-130. 

SLenophons  Anabasis.  Erklärt  v.  C.  Rehdantz  1.  Bd  Buch  I-Iil.  Mit 
e.  Karte  (Kpfrst  o.  eolor.)  t.  H.  Kiepert  u  2  (Kpfir.-)  Taf.  Abbildungen. 
5.  Attfl,  besorgt  t.  0.  Carnnth.  Berlin,  Weidmann.  lY,  204  8.  IM.  SO  PI 
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X^nophon,  la  Cyropedio    II.  lirre.  Nonrelle  edition,  pobl.  a?.  te 
ments  et  des  notcs  en  Iran^ais    Pari«,  Pousäelgue  r--^  res.  65  p. 

~  Gaatmahl  griech.  a.  deutsch  r.  G.  F.  Bettig.  Leipzig  1881,  Engelmann. 

2  M.  l'i. 

Bee  :  Lit  Centndbbtt  N.8  p.  v.  B. 

—  U  C}  ropedie.  on  ffiiloiM  de  Cynu.  Tkadoetmi  de  Daeler.  %  vok  Ms, 
lib.  de  la  Bibttetii^ae  natieiiile.  192  p.  SOPt 

—  historia  de  U  entrada  de  Cyro  el  menor  en  el  Asia,  y  de  la  retirada  de 
los  dii'z  mil  grif^o«;  que  foeron  con  61 ,  tr&sladada  pnr  D.  Graciän,  y  cd- 
meodada  la  traüucciuD  por  C.  F.  Ganse co.  Madrid,  NaTarro.  XXXIV,  316p. 

—  le  Cyropedia  ö  bistoria  de  Cyro  el  major,  trasladado  de  griego  ee  cMlcl- 
lano  por  Diego  Graci&n,  y  ennicndada  la  tradoocidn  cateiiana  por  D. 
(  1  imiro  Florez  Canseeo.   Madrid,  A.  Navarro.  387  p.  5M.<iDFL 

Bensefer,  G.,  dor  rjptirai-^niii-  des  SokratP>  bei  Xenophon  a.  Piaton  g^gfo- 
übor  <l**n  y>('--iijii^ii.schen  Mimmen  in  der  älteren  griechischen  Liter&tor. 

ChPini.li/.    l'r.  d.  Gymn.  4.  33  S. 

Freund,  l'räparatioin  n  zu  Xmiophous  Auabasis,  v.  p.  109. 

Gellt,  zu  Xüüophoub  Hell,  ö,  2,  37.  5,  4,  21.  7,  2,  22.  Blätter  t.  d.  Ujer. 

Oyrnoasialsdialw.  XYUI»  a/4.  p.  98—97. 
Laves,  A.,  kritasdie  Beiträge  wa  Xenopiioiis  HeUenika.  PoeeD,  JoImb 

4.  22  S.  IE 
LIncke,  K.,  zur  Xenophonkritik.    Herme-  XVII  2.  p.  279—325. 
Sauppe.  H,  oin  Kapitel  aus  Xenophons  Hellenika.    Nachr.  der  Qsidlrt 

d.  Wiaaeusch.  in  Göttingen  N.  10  p.  2d7-m 

2.  Römische  Autoren. 

Allen.  Fr.  D..  remnaats  of  early  Latin.  Botton  1880^  Qten.       4  IL  10  K 
Bec.:  Göttingiache  gelehrte  Anieigeii  1883,  90,  31.  p.  666—87)  f« 

O  Keller. 

Crowell,  E.  P.,  selrctions  from  tlie  Latin  poets,  Catullii^,  Lucretius,  Tibulias 
Propertiua,  üvid  aud  Lucao.  [Latin  Text]  Boston,  Giuu,  ileath  dt  Co.  VI 
800  p.  Lwb.  «M. 
Bec:  8at.  Beriew  N.  1387  p.  679. 

Franke,  F.,  Chrestomathie  aus  römischen  Dichtem  f.  mittlere  Gymnasil- 
Klassen.  6  ,  vielfach  bericht.  Aafl.,  besorgt  B.  Franke.  Leipsig,  Bnn& 
stetter.  XII,  163  S.  1  M.  40n 

Jarohy,  C,  Antlioloirio  ans  den  Elepikeru  der  Homer.  Für  den  8chulgebraa(i 
erklärt.  l.Bdchu.:  OviJ  u.  Caiull.  Leipzig,  Teubner.  VIII,  132  S.  iM.dOPt 

KralTert,  II.,  Beiträge  zur  Kritik  uud  Erklärung  latein.  Antoren.  II.  AoriA 
Gymn-Pr.  8.  p.  53-104.  Zu  Caesar  p.  53— 79.  Za  Livius  p  79-08  Za 
Sallustius  p.  92.  Zu  Cornelius  p  02-93.  Velleius  p  93.  Tacitus  p.iH-i^ 
Snetonius  p.  99—100.  Curtius  p.  100—102.  Florus  p.  102  —  103.  JustiiWS 
p.  103.    Quinliliaiius  p.  103—104. 

8epp,  B..  Varia.  Eiae  Sammlung  latein.  Verse,  Spruche  u.  Redensarten  mi: 
besond.  Berücksieht,  der  Phraseologie  d.  GomehtiB  Nepos  n.  Julias  Gsestr. 
3.,  verm.  n.  verb.  Aufl.  Angsbnrg,  Kranifelder.  lY,  149  S.      l  M.  30  Pf 

geb.  1  M  40  Pi 

Vahlen,  .1.,  raria:  1  a«l  Heroicliira  epistolaram  decimam  tertiara.  2.  ad  Ovi»]:; 
artem  2.  413.  3.  >eucca  ad  Folybium  de  consoiatioue ,  Quintiiianus  *j«JJ' 
stitutioue  oratoria  12,  11,  10.  4.  Cicero  ad  Curionem  (in  epistoL  Um^ 
%  4.)  6.  ad  TVncttlentnm  1»  1»  68,  ad  Amphitmooenit  ad  Awaariem  Bmm» 
XTU,  3.  p.  968-379. 
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AiiOBiTmiif  de  Tlris  iUnetribus.  Haurteu,  über  den  Verfosser  des  iLiber 

de  ?iri<7  illastribasc.  Acad^mie  des  Insciiptions  et  Bellet-Lettres  ?.  17.  Mftn. 

Phi).  Wochenschrift  II,  17.  p.  538. 

Anthologia.   Huemer,  J.,  zur  Antbologia  l&tma.   Wiener  btudien.  IV,  1. 
p  170-172. 

Auolejns.   Petsohenig,  M.,  Studieu  za  den  Metamorphosen  des  Apuleius. 
Wieoer  Studien  IV,  1.  p.  186— 168. 

ZUaom,  A.,  Psyche  und  Bros.  Halle  1881,  Bncbhaiidliiag  des  Waisen- 
luuises.  dM. 

Ree  :  Blüttnr  f.  d.  bayer.  Gymnasialsdiiilw.  XVIU,  8—4.  p.  128—127 

An^stiniis.   Reuter,  H.,  aagastuuBche  Stadien.  4.  Zeitschr.  f  Kirchengescb. 

WSl.   4.   cf.  1881. 

Beruardus.  Clarevallensls.  Haureau,  B.,  Sur  les  poemes  latins  attribues 
k  Ssiot  Bemard.  Journal  des  Savants  1882  Förrier  p.  106^  118.  Mars 
p  108- 179. 

Caesar  de  belle  GaUico  ed.  V.  Ot.  SlaTik.  Pragae  1881,  J.  L.  Kober.  v. 
p.  öl.  IM.  44  Pf. 

ilec. :  Philologische  Wochenschrift  II,  14.  p,  422  v.  A.  Eussuer. 

—  —  erkl&rt  von  Fr.  Kraner.  12.  Aufl.  v.  W.  Dittenberger.  lierliu 
1881,  Weidmann.  2  M.  26  Pt 

Eec.:  PbiL  Bondschan  N.  22  p.  682—696     R.  Menge. 

—  —  erkl&rt  von  H.  Walther.  1.  Heft  Paderborn,  Schdningb.  v.  p.  r>\. 

1  M.  30  Pt. 

Rpc. :  Phil.  Rundschau  N.  23  p.  724—735  v.  R.  Menge. 

—  —    First  book,  with  vocabulary  and  notes.  By  W.  M'  Do  wall  New  ed. 
London,  Simpkin.  12.  76  p.  Lwb.  IM.  20  Pf. 

—  —   Book  6.  With  Englisb  notes  by  A.  G.  Peskct   London,  Cambridge 
Warebouae.  12.  62  p.  Lwb.  1  M.  80  PC. 

—  Denkwürdigkeiten  vom  gallischen  Kriege,  flbers.     R.  Boessler.  8.  verb. 
(Titel-)  Aufl.   Leipzig  (1878),  Leuckart.  12.  202  S.  IM. 

pami(tniki  o  wojnie  ffallickirj,  ksi^ga  I— VI  doslowny  praekiad  Maryana 
KosBowskiogo     Krakow,  Himmellblau.   16.   168  p.  1  M.  20  Pf. 

BIttohkofsky,  R.,  zu  Caes.  B.  G.  V,  34   v  p.  109. 

Freund,  Präjiaralionen  zu  Caesar,  v.  p.  Iü9. 

Hug,  A. ,  die  cousecutio  temporum  des  praesens  hiätoricum  zunächst  bei 
Caesar.    Jahrbücher  f.  philol.  1882,  4.  p.  281—286. 

Kralfert,  H.,  an  Gaesar.     p.  124. 

Wagler,  A.,  Hil&bflciilein  an  Cäsars  Bellum  gallicnm  f.  Gymnasien  u.  Real- 
sehnlen.  6.  Anfl.  Berlin,  Herbig.  IV,  48  S.  50  PI 

'apella.    Stange,  F.  0.»  de  re  metrica  Martiani  Capellae.  D.  in.  Leipzig, 

Fock.  8    62  8.  1  M.  20Pt 

'ato.    Cortese,  congetture  Catoniane.  Riv.  di  Filol.  X,  8.  9. 

ato,  Dionysias.   Härtung,  C,  au  Cato  de  moribus.  Pbilologus  Bd.  41. 

Heft  3.  p.  507.  p.  531. 

latullns.    Crowell,  E.  P.,  selections  from  Catullus    v.  p.  124. 

Harneoker,  0.,  CatuU's  carm.  LXVIll.   Friedeberg.  Fr.  v.  p.  52. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  21  p.  754  v.  F.  Leo. 
—    Cicero  und  Catullus  v.  Cicero,  p.  126. 
Jacoby,  C,  Anthologie  aus  CatuU.  v.  p.  124. 

Sydow,  R.,  de  recensendis  Catuüi  carmiuibus.  Berlin  1881,  Mayer  &  Muiier. 

1  H.  50  P£ 

Ree.:  PhiL  Hundachau  1882  tf.  17  p.  621--626     K.  Roaaberg. 
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dem  ree.  a  F.  W.  Malier.  F&rtk  IL  vol.  1.  Ldp^  1880.  Teobner 

2M.  10  Fi 

Ree:  rhil  Rundschau  1882  N  18  p.  öäö— ö72  v.  Adler. 

—  ausgewählte  JEleden.  Erkl&rt  v.  K.  Halm.  3.  Bdcho.  Die  Reiien  ftegea 
h  Sergius  Catiliii«  n.  £  den  Dichter  Arehias.  11^  veibw  Anfl.  Beitfi»  Wod- 
memi.  V,  195  S.  IM.»?! 

Ree.:  (I.  9.  Aufl.)  Coltnra  N.  8  p.  854. 

—  pro  Ardiia  poete  per  P.  Thomee.  Bmiellet  1881,  MtDceauz.     50  PL 

Ree. :  Phil.  Wochenschrift  11,  17.  p.  518—519  — ^— .  —  Phil,  BondKhtt 
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Ulela.    Manitius,  M.,  zur  Chorographie  des  Wiki  v.  Tacitus. 
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74  p.  IM.  ciOf: 
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gnitatuni.   JSIeianges.  (fic.  fraii»,  de  Korae.j  I,  3.  4.  p  284  —289. 
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—  I^it  Cenrralbl.  N.  24.  p.  806—808.  —  (11,  1.)  Lit.  CentralbL  N.  2ö. 
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Haaper»  Th.,  ad  Epidicum  plautinam  eoiQectanea.  Dresden.  (Pr.  d.  Oynm. 
in  d.  Heustadt.)  4  29  S. 

Bfhll«tli*c»  pbnot«fftea  «laMlM  1S89.  II  9 


yui^L^^  L-y  Google 


132  Römische  Autoren. 
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Wölfflin,  Ed.,  au  Pkutos  mü.  glor.  y.  42.   Philuiogu^  Bd.  4i. 
p.  481. 
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1881,  fladiette.  lO.  IV,  291  p.  oart  I  M.  89n 
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Bnrsians  Jahresbericht  Bd.  XXVll.  p.  53—64. 
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Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  16.  p.  491—495  von  G.  Andresen.  —  Phil. 
Randsehan  1882  N.  20.  p.  619—830. 
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Ree:  Phil.  Wochenschrift  II  N  15  p  400—462  ▼  II.  Löwner. 

Rittweger,  K.,  zu  Tacitus.  Zeitschrift  f.  Gyomasialweseu  XXXVl.  Jüb^ 
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1  AI.  So  i* 

—  Phormio,  with  notes  ])y  W.  Wagner,  ibid.  18.  80  p   Lwb.    iM.  801"; 

Sohnizlein,  Tereuz-  u.  Uoraz-Handschriften  auf  Schlo.>.s  Cadoizburg  gef'f- 
tigt  41.  Jahresbericht  des  historischen  Vereint  fttr  Mitteifcanken.  As- 
bach 1881.  Nr.  V. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  24  p.  757  -  758  v.  T. 

Iheodo§iTi8,  de  situ  terrae  sanctae,  herausg.  t.  J.  Gildemeister.  Bon^ 
Marcus,  v.  p.  62.  1  M. 

Ree:  Re?ue  critiquc  N.  17  p.  328-334  v.  A.  Aloliner.  —  Lit  CentnÄ- 
N.  18  p.  594-505  t.  ^, 

noodolltas.  HuMier,  J.,  an  Theodolfna.  ?.  p.  126. 

übllllii«,  erUirt  Ton  B.  Fabrieina.  Berlin  1881,  Nicolai       2M.  90Pt 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1882,  4.  p.  273—276  v.  A  Zioferie. 
—  Blätter  f.  bayer.  GymnasialschulweseD  K.  5  p.  204-213  v.  .1.  IIai? 

—  Elcgicon.   In  modomcn  Rhythmen.   XVI,  144  S.    12    Ulm,  Kerler.  ^M. 
Ree:  Phü  Rundschau  I8Ö2  N.  26.  p-  808-813  t.  Chalybaeus- 
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TIballns.  Elegiäi.  Az  credeti  szöve^böl  fordltotte  ^letn^'zzal  es  jegysetekkel 

cllätta  Latküczy  Mihülv  (Klcgion,  aus  dem  Originaltext  übersetzt,  mit 
einer  Biographie  und  Anmerkungen  versehen  von  Michael  Latköczy.) 
Budapest  1882,  L.  Aigner.  148  8.  IM.  20Pt 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  18,  19.  p.  608  v.  A. 

CromH,  E.  P.,  selections  from  Tibullus.  v.  p.  124. 

Qratberger,  L ,  zur  Würdigung  des  Dichters  TibuU.  Phüologisch-hUtorl- 
scbe  Gesellschaft  in  Würtbnrg  9.  SitcoDg  am  9.  Mai  186S.  Philologi- 
sche Wochenschrift  II,  24.  p.  76a 

Yarro.  Sohmiti,  W.,  zu  Varro  und  den  Tfronischen  Noten.  (Forts.)  Bheiti« 

Maseum  1882,  2.  p.  317-319.  cf.  1878. 

Vellejas.   KrafTert,  H.,  zu  Velleius   v  p.  124. 

Vergilius,  Aeneide  ?.  W.  Gebhardt.  1.  u.  2.  Theii.  Paderborn,  Schöningh. 
V.  p.63.  kl  M.  40  Pf. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XYIII,  3—4.  p.  132-147  von 
A.  Deuerling. 

 K.  Kappes.  Heft  1.   Leipzig  1881,  Teubuer.  IM.  20  Pt. 

Ree. :  PhiL  Rundschau  11,  26.  p.  779-786  v.  0.  Gütbling. 

-  --    Üb.  n.  III.  by  E.  W.  Howson.    London,  Macmillan.    v.  p.  63. 

8M.  eopf. 

Ree :  Sat  Rev.  1^.  1387  p.  670—672. 

-  —  Uber  V  and  VI,  ed.  by  A.  Sidgwick.  Cambridge  1879/81,  Univ. 
Press.  V.  p.  63.  ä  1  M.  80  FL 

Ree:  Phil.  Rundschau  U  H.22  p.  676-682  v.  0.  Brosin. 

-  Oeuvres.  Traduction  franraise  de  la  colicction  Panckoucko.  Nouvelle 
edition,  trös  soigneusement  revue  et  amelioreo,  avec  des  correctious  iuipor- 
tantes  et  de  nombreux  changcmeuts  dans  la  traduction  de  TEneide,  par  F. 
Lemaistre,  et  prSc^^e  dTune  tode  sar  Virgile  par  8ainte*BeUTe. 
Paria,  Garnier.  18.  703  p. 

~   lo^  i'ucoliques.  Traduites  en  yers  firan^s  par  P.  Yvaren.  AWgnon, 

Seguin  Ircres.  18.   125  p. 

Bunte,  B.,  znr  Erklarnnn;  von  Vergil  Än.  Il479f.  Zeitschrift  f.  Gymnasial- 
wesen XXXVl.  Juni  p.  a4l— 342. 

Deutioke,  F.,  Vergii.   Jabrosbericht  d.  philologischen  Voreins  zu  Berlin. 
(Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialweseu  XXXVI  4-6.)  p.  101—189. 

Freund,  W.,  Präparatiouen  zu  Vergil.  v.  p.  109. 

Half^ap  gen.  Klotz,  R.,  quaestiones  Servianae.  Diss.  in.  pbil.  Grypbit- 
waldiae.  Jena,  iVonunann'sche  Buchdr.  64  S.  76  Pt 

Le  Duo,  P.,  les  petits  po^es  de  Vergile.  Revue  de  PAin.  Mars-AvriL 

Nottleship,  H.»  Thilo's  Servins.  Journal  of  Philology  toI  X.  N.  20.  p.  168 

—  172. 

Petaohenig,  M.,  eine  vita  Virgilii.   Wiener  Studien.  IV,  1.  p.  168—169. 

Trosohlavy,  o  skutecnych  i  domnelych  nehshod/ich  v  prvnim  zpevu  Ver- 
giliovz  Aeneidy.  ( Die  wirklichen  und  scheinbaren  Widersprüche  im 
ersten  Gesäuge  der  Aeneide  von  Vergil.)  Prag  1881/82.  Pr.  d.  akad. 
Qyinn. 

WdrnoPy  E.«  Aeneas  Wanderungen  bei  YirgiL  t.  Dionysius  Halioam. 

p.  113. 

ictorls  Viteusis  historia  pcrsnutionis  Africanae  provindae  rec.  M.  Pet- 
ScJienig     Wien,  Gerold,  v.  p.  64.  3  M.  60  Pf. 

Ree:  Dput.sche  Litteraturzeitung  N.  18  p.  03,3—635  v.  A.  Reifferscheid.  — 
Pbil.  Kundschau      22  p.  695—704  v.  Dombart. 
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Tictor  Tlteiifis.  Pcttohenig,  M..  die  huuMuifUiebo  1)beriiefeniii;r  «^'' 

Victor  von  Vit.   Wien  1880,  Gerold.  IM.  f-OPi 

Ree.:  Lit.  Centralbl.  N.  17  p.  565  v.  W.  A.—  Deutsche  LittenUanötaog 

N.  18  p.  633  -035  V.  A.  Reifferscheid 

Vitruviub.   Kirohhoff,  F.  Ch.,  Vergleichung  dor  Überreste  Tom  Thetter  In 
Dionyeiu  mit  den  Reeeln  des  Vitra?.  V.  Metrik  und  Minik.  p.  141. 
Nohl,  H.,  analeeta  Yitniviuia.  Berlin,  Weidmeim.  4  20  S.         i  M 

Vul^ata  Hamann,  K.,  weitere  Mittheilungen  aii>  dem  Rrt'vi!o.|uu>  B»^t:- 
themiaau^,  enth.  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  uebst  e.  Auh  Ab- 
schnitte aus  dem  Liber  derivationam  d.  Ugutio  v.  Pisa.  Hamburg ,  Kolte. 
gr.  4.  lY,  48&  %lLmK 

HL  Epigraphik  und  Palaeograpliie. 


Foncart,  P.,  inscription  latine  de  Tliebcs  Inscriptioa  dtt  Pir6e.  BoUetiiit 
coireepondaiice  fieUöniqae  1883  IV.  p.  276-283. 

1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientaiische  Inschrii- 
ten«  soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Alter* 
tharoswissenschaft  von  Interesse  sind. 

Barnabei,  pinimidettu  tittile  di  S  Mauro  Forte  (Potenaa)  ad  iscrizione 

Bull,  doiriiist.  arch.  N.  5  p  101-103. 

Bezüld,  C,  die  grosse  Darius-luschritt  am  Fclseu  vüü  Bchi^tuu.  XranscriptKi 
des  babylonieehen  Textee  nebet  Übeneti ong  and  Cemmentar.  Leipzi«.  D.  i 
81  s 

Boi§.«»evaiD.  V.  P,  zwei  Grabsteine  aus  Larissa.  Mittheiinogen  d.  deatidifi 

archäologischen  Instituts  Vll,  1.  p.  77  —  86. 

Bormann,  fastorum  civitatis  Tauromenitauae  reliquiae.  Marborg  läfii. 
Eiwert.  ^  1  IL  soft 

Ree. :  Lit  Centralbl.  N.  14  p.  469.  —  IMl.  d'tedi.  (£oole  frin^  de  IM 

I,  6.  p.  384  -  389  ?.  A.  Martin. 

Breal,  M-,  Fund  eines  doppelten  griechischen  Alphabets  auf  einer  etruskiscbes 
Va<«e.   Acad6niie  ilos  Inseriptinns  et  Beiles  -  Lettres-  Sitzoog  vom  17.  Min- 

Philol.  Wochen .cLntt  II,  17    p  :m. 

Chahan,  uote  5ur  uue  table  ii  libatious.  Annales  du  Musee  üuimet  Tome  IV. 

Cuuiuaretti,  D.,  ou  two  iuacriptions  from  Olympia.   London  1881. 
Ree:  La  Coitora  toL  Ii,  1.  p.  S4— 85. 

—  lettre  sur  l'inscription  de  Tanromenion  et  nota  per  A.  Martin.  ll£liigfi 

(Ec.  franc.  de  Rone)  I,  3.  4.  p.  181  191« 

Corpus  inscriptionum  atticarum,  consilio  et  auctoritate  academiae  litteranas 
regiae  borussic  le  edituni.  Vo!  III  pars  2  Iu.'>criptiones  atttcae  aetatis  ro- 
manae,  ed.  G.  I>itten berger.  Pars  2.   Berlm,  G.  Reimer,  fol.  can. 

SSM.  <L  II,  1.  lU.  IV,  1:169^1 

—  ineeriptionam  temitiesnim.  Tbrnns  L  ftac  1.  Paris  1881 ,  Kfiocksiedc 

»iL 

Ree:  Journal  des  Savants  1882  Jauvier.  p.  62. 
Curtiut»,  £.,  Weihinschrift  des  Schildcä  von  Tauagra.   .Irchaulügiäcbe  Ge- 
seiisehaft,  Sitiong  ?om  8.  Mal    Phiiolo^sehe  wodienadiflft  Ii.  Ha  <i* 

p.  668. 

JapLtpdXrjgy  /f.,  intjrpa^at  TptxdXtav.    flapvaffads.  It.  4  p.  344—345 

Ree:  Dentecbe  Literatorzeitoog  N.  16  p.  540—541  ?.  R.  Bebe.  — 
Centnübiatt  N.  27  p.  912-913  f.  Bo.  ^ 
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Foucart,  P.,  inscription  du  Piree.   v.  p.  136. 

Haupt,  F.,  akkadi^che  uud  sumerische  Keilscbrifttexte    1.— 4.  Leipzig,  Uin- 
riens.     p.  66.  96  M. 

Bee.:  Ut  Centralbl  N.  19.  p  636—638  v.  F.  H. 

Haiusoollier,  B ,  inscriptions  de  Delpbcs.  Decrets  des  DelpUens.  BulleUin 

de  forre?pondiincp  Hcllonique  1882  IV    p.  213—240 

Uicks,  £.  L.,  a  mannal  ot'  greek  mscriptioos.  Loadon»  Frowde.  v.  p.  65. 

12  M  öOJPf. 

Ree  :  Academy  Ii.  521  p.  906—806    W.  Wolfo  Capes.  —  Satnrday  Beriew 
N.  1886  p  632-638. 

Hireehfeld,  G.,  zu  griechischen  Inschriften,  besond.  kleiHMifttisdier  Heiknoft 
Zeitschrift  f.  d.  osterr.  üymn  1882,  3.  p.  161—173. 

KaffTÖp^Tjg,  Euf9.,  'üputdoo  'Attuoö  iKiypofi^  iv  Mapevß&yu   'A^i^vaiXoy^  l\ 

er  ',  p.  523-538. 

Köhler,  V ,  Inschrift  aus  dem  Asklepieion  in  Atheo.  Mittheilga.  d.  deutsch« 
arcbäol.  luitituts  in  Atbeu.  VII  1.  p.  7. 

"  Inschriften  und  Münzen  der  Sammlung  Demetrio.  Das.  Vll  I.  p.  7* 

-  attiseher  Hypothekenslein.  Das.  VII  L  p.  60. 

l\  OT'.  p.  609  628. 
Krall.  J.,  Za  den  Inschrilten  y.  Abo-Simbel.  Wiener  Studien  IV,  1.  p.  164 

—  166. 

LoUing,  U  G.,  Inschrift  aus  Salamis.    Mitthciluogeu  des  deutschen  arch&o- 

lojfischeii  Instituts  in  Athen.  VII  1.  p  40—45. 

ÜlaaMüeu,  ii  J  J.,  de  littura  v  Graecurum  paragogica.  Leipzig  18äl,  Uirzel. 
Ree:  Phii.  Rundschau  1882  N  21  p.  655-658     B.  Grosse. 

flarcel  Dubois,  dtoet  iu^dit  de  l'lle  do  Cos.  Le  droit  de  participatiou  auz 
sacrifices  des  tribus.  Bullettin  de  oorrespondanoe  Hellöoiqae  1882  17.  p.  249 
-267. 

Slasqoeray,  la  stMp  libyque  de  Souame.  Bulletin  di  corr.  Afric  JaoT.  F^vr. 

MeAeroKooAoi^  'üli«^.  iV.,  Ustpaütai  intypaifpat.  *A^iQ¥aunf.  i\  üt\  p.  666 

—500. 

Sfewton,  Gh.  Ih.,  die  griecbi^cbea  iuschril'teu.  Haanover,  üeiwing.  v.  p.  G5. 

2  M. 

Ree.:  Deutsche  Litteraturseitnog  N.  19  p.  677  -678     G.  Hinriehs. 

Ptorret,  F.,  le  dderet  trilingue  de  Canope.    Paris,  Leroux.  v.  p.  66. 

7  M.  .50  Pf. 

Ree  !   Deutsche  Littrraturzf>itung  N.  22  p.  781  —  782  T.  A  Ermann.  — 

Atli'-naeum  N  2842  p  475 

Ramsay,  W.  JH.,  inscriptious  from  Nacoieia.  Journal  of  bellenic  studies. 
Vol.  III,  1.  p.  119-127. 

AOlil,  U-,  Inschritten  aus  Olympia.  424^434.  Arehiologische  ZeiCnng  XL  1, 
p.  87— 9S. 

Sayre,  A  H.,  a  new  find  of  inacribed  potsherds  in  Upper  Egypt  Academy 

N.  511  p.  125. 

—  kyprische  In.^cbnlt  des  Britischen  Museums.    Athcnaeum  N.  2847  p.  644, 

^    tbe  bi-lingual  Ilittiti'  and  Cunei form  Inscription  of  Tarkondimos.  Transaot. 

of  tbe  Soc.  ot  \i\\A.  Arch.   VII.  2. 

—  the  mouumeutä  ot  the  Uittites.  Transactiou  of  the  Soc.  of  Bibl.  Arch. 
VII.  2 

Schmidt  •  Johl. .  Nachtrag  zu  Mitth.  V  147ff.  (Insohiift  aus  Sardes).  Mit- 
thfliloogen  des  deutschen  arch&ologischen  Instituts  iu  Athen.  VII,  I  p.  89. 
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2.  LateioiBche  Inschriften. 

Bergk,  Th  ,  zu  den  Berkamer  Matroneofiteinen.  Wettdeokache  Zeitichhft  t 

Gcsibicbto  u.  Kunst.  I,  2. 

Breal,  Ol.,  inscription  latine  recemmeot  decouverte  ä  Rome,  mt^rpret&üoa 
noaToUe.  Comptes  rendns  de  l'Acad.  dei  imer.  JaaT.-Man 

—  rinteripUon  de  Duenos.  M61ang6s  d'areh.  (£eole  fraii^.  de  Borne.)  II»  S. 
p.  147-107     pl.  m. 

—  les  inscriptlonB  du  vase  ChigL  M£L  d'ireh.  (£oole  fraiiQ.  de  Booe)  II,i 

p.  203— 206  av  pL  VI. 

Cagnat,  R.,  sur  trois  inscriptioos  in^diiei  de  Tnnisie.  BoUelia  ^pign|)hiqBe 

de  la  Gaulo  II,  2.  p.  65—72. 

—  deux  letires  epigraphiques.  Academie  d.  iuscriptions  et  belieä-iettres.  188i 
28.  Avril    Revue  critiqae  N.  19  p.  ö7ö-ö80. 

Cat,  inscriptions  ioedites  de  Cberchell.   Bulletin  di  corr.  afriCL  Janv.  Firn. 

Corpus  iiucriptionum  latinamm  voL  YIII.  Berlin  1881,  O.  Beimer.  ME 

Bec:  Bulletin  critiqne  N.  28  p.  448—448  v.  A.  H6ron  de  YiUefooN. 

Cuqt  Ed*»  ^pigraphie  joridique.  Parie  1681,  Thorin. 

Bee.:  Phfl.  Bondschan  1882  N.  19  p.  604-806    J.  Jung.  ^  Ui.  CaUt 
blatt  K.  22  p.  784. 

Delbrück,  H.  u.  W.  MAller,  ein  Armeebefelil  des  Kaisen  Hadrian.  IBk* 

Wochenblatt  N.  34  p.  684—688. 

De§jardins,  £. ,  epigraphie  et  antiquit^s  Bomaines.  La  Gaule.  Beniepi&r 

tiqiie  et  litteraire  XXXIX  17.  p.  524-528. 

—  Inschrift  von  Kairouan.  Academie  des  inscriptioos.  Pbil.  WochfliiMUh 
II,  23.  p.  731. 

—  sor  nne  lettre  de  M.  Desbassyns  de  Bichemont  coneeroant  an  fra^er 
dlnscripUon  trouf^  r^emment  Rome  et  k  la  question  du  tribonns  nuUkos 
a  popnfo.  Comptes  rendns  de  rAead.  dea  ineeript.  Janv«-Mar8, 

Dreffel,  Piscrisione  E90KANAI0S.  BuU.  deU'  inst  di  corr.  atcL 
p.  97—96. 

ifcdon,  A.«  Interpretation  du  cfaant  des  freres  Arvales.  Academie  des  m 
scriptions  et  heiles  -  lettres.  Seance  du  5  avril  1882.  BeYue  critiqae  5.  H 

p.  338  -  339.  —  Phil.  Wochenschr.  II,  22.  p  700. 

Ephemerifl  epigraphica.   YoL  lY.  fasc  3.  4.   Berlin,  Beimer.  t.  p.  66. 

Bec:  Mittheilungen  aus  der  histor.  Litteratur.  X,  2.,  p.  133 — 137. 

Ferrero ,  £.,  intomo  ad  ona  iscrizione  classiaria  scoperta  a  CastelToltan»- 
Accademia  di  Torino  1882.  6  p.  nt  1  Photogr. 

Foueart,  F.,  inscription  latine  de  Th&bes.  t.  p.  136. 

Gnrdthansen,  V.,  Ursidnas  und  die  Inschrift  von  Dojan.  Hermes  XYIl,  i 

p.  251-267. 

Gatti,  G.,   singolari  ij^crizinni  rloll*  aedificium  XXXVI  sociorom  snlla  ni 

Latina.    Bull.  d.  conim.  arclipol.  commnn.  X,  l.  p.  3-28  m.  T.  I.  II. 
Benzen,  W.,  Altar  aus  Bronze  mit  Inschrift.   Bolletino  dell' Institato 

Corrispondonza  archooiogica  N  3. 

—  Fra^ent  einer  latciuischcn  Inschrift  über  die  Tribuni  militum  a  popolo 
Baüetino  deir  Institute  di  Corrispondenza  N.  3.  (Sitzung  des  loStHw  vom 
27.  Januar.)  p.  58— 69. 

H^ron  de  Tillefosse,  A.,  les  inscriptions  latlaes  de  l'eipoBition  des  MUsi 
d'Utique.  Yieone,  SaTignö.  8.  16  p. 
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fl^ron  de  TUlaffosse ,  A.,  et  H.  Th^denat,  cachcts  d^oculistes  romaim. 
Bulletin  monumental  S.S.  T.  X.  (48)  N.  1  p.  5  -  55  N.  2  p.  105—153  av. 
fig.  n.  einzeln.  T.  1.    Paris,  ChampioD.  210  p.  av.  lU  üg.  et  2  plancbes. 

Desaiiis  de  M.  Falcoz.  lü  M. 

Joppi,  y.,  alcuue  uuove  iscriziuni  miliarie  del  FriuU.  Archeogr.  Triest.  VIII, 
&4.  p.  414— 447. 

King,  tlie  Yoti?e  tablets  of  the  »Scribac  Demetrim  of  Torjk.  Arch.  Joornal 

N.  153. 

L,  J  ,  la  stelo  romaine  de  Montier  d'Ahun.   BaHetin  monameDtal.  6. sirie* 

Tome  X.  48.  de  la  colloction   N.  1.  p.  86. 

La  Blanchöre.  R.  de,  inscriptions  de  la  Valle  di  Terracina.  Melanges  (J^c. 
fran^.  de  Rome)  I,  3.  4.  p.  249—258 

hehhgne,  des  tastes  de  la  Gaule  Narbouoaise.  Anoales  de  la  faculte  des 
kttrw  de  Bordeaux  lY  1.  p  44—65. 

—  imeriptSoo  de  l'Ara  Narbonensis.  1.  II.  Berne  arehfolog.  F^vr.  Man. 

Leblanc«  J.,  sur  trois  inseriptions  inddites  de  Tnnisie.  Bulletin  ^pigraphique 
de  la  Gaule  11,  2.  p.  72—80  avec  plan  des  fouillee  1881—82  et  3  plauehes. 

LeUant,  E.,  sur  une  inscription  chnHienne  comprise  dans  Pexpusition 
des  fouilles  d'Utique.  Comptes  rendus  de  rAcad^mie  des  inscriptions. 
4.  s6rie  IX. 

—  inscription  cbr^tienne  d'Utique.  Comptes  rendus  de  I'Academie  des  iu- 
icriptioiia.  Oci-D^e.  1881. 

Ii6Bonn«it»  lateiDische  Imebriften  tod  Otfante.  Aeadtoie  des  Inscriptions 
et  Bellee-LettreB  vom  17.  Mftn.  PbilologuMsbe  Wochenaehrift  II,  17.  p.  638. 

Haiitey»  O«,  de  gradu  et  statu  quaeetomm  in  munidpUe  oolonUsque  quaeetio 

epigraphicÄ.   Halle.  D.  i.  60  p. 

^asqueray .  in^^crintions  in6dites  d'Auzia  et  d6termination  de  Bapidi  et  de 
Labdia.    Bulletiu  de  correspondauce  africaine.  Janv.  Fevr. 

MolinSf  de,  catälogo  de  las  metällas  existentes  en  el  Museo  Arqueolögico  di 
Barcelona  (cont)  Be?.  de  dene.  bist  IV,  1. 

iBonnMeii,  Th.,  Insdiriften-Brucbstack  aus  Vcrcellae.  Areb.  GeseUsdiafl  in 
Berlin.  6.  Juni.  Fbil.  Wocbensdur.  N  26  p.  706—726. 

Horgan ,  I. ,  rAmiscbe  Ziegel  aus  London,  Britidi  Arcbaeoloflneal  AMod»- 
tion  in  Ijondon.  Sitzung  Tom  5.  April   Fbilol.  Wodienscbrift  II,  18.  10. 

p.  583. 

Howat,  R.y  inscriptions  pointellees  sor  objets  voti£i  en  bronae.  Bullet,  monnau 

T.  48  N.  2.  3.  p.  242—268.  av.  grav. 

-  an  nouveau  cacbet  d'oculiste  romain  trouv6  dans  la  commune  de  Coilanges 
(Pay-de-Döme).    Clörmont-Ferrand,  Tbibaud.  7  p.  et  planche 

-  rem&rqaes  sor  les  inscriptions  antiques  du  Paris  (suitc).  Bulletin  6pigra- 
pbfque  de  la  Oanle.  IL  N.  2.  p.  49—66. 

*«»  h.,  decouvert    rane  inscription  en  Pbonnenr  de  Volndon.  Bulletin  monu- 

mental  T.  48.  N.  i.  p.  88—89. 

*romis ,  V-,  sopra  nna  iscrizione  onoraria  romana  di  Torino,  Atti  dolla  R. 
Accademia  d.  scienze  di  Torino.   Vol.  XYIII,  1.  (nov. -  decembre  1881)  u. 

t  inzeln     Torino  1881,  Loescher.  6  p. 

.obert,  il  vaso  di  Veii.    Bnll.  delP  inst,  di  corr.  arcb.  N  5  p.  08— 99. 

.ü(»si,  G.  B.  de,  il  cubicolo  di  Ampliato  nel  cimitero  di  Domitilla  Buiie- 
tino  di  «rebeologia  cristiana  3.  Serie.  Anno  VI.  N  2,  3.  p.  67—74 

ebmldt»  Job.,  ein  neues  Fragment  des  edictnm  Diocletiam  de  pretiis.  Mit* 
tbeilnngen  des  deuteeben  arcbftolog.  Institute  in  Atben  VII  1.  p.  22—31. 

ehnermans,  epigrapbie  romaine  de  la  Belgique.  Encore  le  dipldme  mili« 
tMre  de  Fl^malle.  BuU.  des  oomm.  roy.  d*art  et  d*areb6oI.  1882.  1.  2. 
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Tailleboi§,  E.,  6pigranhie  dacquoise;  les  inscripdoos  ftllo-foniatiii  dn 
de  Dax.  Dax,  imp.  Justere.  8.   17  p.  et  planche. 

Urlichs,  L.  v.,  die  Schlacht  am  Berge  Graopins.  £iae  epigmpbi8cb(>  Stodie. 

WürzbuFK,  Suhel.   27  S.  IM.  »X»  L't. 

Valleutin,  Fl.»  inscriptions  doliaires  du  Musee  de  Lyon,  ßolledn  epign- 
phique  II  2-  p.  83—84  avec  gravure. 

Tiola,  iscrizione  messapica  d*Oetiuii.  Boll  deirüiet.  dl  eorr  arcb.  N.  5  p.  99 

Watkin,  W.  T!i.,  Eomaii  inscriptiona  io  Algeria  relating  to  Brilata.  Actlm; 
N.  028  p.  840. 

Westwood,  the  early  inacribed  itones  of  Soath- Wales.*  ArehaeoL  Gambrah 
Bis  ü  49. 

3.  Palaeographie. 

Bragaeh,  H..  hieroglyphisch-domotisches  Wörterbuch,  enth  in  Wissenschaft) 
Anordnung  u  Folge  den  Wortschatz  der  Heiligen-  u.  der  Volks-Spracbe  n 
-Schrift  der  alten  Aegypter.  Nebst  Erklürung  der  eiuzelneo  8tauime  u.  der 
davon  abgeleiteten  Formen  noter  Hinweis  auf  ihre  Venrandtschaft  mit  de> 
entsprech.  Wörtern  des  Koptischen  u.  der  semit.  Idiome.  7.  (Schlu-is-r&i 
Leipsig,  Hinhcbs'  Verl.  hoch  4.  Yll  u.  S.  977—1418.    Subscr  -Pr  ll.'i 

(cplL:  &JL 

Ree:  Museon  I,  1.  p  104—115  v.  K.  Piehl 

Catalogue  of  aucieut  manuscripts  io  the  Briti>h  Museum     P.  1  Grc4. 
London  1881.  gr.  fol.  IV,  96  p.  w.  20  photolith.  plates. 
Ree.:  Deutsolie  Litteraturzeitung  N.  20.  p.  710  711  t.  W.  Wattsshi* 

—  Athenaeum  N  284C    p.  698. 

I)en«)le,  Ii.  lo  cabinet  des  Maauscrits  de  la  Bibliothöque  nationale.  T  Ii- 

Paris  1881,  t«hamüion. 
Ree:  Journal  des  Savauts.  Ayril  p.  237 — 248. 

—  Mdlanges  de  paUographia  H  de  bibliographie.  Paris  1881,  Champion.  10  i 
Bec:  Journal  des  SaTants.  AthI  p.  287-248. 

Qltlbaver,  II.,  die  Ueberreste  griechiseher  Taehygiaphie.  Wien  1878, 6^ 

rold.  14 M 

Ree  :  Blfttter  f.  d.  bayer.  Gymnasiabchulw.  XVlii  3/4.   p.  117  — ISO  v&i 

F.  Ruess. 

Lehmuuu,  0.,  die  tachygraphischen  Abkürzungen  der  griechischen  Hac;- 
sehriften.  Leipzig  1880.  Teubner. 
Ree  :  Blätter  f.  d.  bayer.  Oymnasialschniw.  XVUI  8/4.  p.  IM^iSS  w 

F.  "Riipss. 

Marsich,  A.,  regesto  delle  pergarnene  conservate  urirarchivio  del  v.  Capiw/A- 
della  Catiedrale  di  Triest«.    1401  —  1431.    Arcbeogr.  Xriest.  Vlli, 
p.  288-824. 

Martin,  A.,  les  minascrits  grecs  de  la  bibliotbftque  MalateeUna  4  CisM^ 
Corrections  au  catalogue  de  J.  M.  Mnceioli.  UÜ.  d*aieh.  (ficola  frasc. « 
Rome.)  Ii,  2.  p.  224—  233. 

Monnmenta  Germania  historica  inde  ab  a.  Christi  500  usque  ad  a. 
Ed  societas  apon>ndis  fontibus  rerum  üermaniciirum  medii  aevL  Diplo»*" 
tum  regum  et  imperalurum  Germaniae  tomi  I  pars  II.  Hannover, 
gr,  4.  S.  79-824.         7  M.j  Velinpap.  10  M.  60  Pf  d      2.:  9  M  40  \V. 

Velinpap.  14  M.  10  1^1 

Robert,  U.,  inventaire  sommaire  des  manuacrits  des  bibliothöqoes  de  FrA&^i 

Paris,  Picard    v.  p.  68. 

Ree:  Journal  den  Savants  1882.  Janvier  p  03  04 
Zucker,  welcher  Zeit  gehören  die  Evangelien  -  Fragmente  de:»  gernujnisdj^ 

Moseoms  an?  Ansetger  f.  Hönde  der  dentsehen  Yoneit.  N.  F.  XXiX-  J«v 

gang  N.  2.  p.  84-^48. 
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IV.  Sprach wissensehaft. 

i.  Allgemeine  Sprachwissenschaft  —  Vergleicheode 
OraiDmatik  der  classischeD  Sprachen. 

AM,  C,  lingQtstic  emays.  Loodoo,  TrQboer.  280  p.  Lwb.       10  M.  80  Pf. 

Booeh  Arko§§y,  F.,  das  Meistorschafts-System  unter  gleichzeitiger  Anwen- 
dung der  Robertson'schen  Mi'thoilc  t.  den  Schul-  u.  Selb^tunforricht  in  der 
lar  einischen  u  griechischen  Sprache.  Im  Verein  m.  molirorcn  Srhiilrnännem 
berauäg.  Griechisch  und  LateiniüdL  (In  30  Lief.)  1.  Liet.  Leipzig,  E.  A. 
KodL  4  92  8.  kWFt 

Coliiianii,  F.  W.,  ümBehao  aof  dem  Gebiete  der  grieehisehen  und  lateioi- 

aehen  Grammatik   Strassbnrg,  Schmidt   t.  p.  08.  2H. 

Kec. :  Lit.  Centralblatt  N.  24.  p.  806. 

Ualsey,  C-  S ,  an  etymology  ot  Latin  and  Qreek.  Boston,  Ginn,  Heath  &  Co. 
XX,  252  p.  Lwb.  7  M. 

Ree.:  Saturday  Re?.  N.  1387.  p.  679. 

Pill,  H.,  Prindpien  der  Sprachgeschichte^  Halle.  Niemeyer.      p.  68.  6H. 
Ree. :  Zeitschrift  t  d.  Gymnasialwesen  XXXVI  6.  p.  801  —  814  fon  Ph. 

Wegcner. 

Bousseau,  resultats  compares  des  langues  ancienoeü  et  des  langues  modernes 
Sur  ie  develuppemeot  du  goClt  litteraire  et  de  la  cooceptiou  scientifique,  dis- 
eoQfs  prononce  k  la  distrlbntion  des  priz  du  ooUige  de  BMarieuz.  Bleie, 
impr.  Marvshand.  27  p. 

Saalfeld,  ft.  A.,  Italograeca.  I.  Hannover,  Hahn.  r.  p.  89.  1  M. 

Ree  :  Magazin  f  d.  Litteratur  des  In-  u.  Auslandes  N.  12.  p.  161  v.  F« 
Bender.  —  Phil.  Wochenschrift  II,  14  p.  417  —  419  v.  0.  Gruppe.  — 
Phil.  Rundschau  N   14.  p  443—445  v.  r. 

XheMalus,  f.»  traitc  de  l'origine  da  langage  ou  iurmation  et  detormatioa 
des  mots.  Bmzelles,  Gay  et  Done6.  240  p.  10  M. 

2.    (iricchibclie  und  römische  Metrik  uud  Musik. 

Baak,  W.,  Musikens  Historie  fra  de  anldste  Tider  til  vore  Dago.    Kn  sam- 
mentraengt  populair  Frembtiiling.   7  de  Lev.    Kopeuh.,  Bergmau.   ä  4S  S. 

It  1  M.  SO  Pf. 

CoUim  L.«  histoire  abregie  de  la  musique  et  des  musidens  depuis  les  origines 

jnsqu'^  DOS  jours.  Paris,  Dclagrave.  iV,  368  p. 

£sniann.  Fr.  £.  M.,  de  organis  Graecorum  musicis  Pars  I.  Rostock  1880.  D.  i. 
Ree  :  Phil  Rundschau  1882  N.  21.   p.  G58— GG3  v.  H.  Guhrauer. 

Fraecaroll,  G.,  saggio  sopra  la  geoesi  deila  metrica  ciasaica.  Fircoxe  1881, 
Gau.  d'Itaüa.  2BL 
Bee. :  Fhil.  Rnndschan  11,  28.  p.  817-821  t.  G.  Stier. 

^arlanda,  della  lunghezza  di  posisione  nel  latino,  nel  greco  e  nel  sanscrito« 
Hiv.  di  FUdogia  X,  8  9 

loffhiann.  Fr.,  die  Akustik  im  Theater  der  Griechen.   Genf  1881,  Th. 

Müller.  1  M. 

Ree:  Phil.  Kuntidchau  II,  25.  p.  798-800  v.  S.  Günther. 

lirchboff,  F.  Ch.,  Vergleichung  der  Ueberreste  vom  Theater  des  Diomrsns  za 
Athen  ans  dem  6  Jahrh.  vor  Christi  Geburt  mit  den  Regeln  des  Vitruf  t 

die  Erbauung  griechischer  Theater  u.  mit  meiner  orchestischen  Hypothese. 
Altona,  bchlüter'.xche  Buchh.   gr.  4.   8  8    Mit  einer  8ieindr.-Tat".         1  M. 

tlfiller,  L.,  metrique  grorque  et  latine.  Paris  1881,  Klincksieck.  2  M. 

Ree:  Kevue  de  Phil.  Vi,  2.  p.  160  v.  0.  R.  —  Museoo  I,  2.  p.  152—153 
T.  F.  Collard. 
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3.   Griechische  Grammatik  and  Dialektologie. 

Baaber^,  T.«  Tbatsadien  der  attiichen  Formenkiire.  JikieilMridii  da 
pfailologischen  Vereins  xu  Berlin.  XXXYl.  Jnni  p.  190—11)2. 

Beitrag  zur  historischen  Syntax  (irr  griechischen  Sprache.  Her&usg.  tob 
Schanz.  1,  n  2.  Heft.  1.  Die  Präpositionen  bei  Polybius.  Von  V  Krebv 
il47  S  )  2  M.  40  Pf  '2  rt'ber  den  Dual  boi  den  irritchi.-cheü  Kedneni 
mit  lierück.sicht.  der  uiüsciicu  iuschrittou    Von  St.  Keck.  (64  b.)  iM. ÖOPt 


Bec:  Blätter  f.  d.  bayeriscbo  Gyranasialschulw.  XYIII  3/4    p.  127  -  12S 
T.  K.  Krurob-tcl)  r  _  Deutsche  Litteratuneitong      22.  p.  7dä-7Si 

V.  Sp.  P.  Lamliäu>. 

Buona^entura,  G.,  u.  A.  Schmidt,  griechische  Uoterricbts- Briefe  mr  vi^ 
SelbBt'Studinm.  29.— 84.  Brief.  Leipzig,  Morgenstern.  8.409—868.  llK 

Chandler,  H.  W.,  introdoction  to  greek  accentnation.  London,  FrovAe  t. 
p.  69.  12  H.  »iL 

Ree:  ReTne  critiqne  N.  17.  p.  821—325     L.  Batet. 

Chassang,  A,  nouvean  dictionnüir»  irifc  frAnrais  ourrage  redige  d'aprfc 
phis  recents  travaux  de  iihilolofjie  grecque,  comprenaiit :  1.  les  mots  de  blai^ 
grecque,  dcpuis  Homere  juaqu'aux  ecrivains  byzanlms:  2.  les  ooms 
de  la  langue  grecque;  3.  les  fonaes  irrögulüres,  poetiques  ou  propam^ 
dialiM-tos;  4  do>  rouvois  aux  vnoU  .simples  et  aux  racinos;  et  pricedei:5' 
introduction  a  Pftude  de  la  langue  i't  de  la  liticiatuie  }j;recques,  etc.  ■!)  <;• 
tion,  reTue  corrigee  et  augmeotee.   Paris.  Garuier  freres.  Ö.  ä  ;i  col,  H 
1296  p.  lilL 

Cnrtias,  6.,  griechisebe  Sebulgramroatik.   15.  Anil.   Leipsig,  Freyug  ' 
p.  69.  2M.«£^ 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  21    p.  650—658  v.  J.  Sitzler, 

Deffner,  U.,  aakoniscbe  Grammatik.  1.  Hftfte.  Berlin,  Weidmann,  t. 

{i  }L 

Kec:  Lit.  Ceniralblatt  N'.  16.  p.  541-542  v.  K.  F.  —  Deutsche  LiUc» 
turzeitung  N.  25.  p.  698-  895  von  Baogab^ 
Oarlato,  Agostino,  Grammatica  neo-elleniea.  Veneaia,  tip.  La  Fernes 


Ree:  Athenaeum  N.  283U.  p.  377—378 

Hanaseu,  F.,  über  den  griechi^ichen  Wortictus.   Rhein  Museum  lä&2, i 
p.  252-261. 


Hintner,  V.,  gneclil  die  Schnlgrammstik  Wien,  Hölder.  234  S.  v  p.  69. 
Bec  :  Bl  Itter  i.  d.  bayer.  Gymnasialschnlw.  XViU  ^4.  p.  129-131 

lUirgrr. 

Inama,  V  ,  grammatica  greca  per  le  scuole,  parte  I.   2.  edia.  h?.  e  ci^- 
Milano,  D.  Briola.  XVI,  395  p.  4M.»W 

Laas  D'Aguen,  A.  Ol.  F.,  nouveau  guido  de  la  conversatMia  ^tta^jut^ 
moderne»  on  diatogues  nsnels  et  funiliers  k  Tuaage  des  voy&^eors  ei  oM 

etudiants,  contenant  iin  traite  de  prononciation,  un  vorabniaire  des  it^ 
usuels  appliquös  au.x  coujugaisons,  des  dialogues  sur  differeois  scyets,  etf- 
4.  ed.,  reviie  et  augnientce.  Paris,  Maisonneuve.  XII,  160  p. 
Larousse»  F.,  jardia  des  racines  grecques,  ä  i'usage  des  ecoles  proiesäfß- 
nelles,  des  6ooies  normales,  ete.,  snin  de  nombrenz  ezereiees  intellceti?^ 
et  lezüogiqnes.  18.  Mit  Lim  dn  maitre.  Paris,  Boyer     Cie.  400  p.  2« 


W&nborg,  Stnber. 
Bolts,  A.t  die  hellenische  Sprache 


4M.  SDK 

4M 
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Mdnek;  B.»  de  epenthesi  graeca.  Lipsiae.  D.  i.  91  p. 

Heleter,  R.,  die  griechischen  Dialekte,  auf  Gmndlage  ▼on  Abrens'  Werk: 

»De  Graecae  lin^^uae  dialfctis«  dargostellt.    1.  Bd.    Asiatiscli  -  äolisch,  Böo- 
tisch^  Thessalisch.  Göttiugec,  Vandenhoeck  &  Ruprecht.  Ylll,  310  S.  6M. 
—   Böotisch  etvt^a.  Rhein.  Mus.  1882,  2.  p.  312 

Menee,  H.,  Rejutitorium  der  griechischen  Syntax,  für  die  obersten  Gymua- 
sialklasseu  u.  oaoicutlich  zum  Selbststudium  bearb.  2.  verb.  Aufl.  2  üälften. 
Wolfeobllttel  1881,  Zwinler.  IV,  75  u.  218  S.  4  M. 

Veyer,  O.,  griecliische  Grammatik.  Leipsig,  Breitkopf  &  H&rtel.      p.  79. 

9M.  50  W. 

Bec:  Beiträge  s.  Kunde  d.  iodogerm.  Sprachen  Vll,  2.  p.  173—176  von 

H.  Collitz. 

üanajretu pytog,  *Avdp.^  Tcpa/fiareta  itspi  twv  py^fiaxtxuiv  int^srütv  riost 
rdoj  riiQ,  riov^  riot,  riat,  rea,  riaa»,  rsouSf  reag  7rä/>'  kTcrd  xai  t&otft  irom* 
relg  rc  xak  mCah  auj/rp^^Omv,  'Ad^v.  1880,  naK€ÜLs$dvipijs»  108  p.  2  M. 

Ittni,  D.«  ü  dialctto  deirElide.  Nuovi  studü.  Torino  1881»  Löecher. 

Ree  :  La  Cultura  vol.  Ii,  1.  p.  31-34  von  F. 

Teu,  'Ara^drr^koq.  Riv.  di  Fil.  X,  8.  9. 

looroier,  E  ,  clef  du  vocabulaire  grec.  Paris  1881,  Ilachctte.     2  M.  50  Pf. 
Ree:  Revue  de  Philol.  VI,  2.   p.  158-159  ?.  0.  K.  —  Le  Museon  I  2. 
p.  311  y.  F.  Collard. 

Tee  pgrci^g,  f.  ;V. ,  tu  aov&eTa  tjjj  HXi^nixifg  ykuiaar^i.    T.ß'.  r6  ^ßartxdv 

p  147-280;  281— 402.  (cf.  1881.)  ä8M,(l-3.  10  M.) 

Weise ,  O. ,  ägyptische  Lehnwörter  im  Griechischen.  Beiträge  8.  Kunde  der 
gennan.  Sprachen.  Vll,  2.  p.  170—171. 

4.    Lateinische  Grammatik  uud  Dialektologie. 

linger,  A.  €.»  hints  for  eonstmction  of  latin  sentenees.  Etoo,  Brake.  Lon- 
don, Simpkin.  8.  Lwb.  1  M.  20  Pt 

IntOllie,  manuel  d'orlographie  latine.  Paris,  Ktiiicksieck.      p.  70.   1  M.  öO  Pf. 
Ree.:  La  Cultura  N  il    p.  47.5    474  v.  A.  ('  Firmani.  —  Revue  de  phil, 
VI.  2.    p.  159  -100  V  O,  11    -  Museon  I,  1.  p.  152  v.  F.  Collard. 

-  Observation^  sur  les  exercises  de  traduction  du  frangais  en  latiu  d'apräs 
la  pr^face  du  dictioonaire  alleroand- latin  de  C.  F.  Ingerslev.  INirlB  1880, 
KlioeksicNsk.  1 M. 

Ree  :  Lo  Mtts6on  1,  2.  p.  310-311  v.  F.  Collard.. 

iSColi,  G.  J-,  nna  lettcra  glottologica. 

Ree.:  La  Cultura  N  8.  p.  328-  340  v.  F. 

arth .  F.,  de  intinitivi  apud  scaenicos  poetas  iatinos  usa.  (Leipzig  1881.) 
BerUn,  Calvary  &  Co.   VII,  G()  S.  1  M.  m  l't. 

r^al,  m  >  praevaricator.  Aunales  de  la  faculte  il  lettres  de  Bordeaux  IV  1. 

et  A.  Btttny,  les  mots  latins  group4s  d*apr^  le  sens.  Paris,  Ilachettc. 
V.  p.  70.  l  M  Pf. 

Ree  :   Revue  de  l'instr.  publ.  XXV,  2.  p.  126  —  129  v.  P.  Thomas.  —  La 
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Ree:  Revue  critique  N.  18.  p.  342— 344  v.  M.  Breal.  —  Lit.  Centraiblatt 
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slboeuf,  J'i  le  latin  et  l'esprit  d'aualyse.  II.  Revue  de  l'iusir.  publ.  en  Bei- 
gique  XXVi  1.  p.  58—60  (cf.  1881). 
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Enisner,  A.,  ein  Substantiv  im  AccDPatiT  als  Apposition  n 
Bliiftpr  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulw.  XTllI  3/4.  p  97—98. 

Fick,  A.,  lat.  Conjunctiva  im  Vorhaltoiss  zum  Sanscrit.  Beiträge  z.  Kosde 

d.  indogerm.  Sprachen  VII,  2.  p.  171—172. 

Jt'rej,  Job.,  lateinische  Grammatik. 

Kec:  Paedagogisebea  Arcbiv  XXIV,  4.  p.  251 —S56  ?on  B.  8ckvdM>- 
Sidler. 

FrAhde,  F.,  der  lateinische  Ablaut.  III.  Beitr.  s.  Kande  d.  genm.  Spocha. 
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Löscher. 
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Verl.  VIII,  2622  Sp.  6  M.  75  Ff 

—    ausführliche!  lateiniflebe«  Uttodwörterbacb.  2  Bde.  7.  Aufl.  Leipiig  1879 
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Harkness,  A.,  a  grammar  of  the  latin  langoage.  London  1861,  Bell 

Ree:  Athenaeum  N.  2839    p  377-378. 

Köbler,  B  ,  Fornionlohre  d  latoin.  Sprache.  2.  Aufl.  Schleswig,  Mcve? 
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Nettleship,  H.,  dissignare.  Journal  of  Philology  vol.  X.  N.  20.  p.  20^'-2&f 
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Sweet»  H.,  Vrot  Baggers  Etroscan  researehes.  Acftdemy  N.  622.  p.  321. 
Ihielmaiui;  Ph.,  dare  Im  Lateioischeo.  Leipsig,  TenbDer.    p.  72.  2  M.  40  Pf. 
Ree.:  FhiL  Wochenschrift  II,  15.  p.  464-467  t.  J.  H.  Scbmalx. 
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GOPf. 
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>liint,  J  II  ,  kcy  to  the  knowlodge  of  ancient  ehurch  history.  New  edit. 
i.ondoD,  Kiviti^'ton.s.   17U  p    Lwb.  1  M.  80  Pf. 

!onw(*t<«ch,  G.  N.,  die  Geschichte  de^  Montanismus.  Erlangen  1881,  Dei- 
chen   VII,  210  S.  4  M, 
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autore  ,  c  con  nuova  prefazione.  2  toI.  Flrenze,  6.  Barbara,  löi  XXXI, 
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Nicolai.  12  M. 
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»efition,  J.  <\,  aus  Hellas,  Rom  u.  Thüle.  Leipzig,  Friedrich.     p.  68i  4M« 

Ret-  :  Mag.  f.  Lit  d.  Aus!   N.  18   p  246  -247  v.  D  Diercks. 

ünien  ,  F  ,  die  IphiKoni-  nsage  in  antikem  n.  modernem  Gewände.  Stral- 
uüd  1801.    (Berlin,  iMa>er  &  Müller.)   4.  22  8.  1  M. 


Oriechiwhe  md  römische  LitenUmgesdiidite. 


2.  Griechische  Literaturgeschichte. 

Beaiit  the  relation  of  Oreek  Fhilosophy  to  modern  thooght  IL  Miod.  April 
T.  p.  73. 

BleS6f  A  ,  die  Entwicklung  des  Nalurgefühls  bei  den  Griechen  nnd  Römem 
I.  Tbl.  A.  u.  d.  T.:  Die  Entwicklung  des  ^iaturgefübJs  bei  den  Griechen. 
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Cioinperz,  Th.,  die  Akademie  u.  ihr  vermeintlicher  PhilomAcedomsmas.  Wieaa 

Studien.  IV,  l.  p.  lOi»— 120. 

Inama,  V.,  ietteratura  greca.  2.  ediz.  Milano,  ü.  Uoepli.  32.  202  p.  ort 

1 11.  SOFt 

foiliet,  £.,  La  Oröee  moderne:  Histoire  de  la  poteie.  4.  6dit  Paris,  Go- 
mer-Bailliere.  517  p.  3M.  50Pt 

Poc§tion,  J.  ('.,  griechische  Dichterinneu.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  (ifr 
Fraueuüteratur.  2.  AutL   Wien,  üartleben.   Vlll»  222  8.    3  M  mPL; 

geb.  il 

BamlBi,  A.,  nosioni  di  letteratnra  greca,  ad  nao  dei  licet  8.  ediz.  c«ü 
ed.  ampliata.  Bologna,  ZanichellL  306  p.  VL 

Bell  wegler,  A.,  Geschichte  der  griechischen  Philosophie.  3.  A.  FrÄöt 

Mohr.  V.  p.  73  ^H. 
Bec:  Philosophische  Monatshefte  1882.  XVlll  4.  p  239  Ton  C.  bchasr 
Schmidt. 

TelehBiftller,  G.,  litteiarisehe  Fehden  im  4.  Jahrh.  v.  Chr.  Breslao,  Kttner. 
jp.  74  8  M 

Ree:  Phil.  Kundschau  11  24.  p  766  —  768   —  Blätter  t  d.  bayer.  üjb- 
nasialschulwesen  XVIII,  3  4    p.  116  -117  v.  Huber. 

Zeller,  E.«  die  Philosophie  der  Griechen.  Kegiäter  zu  dem  ganzen  Werke 
Leipzig.  Fnea  98  S.  2  H.  (cplt.  90  M.) 

Bec.:  Phil.  Wochenschrift  II,  18—19  p.  dSl. 

—   la  Philosophie  dee  Grccs  cunsideree  dans  son  developpcmcnt  historiqce 
Premiere  partie    (La  Philosophie  de---  Grocs  avant  Socrate).   Traduite  ä 
l'allemand  avec  l'autori.-^ation  de  l'autcur  par  E.  Buutroux.   T.  2  (Ltf 
El^ates;  Heraclite,  Emuedocle;  les  Atomistes;  Auaxagore;  les  Sopht&t«< 
Paris,  Bachette  A  Co.  II,  664  p.  10  M 

ZIegler,  Th.,  die  Bthik  der  Griechen  nnd  Rftmer.   Band  L  Bonn 

Strauss.  S  iL 

Bec;  Liter.  Centralbiatt      22.  p.  733—734. 

3*  Kömische  Literaturgeschichte. 

CvelieTal,  V ,  histoure  de  I'äoqnence  latine.  3.  M.  8  vola  Parii,  Hachi^ 

p.  74. 

Kec:  Phil  Wochenschrift  II,  22.  p.  676-679. 

Engelhard.  R.,  de  persomficationibus  in  poesi  atque  arte  Romanoram  G-  * 

tmgcn  18Ö1,  Deuerlich.  lU.  -^^^ 

Kec. :  La  Cultura  N.  10.  p.  41S— 420  ?.  F  .  .  .  R  . . . 

Katnopj^T^g.  Eö&.,  xtpi  xmv  napd  ^Fotfiaioti  uTzoxfiamw  iJÜtjfvaA»  Mf  ifZ^ 

pim¥  dpafiMtm¥.  ^A^^auw  l\  c'.  p.  487 -£09. 
— ^  m^l  o2xoM^i&v  xoi  twy  pmpAif  roO  bt^tauao&  ^pdßar^e^  !dtff MMf  f\  ^  * 

p.  487—609. 


Samoelwerke.  -  £iicycIopädie  u.  Methodologie  der  Aiterthumdkuude.  Wt 


Kfthii,  C,  de  priscorum  Romanorum  poCsi  populari.  Ualis.  D.  i.  43  p. 

Langen,  J.,  Geschichte  der  röm.  Kirche  bis  zum  Pontifikate  Leos  L  Quellen- 
ffiässig  dargestellt   Bonn  1S81,  Cohen  &  ä.  XII,  873  S.  15  M. 

fi0Ci:  Deatiebe  Utteratondtimg  N.  15  p.  529—681    F.  X.  Ermiis.  t  Lit. 
CeatimlbL  N.  16     «»7-498  ^, 
lekalsek,  E.,  a  few  analogies  in  the  »Thoasand  and  ooe  nightc  and  in  latin 
aatbors.   Journal  of  the  Bombay  Braach  of  the  Kojal  Asiatic  Society. 
Vol.  XIV  (1878-1880)  N.  6  p.  74-85. 

Beifferscbeid,  A.,  Jahresbericht  übiT  römische  Litteraturgeschichte  f.  1873 
-1880.  (Forts,  u.  Schluss.)  Bd.  XXIIl.  p.  257— 288f.  cf.  1871. 

Bomizi,  A.,  nozioni  di  letteratura  latiua,  ad  uso  dei  licei,  parte  I.  BoIogiUL 
K.  2tDidielK.  16.  140  p.  1 M.  60  Pf. 

VL  Alterthnmsknnde. 

1.  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  Methodologie 

der  Alterthamskunde. 

Cü^sic&l  archaeology  of  Cambridge    Saturday  Review  N.  1381  p.  454. 

Colli^on,  Bl.»  l'enseignement  de  l'arcbeologie  classique  et  Ics  coilections  de 
ntoulages  dans  les  universites  allemandes.  Revue  internationale  de  VEdt 
seigDement.  2.  aan^e.  N.  3.  p.  266—292. 

Cartim,  E.,  die  antike  Kunst  in  ihrer  Besiehnng  sor  modernen  Bildiing. 

WestennBxins  Monatsheft o  Juni. 

Eongress,  dor  fünfte  archacologische ,  in  Tiflis.  Vom  6.  bis  21.  Sept  1881. 

Russische  lievue  XI  Jahrg.  Heft  2.  p.  97  — 142. 

hLrieg,  \Vanderunj?en  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Archäologie.  II.  Klein- 
asicn  und  Griechenland     Lit.  Rundschau  N  10  p  307 — 312. 

Letrouae,  A.  J*,  oeuvres  choisies.  2  vols.    Paris  1881,  Leroux.  25  M. 

Bee. ;  Journal  des  Savants  1882  Man  p.  190—192. 

Perrot,  G.,  l*toole  fran^aSse  k  Roma.  Ses  pnblications.  Berne  politiqne  et 

littMre  N.  20  p  625-628. 

Popowski  ,  l'institnt  archfologiqae  de  St.  Petersboorg.  Boll,  de  l'inst  areh. 

liegois.  XVI. 

llheinhard.  II.,  Album  d.  klassischen  Alterthnms  zur  Anschauung;  f.  Jung 
u.  Alt«   besonders  zum  Gebrauch  in  Gelehrtenschuien    Eine  Gallerie  von 
76  Taf.  in  Farbendr.  naeh  der  Natnr  n.  nach  antiken  Yortdidem  mit  be- 
chreib  Text   2.  Aufl.  (In  12  Lfgn.)  1.  L^,  Stnttgart,  Hofibann.  (^u.  gr.  4. 
IV,  4  S.  m.  6  Chromolith.  IM.  50  Pf. 

ftobert,  C.  Bild  und  Lied.    Berlin  1881,  Weidmann.  5M. 
Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  17  p.  Ö11-B12  v.  R.  K^kul^. 

ioprich-liobert,  V.,  de  l'influence  de  l'opiniou  publique  sur  ia  conservation 
des  aDciens  monuments,  discours  prononc^  k  la  s^ance  aunucUe  de  la  Society 
des  antiaoaires  de  Normandie  en  1881,  suivi  de  documents  sur  la  tour  cen- 
trale de  la  cathedrale  de  Bayeux.  Caen,  Le  Blanc-Hardel.  73  p.  et  planche. 

chultze ,  V  .  (iber  die  kirchlich  -  archäologischen  Arbeiten  aos  den  Jahren 
1879  uaa  IbäU.  Zeitschr.  i.  Kircheugesch.  V.  3. 

2«  Mythologie  und  Religioos Wissenschaft. 

Mmaam,  W.  H.  D.,  cnriosltiei  of  snperstition  and  sketehee  of  some  nnrevealed 
reUgßoaa.     London,  Masters.  Lwb.  6M. 

•TMl,  X»  Mythologie  der  alten  Hebrier.  X.  Leipzig,  Friedifeh.  VIII,  118  S. 
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Blochwftz,  J.y  knlturgpschicbtliche  Stadien.  Bilder  aoi  Mjthe  n.  Sa?(>. 
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Ree :  Re? ne  critiqne  N.  16  p.  901—807     P.  Dechanne. 
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Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  21.  p.  648— G49  v.  P.  Stengel. 

Colson,  A.,  Hercnle  Phallophore,  dieu  de  la  g6n6ration.  Annales  Au  roi^ 
Guimet.  t.  4  und  einzeln.  Lyon,  imprinierie  Pitrat  aine.  in -4.  S  p.  ei 
planche. 

Cox ,  6.  W. ,  the  mytholoffy  of  the  Aiyan  nations.  New  and  rerised  edit 

London,  l'niil.  628  p.  Lwb.  19M.  90K 

Gerlach,  G.  Th. .  der  alten  Griechen  Göttcrlehro,  Mythen  n.  IlcldensaeeE.  f 
Freunde  des  class.  Alterthams  überaichilich  zusammeugesteiU.  Leipri^ 
Reichardt.  4.  XII,  119  S. 

llarlez,  C.  de,  du  r61e  des  mythes  dans  la  lormatiou  des  religions  anti^ 
Le  Maston     l.  p.  72—80. 

Hild,  J.  A.,  tado  aar  lee  dtaions.  Paris  1881,  Hachette.  IL 
Kec;  Be?oe  critiqne  1882  N.  20  p.  881-386  t.  P.  Dechanne. 
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Renonf,  P  Le  Pace,  ieetnres  on  the  origln  of  reUgion.   London  l^* 
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Stuart -Gleimie,  J.  S.,  Samothrace  aod  its  Gods:  a  new  exploration.  Con- 
toqwr*  Beviev.  May. 

IMkeei.  F.,  la  mitologia  dasaica,  ridotta  a  übro  di  lettnra  contionata 
giofliwtlt.  3.  eclii.  corretta  ed  ampliata.  Modena,  Toscbi  e  C.  8.  155  p. 
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liüzow,  Zeui  noTQp  u.  Ssö^  nav^p.  Zcitschr.  f.  kirchl.  Wissenscb.  3.  4. 
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blot  f.  p  78  38  H 
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Vol.  I-lll.   Paris  1880/82,  Leiouz.      p.  78  22  M.  «Oft 
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Grote.  G.,  Geschichte  Griecheulauds.  Aus  d.  Eogl.  2.  rev.  Aufl.  22.-24.  Lfg. 
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Apostelk.   4.  16  p. 
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Teitb,  Brohl:  BOn.  Befestigungen.  Jahrblleher  d.  Vereins  Altertlinmsfirenn- 
den  im  Rheinlande  Heft  73.  p.  184-196. 

Weerth,  K  MuTm»  Alfter:  rOm.  Gnbfimde.  Dag.  Heft  72.  p.  117—118. 

-  Bmm:  R5m.  Giabfonde.  Da«.  Heft  78.  p.  118-110^ 

-  Bertrich:  Röm.  Badeanlage.  Das.  Heft  72.  p.  188. 

-  ßnbenheira:  Röm.  Bad.  Das.  Heft  78.  p.  126. 

-  Inden :  Rom  Bau  Anlage.  Das.  Heft  78.  p.  188-129. 
"  Perscheid :  Röm.  Bauwerk.   Dat.  Heft  72.  p.  168. 

-  StoUberg :  Röm.  Villa.  Das.  Heft  78.  p.  167-'18& 

Wendt,  Romulus- Mauer  auf  dem  Palakin.  Bnlletlao  dell'Institnto  di  Cor* 

Ttspondenza  N.  III.  p  53  -  63. 

Bldmann.  H ,  das  I.and  OeslerreiGh  ob  der  £nn8  unter  der  Uerrsehaft  der 

Kömer.   Steyr  1881/82.  Pr. 

Wieser,  Fr.«  Mittheiluoeen  über  archäologisch  -  prähistorische  Funde  am 
Martinsbaiiel  und  bei  VOla  Philologische  Wochenschrift  17  —  19.  p.  539 
-MO  nnd  688-686. 

Ziegler,  Ch ,  das  alte  Rom.  18  Tat  in  Farbendr.  n.  6  Holzscho.  Mit  erläut 
Texte.  Billige  Schulausg.  der  Illustrationen  aar  Topographie  d.  alten  Rom. 
Stuttgart.  Neff.  gr.  4.  VIII,  32  a  4M.i  geb.  4M.  50 PL 


5.  Altertbümer. 

A.  Allgemeines  Uber  orientallsohe,  griechische  and  römische 

Alterthflmer. 

'rapeyron,  L ,  la  Constitution  de  Carthage.   Revue  de  geographie.  Avril. 

orbiger  9  A.»  u.  A-  Winckler,  Hellas  u.  Rom.  Populäre  Darstellg.  des 
Affentl.  n.  hiüttl.  Lebens  der  Griechen  u.  Römer.  2.  Abthlg.:  Grieehenland 

im  Zeitalter  d.  Perikles.  3.  Bd.  (d.  ganzen  Wethes  6.,  letster  Bd.)  von  A. 
H  inckler.    Leipzig,  Fues.  VI,  691  S.  UM.  (cplt:  42  M.) 

Kitzinger y  E. ,  Reallexikon  der  deutschen  Alterthümer.  Ein  Hand  -  Nach- 
ächlagebuch  f.  Studiereode  u.  Laien.  6,  — 11.  Heft.  Leipzig,  Urban.  S  205 

-  476.  ä  1  M. 

"asberger,  L.,  Erziehung  und  Unterricht  im  klassischen  Alterthum.  3  Bde. 
Würmharg  1864—1881.  80  M. 

Rae.:  Deutsche  Lfttemtoneltang  N.  17  p.  608  SaUwaifc. 

iM,  B.,  n.  W.  Koner,  das  Leben  der  Oriedien  n.  Börner,  nach  antiken 

Bildwerken  dargestellt  5.  verb.  u  vprm.  Aufl.  Mit  668  feingedr.)  Holzschn. 
V  -  13  (  Schl088*)Lief.  Berlin,  Weidmann.  XX,  3.385  — 844  m.  eingedr. 
lolzschn.  ä  1  M. 

Glissen,  G-,  agrarhistorische  Abhandlungen.   Leipzig  1880,  Hirzel.       9  M. 

Ree  :  Revue  historique  XIX,  1.  p.  186—187  v.  Q.  Schönberg. 

rrj^dx^f,  7.,  ij  yuv^  xai  b  yptffuaywftii.  Vortrag  v.  22.  Dezember  1881. 
1apvatmgög^T\  a*.  p.7— 18. 

etas  d'Aiglim,  l'tetOlarie  ches  lea  andens.  BnlL  monnm.  T.  48.  N*8i  8; 
.  104—177  a?.  6  grtT. 
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Grioobiflekf}  AUertlulffler. 


Stuart,  V.,  the  funeral  tent  of  an  Egyptian  qaeen.  Printed  in  cclnur?  in 
facsimile  from  the  author's  drawings  taken  at  Boulak;  togethf^r  with  liie 
latest  iuformatioQ  regardmg  other  moauments  and  discoveries.  with  Um- 
latiooB  of  tlie  hieroglyphie  teiti  aad  explanatoiy  noticM  irf  the  «tmo 
emblemt.   With  nnmerons  illnatratioiiB.   London,  MomT.  Ififi  ».  Lik 

B.  Griecbiocho  Alterthttmer. 

BvMits,  V  ,  les  Operations  de  biDquo  dant  la  Ortee  antiqpe.  Lh  papien  de 
banque  existaient-ils  mr  lo  marcbö  finaneier  d'AUitoes?  Le  Hnttaii,! 

p.  196—203. 

—    les  soci^t^s  oommerdales  k  Athdaes.   Bovae  da  Tinstr.  pubL  IX?»  1 

p.  109—126. 

Bachholz.  E.,  das  öffentliche  Leben  der  Griechen  im  heroischen  Zeiuita 
Leipzig,  Engelmaiia.  6i 
See:  Lit.  Centraiblatt  N.  90.  p.  686-^186  GL 

Bnsolt,  G.»  Aber  die  Verlegung  des  BnndmnrhetteB  Ton  Deloa  nach  Atho. 

Rhein.  Museum  1882,  2.  p  312-314 

J>are§te,  R  ,  le  /^eo^^ruiaxcow  dans  les  villes  greeqnes  Boiletin  de  conap» 

dance  ilellenique  1882    IV.  p.  241-245. 

Beneken,  F,  de  Theoxeuiis.   Berlin  1881,  Weber,  v.  p.  89. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  24.  p  810-811  v.  A.  M. 

Dupny  de  Ldine8 ,  rapport  de  la  commission  chargee  d*ezaminer  le  tani 
präsente  k  l'Acad^mie  per  Serre  sur  la  triäre  atbtoienne.   Gomptet  reiiM 

de  rAcademie  des  Sdenccs  N.  19.  p.  1282  - 1284. 
Fischer,  II.,  quacstionum  de  praciorihus  atticis  ?aecnli  qninti  ft  qaarti  i 
Ch   II.  >iiecimen.  D.  i    Königsborg  1881,  (Bpyer)    4S  S  l  M.  'i»)!*. 

Ga§quet,  A  .  de  rautorite  imperiale  en  matiere  reiigieuse  a  Byzance.  1'«' 
1879,  Thürin.  4M.  öOÜ 

Bec.:  Revue  hietoriqoe  XIX,  I.  p.  184—185     P.  Gnirand. 

Gilbert,  G.,  Handbuch  der  griechischen  StaatsalterthQmer.  Bd.  I.  LeiM 
Teubner.   v.  p  90.  6  JL  ttn. 

Ree  :  T.e  Musdon  I,  2.  p.  313  v  F  Collard 
Hermann,  K.  F.,  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten,  üiitpr  Mitwir- 
kung von  U.  Droysen,  A.  üug,  A.  Müller  u  Th.  Tbalheim  neu  heraass  toi 
H.  BlOmoer  und  W.  Dittenberger.  (In  4  Bdn.)  4.  Bd.  Ao.  o.T: 
Lehrbuch  der  griech  Privatalterthflmer.  2.  Hälfta  8.  veno.  O.  verb.  Am 
Nach  der  l?  ,  v.  K.  B.  Stark  besorgten  Aufl.  umgearb.  n  heraosg.  t  B 
Blümner.   Freiburg  i/Br.,  Mohr.  XVI  u.  S.  267— öö6.  6» 

(4  Bd.  cplt:  10  M 

Ree.:  Mnefion  I,  2.  p.  818-814     F.  Collard. 

Jäger,  0.  H.,  die  Gymnastik  der  Helleoeii.  Stuttgart  1881,  HeHa. 

Ree:  La  Coltura  K.  10.  p.  437—488     T.  Inama. 

Lati8chev  ,  B.,  die  Festzeit  der  Pamboiotien.    Mittheilnngen  des  deata^ 

archäol optischen  Instituts  in  Athen  VII  1.  p.  31  39. 

Lejeune  Diriehlet,  G.,  de  equitibos  atticis.  D  i.  Königsberg,  (Harum^ 
40  S.  I  «• 

Uahaffy,  J.  F.,  old-greek  education.  London.  K,  Paul.  v.  p.  90.  4M. 

Bee.:  Academy  N.  614  p.  160->170  t.  H.  Richards. 
Heier,  BI.  H.  B.,  v.  0.  P.  SehOamn,  der  attlsdie  Prosess.  UA  h  Berilc 
Calfaiy.  v.  p.  90. 

Ree.:  Le  Mos^on  I,  2.  p.  314     F.  CoUard. 

Heubauer,  Fr.,  Atheniensium  reipublioae  qaaenan  Bfl^mmr*  ^P^^ 

fuerit  condicio.  Halls  D.  i.  46  p. 
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C.  Kömische  Alterthtimer. 

fiailli^re,  P.  G.,  du  domainc  pnblic  de  Pdtat;  da  domallie  public  de  P6tat  k 
Rome  et  dans  l'ancicn  droit  fran^ais;  des  biens  qai  oompotmt  le  dftWiWllft 

public  de  l'fitat.  Paris,  impr.  Martinet.  200  p. 

Barou,  J.,  die  a^jekticiscbeu  Klagen.  Berlin,  Simion.  ?.  p.  90.    6  M.  40  Ff. 
Bee.:  Lit  C«iitnlbUtl  N.  26.  p.  866. 

IMrard,  A.»  droh  romain:  de  1*  disllnetioii  dei  biens  en  les  mandpi  et  res 
nee  mindpi.  Lyon,  imp.  OoaTemet  146  p. 

Bernhöft,  F.,  Staat  u.  Hecht  der  römischeD  Eönigsieit  im  Verblltaiss  zu 

verwandten  Rechten.   Stuttgart,  Enke.  IV,  252  S.  SM. 

Berthelemy,  J.  B  H.,  droit  romain:  de  la  condition  des  enftnts  ilMgitimsi. 

Paris,  Marchai,  Billard  et  Cc.  240  p. 

Binder,  J.  J.,  die  Bergwerke  im  römischen  Staatshaushalte.  Laibaoh  1881/82. 
Frogramm. 

Csgaatt  R.»  Stades  historioaes  sor  lee  impöts  indireets  ches  les  Bomains  jos- 
qa*anx  invasions  des  Baioares,  d'apfte  les  docnments  littteiires  et  ^pigra- 
pMques.   Paris,  Thorin.  10  M. 

Cizelles,  P.y  da  gsge,  en  droit  romain  et  en  droit  francais.  Paris,  Qirard. 

232  p. 

Chambala,  A. ,  de  magistratibus  Flaviorum.  Acyecta  est  appendix  de  Titi 
nomine  imperatoris.  Bonn,  Strauss.  31  S.  IM. 

Cbenu,  C,  de  Pacceptilation,  en  droit  romain.  Paris,  Derenne.  S45  p. 

Create,  G.  A.  J>.,  des  droits  dn  yendeor  d'immeubles  non  paye,  ä  Bome  et 
en,  France.  Paris,  Ronssean.  168  p. 

€«t,  E. ,  les  jnges  pl6b6iens  de  la  oolonle  de  Navboone^  MAL  dVcfa.  ^bsole 

fran^.  de  Rome).  i,  5.  p.  297-  311. 

Damotte,      des  droits  de  la  femmme  sor  sa  dot,  en  droit  romain.  PariSi 

Marescq  aine.  231  p. 

Depeyre,  G.,  du  divorce,  en  droit  romain.  Paris,  l^arose  et  Forcel.  175  p. 

Fritzsche,  H.,  die  Sullanische  Gesetzgebung.   Essen.   Pr.  d.  Gym.  4.  33  S. 

Fröhlich,  F.,  die  Gardetruppen  der  römischen  Republik.  Progr.  d.  Aargaui- 
schen Kantonsschule  1881—82.  Aarau,  Sauerländer.  4.  50  p.    1  M.  60  Pf. 

fseiisaiite  del  Valle,  de  la,  la  democracia  en  Roma  Bevista  de  Espana. 

N.  338. 

Sambart ,  R. ,  droit  romain :  de  l'exerdce  de  Paotion  pnbliqae  et  de  l'aetion 

civile  k  Rome.  Arras,  Bradier.  400  p. 

üarbnrger,  J.,  das  constitutum  possessorium.  Erlangen  1881,  Deichert.  2M> 

Ree  :  La  Cultura  vol.  II,  3.  p.  118-119  v.  V.  Scialoia. 

leyroTsky,  L.,  über  die  rechtliche  Grundlage  der  leges  contractus  bei  Hechts- 

fescbaften  zwischen  dem  römischen  Staat  und  Privaten.  Leipzig  1881,  Bielt- 
opf  u.  Härtel.  VIII.  108  S.  SM 
Kec.:  La  Cnitura  vol.  II,  3.  p.  119—126     F.  de  Boggiero.     LiL  Cea* 
tralblatt  N.  27  p  903-904  v.  L. 
Ittlder,  £  ,  Beitrftge  zur  Gesdüehte  des  röndsdien  Eibrechts.  Erlangen 
1881,  Deichert  8  M.  öOPt 

Ree. :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  15.  p.  641—542     B.  Zitolmaon.  — » 
Lit-  Centralblatt  N.  25.  p.  836—836  v.  L. 

Inber,  v.,  zur  Beleuchtung  der  Schicksale  des  sogenannten  syrisch-römischeo 
Recbtbbuches  mit  iN^achirag  von  £.  Sachau.  Zeitschrift  der  bavigny-Stif- 
long,  m,  1. 

Inaellke,  P.  die  Lehre  des  römischen  Rechts  vom  Dsflehn  und  den 
dazu  gohörigm  Materien.  JBiae  dviBst.  Monoffnyhie.  Stattgnrt,  Enke.  Y, 

244  S.  8M. 

MillitrtlltTl  ^Mlftli»^**  TllMltTIl  1888.  Ii  11 
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Janoly.  G.      de  DAatko  fdenore,  en  droit  nmnin.  Puk,  Lum  ei  FoniL 

XLV,  i27  p. 

Jeanbernat,  E.,  le  mandatum  pecuaiac  crcdendae,  en  droit  roaum.  Paiii, 
Derenne.  250  p. 

Lange  f  L.,  de  diebos  ioemido  consnUtai  solemnibiu.  Lipsiae  (1881),  H» 
richs.  4.  1M.»K 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  II,  24.  p.  744— 74A  f.  W.  Soltaa. 

Lenel,  Quollenforscbuiigen  io  dea  fidikikommentaieD.  Zeitachr.  d.  iSan^pf- 

Stiftung.  III,  1. 

Lesterpt  de  Beaavais,  II.,  da  droit  de  cite  ä  Home;  acqoisition  et  pmt 
de  Ja  qoaIit6  de  fraofais.  Poitiers,  imp.  Oudin.  175  p. 

LeTMqoe,  P.,  droit  romain:  de  Krrtfocabiliti  des  donations  entre  fi&  et 
exceptioiu    cette  r^gle.  Paria»  Derenne.  220  p. 

Lnmbro§o,  BezeichnuDgon  des  Innenhafnns  und  dar  Schntamolen  der  Altea 
ßnlirtino  ddl'Institato  di  Corrispondeosa  No.  III.  Sitanng  des  loatitiiti  t. 

a.  Februar    p.  61— fi3. 

AladTi^,  J.  N.,  den  rorncrske  Staats  Fortatuing  og  Foryaltuing.  II.  H 

Kopenhagen,  Gyldendal.   070  p.  13M.  50K 

—  die  Verfassung  u.  Verwaltung  des  römischen  Staates.  2.  Bd.  Lei|i«^ 
Tenbner.  X.  805  p.  w._v,  18.  16 M.  (cplt:9I) 

Bec.:  (I.)  Seme  de  Fliil.  VI,  2.  p.  160. 

MmioI,  H.,  de  la  rft^le  nemo  pro  parte  testatus  et  pro  parte  intestatas de- 
cedere potett  en  droit  romain  et  en  droit  frao^ais-  2»  6d.  Paria.  MaitH| 

atne.  2M 

filattbiass,  B.,  die  römische  Grundsteuer  u.  das  VecUgalrecht.  flrUns^^i. 
Deichert    III,  84  S.  2M 

Merkel,  J. ,  über  die  liegnadigungs-Competenz  im  römischen  Strafprocese 
Halle  1881,  Niemeirer.  1 M.  ttPt 

Ree. :  Deutsche  Litteraturzeitnng  N.  17.  p.  618—614  ▼.  &.  Loedog. 

Blispoulot,  J.  B.,  les  institntions  politiques  des  Romains  ou  expo^ö  bis7^ 
rique  rögles  de  la  Constitution  et  de  Tadministration  romaines  depai*  H 
fondaiion  de  Rome  jnsqu'au  rögne  de  Justioieo  2  vol.  Paris,  Duraiui  et 
Pedone-Lanriel.  18  IL 

montesquieu,  considerations  snr  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains  (( 
lenr  d^cadence,  sniries  da  Dialogae  de  Sylla  et  d'fiocrate,  et  de  LyahNfV^ 
Edition  claaaiqae  aanotte  par  C.  Anbert  Piris.  Haclietle.  Ii.  eii  i> 

IM.  :i5Pl 

MAller,  A.,  abcomnumdierte  Centnrionen.  Philologns  Bd.  41.  H.  S.  p.  ^ 

-ß07. 

Narbonn^s,  ¥.|  du  dol  dans  les  contrats,  eo  droit  romain.  Paris,  Dereose. 
806  p. 

Voffrt  de  Laaipovo»  de  lege  Bbodia  de  jaeto  (dig.  14,  2).  Aidu  giaril 
XXXII,  5.  6. 

Pantaleon!,  D.,  le  patriciat  Romain  et  les  inalitntiOBi  de  SerriBi  TDlHit 

Revue  de  l'in^tr  publ.  XXV,  2.  p.  93—108. 

Pfltzner,  W.,  Geschichte  der  rOmiachen  Kaiaerlegionen.  Leipxig  I88i. 
Teubner.  6M.  40K 

Ree:  La  Cnltnra  vol.  II  1.  p.  38—40  v.  E.  Ferrero. 

Philippe,  G.,  droit  romain :  de  la  reprisentation  dans  les  obhgations.  Ams, 
imp.  Bradier.  248  p. 

BocqvAln,  F.«  la  cnrie  romalne.  Conptee  rendna  de  TAcadteie  des  adncn 

morales  et  politii|iiea.  Janvier. 

Botb ,  zur  Lehre  von  der  Legif  actio  MnaMnlo  io  ran.  ZaÜMWft  d.  81* 
▼igny  Stiftang  ÜI,  1. 
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SfhlossmMiii,  S.,  der  Besiuenrerb  durch  Dritte.  Xieiptig  1881,  Breitkopf 
&  lläriel.  4  M.  60  Pf. 

Ree.:  Lit  Centnlblttt  N.  88.  p.  978-774  t.  L. 

Sehneiwer,  ft.,  die  etnuldaehe  Bisdplin.  Liecnits  1881,  Fr. 

Hees  Mitteihiogen  a.  d.  histor.  LHtemtnr     2.  p.  107^110  t.  Foss. 

Scialoja,  a  proponto  del  fir.  2  presso  De  lege  Bhodia  14,  2.  Areb.  giorid. 

XXVIII,  1. 

Irouard-RioUe ,  F.,  de  l'administration  da  tatear  de  Pimpuböre,  en  droit 

romain.    Paris,  Derenne.  232  p. 

linger.  G.  F.,  römisch  - puuiscbe  Vertr&ge.  Eheinisches  Museum  1882,  2. 
p.  16^205. 

Tiaeent,  n..  droit  vomain:  ötnde  hietoiiqoe  rar  le  dn^t  de  propri6t6  des 
^  de  famiUe  k  Borne.  Ferie,  imp.  NobleL  VI,  104  p. 

¥oigt,  Bl  ,  Bericht  über  die  die  römischen  Privat-  und  Sacral  •  Alterthümer 
betreffende  Litteratur  des  Jahres  1880  resp.  1870.  Barsian's  Jahresbericht 

Bd.  XXVIII.  p.  aa  -64. 

Wilhelm,  A  t  le  droit  romain  r^ume  en  tableaux  synoptiques.  Matieres  de 
de  i'examen  de  deuxi^me  aim6e.  3.  edition,  revue  et  augment^e  de  notea 
oplicatiTes.  Faris,  Chaliamel  atni.  100  p. 

WUlemg,  F.,  une  sianoe  du  sönat  romain  sons  la  ripuUiqae.  Le  Moedoa 
I,  1.  p.  49-71. 

les  pouvoirs  dn  seoat  romain  en  matiftre  de  räUgion.  Le  Muaton  I,  2. 

p.  241—255, 

Wlaseak»  M  ,  Edict  u.  Klageform.  £ine  romanist.  Studie.  Jena,  Fischer. 
VHl,  137  S,  2  M.  ÖO  Pf. 

6.  Exacte  Wissenschaften. 

Mathematik,  Natnrkvnde,  Mediein,  Handel  and  Qewerbe  im 

Alterthnm. 

Field,  F.,  biology  and  social  science.  Journal  of  Philology  vol.  IL  Mo.  20. 
p-  178-187. 

Fraatz,  Ad.,  Biwn  and  Stahl  im  Altertiliame.  Berg-  and  Hflttenmftnn. 
Zeitoag  XLI.  M.  18.  21-24. 

Gentbe,  H.,  de  proueibtia  Bomanorom  ad  animaUam  natoram  pertinentibus. 
Hamburg  1881,  Nolle.  1  M. 

Ree. :  Deutsche  Litteraturzeitnng  N.  16.  p.  567—568  v.  K  Voigt. 

Uistory  of  cats.  Saturday  Review  N.  VM4.  p.  508-609. 

üoernea,  B.«  ein  alter  Eisensteinbergbau  bei  Graz.  Verh.  d.  k.  k.  geolog. 
Beichsanatah  N.  8.  p.  188-140. 

C«Iler,  O.,  Jahresbericht  Uber  natnrgeschichtUche  Alterthflmer.  BoiaiaiiPe 
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Bosenberffer,  F.,  die  Geschichte  der  Physik  in  Grundzügen,  m.  synchronisti- 
sehen  Taoellen  der  Mathematik,  der  Chemie  a.  beschreibenden  KaiurwU&eQ- 
adiaften,  sowie  der  allgememen  Geachidite.  1.  TU.  Qeediidit»  der  Physik 
im  Alterfbom  und  im  Ißttelitter.  Biwuudiweig,  ^ewec  iL  Selm.  IX, 
176  S.  SM.««. 
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2M.40Pt 

Ree.:  Ut.  Centralblatt  N.  17.  p.  581-588  t.  Bo. 
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Wiss.  zu  Berlin.«]  Berlin,  (Dümmler'a  Verl.).  gr.  4.  43  S.  mit  2  (1  lith. 
n.  1  duomolith.)  Taf .  cart  2M. 

-  velata  species  der  koiseben  Aplirodite  des  Praxiteles.  Archäologische  Ge- 
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Deloche ,  über  eine  1880  in  Hermes  (Dep.  Oise)  gefundene  Qlasvase.  Aca- 
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Ganmrrini,  eine  kleine  Vane  (askosj    Bulletino  deirinstitato  di  CofnvM- 

denza  archeologicu  per  Tannu  1882  N.  1.  2.  p.  1—9. 
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27.  Janaar. 
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(m.  mehreren  Illustrationen).   Ungarische  Revue  1882.  V.  p.  386—403. 
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Laveleye,  de,  objots  de  brenne  antiqae  troofte  Ä  Angleur.  Seooode  oote. 

Bull,  de  PAcad.  de  Bclgique.  3. 

Lenormant,  Athenö,  bronze  grec  Gazette  arch^olog.  VII|  2. 


Digitized  by  Gl-. 


KiuitanfaMoloKto.  169 
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die  Thonfignren  ans  Taoagra.  Westermann's  Monatshefte.  Mai 
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schwarzen  Tat.  Bearb.  v.  R  Pietschmann.  Mit  e.  Vorwort  v.  G.Ebers, 
(Id  ca   20Lfgn)  i  Lfg.   Leipzig,  Brockhaus.  V-Xll,  40  S.     1  M.  60  Pf . 
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Bee.:  Gdtt.  gel.  Anselgen  1688,  18.  p.  t.  O.  HindiM. 

Redfori»  €fr*f  maoiial  of  scnlptoro.  Egvptian,  Assyrian,  Ore^,  Bomn 
With  160  illustr. ,  a  map  of  anc.  Greece  and  a  chrooological  tist  of  aadeot 
acnlpton  aod  thor  works.  London,  S«npBOB  Low  &  Co.  8.  270  p.  Lv^ 

Robert,  C,  Fragment  eines  üippolytossarkophags.  Mittheil.  des  deatackefi 
arch&ol.  InstitaU  in  Athen  Yll,  1.  p.  58-60. 

^  das  Sefaladagerleht  Aber  Atbena  and  Poseidon.  MittbeUongen  dei 
sehen  nrehiol.  InstitnU  in  Athen  VII,  1.  p.  48—68  mit  Ttfei  1— IL 

—  Vasenfragment  des  Enphronios.  Aiefalol.  Zeitung  XL»  1.  p.  87—61  sl 

Tafel  8  u.  Zinkdrucke. 

—  neueste  Funde  in  Rom.  Archäolog.  Gesellschaft  sa  Berlin.  Sitsuf  iw 

2.  Mai.    Phil.  Wochenschrift  II  N.  21  p.  667  -668. 

Boiler,  T.,  les  catacomlios  de  Rome.  2  vols.  Paris,  Morel. 
Ree:  Bibl.  uuiv.  Avril  v.  Marc-Monnier. 

Bossi,  G.  B.  de,  pettine  adomato  di  simboli  cristiani  trovati  in  Chiusl  fioilf- 
tino  di  archeologia  cristiana.  3.  Serie.  Anno  VI  N.  2.  3.  p.  75 — 85. 

—  va&o  fittüe  coD  simboli  ed  epigraie  abcoedaria  trovato  in  Cartagia«  ft«io 
vn  battisiero  §  1--4.  Ibid.  N.  4  p.  126—147. 

«  tnaMona  nanMoa  tiofata  a  Caüel  Yoltuno  om  ml  musso  di  O^a 

Ibid.  M.  4.  p.  147—164. 

Salinas,  A.,  guida  popolare  del  Museo  nazionale  di  Memo.  Fslsno, 

dooe-Lauriel.  Con  cinque  tavole  in  fototipia.  ^V. 

BaTage,  A.  W.,  on  the  Dipylon  Tasee.  Amer.  Joomal  of  Phüology.  M 

vol.  III.  N.  9.  p.  126^-128. 

Schwabe,  L.f  Pergamon  u.  seine  Kunst.   Rede  zum  Geburtsfest  Sr.  Maj  i 
Königs,  am  6.  M&rz  1882  im  Namen  der  Eberhards -Karls -Unifenität  gct 
TObingen,  Fnes.  288.  llt 
Ree.:  PhiL  Wochenschr.  II,  16.  p.  467— 468  T. 

Sepp,  J.  H.  n.  B.,  die  Felsenkuppel  eine  Josünianisehe  Sophieiüdidie.  IH» 
eben  (1881),  Kelleier.  SX 

Bec. :  Dentsdie  Littemituseitimg  B.  28  t.  Dohne. 

Smith,  A.  H.,  on  the  Hermes  of  Praxiteles.  Jonmal  of  hellesde  shda 
Yol.  Iii,  1.  p  81  -95. 

Smith,  T  R ,  and  Slater,  J.,  anshiteetfire:  Classie  and  eei|y  Christian  U» 

doo,  Low.  296  p.  Lwb. 

p.  223  -228. 

Thedenat ,  U.  *  note  sur  un  etui  ä  collyre  6gyptien  conserre  au  musee  ä 
XiOOfre.  Nogent-Ie>Rotroo,  tanp.  Daupeley-^onremeBr.  8.  27  p. 

Tornow,  Mets:  Caracalla-Bflste.  Jahrbfleher  d.  Vereh»  t.  AUerttiuusfttV' 
den  im  Rheinlaade  Heft  72.  p.  140—168. 

Treu,  6.,  vermischte  Bemeriningen.  Arohlol  Zeitung  XL.  Heft  1. 

— 77  m.  Zinkdrucken. 

—  die  tegeatischen  Gichelgrnppen  des  Skopas.   Archäologische  GeseUschi^^' 
zu  Berlin.   Sitzung  vom  4.  April.    Phil.  Wochenschrift  II,  IG.  p.  505— 506 

Vieconti,  L.,  una  prora  di  nave  marmorea  gia  servita  per  decorare  ooa^ 
tana.  Bnll.  d.  oomm.  arch.  eomm.  X,  l.  p  68— 71  m.  Tat  XXL 


Digitized  bv  Google 


Watmim,  A.V  1»  friBo  de  Pergame  et  le  groape  de  Laoooos.  Geaftfe  1881. 

T.  p.  07. 

Ree. :  Kevue  critique  N.  16.  p.  308. 

Waldstein,  C. ,  a  Hermes  in  Ephesian  silver  work  od  a  patera  from 
Beraay  m  Fraoce.   Journal  of  helleoic  studies.  Vol.  III,  1.  p.  yö—iOti.  w. 

Plate  Uli. 

—  Henaee  irith  the  infiuit  DIoaysoB;  Inronse  stataette  in  {he  Loum  Jonnial 
of  heUenie  stndiee.  Vol.  III,  I.  p.  107-110.  w.  engr. 

WarreB,  tbc  site  of  the  temples  of  the  Jews.  TraosacttonB  of  the  See.  of 

Bibl  Arch  Vll,  2 

Weerth,  E.  aus'm,  kleinorr»  Mittheilungcii  aus  dem  Provinzial- Museum  zu 
Bonn.  Jahrbücher  d.  Vereins  v.  Alterthumsfreunden  im  Kheinlaude  Uett  72 
p.  01«-98  m.  Taf.  I,  2-6  n.  Taf.  VI,  7—12. 

WIeseler,  Fr.»  die  OemmeiiaaiBiDliuiff  des  Bitten  Tobiaa  Biehler.  Nachr.  d. 
Oeselisch,  d.  Wissensch.  in  Gdttmg.  «.  9  p.  203— 265. 

Zielinski,  Th.,  im  eruppo  farncsiano  ora  del  mnseo  di  NapolL  Boll.  deU* 
ioBt.  di  COR.  arch.  K.  6  p.  99—100. 


8.  Numismatik. 

Bentkowsky,  A..  dictionnaire  nnmismatiqne  ponr  servir  de  gnide  ans  ama- 

teur^,  export«;  et  achoteurs  des  medaille^  roniaines  imperiales  et  LTecques 
colouiales,  avec  irulication  de  leur  di'i^n''  de  rarete  et  de  leiir  prix  actucl  au 
XIX.  äiecle,  suivi  d'uii  resume  des  vciitcs  publiqued  de  Furiä  et  de  Loudres. 
(Fruit  d\in  travail  de  14  ans.]  R^digö  sor  an  plan  entiteement  noavean, 
accompagnö  d'indices  litt^raires  sur  les  r6ccQtes  d^coayerteSy  et  de  noticeB 
bistoriques  peu  connues  sur  les  poätes,  ecrivains,  architectes,  peintres, 
scuipteurs  et  graveurs  sur  pierres  fines,  qoi  iliustrerent  chacque  regne  depuis 
Pompee  le  Grand  jusqu'au  5.  sf^le  de  notre  öre  22.-24.  hrr.  Leipzig,  T. 
0.  Weigel.  1.  Bd.  Sp  1409—1536  m.  eingedr.  Holzschn.  klM,20Bt 
Ree. :  (livr.  1—10.)  Lit.  Centralbl.  N.  25  p.  843—844  v.  Bo. 

Darricarrtoe»  sur  nne  monnaie  in^te  de  Jopp6.  Benie  archtologiqne. 

Ft  vrier. 

iiead,  IS.  V.,  od  the  chronological  seqaence  of  the  coins  of  Boeotia.  Lon- 
duu  1881. 

Bec:  Academy  N.  623  p.  336.  —  Satuiday  review  N.  1882  p.  609—510. 

Uhler,  V.  >  zur  Geschichte  des  griechischen  Hflnzwesens.  Uittheilgn.  des 
deutschen  archäol.  lostituts  in  Athen.  YII,  1.  p.  1—7. 

—  MOnaen  der  Sammlung  Demctrio.  v.  p.  170.  Puchstein. 

Miirct,  monnaies  inedites:  Athenes.  —  Nicarcho^,  dynaste  inconnu.  —  TTy- 
giaeiiou,  archoüte.  Builetiu  de  correspondance  HeUeoiqae  1882  IV.  p.  210 
212. 

Puyol  y  Camps,  catülogo  de  las  monedas  no  publicadas  en  la  obra:  Nuovo 
m6todo  y  classificacion  de  las  monedas  antönomas  de  Bspana  de  D.  A.  Bel- 
gado. I&eT.  de  denc  hist.  IV,  1. 

Robert,  eh.,  sur  un  m^daiUon  contomiate  de  sa  eollection.  Bevne  critiqne 

1882  N.  19  p.  380. 

S(allet),  A.  Y.,  Götter      Beamte  in  Thracischen  Stftdten.  Zeitschrift  fOr 

rHurnismatik  IX,  3 — 4.  p.  ci44. 

—  Münzen  mit  dem  Typus  der  Athena  Partheuos.  Numismat  Gesellsch*  in 
Berlin.  6.  Jnni  1882.  PhH  Wochenschr.  N.25  p.794. 

Sehliuiiberger,  G.,  nnmismatiqne  de  l'Orient  bitin.  SuppMmeat  et  index 
alphab^tiqoe ,  avec  2  planches  gravtos  par  Bardel  et  1  carte  des  ateliers 
mon^taires.  Paris,  Leronx.  4.  41  p. 
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Nnmiwnatik. 


Schlamb erger,  G.,  sceaax  cn  plomb  de  chefs  des  miigfamtei  iaptrim  i 

Byzance.    Taris,  imprim.  Pillet  et  Dnmrmün.   11  p. 

8ix,  J.  R.,  Silber-Stater  von  Cypern.  Kumiamaüscfae  GcseUschaft  in  Lofidfio. 
Sitzung  vom  18.  :Mai  1882.  PhiL  Wochenschr.  II,  24.  p.  759. 

Verhandlungen  der  uumismatischen  Gesellschaft  zu  BerUu  1881.  Zeiiadm. 
t  NnmlBmattk  IX»  S— 4.  p.  1-S4  m.  Tti.  V— IX. 

Ylenten,  F.  Tan,  eine  Milnmaminlimg  m  ttm.  ZeH.  JiMOdisr  d.  Tmni 

T.  Alterthumsfreunden  Heft  72.  p.  76-88  m.  Tat  Yi,  1— S. 
—   ein  Sflber-Medaüton  dM  Grispns.   Das.  Heft  72.  p.  87—88  m.  Taf.  ¥1,4. 
Weil,  R.,  das  Münzwesen  de«  AckÜschen  Bondei.  ZeiHdixift  L  Nowaatik 

IX,  3— 4.  p.  199— m 
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BIßLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA. 

Yerzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  classischen  Alterthuins-Wisseiuicliaft 
«nchienenen  Bfleher,  ZeitschiifteD,  Dissertitioneii,  Programm - 
Abhandlangen,  Aofsatse  in  Zeitschriften  und  BeceDSionen. 


1882.   Juli  —  September. 


I.  Zur  Geschichte  nnd  Encyclopaedie  der  elassischen 

Alterthnms-Wissenschaft. 

1.  Zeitschriften. 

ilmanach  de  rYonne.   Aim^e  18S2.   Auxerre,  Gallot   16.  318  p.  et  grav. 

T.  p.  1. 

Airaaire  historique  do  d^partement  de  PTonne,  reeneü  de  docoments  aatbeo- 
tiqoes  destines  £  fonner  la  statistiqut^  d^partcmentale.  1882.  (46.  ann^e. 
81.  ToL  de  la  2.  s^rie.    Auxerre,  imp.  ICoaiil^.  467  p.  et  3  pl.   v.  p.  1. 

2  M.  25  Pf. 

AxMf  fOat  mittel-  tiod  nengriediisehe  FUlologie,  herausg.  von  M.  Deffner. 
Athen,  CoromUu.      p.  2-  8  M. 

Ree:  'A^i^vatov  I\  c'.  p.  411—487      /:  N.  XarZtddxri^. 

Apcbivio  storico  per  Trieste,  vol.  I    Roma  1881.  v.  p.  3.  8M. 
Ree  :  Archeografo  Triestino.   VIII,  3.  4.   p.  394  —  3%  v.  A.  Puschi. 

—  Yeneto,  pubblicazione  periodica;  tomo  XXIII,  parte  1.  Veuezta,  (Yisen* 
tini)    206  p.  V.  p.  3. 

Ateneo  (L')  Teoeto,  rirto  meneile  di  scieiue,  fettere  ed  arti.  Serie  V.  Ve- 
iieiiä,  lip.  Footaoa.  4  84  p.  12.  Ni.  90  M. 

Woehensehrift,  philologische.  Borlin,  Calvary.  4.      p.  9.  MM. 
Ree  :  Le  Museon  I,  2.  p.  314  v.  F.  Collard. 

jteitschrift  für  Völkerpsychologie  u.  Spracbimeiiadiaft.  14.  Bd.  4  Hofte. 
Berlin,  Dümmler's  Verl.   v.  p  9.  9  M.  CO  Pf. 

—  f.  ägyptische  Sprache  u.  Alterthumskunde.  Herausg.  v.  C.  R.  Lepsius 
nnter  Mitwirkung  v  H.  Brugsch,  Ad.  Erman  u.  L.  Stern.  20.  Jahrg. 
1882.  4  Hefte.  Leipsig,  Hinnchs'  Verl  hoch  4.  t.  p.  9.  16  M. 

—  f.  bUdende  Kunst.  Register  snm  18.— 16.  Jahrg.  1878—1881.  Leipzig, 
Seemaim.  hoch  4.  54  S.  t.  p.  9.  2M.  40Pt 

2.  Academien  und  Gesellschaftsschriften. 

Abhandlangeu  der  kOnigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Aus 
dem  Jahre  1881.  Berlin,  Dflmmler's  Yerl  gr.  4.  LXVI.  320  S.  m.  eingedr. 
Holzschn.,  4  SteiDtaC,  I  Ghromolith.,  8  Radimngen  mid  2  Photogr.  cart. 
?.  p.  11.  22  M. 

Hieran«;  einzeln: 

—  philosophische  u.  historische.  Ebd.  gr.  4.  177  S.  m.  eingedr.  Holzschn» 
1  Sieintai,  1  Ghromolith.»  8  Bulhimgen  «.  2  Photogr.  eart  12  M. 

—  der  historischen  Classe  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wisseosehaften. 
18.  Bd.  2.  Abth.  In  der  Reihe  der  Denkschriften  der  57.  Bd.  Manchen, 
Franz.  gr.  4.  28  S.  v.  p.  101.  8  M. 

BfbUMhMft  »hOatoRlBa  «iMiiw  ISSS.  Ul.  12 
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Almanarh  der  kaiserl.  Akademie  der  Wisscnscbafien.    32.  Jahrgang. 

Wien,  (iernld's  Sohn  in  Comm.   gr.  8.  319  S.   v.  p.  10.  3  M.  20  Pf. 

Annales  de  la  Societe  d'emulation  pour  I'etude  de  I  histoire  et  des  aoüqm* 
t^s  de  la  i  iaudre.  Annees  1881  —  1882,  1.  et  2.  liv.  (4.  serie,  tome  V,  oa 
XXXll.  de  la  eoUaetkm.)  finigM,  iinp.  A.  de  Zattefe.  996  p. 

—  de  la  Society  d*6miitatioii  da  d6piirten«it  des  Yofgea.  188&  S|U, 
CoUot;  Paris,  Goin.  427  p.      p.  11. 

Anmiaire  des  musöes  cautonaux.  1882.  (3.  ann^e.)  Caan,  iapr.  Le  Bluc- 
Hardel;  Lisionx,  M.  Groult.   166  p.  v.  p.  11.  3M. 

Annuario  deUa  proTinda  di  fiacenia  pei  1882.  Piazeaza,  tip.  Tedesck 
279  ü. 

—  dell*  UniTenitli  di  Genota;  1881  —  1882.  Genom,  tip.  MartiiiL  gr.  & 

129  p.  V.  p.  12. 

—  dell'  Universitä  di  Palenno,  tip.  dello  Statute.  106  p.  v.  p.  12 

—  deir  llDi?ersitä  di  Panna.  Annuario  leoiaelico  1881—82.  Panna,  (f 

Rossi  Ubaldi.   119  p. 

—  deir  UniversiU  di  Payia  1881—82.  Pavia,  Up.  succ.  Bixzoni.  8.  142  f 
T.  p.  12. 

—  deU'  üniTersitä  di  Perugia  pel  1881—82.  Pemgia,  tip.  di  V.  ShIMBl 

85  p.  e  proBpetti. 

—  delP  Universiti  di  Pisa  pel  1881-82.  Pisa,  Kiatri  e       1881.  ILU 

130  p.  V.  p.  12. 

—  dell*  Universita  di  Roma.  Annuario  scolastico  1881—82.  Koma,  aib.  U. 
Civelli.  187  p.      p.  12. 

Archiv  f.  hessische  Geschichte  u.  Alterthamskande.  15.  Bd.  2.  Heft.  Bv» 
•Udt  1881,  KUngelhoeilier.  S.  243—474  m.  2  Uth.  Plftnen.  t.  p.  18.  ß)t% 

ArelllTe§  des  miasioiis  tdentifiques  et  litt^raires.   Choix  de  rapports  et  m- 

stnictions  public  sous  !es  aaspiceb  du  ministere  de  rinstraction  publiqa'  s 
des  beaux-aits.  3,  Serie.  T.  8.  Paris,  Hachette  et  Ce.  493  p.  et  tabU^ 
V.  p.  13.  91 

Atti  dt'lla  K.  Accaiiumia  deila  Cruaca:  aduuauza  del  ouvembre  1881.  ^ 
rense,  tip.  CeUlni  e  C.  84  p. 

—  dcl  Reale  Istitnto  Veneto  dal  novembre  1881  all'ottobre  1882;  tome  VIH. 
Serie  V,  disp.  1 — 6.  Venesia,  tip.  Antooelli.  p.  1-908.  1  —  CLXXV 
V.  p.  14.  ISX 

Bericht  über  die  Thätip^keit  und  den  Zustand  der  Gesellschaft  für  Archiv 
logie,  Geschichte  u.  Eihuograpbio  au  der  UoiTersität  von  Kasan,  für  ^ 
lY.  Jahr  (1881—82)  ihrer  Eziateni.  Zusammengestellt  y.  N.  P.  Sageikia 
Kasan.  XXIV,  14  p. 

Berichte  der  königl.  si«  lisischea  Gesellschaft.  Philologisch-historische  Clis» 
33  Bd.  1881.  1.  IL  Leipzig,  Hirsel.  Mit  3  (eingedr.)  Uolaschn.  XVlIi 
250  S.    V.  p.  14.  2M. 

Bulletin  de  la  Öociete  academique  de  Brest.  2.  serie.  T.  7.  1881  —  18^ 
Brest,  impr.  Ilal^goaet.  XXXY,  551  p.      p.  15. 

—  de  la  8oGi6t4  des  beaox-arts  de  Caen.  6.  toI.  Gaen,  Le  Blanc-Dn^ 
484  p.      p.  15. 

—  de  la  Soci6t6  artistique  ot  industrielle  de  Cherboorg.  (5.  anate.) 

1882.   Cherbourg,  imp.  Syffert,  84  p. 

—  de  la  Sociale  academique  de  Laon.  T.  24.  Annee  1879—1880.  1^ 
imp.  Cortilliot;  Paris,  Dumoulin.    XLII,  347  p.  et  planches. 

—  de  la  Societe  centrale  d'a^riculture  et  des  comices  agricoles  du  depart*" 
ment  de  PH^rault.   68.  annOo.   (1881.)   Montpellier,  imp.  GroUier  «« 
843  p.  5  .»1 

—  de  la  Societe  d'etudes  scii iitifii|ues  du  Fiiii^tcre.  (4.  lumte.)  1882.  L^l 
2.  fasc  Moriaix,  imp.  Chevalier,  ä  96  p.  av.  planches. 


üigiiized  by  Google 


Academien  and  Geselischafuschriflen.  175 

Bolletin  de  la  Societe  arch6ologinue  de  Nantes.  T.  20.  Annee  1881.  üaa- 
tes,  impr.  Forest  et  Grimaud.  Li  11,  251  p.  et  pl.  v.  p.  16. 

—  trimestriel  des  antiquites  et  inschptions  africaines  pnbl.  par  Poinssot  et 
Demaegbt  Oran,  8bc  archöolog.  Paris,  Hadiette. 

Bm.:  Boll,  critiqne  N.  7.  p.  126—137  ▼.  B.  Benrlier. 

—  de  la  BoiäM  arcfatelogiqae  dn  Flnisttee.  Flroeto-Tarbanz  et  M^moireB. 
1880-1881.  Qnimper,  imp*  Jaoneo.  208  p.  t.  p.  17. 

"  et  M^moires  de  la  Soci6t6  archcologiquo  du  d6partcment  d'lUe-et-Vilaine. 

T.  15.    Rnnnes.  imp.  Catel  et  Ce.  r>20  p.  ot  10  pl.   v.  p.  17. 

—  archeol^ique  de  i'Association  bretonoe,  publie  par  la  classe  d'archeologie. 
3.  Serie.  T.  1.  Yingt-quatri^me  Session  du  Cougr^  breton  tenu  k  Bedon  en 
1881.  Saint-Brienc,  Prad'homme.  272  p. 

de  l*aead6iiiie  Imperiale  des  sdencee  de  8t.-F6tenboiirg.  Teme  XXYHL 
St-P^tenbonrg.  Leipsig,  Voss'  8ort  lmp.-4.      p.  17.  9  M. 

—  de  la  Society  des  sciences  liiatoriqnes  et  natorelles  de  Semar  (C6te-d*0r^ 

1880.   (17.  ann^e.)  Semur,  imp.  Lenoir.  140  p.  y.  p.  17. 

—  de  la  8ocict6  arch^ologique,  historique  et  scientifiqae  de  Soiuons.  T.  11. 

Ii  Serie.)    Soissons,  Societe.  XIII,  304  p. 

Caiendar  of  the  Bristol  University  College,  18S2— 83.  Bristol,  A^rowsmith. 
100  p.  d.  6  M. 

Compte  renda  de  la  qaatriteae  eeasiom  du  Congres  dei  eod^  sayanles  sa- 
To&iennes ,  tenn  k  lloatien  le  8  et  le  9  aoftt  1861.  Montlen,  Impr.  Gene 
soenrs.  210  p. 

—  de  la  comrnission  imperiale  archeologique  pour  Fannie  1880.  8t.-P6ters- 
bourg.  (Leipzig,  Vos.s'  Sort.)  Imp.-4.  XXVI,  142  S.  m.  eingedr.  Holzscbn. 
u.  1  Chromolitb.   Avec  un  atias,  4  Licbtdr.-  u.  2  lithogr.  Tai  in  gr.  Fol 

soll 

Denkschrift  zur  50jährigen  Stiftungsfeier  der  AntiquarisciieD  Gesellschaft 
in  Zürich.  ZOrich,  (Orell«  FQasli  &  Co.)  gr.  4.  III.  122  8.  m.  2Stei&taf  u. 

2  Licbtdr.  6  M. 

leschichtsblätfer,  hansische  Herausg.  vom  Verein  f.  hansische  Gosrhichte. 
Jahrg.  lööU  —  äl.  Leipzig,  Duncker  &  Uumblot.  V,  100  u.  iSacbricbteo 
LZZIII  S.  m.  1  Licht4far.-Tat      p.  19.  6  M. 

leschlehtsfireiindt  der.  MittlieiliiDgeii  des  hlstor.  Vereiiis  der  6  Orte  Ln- 

Zern,  Uri,  Schwyz,  Unterwaiden  und  Zug  37.  Bd.  Einsiedehi,  Benziger. 
XXXIV,  336  S.    Mit  einem  Portr.  u.  2  artist.  Taf.  v.  p.  19  6  M. 

aarboek  van  de  koninklijke  akademie  van  wetenschappen  gevestigd  te 
Amsterdam  voor  18öl.  Amsterdam,  Jobannes  Malier.  Bojal-d.  4/  CVl,  42  p. 
V.  p.  19.  SM. 

der  RUks-onifeniteit  te  Oronlngeii.  1880—1881.  Gnmingen,  J.  B.  Wol- 
im.   VUIt  80  p.  2  M.  MF! 

der  fUiln-universiteit  te  ütrecht.  1880^1881.  Utreeht,  J.  L.  Beyers. 
1.54  p.        p.  19.  3  M.  80  Pt 

hrbuch  f.  schwoi/rorische  Geschichte,  hernnsg.  auf  Veranstaltung  der  allgo- 
n einen  gescbichttorsch.  Gesellschaft  der  Schweiz.  7.  üd  Neue  Folge  des 
Archivs  f.  Schweiz.  Geschichte   Zürich,  Höhr.  XXXI,  326  S.  v.  p.  19.  6M. 

hrbüclier  der  königl.  Akademie  gemeimiQtziger  Wissenschaften  zuErftart. 
Seoe  Folge.  11.  He&  £rfart,  Yi&ret  176  S.      p.  19.  2M. 

seo  ginnasiale  Pietro  Yerri  di  Lodi,  1880—81.  Cronaca  amiiiale.  Lodi, 
ip.  Dell'Aw.  40  p. 
Fortegticrri  di  Pistoia  negU  aani  scolastici  1879—80  e  1880—81.  Pistoia, 

ip.  Cino.    p.  181. 

>inoire«i  de  l'Acad^mie  d'Amiens.  Ann^e  1881.  3.  serie.  Amiens,  imp. 
vert.    V^III,  283  p.  v.  p.  20. 

12» 
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H^moires  et  Docnments  pnbli^s  par  TAcaddinie  salesiense.  T.  4.  Abmcj, 
imp.  Nitrat  et  Ce.  XVIII,  213  pages  et  pl.  v.  p.  21. 

—  de  la  Soci6t6  ßdaenne.  Noa?elIe  sehe.  T.  16.  Aotan,  iop.  Dejoniea 
pöre  et  flU.  XXIII,  535  p.  et  pl.  t.  p.  21. 

—  de  1»  SocMIft  dte^lologie,  Uttintm,  MfeneM  €i  artt  d«  umbm- 
menti  d'Afiandits  «t  de  Mortain.  T.  ö.  Amadiei»  impr.  Gfliert.  741 

—  de  le  8octtt6  d'agricaltorey  comnierce,  sdenees  et  arte  da  departfloUBt  ii 
U  Marne.   Annöe  1860—1881.  GhAkme-iiir-llMiie,  imp.  ThouiUe.  Mf. 

et  pl.  V.  p.  21. 

—  de  rAcad6mie  de  Dijon.  3.  s^rie.  T.  7.  Anniee  1881—1882.  Düoo,  uqc 

Darantiöre.  47  p.  et  pl.   ▼.  p.  22. 

—  de  la  Soci6t6  d^^mulation  du  Jura.  3.  s^e.  2.  volame.  1881.  LoD&-k- 
Saanier,  imp.  Deeltime.  XIII,  413  p.  et  graT.  t.  p.  9S. 

—  de  l'Academie  des  sciencea,  belles-lettres  et  arts  de  Marseille.  Anati 
1881—1881  IffaneOle,  impr.  BarlaÜer-FeiMat  642  p.      p.  32. 

—  de  la  section  des  lettres  de  l'Acad^mie  des  sciences  et  lettres  de  Ma^.- 

Seiner.  T.  7.  1.  Cudenleb  Aiiii6e  188S.  Montpellier,  imp.  Bo^dli^ 
.  984  p.  T.  p.  ai 

—  de  la  Soci^td  des  lettres,  des  sciences,  des  arts,  de  ragriciütiire  et  i«  Hs- 
dustrie  de  Saint-Diiier.  Anote  1880  et  1881.  Saint-Diiier,  Imp.  Hont 

et  (lodard    341  p. 

—  de  1  'academie  imperiale  des  sciences  de  St.  -  P^tersbonrg.  VII.  i^n*- 
Tome  XXX.  Nr.  3— 5.  St  -  Pitersboarg.  Leipaig,  Voss*  Sort.  Iiiu>.*i  < 
p.  35.  103.  0M.3^Ft 

Memorie  dell ' Accademia  dellc  scienze  dell'Istituto  di  Bologna,  sene  IV, 
tomo  III,  fiuc.  1.  Bologna,  tip.  Qamberini  e  Parmeggiani  4.  p.  l-l'^ 
T.  p.  38L  108. 

—  della  SocietA  Veneta  promotrice  di  belle  arti,  per  gli  anni  1877  {SB 
—  1878  (XIV)  —  1879  (XV).  Veneiia  1881,  tip.  Aatooelli.  87  9.^ 
allegati. 

Hitteilungen  d.  Vereins  f.  Ghemnitxer  Geschichte.  III.  Jahrbuch  1  1879-^^ 
ChemniU,  May.  III,  194  S. 

—  Yem  Freiberger  Altertumsverein,  hrsg.  t.  H.  Oerie  ch.  18.  Heft  IdSi 
Freiberg^  Gerlacfa.  IV,  180  &  Mit  8  ^hotoaiiikogr.)  Tat  Abbildgn.  t.  p.K 

3  3^ 

p.  25.  103. 

Ree. :  Journal  des  Savants.  Avril.  p.  251—252  ?.  E.  M. 

Fr^cis  analytique  des  travaux  de  rAcad6mie  des  sciences,  belies  -  lettres  ^ 
aru  de  Rouen  pendant  l'aon^e  lööO— 1881.  Eooeo,  impr.  Cagniard;  Vm> 
Pieard.  801  p.  t.  p.  25. 

Pnblieattoiie  de  la  section  historique  de  Tinstitnt  r.  6.-d.  de  IjVSiaiM 
[ci-devant  Bsoci^t^  arch^ologique  du  grand  -  duch6«].  Ann6e  1881.  XH». 
(XUI.]  Lnxembiirg,  BrOck.  XVI,  620  8.  m.  3  Steietaf.  y.  p.  36. 

Rapport  iiir  les  travanx  et  les  progrte  de  la  Soci£t6  litt^rairs  et  aitatif« 
de  Nimes  pendant  TaaBÖe  1881:  par  Henri  Martin.  Ntmei,  ^pr.  BsS'' 

et  Laporte.  24  p. 

Bendiconti  dell'Istituto  Lombardo.  Serie  II,  vol.  XIV,  fasc.  XX.  AduflAt^ 
solenne  del  29  decembre  1881.   Milano,  Hocpli.  v.  p.  26.  103. 

Schriften  d.  Vereins  f.  Geschichte  d.  Bodensees  u.  seiner  Umgebung.  11- il^^ 
Lindau,  Stettner.  IV,  184  8.  Mit  Stadtplan  t.  Constanz  in  Farbendr.,  e.  T^' 
Abbildgn.  n.  8  Holiaehn.     p.  98. 
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S^ance  solennelle  de  rentr^e  des  facultas  de  th^ologie,  de  droit,  des  sciencei 
et  des  lettres,  et  de  Pecole  de  plein  exercice  de  medecine  et  de  ph&rmacie» 
de  racadömie  d*Aix.  (Novembre  1881*)  Aix,  imp.  V.  Bemondet  -  Aubin. 
106  p. 

"  pobli^ae  aannelle,  da  22  joillet  1882,  de  PAcad^mie  des  sciences  monüei 
et  pohtiqnes,  prteidte  par  M.  Caro.  Paris,  impr.  Finnin -Didot  et  Ce. 

4.  105  p. 

fiitzungsbericbte  der  gelehrten  estnischen  Gesellschaft  an  Dorpat.  1881. 
Dorpat.  (Leiiizig,  K.  F.  Köhler.)  268  S.   v.  p.  27.  1  M.  50  Pf. 

—  der  philosouhisch'philologischen  u.  Iiistorischeu  Olasse  der  k.  b.  Akademie 
der  Wnsensenaften  an  Manchen.  1862.  I.Heft.  MUndieii,  Fhuis.  8.  19t fll 
Y.  p.S7.  ä  IM.  20 Pf; 

—  der  kaiserl  Akademie  der  "Wissenschaften.  Philosophisch  -  histor.  Classe. 
90  Bd  2.  Holt.  Wien,  Gerold's  Sohn.  ( III  u.  S. 43ö  —  900  m.  22  eingedr. 
üoizäclm.,  1  Uebersichutab.  u.  1  lilh.  Karte.)  9M. 

(99.  Bd.  cptt:  15  M.) 

—  danelbe.  10O.Bd.  LHeft.  Ebd.  678 S.  m.  9  Perlraitt.  8M. 

Imsaetleni  of  the  Ganbridge  philologicil  8od0t|.  YoL  I.  London  1881« 
Mmer.      p.  97.  108.  18  M. 

Ree:  Amer.  Journal  of  philology.  1882.  toI.  III.  No.  9.  p.  98  — 98  T. 
B.  1.  O.  —  PhU.  Wochenschrift  N.  30  p.  938-911. 

Travaux  de  PAcad^mie  nationale  de  Reims.  69. Tol.  Ann6ie  1880—1881. 

Heims.  Delifjne  et  Renart,  630  p.  v.  p.  27.  ä  8  M. 

Versla^en  eu  mededeelingen  der  koniukmke  akademie  Tan  wetenschapnen. 
AMeeling  Letterkunde.  2.  reeks.  11.  deel.  1.  &  2.  stak.  Amsterdam,  Joh. 
MflUer.  p.  1—281.      p.  88.  i  8M.  40Pt 

Zeitschrift  der  Gesellschaft  f.  Beförderang  der  Oesehichts-,  Altertums-  tu 
Volkskunde  v.  Freiburg,  dem  Breisgau  u.  den  angrenzenden  Landschaften, 
ö.  Bd.  3.  (Schluss-)  Ueft.  Freibarg  i/Br.,  8toU  &  Bader.  (IX  u.  S.3S5-.m) 
T.  p.28.  (ä)  2  M. 

—  f.  vaterländische  Geschichte  u.  Allerthumskunde.  Hrsg.  t.  dem  Vereiu  f. 
'  GesdiicAite  n.  Alterthumskmide  Westfsleos,  durch  A.  Tibus  u.  C.  Mertens. 

40.  Bd.  Mflnster,  Regensberg.  196  n.  176  8.  Mit  1  (Jith.)  Plane,  v.  p  29. 

4  M.  50  Pf. 

Zeitung,  archäologische.  40.  Jahrg.  1882.  4  Hefte.  Berlin«  0.  Beimer.  v. 
p.29.  12  M. 


3.  Sammelwerke. 

rermiselite  kritische  Schriften.  <-  Lateinische  and  griechische 
(chriften  Ton  Antoren  des  späteren  Mittelalters  u.  der  Nenaeit 

iaebrens,  Aem.,  miscellanea  critica.   Groningen  (1879)  Wolters.  6M. 

Ree:  Philol.  Anzeiger  XII  4/5.  p.  209  -  211. 
(mns,  €.  G.,  kleinere  Schriften.  2  Bde.   Weimar,  Böhlau.  t.  p.  103.  20  M. 

Ree. :  Lit.  Gentralblatt  N.  2G  p.  867  v.  L. 

tüehelep,  F..  conicctanea.  1.  de  Scribonio  Largo.  2  ad  Sophronium  Da- 
mascenum.  3.  de  Martvno,  Adamantii  filio.  4.  de  Christodoro  poeta  epico. 
5.  ad  titolam  sepnlerslem  Ameriae  ioTentom.  6.  ad  Colnmeliam.  7.  ad 
Pfinü  nat.  bist.  Yll  120.  8.  Marii  Plotii  lib.  de  metr..  9.  zu  HomoUes  ra- 
tiones  Inpidi  incisae  Delüs  a  pontifidbus.  Rhein.  Museam.  37,3.  p.  321— 348. 

cltes,       Epigramme.  Heransg.     K.  Hartfeider.  Berlin  1881»  Calvary 
&  Co.  8M. 
Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  37  p  1263-1264. 
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Coray,  A.,  rd  ßttd  Mvomv  t^^aMm  m/^paptidrttu  L  Atte,  Perr.>. 
?.  p  20.  «  M. 

Ree. :  Deutsche  Littcraturzeitunf»  N.  27  p.  964— 9ß5  v.  Sp.  P.  LamhroL  — 
Phil.  Wochenschrift  N.  3G.  p.  1129—1131  v.  H.  Heller. 

Dante,  Alighieri,  opere  latine,  reintegrate  nel  tcsto  cou  nn  vi  commtnu 
di  G.  Giuliani,  vol.  II.  epistolae,  eglogae  e  ouaestio  de  at^uu  et  tera 
(YoL  I.  1878).  Fffense,  niec.  Le  Moanier.  1&  IX»  516  p.  UM. 

Biiftlert,  6.,  Comnentatio  de  calalogo  ardiiepiscopenioi  MogimtiMHiB 

wimphelingiano.  Asehaffenburg.  77  p. 

£f»seiva,  P. ,  Tobiae  iunioris  peregrinatio.  Carmen  praomio  aureo  ornalua 
in  certamine  poetico  Iloeufftiano.  Accedunt  duo  carmina  laudata.  Ad  reter?: 
commiUtones.  Carmen  Johannis  van  Leeawen  Amstelodamensis  in  certuiiK 
poelieo  HoealMaDo  magna  laude  ornatttm.  Sponsa  naotae.  Elenn  Jotcfü 
Albini  Bononiensis  in  certamine  poetico  laudata  et  sompta  legati  Uoeufitx 
edita.  Amstelodami,  Jok  Möller.  4,  38»  12,  8p.  1 M.  (»ft 

Featgmbe  l  Creoelina.  Elberfeld  1881,  Locaa.     p.  108.  it 
Bee.:  Dentsehe  litteimtarieitiiiig  N.  89  p.  1048—1049     Th.  B. 

—  zur  3.  S&colarfeier  der  JaUns-Maziiiiiliaiis-UiiiTenitti  an  Wflnbiin,  io' 
gebracht  v.  Y.  aramteb,  H.  Haupt,  K.  K.  Maller.  WOndmrg,  &Bber 

Hermann's,  G.»  lau  Bheüa  an  VoHmiann.  Heidelbeig,  Winter.  ?.  f  ii>i 

Bec:  Iii  CentnlUatt  5. 36  p.  1195—1196.  —  PhlL  Anieiger  XH  i 
p.  423—424     Th.  Fritasche. 

WXket§9  J8.,  epiatola  ad  Yahlenom.  Wien  1877,  Hölder.  «K 

Beo.:  Phü.  Anieiger  ZU  4/5.  p.  207—208. 

Kanten,  H.  T.,  spidlegium  crttieum.  Logd.  Bat  1881,  Brill     1  M.  60B 

Ree.:  Phil,  Anzeiger  XII,  4/5  p.  215— 217. 
KMÜj»  H.,  akademische  Verfeiige.  Nene  Folge.  Heidelberg  1881,  Wu^ 

6't 

Ree:  Lit  Centralblatt  N.  26  p.  872  — 873  v.  Cl   —   Phü.  Rundscbicß 
N.  82  p.  998—1001  SOrgef 

Lettre»  inüdites  de  savants  frauc^aia  a  leurs  coufr^res  ou  amiä  U  iLalie.  A'VII 
—XIX.  aiedes.  X— XUl.  ^efue  critique  No.  25  p.  492-497.  No.  26  pi  ^li 
—517.     p.  104. 

LOschhoni,  K.,  theologisohe  Stadien  u.  Kritiken.  Magdeburg,  Kloti  Verl 
10  S.  50  F: 

Maurer,  Th.,  cruces  philoiogicae.  Beilr&ge  aar  £rl&ut6rg.  der  Schuhatorr^c 
Mainz,  Diemer.  41  S.  1  M.  50  l\ 

Bloltedo,  F.  T.,  carmina.  Floruntiae,  ex  officina  Ürphanonim.  VII,  210  j-. 

Uuratori,  L.  A..  due  iettere  inedite,  al  conte  can.  Antonio  Scotü  di  Ireftsfr 
Rofigo,  tip.  MinellL  17  p. 

Talentl,  C,  Iettere  a  Lodof ico  Antonio  Muratori.  tratte  dall'Ardiifio  Mva- 
toriano  per  A.  0«  8p ine  Iii.  Milano,  tip.  Gi?ellL  23  p. 

Voigt,  6.,  die  Briefsammlungen  Petrarca's  u.  der  Yenetianische  Staatsksunls 
Benin tendi.  (Aus:  Abhandlongen  d.  k.  bayer.  Akad.  d.  Wisa)  Mteck«, 

Franz.  4.  101  p.  3  Ä. 

Zingerle,  A.,  kleine  piiUologische  Abhandlungen.  III.  Innsbrack,  ^^^P;^- 
?.  p.  104.  2  M.  40  PI 

Ree:  Phil  Wochenschritt  N.  34  p.  1069—1072  —p^. 
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4.  Encyclop&die  and  Methodologie  der  classischen 

Philologie. 

ürMf  M.,  les  conföreocea  de  la  Faciilte  des  Lettres  k  Paris.  Rapport  adr. 
•n  Hinistie  de  PlDStraetioii.  Bevae  de  Penseignement  K.  7.  p.  70—70.  Phil. 
Woehenschrift  N.  S4  p.  1062. 

Fmind,  W-,  triennium  philologicnm  od.  Grundzöge  der  philolog.  Wissen- 
schaften» f.  Jünger  der  Philologie  znr  Wiederholg.  a.  SclbstprÖTg.  bcarb. 
4.  Semester-Abth.  2.  verb.  Aufl.  Leipzig,  Violet  III,  336  S.        (h)  4  M. 

geb.  (a)  5  M. 

Genthe,  H..  Grammatik  u.  Schriftstellerlektüre  im  altsprachlichen  Uoterricht 
flambnrg,  Nolte.  v.  p.  103.  2  M. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  38  p.  1192—1198  ^ 

Graox,  Ch.,  do  l'enseijrnpment  de  la  philologie  dans  nne  facultc  dos  lettres. 
Revue  intoruaL  de  l'enseigaement  Ii.  7  p.  1—4.   Phil.  Wochenschrift  N.  34 

p.  1081-  1082. 

filit,  C,  ce  qae  doit  6tre  nne  Edition  classique.  Les  lettres  chretiennes, 
Jfei-Jiiui. 

■thairy,  J.  F.,  edocatioii  ia  Snontr.  Athenaenm  2860  p.  206.  PhiL  Woehen* 
Schrift  38  p.  1202. 

fiick,  G  ,  kleiner  Beitrag  zur  Chuakterietik    BenUeys  Dialektik.  Philologns 

Bd.  41  Ilett      p  r.!,')  -;'i4(> 

Steinnicyer,  Betrachtungen  über  unser  klassisches  Schulwesen.  Kreuzburg, 
Thielmann  v.  p.  30.  1  M. 

Bec.:  Phil.  Bandst^  II  N.81  p.965  — 090     J.  Bothfoche.  ^  PhiL 
Wochenschrift  If.  88  p.  1102-1196  t.  As. 
Wae  ist  noch  zu  wünschen  f.  unsere  klassischen  (iymnasien?  (In  mss.  Sprache.) 
Leipalg*  Voss'  Sort.  in  Comra.  14  S.  60  PL 

5.  Geschichte  der  Alterthumswissenschaft. 

Albimi  Acndenlcnm  Tin  hei  Athenaeom  illnstre  en  Ten  de  UnlTenitell  vaa 

Amsterdam,  begattende  de  namen  der  hoogleeraren  en  leeraren  van  1682 
tot  1882  en  der  Studenten  van  1790  tot  1882  üitgegeven  door  het  Amster- 
damsch  Studentencorps.  Amsterdam,  ü.  van  Munster  en  zoon.  XI,  172  p. 

9M. 

Alma  Julia,  illustrierte  Chronik  der  8.  Sfiknlaribier  d.  WOrsbnrger  Univeni- 
tat.  c.  12  Nrn.  Wttrzburg  gr.  fol.  h  16— 24  p.  n«  Hohisehn.  6M. 

Kec:  Phil.  Wochenschrift  N.  38  p.  1212^1214.  (Forts,  folgt) 

Ave-Lallemaiit,  Rob.  Ch.  B  ,  das  Leben  des  Dr.  med.  Joachim  Jongius  aus 

Lübeck.    Brf"^lan,  F.  Hirt.   183  p.  4  M. 

Baszel,  A  ,  a  classica  philologia  jeiesebb  monkäsai  ^letn^^okban.  Budapest, 
Kokai.   V.  p.  105  3  M.  60  Pf. 

Ree:  Pml.  Wochenschrift  N.  30  p.  935-986  A. 

Baveb,  G.,  das  Lehen  des  Humanisten  Antonius  Niger.  Zeitschn  d.  Vereins 
£  Gesch.  Schlesiens.  XVI.  p.  180—219.  t.  p.  105. 

Bernardi,  lottere  di  Micolo  Hefaisio  a  Osssiano  dal  Posso.  Archirio  Teneto, 

XXllI.  2. 

Bernhardt,  E. ,  Nachrichtt-n  über  das  Leben  des  Job.  Ph.  Krebs  und  seines 
Sohnes  Rudolf  Krebs.    Gymn  -Protrr.  v.  Weilbur^'.  4    S.  28—53. 

Boeles»  Air.  W.  B.  S.,  Frieslands  iioogescbool  en  het  Rgks-Athenaeum  te 
Frmneker.  Met  pkten.  2.  deeL  2.  helft.  1.  gedeelte.  Leenwarden  1881,  H. 
Knipen.  Boy.-  8.  p.  251—649  m.  5  lith.  Portr  7  M.  20  Vi'. 

(I:  1879  10  M.;  II,  1:  1880  7  M.> 
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Bom,  U.  Gz.,  Uet  üooger  onderwiia  te  AmsterdAxn  van  163S  tot  oute  digen. 
roiiograpbuclie  litidimgw.  1.  alL  AmsttidMi,  H.  6.  Bml  Bof.  &  p.  l 
-48.  ilLAIl 


Boxberger,  R.«  Briefe  Herder's  an  C.  A.  Böttiger.  Jahrbadiar  d. 

gemeinnütz.  Wisspnsch.  zu  £rfart.  1882.  Heft  XI. 

Bni8chius\  Kftspar,  Biographie«  41.  Jahwabericht  <L  hiater*  '^muSk 

Mittelfranken. 

Burgian,  Ch.  Aug.  Karl  Keil.  Allg.  Biographie  XV.  p.  533—554. 

Cardevaeque,  A.  de,  le  College  de  S&int-Vaast  ä  Douai  (1611»— 17S9j  Me- 
moires  de  la  See.  d'agric.  de  Booai,  S.  &  t  I5f  1881).  a.  «iat.  IM, 
Crtpia.  184  p.  et  planche.  5E 

Centenulo,  Nel  prono,  di  Angelo  Mai :  memorie  e  document^  per  coia  iM 
Ateneo  di  Bergamo.   Bergamo,  tip.  Oaffiiri  e  Gatti.  187  p. 

Darrai.  M.,  das  ungarische  Unterrichtswesen  in  der  1.  BAlfte  d.XVIlLJa^ 
hunderts.  Ungarische  Revue.  1882.  VI.  p  504—516. 

Banx,  C-,  les  B^n^dictins  de  Saint-Maur  au  Mas-Greaier  (1626— 17^^.  M» 
tanban,  impr.  Forestie.  14  p. 

Bejob,  A.,  Maio-Antoine  Höret.  Paria,  Tborio.  t.  p.  lOS.        7 ILM 

Bee.:  Beme  hiatoriqae  JoiUet-Aoüt  p.  386  t.  6.  Monod. 
Ebeling,  F.  W.,  aar  Geschichte  der  Hofnarren.  Friedrich  Tanbmano.  £a 

Kultiirbild,  zumeist  nach  handschriftl.  QaeUeo.  2.  Aufl.  Leipzig,  LehauB. 

8.  XV,  340  S.  Mit  Portr.  u.  Facsim.  6  M.  gell  TM. 

Jfenaroli.  G.,  la  vita  e  i  tcmpi  di  Dante  Alighieri:  dissertazioni.  Diü«* 
t&zione  1 :  La  Stirpe,  il  nome  di  famiglia  e  la  data  del  nascimento  di  Mi 
AUi^eri.  Torino,  tip.  G.  Speiimai.  116  p.  lU.»fi 

Fesenmair,  J..  Don  Diego  Flurtado  de  Mendoza,  ein  spaniadier  Hamu^'' 
des  XVL  Jahriiiuiderta.  Froipanun  des  Willieim  - QymnaMnma  au  Mflate 
54  p. 

Floretto,  G.,  gli  umanisti  nel  spc.  XIV.   Veron.i  1881,  Kayser.    2  M.  fiOK 
Ree. ;  lU'vue  bistorique  Juillet-Aoiit.  p.  39^—3^3  v.  C.  Cipolla. 

G^rard,  A. ,  Martin  WaldzemuUer,  i^vaut  guographe  (Uöl?— 1521).  SiKr 
I>i6,  impr.  Hnmbert  27  p. 

GlOTamil,  T.  di,  Giotranni  Fieo  della  Hirandola  filosofo  pktoiiico.  Flon«i 
Basaegaa  naz.  72  p. 

Ree:  PolybibUon  2.  s(r  tome  15  (35).  3.  livr.  p.  224^225  t.L.  CooteR 

Girard,  J.,  la  statue  de  Maiit  tte,  discours  d'inaug.  Betue  polit.  etütLS-i 

p.  120—121.   Phil.  Wodu  nscbritt  N.  36  p.  1147. 

Giry,  A.,  Jules  Quicherat.    Revue  historique,  Juillet-Aoüt.  p.  241—264. 

GregoroTittü,  F.,  die  Gründung  der  ersten  wissenschaftlichen  Akademie  Conim 
Sitzungsberichte  der  AkMdt  mie  zu  München  1882.  Heft  2.  p. 'J.l,')— 237. 

Jacobi,  A.,  die  Johns  iiupkins  Universität.    Vortrag,  geh.  am  iö.  Decemha 
1880.  New  Tork  1881,  Steiger  A  Co.  88  p.  80K 
Bilikel«  G.,  jiin.,  Karl  Ludwig  Kayaer.  AUgera.  deoteche  Biographi«.  XV* 

p.  513-r)18. 

Köllig.  J.,  Walafried  Strahn  und  sein  vermeintliches  Tagebuch.  KilcL-Uil» 

Verein  f.  Geschichte  der  Krzdiocese  Freibur^  X\^ 

Landau  (dott.  Marco).  Giovanni  Boccaccio,  sua  vita  e  sue  opere :  tradaiioo^ 
di  C.  A.  Traversi,  approvata  e  ampliata  dall'autore;  aggiuntori  preUxi<>D^ 
e  osaervarioni  eritiishe  del  tradattore,  Hatiera  bibliografia  delle  opere  •  deik 

lettere  del  Boccaccio,  aon  che  altri  documenti  e  una  larga  esposiiione 

piü  recentl  lavori  boccacceechL  Napoli  1881/82,  Yigo.  4.  970  a  v.  p-  ^ 

15)1 

Mabilleaa,  L.,  Cesare  Crcmonini.   Paris  1881,  Hachette. 

Bec:  PoJybiblion  2.  s^r.  tome  15  (35).  3.  livr.  p.  220—224  v.  L. 
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Blasiiubert,  A.  B.,  Ciyas  k  Valence  (1557—1559,  1567—1575),  lecture  faite 
ü  iä  ir^aoce  de  rcntr^e  de  la  Conference  des  avocats  stagiaires,  le  9  decembrc 
1881.  Gmobto,  impr.  AUier  ptee  et  filii  85  p. 

HdniM,  F.,  fl  padre  O.  Melaodri  d.  C.  d.  6.  Borna,  tip.  PoUsloUa. 

17  p. 

llozley.  T.,  rcmlniscences,  chiefiy  of  Oriel  College  and  the  Oxford  movement. 
2nd  edit.  2  vols.    London.  Lon^^nians,  1)40  p.   Lwb.  v.  p.  107.    21  M.  60 Pf. 

Bec.:  Athenaeum  N.  2859  p  208.  —  Phil.  Wocheusclirift  38  p.  1202 

flflller,  C.  A.,  Geschichte  des  Friedrich* Werderschen  Gymnasiums  zu  Berlin. 

Borliu  1881,  Weidmann.  4M. 

Kec  :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  33  p.  1182  v.  Ernst  Fischer. 

—  das  zweihundertjährige  Jubiläum  des  Friedrich -VVerderschen  Gymnasiums 
SD  BerUn.  ZeHscbät  f.  d.  Gymnadahresen  XXXYI  7,  8.  p.  610-627. 

Snther,  Tll.t  Johannes  Urbaeh.  Nach  dessen  hiuterlassenen  Papieren  bearb. 
u.  hrsg.     Dr.  Emst  Landsberg.   Breslau,  Eöbner.  VIT,  63  S.     1  M.  80  Pf. 

Oelrichs.  zur  Geschichte  d.  Schulwesens  in  Schlesien.  Zeitschrift  1  Qesch.  u 

Alt.  Schlesirn'^.    lt>.   S.  33—63. 

Pernwerth  v.  Bärnstein,  A.,  Beiträge  zur  Geschichte  u.  Literatur  d.  deut- 
schen Studententhumes  von  Gründung  der  ältesten  deutscheu  Universitäten 
Iiis  auf  die  mmittelbare  Gegenwart,  m.  betend.  Berttckiicht.  d.  ZIX.  Jabrb. 
Wfinbnii;,  Stnber.  3UII,  166&  3M. 

Prantl,  Y.,  Nekrolog  auf  F.  A.  Kuhn,  Theodor  Benfey,  Theodor  Bergk, 
Prevost  de  Longp^rier  und  Thurot.  Sitzungsberichte  der  k.  b.  Akademie  d. 

Wiss.  zu  München.  1882.  Heft  3.  p.  391— 4 IG. 

Frato,  8t,  il  liceo-ginnasiale  »Voitac:  cronaca  1880—81.  Como,  tip.  Carlo 
Fkancbl.  xfi,  78  pT 

PhmdIs,  \.,  Adriane  de  Lonsp^rier:  cemmeaioradeiie.  Terim»,  K  Loeieher 
(stamp.  Beale  di  L  ^gliardi).  7  p. 

BaltMlll»  F.,  onoranae  ad  Augelo  Mai  cardinale  nel  suo  lOOi  anniversario 

della  nascita  (VII  marzo  1882).   Bergamo.  4.  48  p. 

Belehling,  D  ,  Johannes  Murmellius.    Freiburg  1881,  Herder.  3  M. 

Kec:  Phil.  Rundschau  II,  29.  p.  922  — 928  v.  Cl.  Baeumker. 

üeumout,  A.  v.,  Yittoria  Colonua.    Freiburg,  Herder,  v.  p.  33.  4  M. 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  N.  38  p.  1191  -  1192  v.  A.  UorawiU.  —  Stimmen 
von  Maria-Laach  N.  3  p  324  v.  Baumgartner. 

Kibbeck,       Friedrich  Wilhelm  Ritschi.  2  Bde.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  33. 
107.  19M.20Ft 
Ree.:  Le  Moifon  I,  1.  p.  164  t.  F.  Collard. 

Scheffer-Boichorst,  P.,  aus  Dantes  Yeibannong.  liiterarhistoriache  Studien. 

Strassburg,  Trübner.   VllI,  254  S.  6M. 

Schmidt»  J.,  J.  J.  Winckelmann.    Westcrmanus  Monatshefte.  Aug. 

Souiie,  F.,  histoire  du  ooll^e  de  Rodez.  Rodez,  impr.  Ratery  -  Virenqae. 

15  p. 

Stackelberg,  JA.       Otto  Magnus  von  Stackelberg.  Heidelberg,  Winter,  v. 
p  76.  9M. 
Bee. :  Deotsehe  Litteratuneitong  N.  87  p.  1822^1828  t.  B.  Keknlö. 

Sttbano ,  E. ,  Die  ünlrereftit  an  Pi*g>  Pentschlands  erste  Hoehsehule.  Ein 
Blick  auf  ihre  Vergangenheit  als  e.  Mahng.  f.  die  Gegenwart  Berlin,  Allge- 
meine Verlags- Agentur.  27  S.  60  Pt 

leige,  J.,  ein  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  Conrad  Celtes.  Anzeiger  t 
Kunde  der  deutscheu  Vorzeit  N.  8  p.  202— 204. 

—  Deatsche  an  der  Prager  Universität  bis  zum  Jahre  1409.  Korrespondenz- 
Matt  der  deutscben  Geacbichts-  n.  Alterthnmirereine.  XXX.  N.  8  p.  00—61. 
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Ximm,  G.,  die  Gründung  der  grorscn  Stadtschule  zu  Rostock  mid  ihr 
Kfktor  M.  Nathan  Cbyträus.   Rostock  18S0,  Leopold.  60  PL 

Kec:  Historische  Zeitschrift  Bd.       1.  p.  140. 

UniYeniltät  Dorpat,  die  deatsdie,  im  lichte  der  Qeidiiclite  a.  der  Gego* 
wart  Etuo  histor.  Studie  auf  dem  Gebiete  ftstl.  dütmldUBpfis.  S.Aafl.  Leip- 
zig, Brockhaus.  IX,  104  S.  2M.  40  Pf 

Voigt,  G  ,  Die  Wiederbeleboog  des  klass.  Alterthnms.  2  Bde.  Berlin 

Reimor.   v  p  3?^   108.  16 M. 

Ixvc. :  Revue  historique  Sept.-Okt.  1881.  p.  19! — 198  v.  A.  St.  rn. 

Weber,  II.,  Geschichte  der  gelehrten  Schuleu  im  llochstilt  Bamberg  m 
1007—1808.  2  Abtb.  Bamberg  1881«  Schmidt  XII  o.  8. 31S— 782  m.  B  St^io^ 
t:if.  u   l  Bl.  Erkl&rg.  4V 

Wetjelo,  Frz  X  v. ,  Geschichte  dor  rniversitüt  Wirzbarg  Im  Aultrage: 
k.  akadem  Senates  vert  2  Tie.    VV  irzburg,  Stahel.   IX,  üOU  o.  XV, 

Winkelmann,  die  Universität  Heidelberg  in  den  letzten  Jahres  der  p£üt 

bairischen  Rogi^rung.   Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  des  Oberrbein.   Bd  34. 

Wnrzbach,  C  v ,  biogra]>!iisches  Lfxikon  d.  Kaiserth.  Oesterreich  4Ö  Tbl 
Thugut— Török.  Wien,  Hol-  u.  Staatsdruckerei.  V,  287  S  m.  11  gen«)« 
Taf.  V  p.  ^3.  6  M.  (1—45.:  263  M.  50  Pl) 

Zalokostas,  Eug.  G.,  ^*EJUlds  xard  rr^v  dva/'i^vi^iro.  II.  [lapvaaaui  zvpL  t 

TtöX'  291—305.  T,  p.  SSw 

ZiD^erle,  A.,  Beiträge  nur  Geschichte  der  Fhilologie.  I.  Theil.  InM 

18H0.  VVaiiiier. 
Ree  :  Revue  critique  N.  26  p  507. 

6.  Bibliographie  und  Bibliothekswissenschaft 

Allacri,  L.,  relasione  del  trasporto  della  BibKoteca  Palatiiui  da  HeideiNr 

a  Roma,  ed  ora  per  la  prima  volta  pubblicata  da  G.  Beltranl,  oea  MfSt 

'itorich»'  o  biblio}<raüche.    Firenze,  tip.  Bencini.  v.  p  34. 

Bibliotheca  historica  od  systematisch  geordnete  Uebersicht  der  in  D»'at!c; 
laud  uud  dem  Au&lande  aul  dem  Gebiete  der  gesammten  Geschichte  t.-^ 
erschieneneo  BQcber.  Herausgegeben  Yon  E.  Ehrenfe achter.  20.  Jsk|. 
2.  Heft.  Juli  — Decbr.  1881.  GOttingen,  Vandenhoeck      Rnprecht'ä  Vff 
S.  199— 433.  2M.  601". 

—  philolo'zira  od.  geordnet«;  lJeber>icht  aller  anf  dem  Gebiete  der  cla^siscbei 
Allerthuin.-^wisseiischatt  wie  der  älteren  u.  neueri-n  Sprachwissenschaft  ^ 
Deutschland  u.  dem  Aui^land  neu  erschieneneu  Bücher  Herausgegeben  vi : 
£.  Ehrenfeuchter.  34.  Jahrg.  2  Heft.  Jnü— Decbr.  1881.  Göttin^ 
Vandenhoeck  &  Ruprecht.  H.  239—504.  2M  60  Fi 

Boysen,  K.,  bibliograpliische  Übersicht  tiber  die  die  griechischen  Tin«!  Iit  ici- 
scheu  Autoren  betreffende  Litteratur  der  Jahre  1867—1876.  Gdttingen  I»*- 
Dieterich.  16  ^ 

Bec  :  (II,  2.)  PhiL  Rnndschan  II»  27  p.  860-864     B.  KItusmann. 

Delisle,  L.,  notice  snr  lee  aociens  catalogues  des  Kviea  imprirate  de  la  Itti*' 
th^ue  da  roi.  Paris,  Champion.  89  p. 

Faulmann,  K.,  illustrirte  Geschichte  der  Bnchdrackerkunst.  Uel  21—^' 
(Schiuss.)    Wien,  Hartleben.  VIII  u.  S  641-806   v.  p.  108  k  6011 

Ree:  Literarischer  Handweiser  N.  316  p.  429—431  v.  Falk. 

Friederici,  Charles,  bibliotheca  orientalis  or  a  complete  list  of  books,  Pi- 
pers, serials  and  essays  published  in  1881  in  EIngland  and  the  colonies,  6«^ 
many  and  France  on  the  history,  languages,  religions,  antiqaitiss  sad  In^ 
rature  of  the  East.  6.  year.  Leipzig,  0.  Scbulze.  IV,  76  S.  cart.      3  .V 

Fulin,  nuovi  docnmenti  per  servire  ailastona  deUa  tipografia  Tenettsna.  i^ 

chivio  veneto.  XXI 11,  2. 
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Heinsins,  W.,  Bücher-LexikoD.  16.  Bd.  H«mi«g.  von  0.  Kistner.  19.— 
21.  [Schluss-J Lieferung.  Leipzig,  Brockhaus,  gr  4  2.  Abth.  S,  625-876. 
f.  p.  ZOß.  9  M.  60  Pf.i  Schreibpap.  12  M.  ßü  Tl.  (cplt.:  m  M.  00  Pf.  ; 

Schreibpap.  84  M.  80  Pf.) 

Linde,  A.  ¥.  der,  die  Nassauer  Druciie  der  königl.  Landes •  Bibliothek  iu 
WietlMden  besehrieben.  L  1467^1817.  Wiesliaden,  FeUer  A  Gecks.  VI, 
543  12  M. 

JUauzoui,  G.,  de'  primi  inventori  delle  letterc  e  starape  per  servire  alle  arti 
dello  scolpire,  del  miniare  e  dello  scrivere,  e  de'  libh  e  degli  esemplari  di 
cuniteri  intagliati  o  improasi  fino  alla  meta  del  aeoolo  XYI,  e  degh  aatoii 
ewi.  Botogba,  G.  Romagnoli.  Con  8  tsv.  ailogr.  6  M. 

Melnerti»  O.»  die  Handschriften  und  alten  Drucke  der  Gymnasial-Bibliofhek 

zu  Braunsberg   Gynm.-Progr.  Braunsberg  1882.  4.  20  p. 

Rogge,  U.  C.»  Geschiedenis  der  stedel^jkd  boekenü  Tan  Amsterdam.  Amster- 
dam, Y.  Kogge.  4.  IV,  48  p.  2  M. 
Ree. :  Lit.  Centraiblatt  N.  29.  p.  959. 

Sehmidt»  C,  zur  Geschichte  der  ältesten  Bibliotheken  nnd  der  ersten  Bach- 
drucker zu  Strassburg.    Strassburg»  Schmidt.  VIII,  200  8.  6  M. 
Kec.:  hiu  fiaadweiser  M.  18.  p.  896—897  t.  F.  Falk. 


II.  Griechiscke  mi  romisehe  Antoreii. 

Fi^rster,  R.,  atacta  philologioi  et  archacologica:  1)  schol.  ad  Aeschyli  Kumen. 
66.  2)  ad  declamationem  rheturis  iguoti.  '6)  de  statuario  Thale  secundum 
Tbeodorum  Hyrtacennm.  4)  ad  Plinü  nat  bist.  XXXIV  §  88.  6)  ad  Plinü  nat 

hist.  XXXIV  §  60.   6)  ad  Libanium.   7)  ad  Tatianum.   8)  ad  Aeliannm. 

'j;  ad  l'ausaniam  VI  3,  4.  Rhein.  Musoum  37,  3.  p.  480—483. 

Gebhardt,  O.  und  A.  Uarnaek,  zur  altchristiicheo  Literatur.  I,  1.  2. 
Leipzig,  Uinricbs.  v.  p.  109.  9  M. 

Ree:  LH.  CentralUatt  N.  27.  p.  888^91  t.  ^,  —  Athenaeum  N.  2866. 
p.  100-110. 

llaurer,  Th.,  cruces  philologicae.  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Schulautoren. 
Caes.  b.  G.  IV,  1.  i\  (p.  1—16).  -  Verg.  Aph.  V.  519—534  (p.  15—21).  — 
Horn.  Od.  ß  V.  245  fi.-  ip.  21-23).  —  Horn.  Od.  s  v.  354  (p.  24—25).  —  Horn. 
Od.  p  V.  291-327  (p.  25-27).  —  Horn.  Od  «  v.  116—141  (p.  28  -33).  — 
Plato.  Symp.  p.  190 E.  (p.  38-85).  —  Plut.  Erot  T.  II.  p.  770 B.  (p.  36- 
37>  —  Plato  Sjfmp.  p.  118  C.  Mainz,  Diemer.  VI,  41  p.         1  M.  50  Pf 

itegreren,  D.  J.  van.  ad  Plutarchi  vitam  Cimonis  cap.  13;  fragmentum  Euri- 
pidis  omendatum;  ad  Homeri  Odyssea  XII,  250:  Crasis  Attica;  ad  Plutarchi 
vjtaiü  iVIarcelli  cap  17,  ad  vitam  iiomuii  cap.  15,  Periclis  cap.  33,  Ly.sandri 
eap.  2«  Harii  cap.  19,  ThucTdidea,  ad  Diodomm  Sicnl.  XIX,  97,  ad  Dioee- 
D(>m  Liaert.  VI,  2.  30,  ad  Fmtarchi  vitam  Sertorii  cap  8,  ad  Yelldum  Pa- 
tercttlam  II,  IL  1.  Mnemosyne  toI.  X,  8.  p.  801—308. 


1.  Griechische  Autoren. 

erweWlen,  H.  van,  lectiones  Rheno-Truectinae.   (Hymn.  in  Mercuriam 

Ä37sqq.  383.  464.  571  sqq  ,  in  Apollinem  Delium  42,  in  Cercrem  vss.  393sqq., 
in  Tellurcm  7  sqq.,  iu  Puuem  vss.  8  sqq.,  epigramma  Horn.  XII  in  Sam.  sa- 
cerdotem,  lliadis  parvae  fragm.  2  Mulierum  catalogi  fr.  p.  124.  Eoarum 
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Cebta,  dia  Gem&lde.  IXeatsch  t.  F.  S.  Erauss.  Der  Sehlou  au  dca  Ank 
d.  limi  Ibkvelh  ?.  F.  Moller.  Wwo,  Gerolds  Sohn.  88  a     1 M.  »IL 

Choerilus.   HenMrden,  H.  v.»  in  Gbeerili  SmüI  fragm.  y.  p.  181 

Ghoricins  Gazaen««  trad.  par  E.  Bortrand.   v.  Philostratus  maior. 
Förster,  R.,  Choricii  Diaiexis.    KIhmu.  Museum  37,  3.  p.  4S3 — 464. 

Christodonis    Bucheler,  F.,  de  Christodoro  poeta  epico.  v  p.  177. 

Clemeus  Alexaudriaus.  Winter,  F.  J.,  Studien  zur  üeschicbt«  der  chm 
lieben  Ethik.  1.  Bd.  A.  v.  d.  T.:  Die  Ethik  d.  Clemeiis  t.  Ateuadna 
Leipsig,  Dörffling  A  Franke.  TII,  888  S.  Sil- 

Golntns,  il  ratto  di  Elena,  poemetto:  veitione  dnl  gieeo  di  P.  A.Cirä 

Miiano.  tip.  Wilmant.   24  p. 

—  il  rapimeato  di  Elena.  —  Trifiodoro,  lo  sterminio  di  Troia.  Sasm 
dal  greoo  di  C.  Lansi.  NapolL  t.  p.  38. 

Ree:  Le  Mus^on  I,  1.  p.  148^149  v.  J.  Barone. 
Comici.  Palmer,  A ,  some  notes  on  the  Oreek  eomie  frmgments.  EvmAm 

1882.  VIII.  p.  a.'i4  -  339. 
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Bec:  Dentwiie  Littemtamitaiis  N.88  p.  llfiO^-llftl  Stcoder. 

eiesias    Mao  OHndie,  J.  W.,  Aadeat  India  as  deieribed  by  Ktedu.  l» 

den,  Trübuer. 

Rec  :  Athouaourn  2860.  p.  237—238.  —  Phil.  Wochenscbrüt  38.  p.l201 
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—  oration  against  Mcidias.  Litera%  translated,  with  introductioo,  uuljvv 
notes  and  indes  by  C.  A.  M.  Fenn  eil  Cambridige,  HaU.  (jUendon,  Sirnj^ 
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Ree.:  Lit  Centralbfaitt  H.  80  p.  999     B.  —  PUL  BandtchanH  V*» 
p  1028-1031  V.  SbrgeL 
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IhtMiiiae.  Y.  p.  76-95. 
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Lovack.     p.  113.  2M. 
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Epimenidefl.  Abliott,  T.  IC,  on  tke  Eptmenides  fallacy«  Hennatfaena  1888. 

Vlll.  logical  notes  V.  p.  345—848. 

änclides.  Heiberg,  J.  L,  litenrgesehiditliclie  Stadien  Ober  Euklid.  Leipzig, 
Teabner.  t.  p  113.  5M.  60  PI. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  31  p.  1034—1035  v.  —z.—v. 
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B«a:  FhiL  Rnndschan  II,  27.  p.  852—864     8.  GOnther. 
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4M.  80 Pi 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  39.  p.  1217-1219  T.  N.  Wecklein. 
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•  Herakles  szalony,  tiagedya,  pnedatawiona  okoto  t.  422  (?)  pnsed  Chr. 
prnklad  Z.  W«clewskiego.  Posnan,  Komicki.  70  p.  IM. 

Trojanki,  tragedya  przedstawiona  415  praed  Chr.  pneklad  Z.  Wecle ws- 
kiego.    Poznaü,  Komicki.  62  p.  IM. 

JEnaalniann,  K,  Beiträge  au  Eoripides.  1.  Berlin,  Weidmann,  t.  p.  114. 

IM. 

Bao. :  FUL  Wochensehflft  1882.  K.  28  p.  807—808     K.  Weekl^ 

Oabtardt,  R.»  de  sapplicom  Enripideae  intefpolationibns.  Diss.  inaoff. 

Coboigl.  (Jena»  Deistnng.)  68  p.  80  PU 

QqpcMl«  H.,  de  nonnullis  Hclenae  fabolae  Enripideae  interpolationibus. 

IDiss.  inaug.   Breslau,  Köhler.  45  p.  1  M. 

Itortfnan,  J.  4^  Eoripidea  (contin.)  Mnemosyne.  toL     3.  p.  309—318. 

p.  40. 

Kennedy,  Erkl&mng  zu  Euripides'  Troades,  ed.  Tyrrell  1167—1172.  Cam- 
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Ewipidet.  KllnkMibwtk     de  Earipidels  prologis.  Bonn,  Hücm.  ?.  p  40. 

2M. 

Ree  !  Tho  American  JounMÜ  of  Philology.  vol.  3.  N.  10  p.  223-326  f. 
J.  H.  Wheeler. 

Leuttoh,  E.  V.,  Eoripides  PhoMÜnae.  880-883  a.  819.  FküologQlBiit 

Heft  3.  p.  413,  444. 
Ludwioh,  A.,  zu  Euripidis  fr.  v.  Heraclitns.  . 

Mekler,  8 ,  Euripideu.    Wien  1879,  C  Konesren  HL 
Rpc  :  Phil  Rundschau  II.  36.  p  1021—1025  v.  H.  (xloSL 

Naber.  S.  A.,  Euripidea  ((jontin.)  Mnemosyne  vol.  X  pars  3.  p.  258-9801 
p  40. 
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Stagaran,  J.  van,  fragia.  Earipidia  enandatom.  t.  p.  183. 
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Weidmann,  v.  p.  36  13i 

Rpc:  Lit.  Ccntralblatt  N.  31    p   lüaG— 1037  v.  Bu. 
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Hermes  Trismegistiis ,  theological  and  pbilosophicai  works.  Tnsdia 
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tationcs.  (Progr.  d.  Studicuanstalt )    Erlangen    39  p. 
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Terpsichore.)  StnUgart,  Werther.  p.  1— 48.  (Il)  35K 
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tionibns  relativis  apud  Herodotum,  Antiphontem,  Thiicydidem,  Andc^^- 
dem.  Lysiam    Diss.  inaug.  phil.   Breslau,  Köhler.  34  S.  1-^ 

Colomb,  L.  C.,  bistoires  d'Herodote.  1.  iS4ria.  Clio-Enteipe-Tbaüe. 

iiacheite.  1  ^ 

NHztoh,  O.,  kritische  Bemerkunnren  zum  Herodot  Bielefeld,  Vrwgr.  d.  Gjm 

4.    12  p. 

Sohfifer,  de  qaibusdam  loeie  Herodoteis.  Trier,  Programm  das  Gyn*** 

4.   12  p 

Healodus,  tradutto  da  A.  ü.  Danesl.   F'oggia,  presse  l'autore.  UuJIVJä 
123  p  4lL 

SfadtmflUar,  H.,  emendationeB  ad  Titanomaehiam.  p.  184. 
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—  the  Odyssey.  EdiCed  by  H.  Bay'man.  ToLIII.  London,  Natt.  p.  41. 
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Ton  andern  Völkern.  I.  Teil.  Programm  des  Oymnas.  zu  Marienburg. 
4    35  p. 
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Milano,  iloepli    VII,  196  p.  1  M.  öO  Pf. 

Herwerden,  H.  v.,  in  Homeri  hymnos,  Batrachomyomachiam,  iragmenta. 

T.  p.  188 

Heussner,  T. ,  die  Vossische  Uebersetzung  d.  Homer.   Festrede,  gehalten 

in  der  Aula  d.  Gymnasiums  am  lOOjähr.  Gedenktage  der  Anltunft  Joh. 

Heinr.  Vossens  in  Eutin.    Entin,  Struve.  19  S.  40  P£ 

Kec:  Phil.  Rundschau  N.  33  p.  1053—1056. 
Klofie,  A.f  die  Epen  des  Homer.  Hannover,  Helwing.  v.  p.  43.        S  M. 

Ree  :  Phil.  An/ni^rer  N  7.  8  p.  353  -355  v.  H  F.  Müller. 
Lahmeyer,  L.,  de  apodotico  di  in  carminibos  Homericis  usu.  Lips.  (1880), 

Teubner.  1M60H. 
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Maokrodt,  R.,  der  Oiymp  in  llias  n.  Odyssee.  £isenberg,  Progr.  d.  Oymn. 
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Protagoras  Halbfsss,  W.,  die  Berichte  d.  Platon  u.  .\ristoteles  über  Prota- 
gora**,  m.  beaond.  Beriicksicht.  seiner  Krkenntnisstheorie  kritisch  untersucbL 
[Auä:  i) Jahrb.  f.  class.  Pbilol.  13.  buppl. -Bd  c]   Leipzig,  Teubuer.  59  S. 

1  M»  SOK 

Ptolemaava.  Soukry,  A.,  g^ographie  de  Motte  de  Cortoe,  d'aprte  Ptoldi^ 
Texte  armta.«  6d,  kw,  une  traduct  fran^.  Tenise  1881. 

Bec:  Le  Maaten  1,  3.  p.  447  -  452  p.  K.  de  Restaing. 

Qvintus  Smvnaeui.  Stndtmailer,     emeadaUooee  in  OniataB  Oiujimw 

T.  p.  184. 

Bhetores.  Bertrand,  E,  de  pictura  et  sculptura  apud  vei.  rhetores.  Paiiiw 
Thorin.  v._p.  47. 

Bec:  Polybiblioa  2.  s6r.  tome  15  (35)  8.  Urr.  p.  231—288  t.  C.  Hut 
Fdretar,  R.,  ad  declamationem  rhetoris  igaoti     p.  188. 
Selon.  StadtmOHor,  H.,  emendntionei  ad  Sokmis  elegias.  t.  p.  I8i. 
ZaolMr,  K.,  Solonea  t.  ThalheimI  Lycnrgea  p.  108. 
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Sopliocles  T.  N.  Weck  lein.  Bd.  Vi.   München,  Lindauer.      p.  47.  121. 

IM.  86P& 

Bec. :  Blätter  f,  d.  Imyerische  GYmnasialschulweseo  XVIII ,  6  u.  7.  p.  298 
—294  T.  Metsger.  —  <V.)  PhiL  Bundachau  N.  26  p.  801— ä05  v.  G.  H. 

Maller. 

—  reo. Ed.  Wunderus.  Vol.  I.  sect.  2.  £d.  V.  Lipsiae,  Teubner.  IM.  öOPt 
Jlee.:  Phil.  Randschau  N.  28  p.  865-869  v.  cfi. 

—  Antiflone,  in  den  Yersmaeaen  des  Originals  übersetst  v.  Th.  Meckbach. 
GfnuL-Progr.  TOait.  4.  87  p. 

—  Philoktet  V.  1—747.  Uebersetzuagsettidie  in  den  VersmaMen  des  Originals 

▼on  M.  Gut  weger.  Pkogr.  d.  Realgymo.  zu  Baden.  34  p. 

—  the&tre.  Traduction  nouvelle,  pr6ced§e  d'une  notice  biographique,  accom- 
pai^nee  de  notes  explicatives  et  suivie  de  notes  de  J,  Racine  sur  le  th^ätre 
de  bopboclc;  par  £.  Peäsouueaux.  6.  ed.  Paris,  Cliarpentier.  18.  VllL 
473  p.  •  SM.  gOP£ 

—  Critique  des  textes  grecs  ä  recole  pratiqoe  des  hautes  Stüdes. 

Ree;  Revue  critique  VI,  2.  p.  113  —  148.  —  Phil.  Wochenschrift  N. 32 
p.  1001—1004. 

Bsdnartki,  St.,  duaNs  n  Sofoklesa.  &aköir,  Pr.  d.  Gymn.  in  Wadowiee. 

37  p. 

BrambMh,  W.,  die  Sophodeischen  Qesftnge.  Leipsig  1881,  Teubner. 

1  M. 

Ree:  Blätter  f.  d.  bayer.  üymuas.-Scliülwesea.  XVIII,  Ö.  p.  3ö0 — 361 
Metzger.  —  Zeitsehr.  f.  d.  Gymnasialw.  XXXVI,  7. 8.  p.  4M— 457 

V.  Ch.  Muff. 

Davidson,  Th.,  Oidipus  Tyrannos,  Parthenon  frieze  p.  173—224. 

Nasper,  L  W  ,  die  Feinheit  der  Oekonomie  des  Sophokles.   2  Theile. 
Glogau.  V.  p.  47.  121. 
Bee.:  Pbfl.  Woehensdirift  N.  87.  p.  1281—1234  von  GL  Mnit  — 
(I)  Das.  N.  27.  28.  p.  853  v  H.  Löwner.  —  (II)  PliU.  Bnndsebaa 
II,  35.  p.  1089-1098  v.  B.  Thiele  (v.  p.  47). 

Keok,  H.,  ein  kleiner  Beitrag  zur  Erkl&rung  und  Verbessemng  Ton  So- 

phocles'  Antigene.   Husam,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  Up. 
Ree:  Phil.  Rundschau.  II.  34.  p.  1060—1061  v.  Metzger. 

K«rn,  F.,  zu  Sophokles  Antigene.  Jahrbücher  f.  Philologie.   Bd.  125. 
Heft  6  n.  6.  p.  861—806.  t  p.  48.  191. 

KHohniifr,  E. ,  ouaestiones  de  imaglttom  el  transUtionom  apnd  Sophodem 

usu.    Gyran.-rrogr.  Lyck.  4.  18  p. 
Ludwich,  Ä.,  Sophocles  fr.  v.  Heraclitus  p.  190. 

Lueck ,  L. ,  de  comparationum  et  translationum  usu  Sophocles.    Pars  III. 
•        Programm  des  Uymasiums  zu  Pr.  btargardt.  4.   12  p.  (I.  II.:  1878  — 
1880.) 

Bee.:  PlüL  Bondsdun  N. 82  p.  998  Metsger. 
Saint- Victor,  P.  de,  les  deux  masques,  trag^die-com^die.   Premiere  s^rie: 
les  antiques.  11.  Sophode,  Eoripide,  Aristophane,  Calidasa.  Paris,  C. 
L^vy.  581  p.  ä  7  M.  ÖO  Pf. 

Sophronins.   Bücheier,  F.,  ad  Sophronium  Damascenum  v.  p.  177. 

^tobaens.   Sohneidewin,  H.,  de  Theognide  in  Stobaei  florilcgio  v.  Theognis. 

>trabo.  Miiler,  A.,  die  Alexandergeschichte  nach  Strabo.  1.  Theil.  Würz- 
Imrg,  Stabel.  4.  68  a  2  M.  30 

NMuiMiiRt  K.  J.,  Strabons  Qadlen  im  elften  Bnehe.  Halle  1881.  Habili- 

tationsschrift. 

Bee:  Jahrbücher  f.  Philologie  Bd.  125.  Heft  5  o.  6.  p.  373—378  t. 

H-  Berger. 

Haidas.  C(obet),  C.  Q.,  ad  Soidan.  Mnemosyne  vol.  X,  pars  3.  p«  246. 
p.  S67»  p.  289,  p.  300,  p.  818,  p.  883. 
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8aidt§.  DMib,      StadiM  ta  den  Biographien  dM  Saidas  Mbnrg,  Möhr. 

T.  D.  48.  122.  4M. 
Ree  :  Phil.  Anaeiger  7.  8.  p.  384—386  v.  P.  Pulch. 

lestamentam  Vetus.  Bloch,  J.  8  ,  hfllenistischf»  Hestandtheile  im  biblijchen 
Schrittlhum  Eiiie  kritische  Untersuchung  Ober  Abfassung.  Charakter  und 
Tendenxeo,  sowie  diu  Geschichte  der  Kanoniäirung  des  Buches  £»lber.  2^  mit 
▼ielen  Nacfatrftgen  fenneltfte  Auflage.  WleD,  D.LOW7.  IX, 92  8.  IM. »FL 

Tettemnitiiiii  N<rvm  ed.  0.  de  Gebhardt  Lip^,  B.  Ttachmb.  t. 

p.  48 

Äec:  Literar.  Rundschau  N  8  v.  Schanz  —  Deutsche  Litteralurz  i' i: 
N.  36.  p.  1263—  1274  ?.  Nowack.  —  Zeitschrift  f.  ösierr.  G)imusiti 
XXXIIl,  6.  p.  401--408.  -  Balletin  critiqQe  N.  7   p  182  f.  L  a 

HyndliMMOfi,  Editionen  des  aentestameotiicben  Textos.  lU— V.  litenn- 
Mber  HAodwelser  N.  316  p.  421-424  N.  317.  p.  513—517.  t.  p  m 

Zahn,  Th.,  Tatians  Diatossaron.  Erlangen,  Deichort.  v*  p.  123  9  51 
Ree:  Göttingische  gelehrte  Anseigen.  1882.  St.  U.  12   p.  821-3Mi. 

P  de  Lagarde 

Iheocritus.   Hempel,  O.,  quaestioues  Theocriteao.    Kiel  1881,  Lipsiiü  i 
Tischer.  SM 
Ree :  Phil.  Rnndschaa  II,  Sa  p.  929-933  t.  K.  Zettel 

Theodonif  Hyrtacenai.  F3rster»  H,  de  «tatuario  Thale  sec.  Theo!  Bp- 
tacenmn  v.  p.  189. 

Iheodorns  Mopf^nestieneis  on  the  minor  e[>istles  of  St.  Paul.  The  Ucn 
versiou  with  the  greek  fragmonts  With  an  iuiroduction,  notes  au»]  iniiCT*- 
ByU.  B.  Swete.  2  voU.  Yol  2  Louduu,  Cambridge  Warehousp.  36öp  c 

k  14  M. 

Bec  :  (I)  Cultura  N  5.  p.  139  142     B.  -  (11)  Lit.  Centndblatt  H-Si- 

p   1019  V.  p. 

Iheoguis.  Sohneidewin,  H.,  dt;  Thfofnide  eiusquc  fra^mcntis  in  Stobaei  tsFr 
legio  servatis    Slottin,  Progr.  d.  städt.  Realschule.  4.   18  p. 

Iheopbane!).  Arnold,  C.  Fr  ,  Untersuchungen  über  Iheophaues  v.  Mytil^^ 
«.  Posidonios  Apaoea.  [Ani:  »Jahrh.  t  PhiIoL  18.  Suppl.-Bd.fJ  Leipni. 
Tenbner.  72  S.  2  M 

Iheophrastiis.  Wlleon«  J.  0.,  emendations  in  Theophraatns  v.  AriMtki 

p.  1H7. 

Ihucydide§,  morceaux  choisis,  expliques  litt^ralement  par  F.  deParDijoi 
Traduits  cu  fran^ais  pur  E  A  Betaut.  Paris,  Hachette  et  Ce.  468p. 

—  le  meme;  traduction  par  E.  A.  betant  ä  pari.  16.  246  p.     2M.  flPl^ 

—  gnerra  entre  peloponeses  y  athenienses;  seganda  parte:  taidaeM  ^ 
D.  Graci&n,  edici6n  de  1564.  Vol.  U.  Madrid.  Ubreria  militar.  8S5  p  J 

nn  nvqti    V   p.  123.  ^M 

Badham.  C,  Thucydides  l.  VllI  102.  Mnemosyne  vol.  X,  3.  p.  325 
Bohlmann,  C  ,  de  attractiouis  usu  apud  Thucydidem.  v.  Uerodoi  ^  Ii"' 
EMert.  J.,  de  Vaticani  codicis  Thucydidei  uucioritate.    Dissertatio  vom 
Berel.  8.  44  p. 

Qroitmann,  A.,  zu  Thokydides.  Jahrbftcher  f.  Philologie  Bd.  126.  Hift^ 

u.  6.   p  357— 3.^)9. 
Hache.  R.,  de  participiu  Thucydidio.   Pars  1.  4.  5.    Programm  d«s  Fn^ 
gymnas.  zu  L&bau.   1882.  4.  8  p. 

Maguh*«,  T.,  Fowett*8  Thneydides.  Hennathena  1882.  TID.  p.  276-191 
Mailer-StrfiMRg,  H.,  ThacydideiBche  Forsehnngen.  Wien»  SoBflgo-  J 

p.  49.  ' 

Ree  :  Zeitschritt  f.  d.  Osterr.  Gymnasien  i^^LXill,  5.  p.  339-^* 

VV.  Jerusalem, 

Stagerea,  J.  van,  Thnejdidea  v.  p.  188. 
Tyrrell.  R  Y.,  so  Thneydides  y.  p.  184. 
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IraeieL  Flessa,  F.,  die  Prioritätsfrage  der  sophokleischen  und  euripidei- 
scSeo  Eiekira  und  ihr  Verbältui&ü  zu  eiuauder  sowie  zu  den  Cho0phoreu 
dm  Aetebylns.  Programm  der  Stndienanstalt  Bamberg.   117  p. 

MathMr,  R.,  de  tragicomm  Graecorum  minonim  et  anonymomm  fragmea- 

til  obserrationes  criticae.    Bromberg.  Progr.  d  Gymna'^    4    SO  p. 
Ree:  Pbil.  Wochenschrift  N.  27.  28  p  836-838  v.  N.  Wecklein. 

Müller,  H.  F.,  üoethe's  Iphigenie.    Ihr  Verhältniss  zur  griechischen  Tra- 
gödie und  zum  Christenthum.  Heilhronn,  Henniuger    58  p     1  M  20  Pf 

Richards,  H.,  on  the  bistory  of  tbe  words  xexpako/ia  and  rptko/ia.  Jour- 
nal of  philology  Tol.  XI.  N  XXI.  p.  64—74. 

Slolte,  F.,  de  ehori.  qnalia  in  perfecta  Graecorum  tragoedia  apparet,  ra- 

tione  t't  indole.   Rietberg,  Progr.  d.  Progymnas.  4.  2.'^  p 
Ree:  Phil.  Rundschau  1882    36    p.  1139—1140  v.  C  Muff. 

Tzetza.    GIske,  H.»  de  Johannis  Tzetzae  scriplia  ac  Tita.    Roatock  1881. 

D.  i.  94  p. 

Xenophon«  Anabasis  erklärt  von  F.  Vollb recht.  Buch  1-3.  7.  Auflage. 
Leipzig,  Tenbner.  1  U.  60  Fl 

Rea:  Phil.  Rundschau  II»  20.  p.  00l->>906     R.  Hansen. 

—  _  Book  1.  Edtted  for  the  use  of  the  schools,  by  A.  S.  Walpole,  with 
notes,  Tocabalary  and  Ulostrations    London»  Macmillan.    162  p.  cloth. 

1  M  80  Pf. 

—  Meoiorabilien,  f.  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  R.  Kühner.  4.  verb.  Aufl. 
besorgt  T.  R.  Kflhner.  Leipzig,  Teubner.  17,  190  p.  1  M.  50  Pf. 

'  —  Entretiens  mimorables  deSocrate.  Texte  greeavee  notea  par  Qaen* 
tier.  Paris,  Ponsaielgoe  frdrea,  66  k  277  p. 

^  Economiqn«.  Cbapitres  1  ä  II  (texte  gree).  Edition  imprim6e  en  gros 
caract^res  avec  de<)  uotes  philoln^Mqnes,  graromaticalea  et  litt^raires  par  L. 
Feuiliet.    Paris,  V.  Belin  et  his.    12.  77  p.  cart.  90 Pf 

—  Gastmahl,  v.  G  F.  Uettig.  LiMpzig,  Engelmann.  v.  p.  124.    2  M.  25  Pf. 
Ree:  Revue  critique  N.  33.  p.  121-123  v.  H.  Weil. 

^    e  Xenopbontis  Cyropacdia  et  Anabasi  selecta.  (Texte  grec )  Tours,  Marne 
et  Als.  188  p. 

QiMereleeve«  B.  L,  the  articular  infiuitive  in  Xenophon  and  Plato.  The 
American  Journal  of  Philology.  VoL  8.  N.  10.  p.  193—202. 

Laves,  A.,  kritische  Beiträge  so  Xenophons  UeUenika.  Posen,  Jolowicz. 

V.  p.  124.  1  M. 

Kec  :  Phil.  Rund.cliuu  N.  38.  p.  1185    1188  v.  H  Zurborg. 

Matthiaa,  A.,  de  iituris  et  correctiouibus  uuae  inveuiuntur  in  Xeno- 
pbontis Anab.  eodice  C  (Parisino  1840).  Bochum,  Progr.  d.  Oymnas. 
4.  16  p. 

Straok»  H.,  WOrterboch  au  Xenophons  Kyropftdie.  Leipsig  1881,  Hahn. 

2M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  27.  p.  854-857  v.  W.  Vollbrecht 

Unger,  G,  F.,  die  bistor.  Glosseme  in  Xenophons  Uellenika.  Sitzungsbe- 
mhte  der  philosoph.-philolog.  u.  histor.  Klasse  der  Akad.  der  Wissen- 
schalken  so  Mflndien  1882.  Heft  3  p.  287—818. 

Zenobiaj).  Jungblut«  H.,  quAestionum  de  paroemigraphis  pars  prior.  De 

Zenobio.  Inaugural-Dissertation.  Halle.  42  p. 

2oiIu8.   Wulfert,  G. ,  zur  Würdigung  des  Zoilus  mit  dem  Beinamen 

fxdort^    Kreuznach,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  13  p. 

^oiiaraa.  Sauerbrei,  F.»  de  fontibus  Zonarae.  Lips.  1881.  81  S. 
Bec:  Phil.  Anseiger  XH.  2/3.  p.8S-92  t.  H.  Haupt. 

ZMimiig  JMp,  L,  die  Lebensaeit  des  Zosimos.  Bhehiiscbes.  Museum  37,  3, 
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2.  Bömische  Autoren. 

Kraffert,  H.,  Beiträge  zar  Kritik  lat  Autoren.  II.  Auricb.  ?.  p.  121 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  33  p.  1028-1030  t.  — r— . 

Landgraf,  6.,  analecta-  ad  Ammianum  Marcellioom  XY  12,  4.  5  ad  CiceiOAem 
in  venem  lY  §  7,  ad  Uoradtim  ep.  I  6, 67,  ad  hMmik  XXIZ  S7,  t.  aAM 
tum  ann.  II,  81.  Jahtbadier  t  Ailotogie  IL  Plda«9gDi  B.  ISS^  Htftft  1. 1 

p.  421—422. 

MQIIer,  H.  J.,  tymbolaa  ad  emndaados  aeriptorea  latmoi.  Put  II 

Berlin  1881. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  4/ö  p.  211—215. 

Ortmann,  E. ,  scriptorum  latinorum,  qui  in  scbolis  publicis  fere  legoDtor. 
loci  non  pauci  vä  explanantur  vel  emendantur.  Schleusingen.  Frogr.  i 
GymiL  4.  17  p. 

Palmer,  A.»  emandatioiis.  HamiatlieBa.  1888.  Vm.  p.  8S8— 875. 

Pirehala,  IS.,  Anthologia  latioa,  ftkr  den  Sdmlgebnueh.  Bsdapeat,  Bqb* 

berger, 

fiae.:  Kteapiakolai  ScanUa  p.  806-810. 


Aeta  Martyram.   Yita  8.  Ansberil,  ab  intarpolatiombna  pnia.  Anabdi 
BoUaadiana  tom.  1.  faac  3.  p«  178^191. 

Acta  S.  VIncentli  Caesaraugustam  et  relatio  tranalatlonia  eioadam.  iaa- 

lecta  Bollandiana  tom.  1.  fasc.  2.  p.  259-278. 

Documenta  de  B.  Odoni  Kovarienai    Analecta  BoUandiaoa  tom.  1.  £uc2 

p.  323-336. 

Historia  translationis  S.  Benedicti  abbatiSk  Acta  Bollandiana  tom.  1.  lasC  1 
p.  76—84. 

^  inTentionIa  et  miiacokmim  SanetI  OUdninL  Analecta  BoUaodiav. 

tom.  1.  fasc.  1.  p.  140—177. 

Martyrologium  Fuldanae  e  oodtoe  iieidenaL  Analecta  Bollandiana  toa.  L 

fasc  !   p.  9—48. 

Prologus  in  Titam  bancti  Amoris.  Analecta  Bollandiana  tom.  1.  fasc.  l- 

p.  73—74. 

8anoti  Rophilli  episcopi  1?  oropopiliensLs  miracuia  poat  munem.  Amkcu 

Bollandiana  tom.  1.  W  1.  p.  112^118. 
SnaetI  Sarvilii  vitae  antiquiotee  tfea.  Analeeta  Bollandiana  toaa.  I.  tm,  l 

p.86— 88. 

Tranalatio  S.  Castoris.  Analecta  Bollandiana  tom.  l.  fasc.  1.  p.  110— UO^ 

Vita  S.  Bonifacii  episcopi  Moguntini,  aoctoie  Willibalde.  Analecta  BaOo- 

diana  tom.  1.  fasc.  1.  p.  49  -72. 

—  et  miracuia  b.  Dominici  Sorani.  Analecta  Bollandiana  tom.  1.  iMcl 

p.  279-322. 

—  S.  Pauli,  ep.  Leoneusis  in  Brit.  min.  auctore  Wormonoco.  AiUklecü 
Bollandiana  tom.  I.  läse.  8.  p.  908-868. 

Ammianos.  Landgraf,  Q.,  analeeta  ad  Aramiannm.  t.  oben. 

Anonymi.   Rosenhauer,  J.,  symbolae  ad  quaesüonem  de  foutibus  libri  qia 
inacnbitnr  de  ?iria  iUnstribna  nrbia  Bomae.  Kempten,  Progr.  d.  Qymn.  61  p 

ApnleiJas.  Pieohotta«  Jon.,  cnrae  i^Nileiaaae.  Brealao,  Koabner.  18  & 

I  jL 

AsiniuK  Pollio,  Schmalz,  J.  H.,  über  den  Sprachgebrauch  des  AsiniusWIia 
Festfichritt  zur  36.  Philologenversammiung  zu  hLarlsrohe.  p.  76—101. 
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Avgiiniiii  llbri.  Ragen,  P.,  fragmenta  aognralia.  Hifidiberg»  Progr.  des 

Gymnas.  4^  82  p. 

ATleni  prognostica  cd.  A.  Brcysig.   Erfurt,  Pr.  v.  p.  132. 

Ilec:  Phil.  Rundschau  1882.  37.  p.  1170-1173  v.  R.  Bitschofsky. 

Unger,  G.  F.,  der  f  eriplas  des  Avienus.  Philologus.  Sappl.  IV,  3.  p»  191 

—280. 

Beniarda§  ClareTalleneis.  Haureau,  B.,  sor  les  poämes  laUns  attribu^ 
I  St-Bemard.  Paris,  Impr.  nationale.  51  p.  y.  p.  185. 

B06tlii8.  Qlovaiiiil,  V.  dl,  Severino  Boesio.  Palermo  1880.        811  60  Pf. 
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Georgien  v.  P.  Vergilius  Maro  fibenetzt  Keiase,  Programm  d:  Beal* 
schule  1.  O.  4.  25  p. 
Priparationen  zu  VirgiPs  Aeneis.   Von  einem  Schulmann.   2.  u.  3.  Ge- 
aang.  0Osseldorf  1889  n.  8SL  Schwann.  16.  149  n.  144  S.        öO  Pf. 

(1—3:  1 M.  40  Pf.) 
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Tergil.  Prioo,  T.  R.,  the  color  Byttom  of  YergiL  Jolm  fiopkiBS  Umi^ 

Circul&r  N.  15.  p.  205. 

Seyt,      aber  den  Pinna  der  lubiUiitifa  abftnicU  in  TergOs  Amk. 

^^Iao«  Frogr.  d.  Obetfjimi.  15  8. 
Tretohlavy,  J.,  Widersprüche  in  der  Aeneis.  Prag.  19  p   t.  p  135. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  Sl.  p.  965-967     K.  Neuddrfl. 

W5rner,  E.,  die  Wandenmgon  des  A«ii«M  bei  YergOina.  t.  Dioqni 

Halicamassus  p.  113. 

ViKlliiifl  Maro  (GramniO-  Huemer,  J..  die  Epitomae  des  Grammatiken 
VirgUiua  Maro  nach  dem  fragmentam  vinaoboDenBe  10556.  [Ans:  tateonr^ 
bnfidite  d.  k.  Akad.  d.  Wnec]  Wien,  Gerold*^  Solm.  5S  &  »Fl 

Tilravlog.  NoM,  H.,  analeeto  YltniTiaiia.  Progr.  d.  Klotten.  Berfin, 

mann.  4.  v  p.  136.  IIL 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  27.  p.  850-851  v.  K.  E.  Georges. 

Ynlgata.  QuttafMon,  F.,  fragmenta  Yeteris  testamenti  in  Latinum  cooTwi 
e  palimpsesto  Yaticaoo  emta.  Acced.  cod.  spec.  heliotyp.  Heldngfbil  Ittl 
4,  26  p. 

Bee.:  Phil.  Rundschau  N.  36^  p.  1137-1139  v.  H.  Rönach. 

Hamann,  K.,  Mittheilungen  ans  dem  Breriloqaoe  BenUieiBlaiiiie.  HAmboii, 
Nolle.  Y.  p.  136.  2M.aOK 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  34.  p.  1081— 108G  t.  H.  Rönsch. 

Rdntoh,  H.,  die  Doppelübersetzungen  im  lateinischen  Texte  des  Coda 
Becnidiaaiu.  Zoitaefarilt  i  wiatensehaftL  Theologie  XXTII,  C 


IlL  Epigraphik  ud  PalMegraphie. 

Bys ,  B.  Tan«  Keltibeiian  and  Lignriaa  ioeeriptioiii.  Academy.  No.  ^ 

p.  380. 

1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalische  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  AUer- 
thnmswissenschaft  Yon  I&teresse  sind. 

Allen ,  J.  D.  t  Greek  inscription  from  Gerasa  in  Sjria.   The  American  Joa^ 

nal  of  PhUoIogy  yoL  S.  K.  10.  p.  206—207 
Blase,  ¥.,  sn  der  oenen  lnaeliiift  von  Laiiaia.  Jabibflcber  ftr  Pbüologie^ 

125.  Bd.  &  n.  9.  Heft.  p.  525-627. 

Bonnaan,  E.,  fasti  Tauromenitanl  Marburg,  Elwort.  1  M.  SOK 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  29.  p.  1049—1050  v.  A.  Holm. 

€omparetti,  D.,  doe  eplgrafi  grecbe  alcaiche  iUnstrate.  Tonno,  Lössel!«^. 
17  p.  2  iL 

Curtins.  über  eine  im  Piräus  gefundene  Stein-Urkunde,  betr.  das  Seezeogiuas 
detPliilon.  Ardiiol.  Geoellieh«  aaBeittOt  Sitzung  y.  4.JnU.  PlüL  Wed» 
sehrift  K.  Sa  p.  255—266. 

David,  E.f  dialecti  laeonlcae  mommienta  epigrapluca.  Din.  in.  KftnIfriMR. 

Härtung.  87  S.  1* 

Delattre,  inscriptions  de  Chemtou    ReYue  arch.  N.  5. 
Bgger,  E.,  über  eine  attische  Grabinschrift    Sitzung  der  Acad.  des  in^cr 
Yom  4.  August  ReY.  crit.  38.  p.  140.  Phil.  Wochenschrift  N.  36  p.  IW^- 

Fiorelli,  antichissima  stela  fittüe  con  iscrisiooe  greca  archaica,  riDYenoti  ii 
cenlnda  Priato,  terr.  dl  i.  Manio  Fofte.  Kotiiie  degli  eeaiL  Bi*^ 
p.  119—120. 
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fentrier,  A.«  inaeriptions  de  Xomi.  BalL  de  eorr.  heU^niqne  N.  6.  p.  448 

—  443. 

Foneart,  P.,  inscriptions  d'fileusis.  Bull,  de  corr.  hell^oique  N.  5.  p.  434—438. 

—  inscription  archaique  de  Th^bes.    Bull,  de  corr.  hellönique  N.  ö.  p.  438. 

Gimenez,  S.,  ioscripcioues  iueditas  helenicas.  Bol.  de  estudios  helenicos 
N.  1  (Mai),  p.  11-14. 

ttOBiperz,  Th.,  eine  ardwiidie  Insdifift.  ArdiAoL-epigraph.  Mitlheflimgan 

aus  Oesterreich.  VI.  1.  p.  91—94. 

flal^vy,  J.,  esiai  bot  let  Inaeriptumi  da  Saia.  Baxw,  MaitonnenTe.  847  p. 

et  5  plchs. 

flaassolier,  M.  F.,  inscriptions  de  Delphes.  Bull  de  corr.  heU6ni<iQe  N.  7. 

p.  445-46(5.   7.  p.  137. 

üici^ä,  £.  L.,  manual  of  Greek  inscriptions.  London.  Frowde.  v.  p.  65.  137. 

12  M.  50  Pf. 

Ree  :  Gotting,  gel.  Anzeigen  25.  p.  790—796  F.  Blassf  —  Journal  des  sa- 
Tants  Sept  p.  609—617  K  Egger.  —  dütora  N.  6.  p.  137-139  y. 
J.  Belocn. 

Jüraehfeld,  G.»  Pausanias  und  die  Inschriften  toü  Olympia.  Archäologische 
Zeftnng  XL»  2.  p.  97—180  m.  4  Beigaben.  1.  Die  Iniehriften  o.  die  Topo- 
graphie der  Altis  (Holzschnitt)  p.  119.  2  Gönner  Olympias  p.  126—  126. 
3.  Die  ältesten  Ehrenstatuen  zu  Boss  p.  127*  4.  E.  Daiia,  die  ZQge  der 
Germanen  nach  Griechenland  p.  128. 

—  zu  griechischen  Inschriften,  insbesondere  lileinasiatischer  Herkunft.  UI. 
ÜMdite  Olympien.  Zeitschrift  t  Oateir.  Qymiiaileii  N.  7.  p.  491—008. 
T.  p.  187. 

nUar,  U.,  aas  den  atiischen  Inschriften.  Mittheilungen  des  deutschen  arebfto- 
logischen  Institutes  in  Athen  YII,  2.  p.  96—112. 

—  Künstlerinschrift  aus  Athen.  Das.  VII,  2.  p.  169  u.  p.  173. 

Latleheff.  B.,  inscription  de  Narthakion,  1.  BnlL  de  corr.  helli^que  N.  6. 
p.  366-387. 

Lenormant,  Fr.,  l'alphabet  grec  du  Tase  ChigL  Melanges  d'arch.  (4cole 
fran^aise  de  Borne)  8.  ann.  fiue.  8.  4.  Aollt  1682.  p.  90^806. 

—  the  Beriin  Academy.  Aeademy  lü.  686.  p.  878. 

Maaeemnx,  P.»  inscriptions  de  Salsinine.  BalL  da  corr«  hell6niqne  N.  7. 

p.  521—539. 

nartin,  A.,  inscription  ^rccque  de  Corcyre  de  1228.  Melanges  d'aich.  8.  ann. 

fasc.  3  4.  Aoüt  1882   p.  379—389  avec  pl.  XIII. 

SUspero,  G.,  deux  ex-voto  in^ts  de  l'ile  de  fhilae.  Paris,  Didier.  3  p. 

arec  fig.  v.  p.  65. 

Miller,  eine  parische  Inschrift  Neue  Fragmente  von  Aeliau.  Sitzung  der 
Acsd.  d.  Inser.  t.  9.  JnnL  Befoo  eritique  N.  86.  p.  499C.  PliU.  Wochen- 
schrift N.  80.  p.  968-963. 

Monimsen,  Th.,  das  griechisch-itoliache  Alphabet  der  Vase  fon  Ghigi.  BalL 

deir  inst.  arch.  N.  4.  p.  91  -96. 

Hachau,  H.,  observationes  de  sermone  inscriptionam  atticamm  saecuU  qointL 

Halle.  D.  i.  44  p. 

Newton ,  €.,  die  griechischen  Inschriften.  Zwei  Aufsätze.  Hannover,  Hell- 
wing»  T.  p.  86.  187.  8  M. 

Ree:  Blätter  t  d.  bayor.  Ojmnasialsdialwesen  XYUI,  8.  p.  851-868  t. 

L.  BOrchner. 

Oppert ,  les  inscriptions  de  Godea.  Comptes  -  reados  de  PAcad.  des  inscript. 
tom.  X.  JauT.— Mars. 

Piippa«eorc,  P.  H.i  neugefundene  Inschriften  aus  Salonich.  Phil.  Wochen- 
MbS  N.  88.  p.  ISIL 
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Fierret,  F.,  le  deoret  tnlmgne  de  Ganope.  l'ans  I8Ö1,  LnouL  t. 
137.  7  M*  iltPl 

Ree:  Phil.  WoditBScbiift  N.  33  p.  1025—1028  v  H. 

<—  le  livre  des  morts  des  anciens  Egyptiens.  Traduction  compJite  d^apres 
le  papyrus  de  Turin  et  manuscrits  dn  LouTre,  aecompagnte  de  not« 
et  snivie  d'un  index  analytique    Paris.  Leroux  lOH 

Furgold,  K.,  Inscbriften  aus  Olympia.  Arch.  Zeitoog.  2.  Heft.  p.  179— lf& 
Bamsaj,  W.  M ,  inscriptimit  of  CTOcia,  CappaMa  aad  Pontaa.  jMiad 

philolo^y  vol.  XI,  21.  p   142  !G0 
—    inscnptions  inedites  de  marbres  plirygiens.    M^langea  d'arcb.  2.  aia^ 

fasc.  3.  4    Aoüt  1682.  p  290—801. 
Mbl,  H ,  ioscriptiones  gratcfta  antJooMmaa.  Beriin,  Bdaar.    p.  6fiu  MM. 
Ree  :  Jahrbacher  l  Fhttologie  1S6.  Bd.  &  n.  9.  Heft  p.  Jttl— 5»  m 
R  Meister. 

Boasi,  6.  B.  de,  un'  iscrizione  noTellameote  scoperta  nella  Frigia,  i»r>p- 

Data  col  celebre  epitafio  metrico  d'Aberdo.   Boll,  di  aidieologia  eriitiai 

ser.  4,  aun  1.  1^.  1.  2.  p  77—82. 
Sachau,  Palmyreniscbe  Insciirifteii.  Zeitaehrift  d.  dentschao  iiiorgeiiliadiicki 

Gesellschaft  35.  Heft  4. 
SchmoUingt        über  den  Gebrauch  einiger  Pronomina  auf  attischeo  Ii» 

acbriftan.  StettiB,  Progr.  d  Mariaaititla-Oynaa.  4.  81  p. 
Ree  :  Phil.  Anseiger  XII,  4.  5.  p.  174-179      -t— . 
Schräder,  E  ,  die  Sargonssteie  des  Berhner  Museums.  (Aus:  »Abhandloni^ 

d.  k.  Akad  d  Wiss.  lu  Berlinc]   Berlin,  DQmmler*8  Verl   gr.  4.  S6  S. 

Mit  S  (pbotogr )  T$L  cart.  SM. 

Splegrel,  F ,  die  altperrisehen  KeiHaachrifteiL  S.  Avfl.  Leipzig  1881,  Eor^ 
mann.  9M. 
Ree.:  Deutsche  LitteraturzeitUDg  N.  27.  p.  963  -964  Justi. 
Stengel.  F.,  Inschriftlicbes.  JabrbOcher  L  Philologie  Bd.  125.  Heft  5  o.  6^ 

p.  3öO. 

Sfephani,  C,  Inschriften  aoa  niMischen  Orftbem.  Ccmipte-raida  de  la  tnm. 

arch  1880    p.  129-134 
Swoboda,  H ,  Athenisches  Psephisma  über  Klazomenae  aus  Ol  98,  2.  Mri- 
theilun^t  n  des  deutschen  archäologischen  Institutes  VU,  2.   p.  174  —  192 

TiTauet,  J.,  marmo  iscntto  di  Cagliari.  Notizie  degli  scavi»  Gennaio  1882.  p.4d. 

2.  Lateinische  Inschriften. 

AUmer .  sur  un  fragment  de  coloune  itinöraire.  de  Pacad.  de 

vol.  XIX  1879  1880. 

Allodi,  L.'  iscrliioiie  di  Sabiaeo.  Notiaie  degli  aeavi.  Gennaio  1882.  pi  4k 

Baiiiehelli,  frammento  di  nn  titok  aepokrale,  tfOT.  nel  torritorio  di  Vilcfha 
Motiaie  degli  scati  Kano  1888.  p.  107 

B0ii8i  C,  Anleitung  anm  liegen  rOmiacher  Inadunflen.  Trier  1881 ,  Lioti 

liL50Ft 

Ree.:  Phil  Anzeiger  XH  4/5.  p.  172-174  v.  A.  MüUer. 
Boot,  J.  G.  O.,  twee  btijnsehe  opichriften.  toegelichL  Veralagen  ea  Med6de^ 
liugen  der  Akademie.  Afd.  Letteiimnde.  8.  Beeks.  Deel  XI  n.  eiaathk 

Amsterdam,  Job.  Müller.  13,  2  p. 

Br^al,  M.,  la  table  de  Bantia,  traduction  et  commentaire  dana  lea  it 
la  Soci^t6  de  liosuistique  (1881). 
Bee.:  Journal  dei  nvaats,  Sept.  1882.  p  541  -552  t.  A.  Bnneia. 
Bfteheler,  F..  ad  titulom  sepulcralem  Araeriae  in?,  v.  p.  177. 
Canale-Parola,  E ,  tre  cippi  in  Yalfa  e  CoUiano.  Notiate  degli  Mavi,  Fa^ 

braio  1882    p  84—8.^. 
Ceuleueer,  A  de,  diplome  mililaire  de  Traian.  Liege,  Graudmont-DoaiA 
.      p.  66.  5B 
Ree.:  Phil.  Rundachan  K.  28.  p.  808*898    J.  Jung. 
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Cobet,  C.  G.,  di^cavoT^ra  latina  et  gallica.   Mnemosyne  vol.  X,  3.  p.  239. 

Gorpns  ioscriptionum  Latinarum  vol.  VIII.  Berlin,  G.  Reimer,  v.  p.  138.  96  M. 
Kec:  BuUetin  critique  2.  unn.  N.  23.  24.  p.  443  -448  t.  H&oü  de  Ville- 
fom,  —  Jonraal  des  Bavaats,  Hai.  p.  295-800. 

Mattre,  A.  L.«  aoovBUes  inacripttons  de  Tonisie.  BnlL  ^p!gr.  H.  8.  p.  129 

-130.  y.  p.  66. 

-  inscriptions  de  Caithage  (1876  -  186S).  BulL  6plgr.  de  la  Gaule  N.  4 

p.  174-  180. 

Deecke,  W.^  zur  Eutzifferong  der  messapisdien  luschhfteD.  Bhein.  Museum 

37,  3.  p.  373-396. 

—  le  iscrizioni  etrusche  del  vaso  di  Tragliatella.   Ann.  deir  inst.  Bd.  63. 
^  160—168  e.  ta?.  d'agg.  L.  H. 

Deaiay,  st^lc  gallo -romaioe  trouv^e  k  AnleM.  8oei^c6  nattonale  dee  aati» 

quaires  de  France    Revoe  critique  N.  26.  p.  619—620. 

Desjardins,  E  .  latcin.  Inschrift,  gef.  zu  Agbal,  Algier.  Sitzung  der  Acad. 
des  inscr.  ReTue  critique  N.  27.  p.  4a  FhiL  Wochenschrift  N.  31.  p.  983 

—984. 

Dessau,  U.,  iscrizione  del  Museo  di  ParigL.  II.  Bull,  deir  inst.  arch.  N.  6. 
p.  168-166. 

l>ittliDger,  der  Qrabsteiu  des  Stator  C.  Julius  Primus  im  Museum  zu  Trier. 
Oesellschallt  I.  nfitzliche  Forschungen  zu  Trier,  Jahresbericht  zu  1878—1881. 

Eroli,  G-,  scoperte  epigrafiche  fuori  di  Porta  del  popolo,  Borna.  NotisiedegU 

Bcavi.  Marzo  1882   p.  112-113. 

Ferrero,  H-,  inscriptions  de  TAfrique  relatives  k  la  flotte.  fiuU.  6pigr.  de 
la  Gaule  N.  4.  p.  167-162.  v.  p.  138. 

Galante,  G.  A.,  epigrafe  di  PozsuoU.    Notizie  degU  scavi,  Marzo  1882. 
p.  118—119. 

Gamurrioi,  G.  F.,  inscriptions  ^trusques  du  Taie  Chigi  MdlaDgee  d'ardk 
2.  ann.,  fasc  3.  4.  AoAt  1882.  p.  366—361. 

—  iscrizioni  ritrovate  lungo  la  via  Ca'^sia  presse  Vetralla,  e  nei  territorl  di 
Bieda.  Barbarano,  Sutri  e  Tolfa.  Notizie  degli  scavi,  Marzo  1882.  p.  107—111. 

Gatti«  6.,  della  legenda  lexact  ad  Articc  nelle  iscrizioni  ponderarie.  Ann. 
delP  inst  arch.  Bd.  68.  p.  182-203. 

Bvidoteldi,  raerixioai  di  Campo  •  marine  nella  diltnitta  dtA  CSIltMnria. 
Ardiifie  atofico  dl  NapoK.  TU.  S. 

ffenzen.  W  ,  remarques  6pigvaplilqiiei  (trad.     FL  YalleiitiiiX  BqIMb 

{'pigr.  N.  3.  p.  105—109. 

üeron  de  Villefosse,  A.,  note  aar  deox  inseriptions  de  Besaa^on.  Toura^ 

imp.  Bonsrez.  6  p.  v.  p.  66. 

—  inscription  de  Radös  (Maxula).  Bull,  critique  N.  2  (Juin).  p.  34—36. 

—  briques  romaincs.    Bull.  6pigr.  N,  2.  p.  130—133. 

—  Miscellanea  [inscriptions  recentc  dücouvertesj.  BuUetin  epigraph.  N.  4. 
p.  184—190. 

—  ea  H.  ThMeaati  cadMla  d'oealiilaa  lemaiai.  Tome  1.  Paris,  Champion. 
T.  p.  139.  10  M. 

Ree:  Lit  Gentraiblatt  N.  30   p.  1328—1329.  —  Pe^biblion.  N.  S.  t  16 
(35),  2.  livr.  p.  154—155  v.  E.  Babelon. 

[ettner.  F.,  das  römische  Grabmonument  gegenüber  von  Born.  Jahresber. 

d.  Geaellsch.  f.  nützliche  Forschungen  zu  Trier,  1878—1881. 

lirschfeld,  0.,  epigraphische  Mittlieiiungen.  Archäol. - epigr.  Mittheilungen 
MB  Oeeterieich.  Yl,  1.  p.  94-^ 


oMTlptiOB  romala.  döeonrerte  anx  enviiona  d'Qmi«  BoD.  aion.  teme  X. 
N.  d.  p.  478—478. 
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Inseriptions  gallo-roniaines  a  Bayeux.   Bull.  moo.  tom.  X.  d.  5.  p.47i 

Joppi,  A.,  lapide  scoperta  a  8.  Martino  di  Terso.   Archeografo  tnesano. 
▼Ol.  IX.  läse.  1—3.  Augusto  1882.  p.  200. 

Kersers,  de,  st^les  romaines  d^couvertes  2i  Bonrges.   Revae  arch.  5. 

Lafaje,  G.,  quelques  iuscriptioaa  des  Bouches  -  du  •  Rh6ne.  Bull  6pigr.  H.3 
p.  190—189. 

IiUietaili,  tL,  supplementi  il  toL  V  dttl  eoipni  lucriptioiiini  LiL  BdL  lA 
comm.  Mch.  xo».  8er.  2.  N.  2.  p.  140—172. 

LawleM,  J.  de,  uoe  ioMsription  cMtienne  k  Aadi»  ratvi  de:  üne  btgoe 
autique  tronvte  k  Oariiaiz.  Tonn,  imp.  Bomerei.  &  8  p.  «rec  lundi  tt 

yign.  V.  p.  66. 

—  rinscription  de  Barran.  Bull,  epigr.  N.  3.  p.  134—138. 

Lebegue,  inscription  de  l'Ara  Narbonensis.  PariSt  Didier.  23  p.     p.  139. 

Lenormaiit,  Fr.,  inieriptioD  in^dite  de  Tenet  BolL  ^igr.  H.S.  flfi 

—  134. 

Blijonica ,  B.t  iwedierte  Inschriften  aus  Aquilcya.  Arcb&oL  -  epigraph.  Mö- 
thelluDgen  ua  Oeeteneleh.  VI,  1.  p.  77— wK  | 

Mommsen,  Ih.,  aber  die  iuschnfteusammluDg  des  Smetius.   BnlL  delllaü. 
arch.  N.  4.  p.  89. 

—  Ober  eine  Verfloehnogen  enthaltende  BMplatte  ans  dnen  kartL  Mt 
Sitzung  d.  Beri.  aidiieL  GeeeUsch.  Tom  4.  JaN.  PUL  Wocfaenaehrift  I.  A 

p.  983. 

nowat,  A.,  k  propos  d'nne  inscr*  de  Limogee.  BuIL  6pigr.  de  la Genie  &4 

p.  162—164. 

—  remarques  sur  los  inseriptions  antiques  de  Paris,  (fin).  BnlL  toigr.  Ei 

p.  109-121.  V.  p.  139. 

Ni§8ardi,  F.,  coperchio  di  urna  sepolcrale  con  epigrafe,  troY.  in  NoragK 
Notiiie  degtt  leaTi.  Qennaio  1888  p.  47—48. 

Orsi«  P.,  scoperle  eicbeologico-epigrafiche  nel  Trentino.  (Schluss.)  ArcUoL- 
epigraph.  Mitthellimgen  ans  Oestmeich.  VI,  1.  p.  71->78. 

Peeorl,  G.,  celoiudiie  oon  Isciisiette  tror.  in  Grottaadaaida.   IMde  dfg^ 
aeaTL  Oennaio  1882.  p.  48-47. 

Perrossier,  recueil  des  inseriptions  chr^tiennefl  da  dioete  de  TaleBfla  Bd 
d'histoire  ecclesiastiqoe.  Maa-Joia.  (t.  p.  67.| 

Poggi,  T.,  di  alcune  epigrafi  etrusche  e  di  un  callce  greco.  Genova  1881. 

—  inscription  gallo  -  latine  de  Moaaa,  en  Ciaalpine,  ^nne^  Inp.  Suipk 

16  p.  avec  figure.  v.  p.  67. 

Bossi,  G.  B.  de«  lapide  oon  al&beto  latine.   BalL  deU'inat  arch.  Ki 

p.  G7. 

—  neues  Fragment  der  acta  fratrum  Arv.    BolL  dell'inai.  arch.  i- 

p.  72-73. 

8acaze,  J.,  imcriptions  inddites  de«  Pyr6n6es.  Boll.  6pigr.  de  la  G«ii&^ 
p.  181—188.  —  Revne  arch.  jnin. 

SnatANlllt  A.|  dl  on'impertante  lapide  fomana  Booperta  a FoA  FMlWl 

tip.  Bemocratica.  9  p. 
Behmitter,  A.»  Inseriptions  infidites  de  CherehelL  BnE  tpigr.  B.3ptK 

—148. 

Strutt,  A.,  nuove  scoporte  di  antichiti  fattc  in  Civita-Lavinia;  cippo  yobJi 
dedicato  alle  Xempeste.  liotisie  degli  scavi»  Marso  1882.  p.  114— li& 
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leza,  di  UAA  iacriiione  etnuca  UovaU  in  iiaglumo.  üiviaU  di  fiiologia  X. 

10—12. 

liiedenat,  H.»  encore  les  ioscriptiouä  Latines  de  Pexposition  des  fouüicä 
d*Utiqii8.  Butt.  «F^gr.  de  k  Oaiite  N.  4  p.  164-174. 

loeilefleu,  O«     Inschriften  aas  der  Dobrudsoha.  Aiebaeo1ogltGh-0]^gn^ 
Mittbefliingeii  aos  Oestemieh.  VI,  1.  p.  1--52. 

Tallentin,  F.,  le  Mu86e  ^pigraphiqne  de  Limogaa,  mifi  du  BoU.  4pigr.  d« 
la  Qanle.  Yienne,  Savigne.  27  p.  ay.  yignettes. 

Telga,  E  da,  d^couverte  d*ane  inaeripiion «brtfciean«  en  Portugal.  BoU.  moiv 

86r.  5.  tome  10.  N.  2.  3.  p.  278. 

Waddington,  Supplement  aux  üastes  de  la  proYince  d'Asie.  Boll  de  oorr. 
hell^nique  N.  5  p.  285—292. 

Zaacemelster,  G.,  Bleit&felchen  aus  Bregenz.  Mitth.  d.  k.  k.  Central-Comm. 
K.  F.  YIIL  p.  d7— 06  m.  8  HolasehiL 


3.  Palaeographie. 

Bonchet ,  Ch. »  de  la  tranBeription  des  cbartea  et  des  manaacritB.  Yendöne 

1881,  Lemercier.  23  p. 

Ree. :  Bull.  mon.  tome  10.  s6r.  ö.  N.  2.  3.  p.  286  y.  L.  P. 

Brnggeh,  H.,  hieroglyphisch  -  demotiflches  WOrteiboch.  Bd.  6— 7.  Leipsig, 
Hinrichs.  y.  p.  140.  366  M. 

Ree :  Lit.  Centralblatt  N.  27  p.  907-909  v.  G.  E. 

Cottel,  J.  A.,  inventaire-sommaire  des  archives  departementales  du  Pas -de- 
Calais anterieures  ä  1790.  Archives  ciyiles.  Serie  G.  t.  1.  n.  1  &791.  Arras, 
impr.  de  la  8od6t6  da  Fes-de-Calais.  4.  i  8  eoL,  VIII,  894  p. 

Gardthansen ,  V.,   griechische  Palaeographie.    Leipzig   1879,  Teaboer. 

16M.  40Ft 

£ec:  BibL  de  P6oole  des  cbartes.  T.  42.  9  p.  t.  H«  Oinont 

Iielft,  Fr.,  Urknndenlehre,  Katechismus  der  Dlplomatik»  F^dftognq^,  Chrono- 
logie u.  Sphragistik.   Leipzig,  Weber. 

Ree. :  Lit.  Handweiser  N.  S18  p.  49S— 497  v.  W.  Dickamp. 

narsich,  A.,  regesto  delle  pergamene  nell'archivio  della  cattedrale  di  Trieste. 
(Forts  )  Archeografo  trieatmo  vol.  IX.  fsscl— 2.  Aognst  1862.  p. 201— 206. 

V.  p.  140. 

Aettlesblp,  ü.,  notes  on  the  blosses  quotcd  in  Uagen's  gradus  ad  criticen. 
Joenal  of  philology.  toLZL  M.  XXL  p.  116—118. 

Foelchau,  A.,  Bücherwesen  im  Mittelalter.  Berlin  1881,  Habel.         75  Pf. 
Ree.:  Phil.  Rundschau  N.  33  p.  1051-1053  y.  K.  Hamann. 

Raeee,  F.,  Ueber  griechische  Tachygrapbie.  Neuburg  a.  !>.,  Griessmayer. 
66p.  VL  7 Tat 

Sehmitz,  G.,  Mouumenta  tacbygrapbica  codicis  Parisiensis  latini  2718,  trän- 
seripdt,  adnotayit  Fase.  I,  fermnlas  et  capitnlare  LndoTid  Pü  Aquisgranense 
continens.  Adiectae  sunt  XXII  tabulae  phototypae  notamm  nronianarum 
simalacra  exhibentes.    Hannoyer,  Hahn.  gr.  4.  VIII,  60  S.  10  iL 

BehnoTT  V.  Carolsfeld,  F.  v.,  Katalog  der  Handschriften  der  kgl.  öffentlichen 
Bibliothek  zu  Dresden.  Im  Auftrage  der  Generaldirection  d.  kgl.  Sammlgn. 
f.  Kunst  u.  Wissenschaft  bearb.  1.  Bd.  [£nth.  die  AbtheiJgn.  A-D  u.  F— HJ 
Uipzig,  Tenbner.  XYI,  648  &  1611. 
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Wftil»  aar  an  parchemin  grec  de  pco? eaanoe  egjptienoe.  Rune  de  M 
Non?.  9M9.  Um»  t,  lifr.  S,  p.  179  -186. 

ZMmer,  K.,  fonnnke  Umt^a^  et  KtroliMi  Mit  P.  L  (KwimH  6>> 
naniae.  Legam  Metio  V.  p.  1.)  HtanofiTy  Habn.  4.  YtSWp.  ik  IPboto^r. 

1,  AUgemoine  Sprachwissenschaft.  —  VergleicheBüe 
Grammatik  der  clasBischeD  Sprachen. 

August,  Fr ,  zur  Frage  der  Verwerihuug  der  Ktymoiogie  in  der  Schale.  Fr. 

des  nieder-österr.  ObtTgjnUL  ia  Horn.  ISSL 
Ree.:  Phil.  Rundichaa  1888  87.  p.  1180-1184  ?.  Zuwül 
Bannack,  J.,  roAiarqucs  snr  les  fonneR  du  pronom  personnei  dans  les  UogiiM 

ariennes,  en  grec  et  eii  l  uin    Mcmoires  de  la  Soci^tö  de  iingqigtl^iia,  LS, 

1.  fasc.    Paris,  imp  nanoiialo.  28  p. 

Boehliugi  G.>  Scbick&ale  u.  Wirkuogen  d.  W- Lautes  in  den  indögemB* 
sehen  Sprachen.  1.  ThL  HaanoTer,  Helwing's  YerL  8.  868. 

Cetif  t-t  scritti  glottologid ,  fasc.  1.  II  dative  plorale  gree.  La  TOd 
ßtiv^  viv.  II  latino  aumenturn.    Firenze,  Le  Monnier.  8.  40p. 
Ree:  Lit.  Cpntralblatt  N.  27  p.  909— 910  v.  G.  M  . . .  r. 

Cerrato,  G.,  dui  vocaboli  di  parentela  e  di  afiniti;  saggio  lingaiaüco.  Otmk, 

tip.  Cassone.  XV,  70  p. 

Culinanu,  F.  W.,  etvmologläcbe  Aufsätze  u.  Grundsätze.  V.  Umschao  laf 
dem  Gebiete  der  TergleidieBden  Spradifonehang.  Strassburg,  Schmidt  48  S. 
p  68.  141.  1  Ii.  80  Pt  (I— V.:  8  M.  TOR) 

Ree. :  Lit.  Centralhl.  N  37  p.  1263. 

Delbrück,  B.,  Einleitung  in  das  Sprachstudiam.  Leipsig  1880,  Breitkopf 
<k  Härtel,  v.  p.  68.  3)i 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N.  36  p.  11^2  -  1133  v.  —1—.    —  AmericM 
Jooroal  of  Philology.  Vol.  lU.  N.  10.  p.  888—988     E.  W.  Hopkioi. 
Biger,  J.,  Stadien  aar  Oeechichte  d.  iadogemaa.  OeoMnaatisnuia.  I.  ^» 

1880,  Holder  1  iL 

Ree:  Le  Museon.  I,  3.  p.  466 — 467  t.  Orterer. 
Brdtmann,  Parallel -Lehre  von  den  Modi  in  der  lateinischen  o.  griechiflcba 

Si)raclu\    War*  udorf,  Progr.  d.  Gyrun.  4.   16  p. 

Gutersohu,  J. .  Beiträge  zn  einer  phonetischen  Yocallehre.  Karlarokc.  ft. 
d.  Baiienoli.  4  81  & 

Henry,  V.»  esiiaisses  aioiphelogiqaea.  Le  Mastea  I,  8.  p.4a7— 417. 

connnaer.) 

K^mory,  8.,  wissenschaftliche  Vorträge,  die  auf  dem  Gebiete  der  Tergleicbea- 
den  8prachwissen*^chaft  sich  bewegen.  Ganz  neue  ü.  eigene  Forschungen  i 
Verf.,  populär  gehalten  u.  f.  alle  Gebildeten  berechnet  (In  ca.  20  HsteJ 
1.  Heft  Preesbnrg^  Heekeaait's  Kadi£  II,  88  a  «OK 

liOYT-BlBg,  L,  la  lingoistiqae  dfiroiMe.  Iteicale  8.  Paris,  Vievag.  p.  ftf 
368.  ä5lL 

Osthoff,  H  ,  zur  Reduplikationslehra.  Beitiiga  aar  Qeaehichta  der  dsatscNs 

Sprache.  Bd.  VIII.  p.  540—567. 
Ovidio,  F.  d',  d'iin  roceute  libro  di  DelbrQck,  e  della  traduzione  itaiiaoA  ^ 

Merlo,  e  di  due  uuove  di^flertazioni  del  Whitney:  critica  glottologic^  ^ 

rino,  LOscher.  84  p.  t.  p.  68.  8E 
Pelt,  A.  F.,  Zahlen  von  kosmischer  Bedeutung.  Zeftsdhrift  £  WkailV^ 

lo^e  nad  Sprachwissenschaft  XIY.  1.  fleft  p.  1—48. 
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Aitom«,  liBgnfoUc  notes  oo  some  oliMre  pi«flz«0  «id  tiBauB  io  Oreek  «nd 

Latin   4  parta    London,  Williams,  cl.  7  M.  80  Pf. 

{»telnmetz,  K.,  eine  Synesis.   Rataeburg,  Progr.  d.  Qjmu.  4.  18  p» 

Ischischwitz,  infloence  da  Grcc  et  du  Latin  wir  1«  d6?ekipp6nent  d0  1» 

langue  anglaise.    Celle,  Fr.  d.  Gymn    4.  27  p. 

Htehlieh,  F.,  die  Sprache  in  ihrer  Beziehung  zum  Nationalditrakter.  Berlin, 
fltbel.  48  S.  IM.  20  Pf. 

fflamer,  H«,  junggrammatiidie  StMiMge.  Kolberg,  Post.  v.  p.  68.  2  M.  70  Pf. 
Bet:  Ph«.  Anzeiger  XII,  4  5  p.  161—166     L.  Schmidt.  —  Phil.  Rund- 
schau N.  33  p  1042—  1049  v.  Ph.  Kaotzmaim.  —  Zeitsdirift  f.  Osterr. 
Gymn.  K.  6  p.  462-466     J.  QoUing. 


2.  Griechische  und  römische  Metrik  und  Musik. 

Brambach,  W.,  das  Tonsystem  d  Abendlandes.   Leipzig,  Teubner.^.  |k 

Bee.;  lAt.  Centralblatt  N.  30  p.  1002-1008     H.  Rmnn. 

FraccaroUy  O.,  aopra  la  genesi  della  metriea  dastica.  Firense,  Gass.  d'Italia. 
V.  p.  141.  2M. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N  39  p  1225  — 12'2n  v.  F.  Gnstafsson. 

Gamucci,  ß.,  perch^  i  Grcci  anüchi  non  progredirouo  neU'armouia?  (Bocche« 

rini)  Fireiize,  Guidi.  71  p 

Ree. :  Revue  philosophique  N.  8. 

larant,  A.,  la  quantit^  de  Ve  dans  tabe.  Revue  de  philologie.  Kuuv.  s^rie. 
tome  0.  llTT.  d.  p.  187—168. 

lETet,      de  saturnio  Latinonim  venu.  Paris  1880,  Vieweg.  16  M. 

Rbo.  :  Llt  Ce&ttalblatt  N.  40  p.  1868  -1869. 

'an,  K.  T.|  die  griechiseben  Saiteninstnimente.  Leipzig,  Tenbner.  4.  86  8. 
Mit  6  AbUldgn.  in  Zinkfttag.  1  M.  20  Pf. 

e  Chevalier,  prosodie  latine,  ou  mäthodc  pour  apprendre  les  principes  de 
la  qaantit^  et  de  la  poesie  latino.s,  k  l'usage  dp  la  jeunesse.  Nouvellc  Edi- 
tion, revue  et  annot6e  par  D  M.    Paris,  Delagiave.  12.  VIII,  56  p.  60  Pf 

-  prosodie  latine,  ou  methode  pour  apprendre  les  principes  de  la  quantite 
et  de  La  prosodie  latine.  Edition  revue  et  augment^c  par  L.  Quicherat. 
Paris,  Haehette  et  Ce.  12.  64  p.  60  Pf. 

Bschborn,  K.,  miiaikalisdie  Stadien.  Magdebnrg*  Elota.  7  8.         80  Pf. 

Aller.  L«e.,  rei  netrieae  poetanim  eammarimn.  Leipzig  1878,  Tenbner. 

IM.  60 Pf. 

Hec, :  PhU.  Anzeiger  N.  7  p.  414-418. 

m^trique  grecque  et  latine.  Paris,  Elinksieck.      p.  141.  2  M. 

Ree  :  Cultura  1882.  N.  l  p.  19—20. 

ileherat.  L.»  trait6  de  Yenification  latine.  8.  6d.  Parie  1881,  Dacbette. 

3M. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.39  p.  1236-1241      6.  Stier. 

nouvelle  prosodie  latine.  28.  6d.  Paris  1881,  Hacbette.  1  M. 

Bec :  FbU.  Randschau  N.  88  p.  1286—1241  t.  G.  Stier. 

itmaimy  H.,  Stadien  aar  griechischen  Mosik-Gescliichte.  A.  Der  Wßog, 
EtaUbor,  Fiogr.  d.  Gymn.  4.  24  p. 

,acll.  A>*  neue  Beiträge  z.  Technik  d.  nachhomerischon  IToxamctors.  Sitzimgs- 
»ericnte  d.  philos.-histor  Classe  d.  Kais  Akad.  d,  Wissensch.  Wien.  C.  Bd.  1. 
».  307  —  432.  u.  einzeln    Wien,  Geroid's  Sohn.  128  8.  2  M, 

BibUotl>«c«  pbUoIOKiM  elMflic«  188:^.  III.  16 
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maq.    IJapvatTWfi,  rofi.  <;'.  T€U)[.  r'.   ^.  438  —467. 
Tyrrell,  R.  Y.,  the  bucolic  caesura.   Hermathena  1882.  XIII   p  :^40-343. 

Zambaldi,  Fr.,  meUic*  grect  e  lAtiiia.   Torino»  Lö«chor.  XVI,  6^3  p. 

12  M.  dOPf. 


8.  Griechische  Grammatik  aad  Dialektologie» 

Arbois  de  Tubainville,  Etymologie  des  Wortes  /aidn;;.  Societe  des  utt 
qaaires  de  France.   Sitamng  t.  17.  Mai.  Bewe  crit.  K.  25  p.  499. 

Aufrecht.  Ib.,  l'a.  iui.  Zeit^cbr.  f.  vergl.  Sprachforschimg.  fid.XXVi.  N.F. 
Bd.  VI.  H. «.  p.  5». 

Bamberg,  Alb.  t.,  grieehiMdie  Schnlgrammitik.  L  G.  Franke'a  frieelMi 
ForaieDlehre.  Bearb.  T.  A  v.  Bamberg.  1&  dorcfagea.  Aofl.  Benin.  Spris- 
ger.  XIV,  143  S.  1  M.  60H 

—  II.  Sejfferta  Hauptregeln  der  griech.  SjntaaL  14.  Aufl.  Berlin  1861,  Sprii- 
ger.  •         *  ^p. 

Ree:  Phil  Wochenschrift  N.  39  p.  1226—1228  v.  J.  Sitzler. 

Thatsacheu  d.  attischen  Formenlehre.  Schluss.  Zeitschrift  f.  d.  Gymiu^ 
weeen  XXXVI  7»  &  p.  lOe— 210.  v.  p.  1^ 

Baunack,  J.,  Grammatisches.  1.  Einige  sprachgeschiditlich  vicbtige  GIimb 

des  Hosychius  i>  Über  den  Namen  Demeter  u.  z.  Bildung  d.  gniwllfft** 
Eigeuuameu  überhaupt.    Rhein.  Museum  37,  3.  p.  472 — 479. 

Benseier,  Gust.  Ed.,  u'riechisch-dputsches  u.  deutsch-Kriechischc^  ^chulwörter 
buch.  1.  Griechisch-dcutsrhfs  Schul-Wörterbuch  zu  Homer,  Uerodot,  Aeschj- 
los,  Sophokles,  Euripide^  Thokydides,  Xeuophou,  riatüo,  Lvsias,  I&okrstei, 
Demostbenes,  Plntarcb,  Arrlan,  Lokian,  Theokrit,  Bion .  Moedies  o.  dec 
Neuen  Testamente,  soweit  sie  in  Schulen  gelesen  werden.  7.  verb.  Ad. 
besorgt  von  0.  Autenrietk.    Leipsig,  Teobner.  Lex.-8.  VI11,  906  S 

6  M.  75  PI 

Boltz,  A.,  die  hellenische  Sprache.    Darmst<adt,  Brill,  p.  69.  142.  4  iL 

Ree:  Gott.  gel.  Auzcigen  N.  32  p.  1001  —  iOOö  ?.  Hatsidalds.   —  Pvi 
ArcbiT.  N.  6  p.  408  V.  N.  Dosaiofl. 

Caraecio,  H.,  la  lingna  greca  moderoa.  Cotbo  grammaticale,  coo  eseroi- 
di  traduzione,  di  lettuia»  di  ooiiTenaiione,  con  DOta  fllologiclie.  FftdoTi 

Sacchetto.  XVI,  3H5  p.  5)1 

Ceci,      il  dativo  plarale  greco.  —  XjO  Toci  grecke  fitv^  vcV.  v.  p.  SSO» 

Cbasflang,  A  ,  nouvelle  grammaire  grecqae  d'apr^s  la  m^'^thode  compartiir« 
et  histonuue.  Cours  supörieur.  8. 6ditioo,  revue  et  corrigee.  Paria,  Ganu? 

liLios.  Xll,  3üG  p. 

Ileecke.  W.,  Jahresbericht  über  das  Kyprische,  l'aiuphyliäcke  u.  Mes^pisck 
für  1870—1681.  Jahresberiekt  f.  Altertkamswisaenachaft  Bd.  XXVIIL  piV 

-229. 

Deffner,  M.,  sakooiacbe  Grammatik.  Ente  H&Ule.  Beriin,  Weidmann  ▼ 

p.  142.  6M 

Ree:  Gott.  gel.  Anz.  igeu  1882.   N.  11.  12.  p.  347-370  v.  G.  Hdt/ids^-- 

lloerwald,  F.,  de  duali  numero  in  dialectis  aeolicis  et  doricis  quae  dicaotBr 

Rostock  1881.  62  p.  D.  i. 

Eichncr,  über  die  Partikel  ^av9,   Gleiwitz,  Vro\:r.  d.  Gymn.  4.  IG  p. 
Flegel,  K.,  Flexion  des  grieeb.  Verbums.  Leipzig  1879,  Matthes.  lILfiOH 
Bec.:  Jabrbflcber  t  PbUologie.   126.  Bd.  &  n.  9.  Heft  p.4e9  -421 
Möller. 
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CiMmleeve,  B.  L.,  on  ob  pch,  AamicMi  Joimalof  IMology.  ?oL  &  K.  10. 

Aimenez,  8.,  apuntes  glomologioM,  ^fik^  id«K»  BoL  de  estodios  hehiiioN 

N.  1  (Mai)   p.  14—16. 

Grosser,  R.,  Beiträge  z.  griech.  Srhulgrammatik  (Syntax).  Zeitschrift  i,  d. 
Gymnasialwesen  XXX VI  7,  8.  p.  417—428. 

Kfibne,  W.,  das  C&usativum  in  der  griech.  Sprache.  Doberan,  Progr.  des 
Progymn.  4.  94  p.      p.  70. 

KUbaer,  R.,  Schulgramnatik  der  griech.  Sprache.  0.  Anfl.  HasnoYer  1881» 
Hahn.  2  M.  50  Pf. 

fiec. :  Jahrbflcher  f.  Philologie.  1S6.  Bd.  8.  o.  9.  Heft.  p.  441—461  £. 

Bachof. 

Kttlariotos.  A.  J.,  dXßavixöv  äXfaßrjrdpto)*  xaxd       iv  'Lkkddi  ÖpLdoufuvov 
dÄßa»ut6¥  idimMia.  Wi^vats  1882.  164  p.  IM. 

larfeld,  G.,  de  dialeeti  boeoUcae  nratatioiiibiis.  Bonn  1881.  D.  L  ^  p. 

Boche»  J.»  das  Augment  d.  griech.  Verbams.  Lini>  EbenhOch.  88  S. 

IM.  90 Pt 

IHaunoury,  A.  F.,  grammaire  de  la  langue  grncquc.  21.  Edition.  Premix 
et  deuxi^me  partie.    Paris,  Delagrave;  Poussielpiie.   VI,  152;  154  p. 

Medici-Dilotti«  8.  dei,  caussa  mossa  dai  verbi  ifj;(Ofxai  e  rrrfcr/w.  Corfö. 

Meister,  R.,  die  griech.  Dialekte.  1.  Bd.  Oöttingen,  Vandenhöck  &  Ruprecht, 
v.p.  143.  6M. 
Ree.:  Lit  Centralblatt  M. 98  p. 984-^     G.  M  .  . .  r. 

Uejer,  G.,  Oriech.  Orammatik.  Leipsig,  Breitkopf  A  Hirtel,  t.  p.  70.  148. 

OM.  60 FC 

Ree:  Közepiskoiai  Szemle  p.  106—121  v.  L.  Spitku. 
Iloyer,  h.,  griechische  Aoriste.   Berlin  1879,  Weidmann.  4BL 
Ree. :  Phil.  Anzeiger.  1882.  6.  p.  257—263  v.  Pr. 

Alonro,  I>.  B  ,  notes:  1  on  i^t^ydreos.  2.  on  the  origin  of  the  construction  of 
thc  Intinitive  w.  nptv  and  napog.  3.  on  nAeei  and  yepnts.  Journal  of  philo- 
logy.  vol.  XI.  N.21.  p  61—68. 

Morris,  €.  D.,  on  od  ßij.  John  Hopkfais  University  Circolar  N.  16.  p.  904* 

P/ordtan»  H.  dor»  «ur  Gesddehte  d.  giiecUschoa  Psrfectains.  Mftnehen. 
Kaioer.  lU,  84  S.  1 M.  90  PC 

Poppaiidieck,  L.,  griech.  Syntax.  Korsos  t  Oberseconda.  WolfenbOttel, 

Fro^rr.  d.  Gymn.  4.  38  p. 

Rangnh^y  A  R.,  die  Aussprache  d.  Oriechischen.  2.  Yerm.  Aufl.  Leipzig, 
Friedrich.  55  8.  2  M. 

Richards,  H.,  on  the  history  of  the  words  rtrpaXoj'ia  and  rpUo^ia,  v.  Tra- 
gici    p.  107. 

BntliArdt.  K.,  o.  R.  BOhiii,  Yerselcfamss  der  griech.  Verba  anomale.  Cao- 
Otatt  1879»  Bosheuyer.  60  PC 

Kec. :  Phil.  Rundschau  N.  39  p.  1244—1247  v.  Kocks. 

ianesl,  T,  vocabolario  greco-italiano,  compUato  ad  uso  delle  scaole.  Pistoia 
1881,  frat.  Bracali    16.  XIV,  861  p.  6  M. 

Kec. :  Cultura  N.  0  p.  806*807. 
ichmelaEOr,  C,  griecb.  Syntax.  Leipzig  1881,  Teobner.  60  FC 

Kec:  Fhil.  Rundschau  N.  89  p.  1019-I09I  ▼.  H.  Gidionsen.- 
•tegeren.  J.  von,  crasis  Attica.     p.  188. 

•tum,  geschiditUche  Entwickelnng  der  Constmetionen  mit  9p{¥.  WOra- 
bor«.  Stuber.  155  p.  2  M.  40  PC 

^^lielle  der  griech.  unregelmässigen  Verba  [Für  das  Gymoasiuffl  in  Jaiior 
ai^  JUscr.  gedr.]  4.  verb.  Aufl.  Jauer,  Schnitze.  16  S.  50  Pt 
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4.   Lateioische  Grammatik  uod  Dialektologie. 

ABtooU  SebrlfltODSto  da  inBÜtatione  grammaticae  lüiri  quinqne,  acevitt 
expurgati  D.  Pet.  del  Campo     Lago.  Nofa  editio.  Fuit*  Bosit 

239  p. 

Aufrecht,  Th  ,  ornare,    Rhein.  Mussum.  37,  3.  p.  484. 

Barth»  f.,  d»  inüniiin  apad  scaen.  poetas  LaL  uso.  Berüo,  Cairary  v  p  U5 

Bec :  PblL  Anteiger  1888.  6.  p  294*296. 

Beck.  H.,  kungefiMte  tatoioiiolie  F«meiitohi«»  ^rb.  ?.  W.  Haag.  7.  Aad 

Berlin  1881,  Stabenrauch.  100  8.  80  Fi 

Br^al,  M..  et  A.  Bailly,  le^oos  de  mots:  les  mots  latins  groiipes  d'apr«  !? 

Bens  et  l'etymologio.  Öours  interm^diaire  (programme  de  1880).  2  editiao- 
*    Paris,  Hachette  et  Ce.  12.  XVI,  203  p.  v.  p.  70  143  2  M.  öOK 

—  etymologies  latines.    Paris,  imprimeric  nationale.   12  p. 

Canelio,  delia  posizione  debile  nel  latino.   Riviäta  di  filologia.  X.  10—12. 
Ceci,  L.,  il  latino  aumentum.  v.  p.  220. 

Chassang.  noafelto  gnunmin  laÜM  d'apr^  les  principe^  de  la  metbode 
eomparatiYO  0t  liistoiiqiie.  Ooort  ilteeataire»  Pari%  Ganiior  Mrtt.  IIB  f. 

Y.  p.  71. 

—  —  la  in^me.  Cours  moyen.  6  «'dition,  revne.  comg^e,  augment^e  et  eo 
conformite  avec  les  dernier?  programmes  de  rea«eignemeat  secoudaire  dis- 
sique.   Paris,  Garnier  frörea.  XVI,  208  p. 

Cima,  A.,  priocipü  della  stilisUea  Utina.  Milano  1881,  Briola  e  C.  16.  XIHI, 
168  p.  3M.aOPt 

Ctino^  J.  6.,  Etraskitcho  Stndieii.  JahiiiflclMr  £.  Phttoloito.  m.  Bd.  aa 

9.  Heft.  p.  553  -  592.      p.  71. 

Dahl,  B.,  die  lateio.  Partikel  ut.   Christiaoia,  Universität,  v.  p.  71 

Ree. :  American  Joamal  of  Philology.  vol.  3.  N.  10.  p.  229— 2ai  f.  IL  W. 

Deecke,  W.,  Jahresbericht  Aber  die  latoin.  Grammatik  f.  1K70  -  1S80.  Jitec^ 
bericht  £  Alterihum.swisseoscbaft  Bd.  XXVllI.  p.  183—219  (Schliiss). 

—  Jahresbericht  über  die  italienischen  Sprachen,  auch  das  Altlateinische  0. 
Etmskische  t  1879—1881.  Jahresber.  1  Alterthamiwisseoscbaft  Bd.  XX?lii 
p.  229-  247. 

—  u.  C.  Pauli,  etrusk.  Forschungen  u.  Studien.  3.  Heft.  [Der  etrtisk.  9l» 
dien  5.  Heft;  dar  beiden  Stmrolgu  10.  HeftJ  Die  etmsk.  Zahlviilcr  C 
Pauli  Stnttgart,  Heiti.  (gr.  &)  VI,  166  8.      p.71.  148.  7M 

(1— «b;  löM-i 

Ree:  (2.)  Phil.  Wochenschrift  N.  31  p.  968-975  v.  0.  Gruppe. 

Dräger,  A.,  Syot^  d.  lat.  Sprache.  Bd.  II.  2.  Aufl.   Leipzig,  leubiier.  f. 
p  71.  14E 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  4/5.  p.  166—169. 

Ebrard,  W.,  die  AmtteraUon  in  d.  latein.  Sprache.  PMgr.  d.  StiidieBiwnk 

Bayreuth.  64  p. 

Eyssenhardt»  Ifr.»  ROmisch  und  Romanisch.  Berlin,  Bomu&ger.  t.  p.  71. 

32dL  tiOit 

B«e.:  lÄL  Centralblatt  M.  27.  p.  910-011  t.  — ier.  —  Bevii«  critiqne  JIM. 
p.  31—38     L.  Harrt.  —  FhiL  Randschau  K.  S9.  p.  917—023  t.  6.  L 

Saalfeld. 

fisch,  de  quibusdam  partibus  grammaticae  latinae  accuratioa  definieadii^  Ü. 

Bonn,  Progr.  d.  Gymn.  4.  22  p. 

Forcelliul,  A«,  tofcius  latinitatis  lexicon  ed.  V.  de  Vit.  Pars  altera.  DBitr.20. 
Pxali,  AlbttgbettL  gr.4.  2.Bd  8.m-820.  t.  p.7L        (4)  SlLÜ^ 
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Georges,  K.       JahresUtidtt  über  lateim  Laukqgraphie  ftr  1881  — 188& 
Jabfesberidii  f.  AltartliiuiswiBMUiiAdl  Bä.  XXYUC  p.  M8-m 

—  latgnsch  woordenboek.  Naar  de  laatste  nilgiif  op  nieuw  bewerkt  (ait  het 
Hoogduitsch)  door  Engelbrcgt.  4.,  veel  TeraMeraete  dnik.  Groningen,  J. 

B.  Wolters.  Roy  8.  XII,  2154  p.  Lwb.  19  M  50  Pf. 

flaase,  Fr.,  Vorlesungen  über  laU  Spracbwisseuficbait.  2,  Bd.  Herausg.  t.  H. 
Peter.   Leipzig  1880.  Simmel.  71L  80Pt 

Ree:  PhU.  Bnndschaa  N.  88-  p.  1016-1019  t.  G.  A.  Saalfeld. 

Heerdegen,  F.,  UntersnefaiiBgen  rar  lal  Semasiolofie.  8.  Heft  Briangen, 

Deichert.  v.  p.  71.  SM. 

Ree  :  Re¥ue  critique  1882.  N  28  p.  27-29  v.  0  R. 

Hendrych,  J.,  die  aus  der  latein.  Wurzel  ifac«  entstandenen  französischen 
Wörter.  Etymologische  Abhandlg.  Q«rz,  Pallich.  83  S.  1  M.  25  PH 

Holbrook,  F.,  flrst  latin  letsons.  Cioeliiiiati,  ran  Antwerp,  Bragg  &  Co.  19. 

61  p    cl.  2  M.  50  Pf. 

Jngram,  J.  IL,  notee  on  httia  lexicography.   Hermatheiia  1882.  Vill. 

p.  310  316. 

Jordan,  H.,  questiones  umbricae  cum  appeudicula  praetermissorum.  Königs- 
berg, Hartang    gr.  4.  30  S.  2  M. 

Latin  Course.  First  year.  London,  Cbambert.  80  p.  60  PC 

Lhomond,  grammaire  latine,  a?ee  des  ootes  par  C.  ViUemeareoz.  87.  hd^ 
reYiie,  Gomg6e  et  angmentee  d'ane  table  latiae.  Paris,  PIgorean.  12.  Xll, 

504  p  2  M.  50  C 

Lipani,  A.,  epitome  di  costnizione  latina.   Caltanisetta  1881»  tip.  del  Pro- 
gresso.   16.  72  p. 

IiMh«        de  genetifo  apod  priseos  scriptores  Latinos.  BartenateiB  1880L' 

Profrrarnm. 

Ree:  Phil.  Anzeiger  1882.  6.  p.  263  -  264. 

Ludwig,  noch  oinmal  dcprecari.  Correspondenzblatt  f.  d.  Gelehrten-  u.  BeaU 
schulen  Wurtieuiljergs  XXIX  5  u  6.  p  237-239.  v.  p.  144. 

nadvi^,  J.  S  ,  latinsk  Sproglaere  til  Skolebrug.  Syvende  (fjerde  forkortedej 
UdgATO.  Kopeshagen,  Gyldendal  882  S.  geb.  4  H.  60  Fk 

Kercier,  A.,  de  neatrali  genere  quid  ftctnm  sit  In  galliea  Hngna.  Paris 

(1881),  Vieweg. 

Ree  ;  Phil.  Anzeiger  XII  4/5.  p.  170—172. 

^logk,  A.,  loci  memoriales  znr  lateinischen  S}'ntax  aus  Dichtern.    1.  Theil. 

Casuslehre.    Progr.  d.  kgl.  Realschule  zu  Tilsit.  4.  61  p. 

lohr,  W.f  das  lateinische  Verbum  in  Sexta.   Beusheim  1881.  4.  25  p. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  88.  p.  1212—1216  v.  F.  Holsweisaig. 

lorrts,  E.  P.,  malum  as  an  InteijeoUon«  American  Jonmal  of  Phflology  voL  8. 

N    10    p  208-21L 

etfleship,  H.,  lezicographical  notes.  Jonmal  of  philology  toL  XI  II.  2U 

p    99 — 115 

ettleship,  J.,  latin  gonders  tanght  without  rhyme.  Eastboame,  Keay.  Lon- 
don, Siropkin.   12  p.  60  Pf. 

ost^ate»  über  einige  lateinische  Etymologien,  luceo  etc.  Philological  Society, 
SitsoDip  Tom  16.  Juni.  PhiL  Wochenschrift  N.  80.  p.  067. 

r#M»r4l,  preroi^res  lecons  de  latin;  grammairf  latine  elementalre  avec 
exercices  oranx  et  Berits  de  th^es  et  de  Tenions.  Paris,  Hachetto  et  Ge. 

rV,  .338  p.  2  M.  50  Pf. 

ff^inactl,  J.),  Torthographe  du  latin.  Revue  polit.  ot  litt.  N.  22.  p.  695—698. 

'j'üi^f  J*  K.,  Vorlesungen  über  latein.  Sprachwissenschaft  1.  Berlin  1881, 
Jalvary.  6  M. 

Bec. :  Jahrbflcher  f.  Philologie  126  Bd.  8.  a.  0.  Heft.  p.  688  —699  YOn 
K.  Oeoiyet. 


Digitized  by  Google 


226  ADgMBdM  LteirtnigMdikbto. 

BlBg,  »Hlatoiiiliebe  Stndieii.  [Dm  Arrallied  v.  die  MÜtcto  Frtgmeoii; 
—  Zur  Semasiologie  der  MogermaD  Stammbildaog.  —  Beitrftge  nr  Erkli- 
rung  d  Templum     Piacenza.]  Pressburg,  Steiner.  234  p.  4  5i. 

Roby,  Ableitang  u.  Bcdeutaog  des  Wortes  arcifioias.   Cambfidge  PUL  toc« 

Sitzung  V  25.  Mai.   Phil.  Wochenschrift  N.  33    p.  1049. 

ROn§ch,  U.,  üb.  infimus  a  infimior.  Zeitschr.  f  d.  österr.  Ovmiiasiea  XXllII,ä. 
p.  886-888. 

Bothfaehs,  J.,  Beiträge  zur  Metliodik  des  altsprachlichen  ünterrichts,  ios- 
besondere  des  lateinischen  P&dagogisch-diffak tische  Aphorismen  üb^r  Sp- 
taxis  ornata  [£lementarstilistik] ,  Extemporieren,  Konstruieren,  Präpanerok 
2.  bericht  Aufl.  Marborg,  Elwert.  gr.  8.  Vll,  d9  p.  1  M.  80  PL 

Sehvlti,  Ferd.,  laldoiMbe  Spradilehre,  mn&chst  für  Oyrnnasiee.  9  nik 

Ausg    Paderborn,  F.  Schöningh.  XII.  693  S    1881.  4il 
Ree:  Jahrbücher  f.  Philologie  188  Bd.  7.  p.  880-388.  8.  a.  8.  HiH 

p.  451—461  V.  F.  Rohde. 
—    kleine  lateinische  Sprachlehre.   Russisch    5.  Aufl    Moskau,  Salaef. 

Scbweikert,  £ ,  noch  einmal  die  consecutio  temporum  der  abhängigen  Fr^^ 
Bltse.  Zeitachr  f.  OyrnoMialwefleii.  88.  Jahrg.  8.  Heft.  p.  855—588. 

Schwetothal,  M.,  1»  yaleor  pbonitiqae  de  relphebet  Utiiu  PariSj  Ltmi. 
T.  p.  144  SR 

Kec:  Revue  critique  N.  26.  p.  503-507  v.  L.  II:ivet. 

Shnckbargh,  £.  S,  a  latin  vocabulary;  or,  John's  First  Latin  Buok.  Parti 
(Eton,  Ingalton  Drake.)   London,  Simpkin.   18  p.  1X> 

Stampliii,  trattato  della  ortografia  latina,  cooforme  in  parte  al  Manuali  i 
W.  Brambach.  Torino,  Loeseber.  ¥111,  68  p.  SIL 

§trebly,  G.»  iatrodnotioii  k  P6tode  de  la  langne  latine.  Paris,  Delagnve; 

p.  72. 

Ree  :  Cultura  1882.  N.  5    p.  150—151  v  A.  C.  Firmani. 

Xbielmann,  Ph.,  das  verbum  dare.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  72.  145.  lM.40Pi. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XII  4/6.   p.  169—170.  —  Phil  Rtmdscbao  K.  S8> 
p.  1204-1212     F.  HaosBen.  —  Jahrb.  f.  PhiL  12&  7.  p.  487-^1 

6.  Landgraf. 

Yot8cli,  W.»  Lateinische  Syntax  in  Musterbeispielen.  Essen  1881,  Bide)|r 

Ree.:  PhiL  Woehenachrift  N.  87.  p.  1171     — r->. 

Weite,  F.  O.,  die  grieeh.  Wörter  im  Latem.  Leipiig,  HirseL  ▼  p  145.   10  R 
Ree.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  35.  p  1247-1249  v.  K.  ThorB^I» 

—  Phil.  Kundschau  1882.  37.  p.  1173-1180  v.  G.  A.  Saalfeld 

Wilhelm,  £  ,  über  lateinische  Phraseologien.   Ein  KonferensberichL  ieMi 
Progr.  d.  Gymn.  4.  p.  21—27.  v.  p.  145. 

Wittich,  F.  W.  W.«  kurzgefasstes  Lehrbuch  des  Lateinischen.    3.  Bdcka.: 
F8r  Quarta.  Kasaei,  Fischer  VII.  164  &  cart    8  IT.  (1-3:  8  11.  90  K) 

W81iniii,  IL,  die  Gemioation  im  Lateinischen,  ffitsnngsberidit  der  hg L  hajm, 
Akademie  der  WisaeoBÖhaften  aa  MOncheii  1882.  IieR  8  p.  422—401. 

V.  LiteratirgescUekte 

(einschliesslich  der  antiken  Philosophie). 

1.  Aügemeioe  antike  Literatargesehiehte. 

Abbott,  X.  K.,  logical  notes.  Hermathena  1882.  YUI  p.  844—846. 
Bestmann,  H.  J.,  Geiehiehte  der  ehrbtllchen  Sitte.  Bd.  I.  (Die  slHMiiü 

*  Sudicn  in  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt)  II,  1.  (Di<?  ti- 
tholische  Sitte.  1.  Die  i adenchristliche  Sitte.)  RAidlingen  1880-1882,  Bed 
I:  XU,  461  a  U,  1:  YXU,  128  8.  I:  8M.J[I,1:  2ILS0F1 
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Birtj  Th.,  das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verh&ltniss  zur  Literatur.  Mit 
Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theokrit,  Catoll,  Properz  und  anderer 
Astoren.  Berlin,  Herz.  YII,  618  p.  12  M. 

Bec.:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  34^  p.  1215—1216  von  H.  Keil.  — 
Academy  N.  532.  p.  43—44.  —  Athenaeum  N.  2854.  p.  42—43.  —  Zeit- 
schrift {.  österr  Gymn.  33.  7.  p.  666  — 666.   -    Lit.  CeutralbL  N.  38. 
p.  1113—1115  Y.  L.  Fr. 
CftrbOBel,  P.,  histoire  de  la  phUoiopliie  depuis  les  temps  les  plus  reeidte 
jnsqu'ä  nos  jours,  ouvrage  destin6  k  compl^ter  les  excerpta  philosophica  D. 
Thomac.  2.  M.»  rerue  et  Gonsid6rablement  aufment^e.    Faris,  Leeoffire. 
VII,  4Ö4  p. 

ApftBCMdiilil,      e  A.  Gellfni.  saggi  di  letteratara  greca,  latina  e  Htliaiui. 

Koma  1881,  tip.  Poliglotta.   IG.   121  p. 
Fuhr.  K  ,  Stichometrisches    Rheinisches  Museum  37,  3.  p.  468—472. 
HJHen,  die  alttestamentliche  Cbochma,  der  platouisch-pbilonische  Logos  und 
der  chinesische  Tao.    Coesfeld,  Progr.  d.  Gymnas.  4.  23  p. 
Ree.:  Phil.  Rundschau  N.  33   p.  1040-1042  v.  H.  F.  MflIIer. 
Lan^e,  Geschichte  des  Materialismus     1  Bd.    Nach  clor  3.  Aufl.  (niitiSGll) 

übersetzt  von  H.  H.  St  räch  off.    St  Petersburg,  Panteleev. 
Blassoii,  F.,  M.  Guvau  on  tbe  Epicurean  doctrine  of  free -will  and  atomic 

dednation.  Jonmsl  of  nlülologv  voL  ZI.  No.  Sl.  p.  34—66. 
Vorrenbem  F.,  «llgemeuie  Oeseliichte  der  Literatar*  Bd.  I.  Mflnster,  Rüssel. 
460  p.  4M.  aOPt 

Ree:  Liter.  Handweiser  N.  311.  p.  271 
Ribbeck,  O.,  Alssoii.  Ein  Beitrag  zur  antiken  Ethologie  u.  zur  Kenntniss 
der  griech.-röm.  Komödie,  nebst  Uebefsetnmg  des  PlaatiD.  Miles  gloriosus. 
Loii)zig,  Teubner.    VI.  194  S  4  M.  40  Pf. 

barcey,  F ,  l'ancienne  Eijpte,  les  gens  de  lettres  il  y  a  six  mille  ans.  BeTue 

polit.  et  litt  ?ol.  30.  N.  1.  p.  19—21. 
SeliMc,  die  letiten  beidoiseheo  PbUeeopben  onter  JostioUui.  Jahrbfleher  f. 

Philologie.   126.  Bd.  8.  u.  9.  Heft.  p.  426-440. 
Siabeck,  H  ,  Geschichte  der  Psychologie  I,  1.  Gotha,  F.  A.  Perthes.     6  M. 
Ree.:  Jahrbücher  f.  Philologie  Bd.  125.  Heft  6  u.  6.  p.  363—371  v.  K.  J. 
Liebbold. 

IMlo,  A.,  Geschickte  der  Phfloiophie.  2.  Aufl.  Bd.  I.  GAtben  1881,  Schuhee. 

6  M.  76  Pf. 

Ree:  Zeiischritt  f.  d.  österr.  Gymnasien  XXXIII9  6.  p.  371—372  tob 
K.  Zimmermann. 

2.  Griechisehe  Literaturgeschichte. 

Brüll,  H.,  Eotwicklongsgang  der  griechischen  Philosophie.    Erste  Folge. 
Düren  1881.  Pr. 
Ree:  Phil.  Rundschau  II,  31.  p.  990—992  t.  B  Pansch 
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p   HO.  8M 
Hec:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  37.  p.  IdOö— 1309  v.  G.  t.  Giz/cki 
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Cclesia,  £. ,  storia  dclla  litteratura  m  Italia  oe'  &cculi  barbari.  1.  Geniu, 
Inst.  Sordumuti.  v.  p  74.  4 IL 
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71t 
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Hertz,  St.,  römische  Litteraturgeschichte  in  Italien.  Jahrbficher  1;  PliUokgpi 

Bd.  125.   Heft  5  u.  6.   p.  423-424. 
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5M  80 Pf  I4E 
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Blochwitz.  Job  ,  kulturgeschichtlicho  Studien  Bilder  ans  Mjtiie  ttod  Siffj 
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üne,  \,,  StiidiflD  ms  dem  Jdiaaiioliea  AJUtutUm.  1.  Heft.  VMImnt  1881, 

Mohr.  4  M. 
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Hienm  and  monotbeism.  Nev  edit  London,  Rivingtons.  488  p.-  cl.  7  M.20Pif. 
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32    394  p. 

DIssel,  K.,  der  Mythos  von  Admotos  und  Alkestis,  seine  Entstehung  und  seino 
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seiner  Botwiekeiong.  Berlin,  G.  Dvnclker's  Verl.  627  8.  10  Hl 
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London,  Longman 
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Rippert,  X«  die  Religionen  der  enropftiscben  Knltnrf 6Iker.  Berlin,  Hofmann. 
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Falumbio,  V,  D.»  mythologie  popnlaiie  eomparte.  Le  MntteiL  I,  & 
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Bac.:  Dentselia  LittaratDnaltaog  N.  8S.  p  1358  t.  Schräder. 

Pantaiie*  M*.  histaira  iiiiiTanalla.  T.III.  LaaEgyptes  (da  S000k7lb  avant 
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filedricli,  Iheod.,  Biogn^hia  das  BaitideD  Ifago.  Wien  1881,  Konegen. 
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p.  78.  150  80  M. 
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Bouch^-Leclerrq,  A.,  atlas  de  l'histoir^»  f^rpcqup  de  Curlius  25  cartes  ti 
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—    VfiJ'jyvat'ff,   ßerd^pamq  ^rrnn.  H   Adinroof,.    'Errria  337  <t         —  .375  33» 
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Ree:  Phil.  Anzeiger  1882.  6.  p.  325-333  v.  F.  Görres. 
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BU^obliqna.  Nenv.  M.,  reroe  et  eonig4e.  Paris,  Bomuii.  18.  7111,  888  p. 
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Bouriant,  le  tombuau  de  Uams^ä  a  ClieikLi-AbU-fi-<.^uuruüh.  Kevuc  archeol. 
Mai. 

Braitaiio,  B.,  Troia  o.  Neit-llion.  HeObronn,  Henninger.  XII,  74  SL    2  M. 

CdSBOla,  A.  F.  di,  Salaminia  (Cypros):  the  history,  treasures  and  antiqnities 
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Ree  ■  Literar.  Iluodschau  1881    N  4  v  Zschokke. 

Demitra,  ül.  G.|  noXtrixi)  yttuypafia  xpöi  yp^^rif  xwy  yufi^acuuv  'Ekj:T..am, 

y^m.  'VxSomg  dmni^  *iA$tr^,  nnr.  lls4^MfAffr  ifi^  812  p^.  )E 

Donde  estän  los  antifoos  Griegos?   ReTitta  gttmaoica  N.  7.  p. 

Dümicben,  die  dem  O^iris  im  Denderatompel  geweihten  Riaae  and  dm 
ehemalige  VerwenduDg.    Zf  iischr.  1.  ägypt.  Sprache  N.  2 

Durand,  Julien,  !es  fouilies  d*Amoas  (Syrie).   BoU-  mooumeBUl  lim  ^ 
tome  10.  N.  4.  p  381—383. 

Ebers,  6,  Aegypten,  oversat  af  M.  GaUchioU  8.  9de  Lev.  KjobenL,  Fln- 
Upsea.  4  64  p.  v.  p.  166.  4 

CUeocel,  fi.,  il  Hare  morto  e  la  FeotapoU  del  Oiord«io.  ]JT«nio,  Gnso. 

p  84  en 

Ree  :  Lit.  Centralhlatt  N.  35.  p   1177—1178  v.  A.  S. 

Jfle§;el,  K  ,  sechs  Wochen  in  Hellas.   Heiseskuseo.  ForU.  Aus  «Ueo  Wiit^ 

theilen  XIII,  10.   v   p.  155. 

Fligier,  die  Nationalität  der  Trojaner.    Correspondeuz-Blatt  d.  GeselUcb.  i. 
Anthropologie  XIII,  8. 

Friedrich,  P.,  die  Kenntnin  Ton  Afrika  fan  Alterthnm.  WoUan,  Pro(r.i 
Oynrnaa  4.  90  p. 

dimenez,  S.,  excursiones  en  el  Peloponeio,  Olimpia.  ReTista  OensinkL 

N   1.  2    p.  2—4.  17-20. 

—    Cerynia  e  Bura.  —  Bol.  de  estudio3  hel6nicos.   N.  1  (Mai),  p.  1—9. 

Clirard,  l'Asclepiaion  d'Athi;nes    Paria,  Thorin.   v.  p.  84.  165.     5  M.  50  Pf. 

Ree  :  Phil.  Wochenschriit  N.  34.  p  1057-1064  v.  Trendelenburg.  —  M 
critiquc  N  a  (Juin;  p.  41- 44  V.  K  Beiu-lier.  -  Revue  histor.  Joifle:- 
Aoftt  p.  884     G.  Honod.  -  PhiL  Bondschan  N.  40  p.  im-^Vm 

H.  HeydemaDD.  —  Deutsche  Litteratoneitong  N.  39  p.  1375— UÄ 

Wilamowiu-Möllendorff. 

de  Locris  OpuntiU.    Paris  1881«  Xhorin.   lY«  110  p.  atee  ort« 
2  plcbs. 

Kec:  PoiybiblioQ  tom.  15  [36].  1.  livr.  p.  68     C  Hnit 
Gute,  Aosgraboogen  bei  Jennnlem.   Zeitadirift  dei  deutsches  PsIMi» 
Vereins  V,  1. 

Heiinaini,  A.,  la  Cirensica.  Boll,  delhi  soc  geogmfiea  Born.  toL  VII.  Isia  LI 
Cirenaiea  Disegni  deU'mtore,  edurione  iiTedaU  ed  ampUata  ds]l*sntore. 

Roma,  Bocca. 

Hardy,  E  »  Schliemann  u.  seine  Entdeckungen  auf  der  Baustelle  de? 
Troja    Frankfurter  Broschüren.   Neue  Folge,  herausg.  von  P.  Haffner 
3.  Bd.  10.  Heft.  Frankfurt  a/M ,  Foesser  Nachf.  gr.  &  28  p.  #K 

HaiiTette-Besnaat»  fonilles  de  Dilos,  temple  des  Dieoz  4trangers.  BaL  k 

€OTT.  helUniqne  N.  6.  p.  296—852. 
'  fouilles  de  04108.  IMvinitto  ^yiiennei.   Boll  de  ooir.  helltaiqae  H.  l 

p.  470-503. 

Hommel,  F.,  Somir  nad  Akkad,  der  älteste  GuUwsita  ia  Yorder-Ansa  Au- 

land  N  23. 

Haltsch,  Fr.,  Heraion  u.  Arteraision.  Berlin,  Weidmann,  v.  p.  84.  1  M.  .^01 
Ree  :  Lit.  Centralhlatt  N.  28.   p.  941  t.  Bu.  —  Revue  critique  i^- 
p.  217-218  V.  J.  Martha 
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Jerusalem.  Jahrbu«  h  zur  Befurdening  einer  wi^sen»chaftlich  genauen  Kennt- 
Biis  des  jetzig,  n.  des  alten  FalistiiiM.  Herausg.  unter  HHwirk.  Fach* 

mäonern  im  heil.  Lande  und  ausserhalb  desselben  ?.  A.  M.  Lttncz.  1.  Jahrg. 

5040/1  =  1881.   Wien,  D.  Löwy.   VI,  196  n  IV,  262  S.  7  M  '20  Pf. 

Kondakow,  fouilles  de  Koiirtchanskiga  stanitsa  et  sur  la  presqup-ile  de 
Tamn  Compte-rendu  de  la  comm.  imp.  arch.  de  1880.  p.  1-XXVl  av.  grav. 
et  pL  ool 

IianbrOi,  8p^  notes  fron  Athens.  Athenaevm  N  9862.  p.  808.  2664.  p.  66. 

Le  Blase,  F.,  quelques  notes  prises  pendant  lliirer  1880—1881  h  Mastophft* 

Superieur,  prfes  d'Alger.  Paris,  imp.  Chaix.  8  p. 

Lewis,  tbe  antiquities  of  ConetuHinople.    Archaeological  Journal  N.  154. 

Lflbberti  B.,  originum  Eliacarnm  capita  selecia.  Bonn,  index  scbol.  4.  14  p. 

JLiimbrose^  ^  l'Egitto  al  tempo  dei  Greci  e  dei  Bomani.  Torino»  fraL  Bocca. 
204  p.  6  M. 

Ree:  Bull,  critique  N.  8    p.  147—149  v.  L  Duchesne. 

Mariette-Pacha ,  le  Serap6um  de  Memphis;  public  d'apres  le  mauuscrit  de 
l'auteur  par  ii.  Mas  per  o.  Tome  I.  Paris,  Vieweg.  8.  avec  2  plans  et 
«tias  de  6  planchee  in-foL  60  M. 

HUehMfer,  A.,  am  Arkadien.  lY.  Westennaans  Monatshefte.  Jnli. 

p  84.  166. 

Morand,  la  terre  des  patriarches.    Lyon,  Witte    v.  p.  84.  4  M. 

Ree:  Pulybiblioii  2  s6r.  tonie  15  (35)  3.  livr.  p.  236  -  237  v  J  d'Estienne. 

Miirray,  A.  8.,  exploration  in  Greece.    Nineteenth  Century,  Septembre. 

Saxler,  Frz  L  ,  allßemt-ines  Handwörterbuch  der  heiligen  Schrift.  Eine 
kurzgefasüte  Beschreibung  u.  Erklärung  der  in  der  Bibel  scuaonteu  Städte, 
UUider,  ?6lker,  Personen,  Namen,  Lehren,  Symbole  etc.  Nebst  einein  Yer- 
zoichniss  bedeut  Männrr  der  christlichen  Kirch*'  vom  I  Jahrb.  bis  zur 
Gegenwart.  [2.  rev.  Aufl.)  Cincinnati  1881.  (Philadelphia,  Schäfer  &  Eo- 
radi.)   VIII,  504  S.  m.  1  lith.  Karle,   geb.  10  M. 

^eumajrr,  AI.,  zur  Geschichte  des  östlichen  Mittelmeerbeckens.  Vortrag,  geh. 
im  natorwiieenschafU.  VereiB  in  Wien  am  90,  Jaa  1883.  (Virehow  •  Holsen- 
dorlPa  Vortrftge  N.  882.)  (82  S.)  60  P£ 

Uberhnmmer,  E.,  Phönizier  in  Akarnanien.  Untersuchungen  zur  Phönizi- 
scben  Kolonia!-  niid  Handehgeschichte  mit  besonderer  Rücksicht  aul  das 
westliche  Griechenland.  Erste  Abiheiiung  Marathon,  Melite,  Kaiuos.  Milo- 
chcD,  (Th.  Aekennann).  I.  D.  40  S.  Yollstindfg  80  S*  1  M.  80  Pf. 

OriMi.  2  Hde.  Leipzig,  BiU.  lastitat.  t.  p.  166^  2011. 

Bee :  Deutsche  Literatarseitung  N.  28.  p  1018—101«     K.  Faner. 

Onsteln,  elf  Wochea  in  Larissa.  Zeitschrift  der  Qesellsehaft  t  Erdkonde 
in  Berlin.  XYII,  8. 

Paläsitina  in  Bild  u.  Wort  Nrbst  der  Sinai-Halbinsel  u.  dem  Lande  Gosen. 
Kach  dem  Englischen  herausg.  v.  G.  Eb(  rs  u  H.  Guthe.  Mit  40  Stahlst. 
B.  g^gen  600  Hoizschn.-IUustr.  1.-19.  Litt.  Stuttgart,  Deutsche  Verlags- 
Anatdt  Fol.  1.  Bd.  &  1—888.  h  1  M.  60H 

Feteraaiui,  A.«  Karte  des  Mittellindischen  Meeres  u.  Nord*Afrika'8  in  swei 

Bl&ttem.  1:7,500.000.  (Stieler's  Hand -Atlas  Bl.  N.  13.  14]  Kupferst.  u. 
color.  gr.  Fol.  Qotha,  J.  Perthes.  Zosammengesetat  mit  Leinw.-ätreifeu  in 
Carton.  2  M. 

ßAmsav,  M.,  les  troia  villes  Phrygienues  Brouzos,  Uieropolis,  Otrous. 
Bull,  de  eorr.  hellfoiqae  N.  7.  p.  604 -62a 

—  Frymnessoa  and  Metropolis.  Mittheüongen  des  deatschen  aiebäologisehen 
Inatitates  in  Athen  YII,  2.  p.  128—146. 

.^aldi.  6  ,  TEgitto  antico  e  modemo,  capitoli  XVIII;  ooa  onode  di  Oiosuö 
carducci.    Firenze,  Le  Monnier.  16.  Vli,  468  p.  4M. 
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Sehtok.  Arbeiten  am  SHmüi-KiiiaL  Zitofatifl  dM  deslMlMB  PilHiM 

Vemns  V,  1. 

Schliemann,  H  ,  nene  Ausprabun^en  io  Troja.    Vortrag,  gehalten  uf  ta 
13-  amhrop.  KoDgress.  Phil  Wochenschrift  N.  35.  p.  1105-1117. 

—  fouiUes  de  Troie;  letlre  k  l'Acad.  rov&le  de  Belgique.  L'Athenaeum  Beige 
N.  16.  p.  19B— 194. 

—  itspcT^pjütQ  M  rhv  To^ftdäa  xaxA  Mdwf  toÖ  1881.  Utrof^  D,  T»  Ka^xf" 
fL9»9&.   Uapvü006s  TOfu  c'.  c'.  #.  487—480. 

Bcbliemann ,  Sophie,  briefl.  Mittheil,  aas  Hissarlik;  Tempelreste.  'Bark 

N.  339.  Beibl  287.  p.  1-2.    Phil  Wochenschrift  N  33.  p.  1051-1052 

Strausz,  A  ,  Bosnien.   Land  u.  Leute.  Hi8torisch>ethoogapli]sch>geogr&pk 

Schilderung.   1.  Bd.  Wien,  Gerold'«  Sohn.  Xll,  340  S.  7M 

Xiasot,  V.,  un  jour  4  Caperuaum,  d'aprös  rallemand.    18  jeaus.  iAiu, 
Tlmillier. 

WsaM^ovry,  A.  H.  de»  ^tadea  at  mmaSn  rar  lt)fiaiit  at  aaa  namam, 

Palestine,  Syrie  et  Arabie,  visitees  avec  Mgr  Valerga,  patriarche  da  Jäa 

sak  m    2  vols.  Paris,  Berche  et  Tralin.   T.  1,  342  p. ;  t.  2,  388  p. 

Whitebouse,  lo  lac  Mooria  et  sou  emplacemont.  Revue  arch.  Juin. 

Woernhardt,  fr.  L.  ULt  Jemaalem  aar  Zeit  JesiL  Freibarg«  Herder  t. 
p.  öi.  1  M  lOPf. 

Ree  :  Lit.  (Jeutraiblatt  N.  35.  p.  1177  v.  A.  S.  —  PolybiblioD  2.  S..  tXT 
(85K  3.  livr.  p.  987  v.  T.  (Mrio. 
Sfieitsehrift  des  dentaefaen  Palästina- Vereins.  Harassg.     dem  geschiftsftb* 
reoden  Ausschuss  unter  Red.  v  Herm  Qutha.  Laipsigi  B&dekar  iaComia 
6.  Bd.  4  Hefte.  1.  Heft.  XXVlXi  u.  64  p.  lOJL 


C.  Geographie  und  Topographie  vud  Italien  und  den  weslhchei 

Theilen  des  römiscbeu  Reiches. 

Adams,  W.  H.  D  ,  tho  Isle  of  Wight;  its  history,  topography  and  antiqc:- 
ties.  New  and  revised  odit.  With  16  pages  ot  sectionai  maps  and  piiri 
and  large  map  ot  tbe  isiand,  printed  in  colours,  all  trom  ihe  map«  of  On- 
nanea  Sunrey.  Loadoii»  Nalaon.  oL  3M.88K 

AdiBOlfi,  P.,  Borna  nairaUk  di  meaao.  Tomo  %  Borna  1881,  Bocca.  4tt  % 
Anderson,  J.,  Sooüand  ia  aarly  tihriitian  timaa.  8.  8.  EdtidNirgh,  Donds^ 

¥.  p.  85.  157.  14  M.  iöh 

Kec. :  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  26.  p.  937 — 938  v.  BellesbeiiB. 

Baedeker,  K.,  Italien.  Handbuch  f.  Ueipende.  1.  Tbl.  Ober-ltalien  bis  U 
Torno,  Florenz  u  Kavenna,  nebst  der  Insel  Corsica  u.  den  Reise -Roaie 
darch  Frankreich,  die  Schweiz  und  Oesterreich.  10  verb.  Aafl.  Leipz^ 
Baedeker.  LXH,  488  p.  m.  16  Kartea  o.  38  Pttnen.  Lwb.  4li> 

^  Italy.  Eandbook  fi»r  travellers.    l.  part:  Northern  italy,  iacladinf  Ufr 

horn,  Florenco,  Ravenna,  tbe  island  of  Corsica  and  routes  throngh  Yns^- 
Switzcriand  and  Anstria.  0.  rrmodellcd  ed.  Leipzig,  Baedeker.  ILl'- 
490  p.  with  15  mapb  aud  32  pians.   cl.  i)L 

Barelli»  C.  Y.,  recente  scoperte.  Kiviäta  arch.  della  prov.  di  Como.  Anoo  iXi 

—  antichitä  romane  e  medioevole  io  Como.  Bivisto  arch.  della 

Anno  IX,  fasc.  2. 

Bardy,  H.,  l'archeologie  et  les  beaux-arts  dnns  rarrondissemcnt  do  Saint-I», 
discours  prononce  k  la  reunion  generale  de  ia  Societe  |)hiIomaÜiiqBe  vor 
gienne,  le  26  fevrier  1882.   Saiut-Die,  imp.  iiumbert.  20  p. 
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BanuiM,      aichaeological  aisMiwriM  ai  AidM«  AMduay  K*  fiSft.  p.  98. 

Bassel,  R..  antico  aquedotto  ad  alta  pressione  di  Betiii eno  in  AlatrL  Anaidi 
dell'inst.  di  corr.  arcb.  Bd.  53.  p.  201—318  con  tav.  d'agg.  O. 

Bazzichelli.  G.,  tcayi  di  Cifita  Caitellaoa.  Noüaie  dogU  seafi  Febbraio 

1882.  p.  63—65. 

Bellen^rer,  Ä.,  ä  travera  Pltalie.  Souvenirs  de  TOjfages.  Paris  1882.  A.  Roger 

et  F.  Chernoviz.   12.  3  M.  50  Pf. 

Beuussi,  B.,  lUstria  äioo  ad  Augusto.  1.  II.  Archeografo  TrieBtiuo.  VIll, 
8.  4.  p.  187-258.  IX,  1  p.  81—186.      p.  157. 

B8qvet,  A ,  fouiiles  de  la  pod^  archtologiqae  deNanmr  en  1880L  VAM» 
oaenm  beige  M.  17.  p.  908—208.  N.  18.  p.  814. 

Berek,  Theod.,  zur  Geschichte  u.  Topographie  der  Rheinlande  in  römischer 
Zeit.   Leipzig,  Teubner.   Mit  einer  (litb.)  Karte.   IV,  188  S.     5  M.  20  P£. 

Bertoni ,  M. ,  i  Heti  ed  i  Celti  nella  Regia  meridionale.  Bivista  seient  sfia* 

zera.  Giunio  N.  2. 

Boissier»  G.,  promeoades  arcb^ologiques.  Lea  tombes  ^trusques  de  Corneto. 
Revae  des  dem  mondes.  LH.  (3.  P6r.,  t.  58.)  4.  Ufr. 

Bone,  C,  das  Plateau  von  Ferschweiler  bei  Echternach.  Gesellschaft  f.  nütz- 
Hdia  Forsehiiogen  au  Mer.  Jahrodwridit  t.  1878—1881.  Mit  1  Taf. 

Broek,  roman  renalDS  in  the  Tower  of  London.  Joninal  of  the  Arch.  Asmo. 

XXXVllI,  2. 

Castan.  les  nonreUes  fouiiles  de  Maudeure  (Eptnandnornm).  Btrae  aichAo- 

logique.  Mai. 

Cessac,  P.  de,  une  s^pulture  double  de  Pepoque  de  la  domination  romaine 
au  village  des  Giraudes,  commune  d'Arrenes  (Creuse),  un  puits  funöraire 
du  village  du  Chanteau,  commuue  de  Saint-Martial'le-Mout  (Creuse).  Guuret, 
inp.  Dngenest  12  p. 

CMüeneer,  A.  de,  le  Portugal,  notes  d*art  et  dVtfofatologie.  Anvers,  imp. 
▼an  Merlen.  90  p.  IM. 

fioe.:  Ath^naenm  beige  N.  14.  p.  179-180  t.  £L 

Charlea,  R  ,  le  vieux  Maus.  1.  fasdcule.  L'Kuceinte  gallo -romiine.  Le 

Maos,  lib.  Pellechat.   98  p.  avec  figores  et  planches  par  Bouet 

Christ,  K.,  die  Rheinflbergänge  der  Römer  bei  Mainz  und  das  Castellum 
Traiani.  II.  Correspondenzbl.  des  Qesammtvereina  der  deutschen  Qeschichts- 
0.  AlterthuDM-Yeme  1882.  N.  8.  p.  18—20. 

Cipolla,  0.,  sepolero  romano  bi  Swäk  Motiaie  dogü  toavL  Febbnio  1862. 
p.  49-50. 

—  STanzi  roroani  nella  chiesa  s.  Maria  In  Ofgano  in  Tttona.  Kotiaie  degli 
icavi,  Maizo  1882.  p.  94-95. 

Cl^mencet,  notice  sur  les  döcouvertos  arch6ologiques  faites  h  Seurre  (Coto- 
d'Or)  Memoircs  de  la  Soci6t^  dduenne,  nouvelle  serie,  t  10  und  eiuaeln. 
Autun,  ini]).  Dcjussieu.   11  p.  et  plan. 

Cons,  H  ,  de  Atace.  —  La  province  romaine  de  Dalmatie.   Paris,  Thorio« 
▼.  p.  86.  157. 
Ree.:  Revue  bist  Mai-Jnin.  p.  102     Ch.  Bemont. 

Vorcia,  N.,  delP  origise  e  del  sito  di  Cimetra  nella  regione  degli  Irpini. 
Atti  della  Aeeademia  di  aivheologia,  lottere  e  belle  arti  di  NapoU  1880 

—  1881. 

Dictionnaire  bistoriquc  et  arch6ologique  du  departoment  du  Pas-de-Calais , 
public  par  la  coniraission  departementale  des  monuments  historiques  T.  2.  3  : 
Arroudisäemeut  du  Buulogue.  Anas,  Sueur-Charruey.  447  j  427  p.  ct.  1875. 
1878.  1877.  1880.  H  8  M. 
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Plimontier,  G  ,  Stüdes  et  decouvertes  d'archeologie.  Les  Staiions  de  rhoTnme 
prehistorique  siir  les  pUteaux  du  Grand-Morio  (Seine -et -Marne):  Aieh^r?, 
camps,  cit^,  habitaUoos,  monumeats  et  sepultures  des  Briard^  prmiuia 
Paris.  Bobao.  99  p.  et  40  grav.,  doni  87  hors  teite,  d'aprte  les  dMriu  Ae 
Tanteor. 

Eroli,  sCÄvi  fiiori  Porta  del  popolo.  Bull,  dell*  inst.  arch.  N.  4.  p  ^M-m 

Fantaguzzi,  6.«  tomba  in  Costigüole  d'Asti.   Kotisie  dtgjd  flcavi,  Mino 

188d.  p.  93. 

lUgler,  das  AHar  dar  PlUilbaiilaD  in  daii  Alpaoltedan.  Kmdoi.  Vit 

888— Ml. 

Forestid,  B.,  excursion  de  la  Sociötö  ardiMogiqae  de  Tarn-et-QaiMMl 

Viitefranche  et  j\  Najac    Montauban,  imp.  Forestie.  8.   10  p. 

ttAlanti,  L.,  guiüa  storiro-momimpntale  della  cittä  di  Napoli  ♦*  contorni,  modi- 
ficata  ed.  ampliau  da  Loreuzo  Polizsi.  Napoli,  L.  Chiurazzi.  2.  edii  m 
48  indt.  e  piaata  topogr.  16.  016  p.  61L 

Qnsrrlal*  Q.  yolaiiiii  Ktrasea  in  Onrleto.  Ann.  daltnnst  ardi.  Bd.l& 
p.  88^69. 
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tier  8tra>se  Virunura  —  .luvavum.  (III,  120  S.)  —  III.  Santicum.  (III,  78  Sl 
Wien,  Seidel  &  bubu.  v.  p.  160.  II:  IM.;  III:  1  M.  2üPi 

(1-IlL:  SM.  90») 

lampoDi,  P.,  antiebiUt  dall'aniio«  Olbia  (Terranara-Paiuaaia).  Notitie  d^ 
ficavi,  Febbraio  1882.  p.  85—91. 

Tardien,  A.,  decouverte  d'antiquites  k  Yoingt  (Paj*de- D6bo)»  BaU.  ata 

ser.  .'),  lome  10.  N.  2.  3.  p.  280—282. 

Thorbecke  H.,  Roisehaiidbuch  f  d.  Teutoburii^er  Wald,  Detmold,  H^rmänD  - 
denkmal,  Kxiernstein,  u.  das  Wesergebiet;  sowie  Touren  den 
steinea»  HeriDaiiiiidenkaiaJ,  Barlebeck  o.  Maiaberg  al«  Standqaattier; 
Rundreisebilletstouren  v.  Hannover  nach  den  Teutoburger  Walde  n.  ao  die 
Weser.  Ein  Führer.  Detmold,  Klingenberg  12.  VI,  110  S.  Mit  e.  (chronc- 
litb.)  Karte  d.  Teutoburger  Waldes,  m.  3  Ansichten  d.  £xternsteine  b.  e. 
EiMbabulriaae  t  die  Jätemsteine  (2  Steiotat).  l  M  2SPt 

—  die  BztamBteine  im  Fttrstent  Lippe  In  Natur,  Konst,  Gaaebiebte,  Suf 
n.  Ulteratiir.  DeimoUl,  KUngenberg.  VII,  68  8.  m.  2  Photogr.    1  M.2»ll 

ToeUeaco,  Gr.,  Dada  UMdate  de  RonaaL  Bakarett,  Tip.  Aead.  y.  p. 

Ree:  Revue  bist.  Mai-Juin.  p.  153  v.  A.  XenopoL 

Tallentln.  Fl.,  le  Nymphaeum  de  Nimes,  Ii.  BuU.  epigr.  N.  3.  p.  12i  ll&> 
?.  p.  161. 

▼ftllero,  aTaaal  di  aatico  edifislo,  ritroTato  in  Portotorres.  Motisie  dfl|B 
Bcafi,  Mario  1882.  p.  121-'I22. 

-Vernarecei,  A.,  edificl  aatidii  io  Foeeonbrone.  Notiiia  deitli  aaati  Qmmm 

1S«2.  p.  42  44. 

Vleela,  L  ,  scoporte  di  antichitä  in  Taranto.    Taranto  1882.  4.   62  p. 

Hec:  Melauges  d'arch.  (6cole  frau^aiae  de  Bome).  2.  ano.  f asc  3.  4.  »atii 
1882.  p.  899— 402 

VolpleelU,  Sc.  I'abside  dell'antica  basiiica  di  San  Oioigio  Maggiore  la  Ka- 
poli:  rebiEione  della  CommisftioBe  naoleipale  per  ia  eoasarYaiiona  dei  am- 

menii.   Napoli  1881,  tip.  Giannini. 
Vonga,  A.,  Menhirs  et  pi*'rres  k  ecuelles  de  la  rAte  occidentale  du  lac  d< 
^'eucbätel.  Anzeiger  f  bcbweijseri^che  Alteribumbkuude.  N.  I  p  2^6—^ 
N.  S  p.  267—259. 

inTestropp,  Hoder  IL,  tbe  eieavatione  ia  Iba  Farnoi  RaMana.  Acidi^ 

N.  681.  p.  37—38. 
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Ifolff,  G.,  du  Bömercastoll  a.  das  Mithrasheiligtham  y.  Gross  -  ErotzeDbnrg 
am  Main  Festsdinft  d.  Vereins  1  heagiache  Geschichte.  U*  101  p.,  4  Tfln. 
0.  3  HoUscho- 
Bec :  Lit  GeatnlhlAtl  N.  80  p.  1816  -1317. 

IHarte«  €.•  le  rire  dell'Adiialifio:  fidlnone  di  gran  Iump,  ooa  967  Inenioiii* 
diqi.  I.  Milaiio,  Irtt  Tre?es.  foL  40M.  ;aUAd]sp  IH. 

Ztefder,  Chr.,  das  alte  Rom.   Stuttgart,  Neff.      p  161.  4M. 
Ree:  Phil  Wochensehxift  ü.  34     1067  -1068  v.  A.  T.  -  CuUura  N.  7 
p.281-282  v.  B 


5.  Alterthümer. 

A.  Allgemeines  aber  orientnligehe,  griechische  nnd  römische 

Alterthttmer. 

Abiguente,  G.,  deii*  importaoza  e  deU'mdirizzo  dello  studio  della  storia  del 
Dirftto.  Mola.  tip.  San  Felioe.  90  p. 

BiMh,  J.  8.»  der  Arbeiterstaad  bei  den  PaMsttnensem,  Orieehea  o.  Römern. 
Vortrag,  am  12.  Ang;  1882  la  Wien  geh.  Wiea,  D.  Löwy.  82  p.      40  Pf. 

BeUunenne,  P ,  recherches  arch  sor  le  boudier.  Möm.  de  l'acad.  de  Lyon. 

vnl  XIX,  1880. 

Forberg,  Fr  C'h.,  manuel  d'erotniopie  classique.  Texte  Jatin  et  traduction 
Jitterale.  (Deuz  vol.  m-8  imprimes  ä  100  excmplaires.)  Tome  i.  (De  iuta- 
tione.  —  De  paedicaado.  —  De  irrnmaado.)  Paris,  Liseax.  12.  260  p. 

60  M. 

Geiger,  "W.,  ostiränische  Kultur  im  Altertum.  Brlaagen,  Deichert.  VIII, 

520  S   m.  1  lith  Ueber^ichtskarte  v.  Ostirän  12  M. 

Kleiber,  über  die  Unterweisung  in  der  Beredsamkeit  bei  den  Alten.  J.  Lech- 
schütz,  Progr.  d  Gymn.  4.  10  p. 

Lacassagne,  ai>cr(u  sur  l'bistoire  de  la  s6pulture  ches  les  diöerents  peuples. 

BoM.  de  la  sociötö  d*anthropologie  de  Lyon,  tome  1,  I.  p*  76—77. 
Lesioni  dl  antichith  greche  e  romaae,  dettate  da  un  professore  di  4.  elasse 

ginnasiale  in  confonnTtä  del  programma  ministeriale  del  gingno  1881.  Nnpoli, 

B.  Ciao    16.   126  p.  80  Pi. 

L6her,  v. ,  über  angebliche  Menscbeoopter  bei  den  Germanen.  Sitzungaber. 
d   k.  b.  Akademie  d   Wiss,  zu  München.  1882.  Heft  3.  p.  373- 3iK). 

LÜbker*8,  Frdr^  Reallexikon  d.  classischeu  Alterthums  f.  Gymiia^ien.  6  verb. 
Anfl.,  hrsg.  M.  Erl  er.  Hit  zahlreichen  Abbildgn.  (eingedr.  Holaachn.  n. 
lith.  Flftoen).  Leipzig,  Teabner.  YIII,  1291  S.  12  M. 

n^mento  de  l'histoire  du  droit  (premi^re  ann^e);  par  V.  Avec  tableaux 
disseinines  dans  le  texte,  permettunt  au  candidat  de  revoir  les  mati^res  la 
veille  de  l'exaraen.    Paris,  Larose  et  F'orcel.  62  p.  2  M.  50  Pf. 

Paulet,  la  s^pulture  chcz  la  peuples  aocieus  et  modernes  Bull,  de  la  societe 
«Pantiiropologie  de  Lyon,  tome  I,  1.  p.  77—85. 

flomm^  H.,  das  Riad  ia  Braach  n.  Sitte  der  Völker.  Aathropologische  Stadien. 
2.f  bedentead  Term.  Anfl.  8.  Halbbd    Berlia,  Aaerbaeh.  2.  Bd.  S.  l  -  224. 

Subscf.-Pr  (h)  3  M. 

Ree  :  (1.)  Zeitschrift  f.  Völkerpsvchologie  XIV,  l.  p.  125  -  128  von  U. 
Steiathal. 

lmm%  Bncyklopftdle  d.  ehriatUcfaen  AlterthOmer.  Uater  MItwirkg.  mehrerer 
Fach^onossen  Dearb.  n.  hrsg.  t.  F.  X  Kraus   Mit  zahlreichea.  z.  gröestea 

Theil  Martigny's  Dictionnaire  des  antiquit^s  chr^tiennes  entnommenen  Holz- 
sctiuittcn.  6.  Liefemng.    Freiborg  i/Br.,  Herder.  S.  481  -  576.  v.  p.  89. 

(a)  1  M.  80  PI 
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Real-Encyclopädie  f.  protestantische  Theologie  u.  Kirche.  Unter  Mitvirki:. 
vieler  protesuui.  Theologen  u.  Gelehrten  in  2  durehgingig  verb.  u.  uivl 
Aaü  hrag.T.  J.  J  Hertog,  irail.G.L.PUttiL  Al^Hftiiek.a0-«(^fliiL 
Leipiig,  HiiindiiP  YwL  9. Bd.  &d4l-rm  n.  laBd.  8;i«:-480.  IIE 


Botertflon,  E  8.,  idoption:  a  itndj  In  eompwaliw  JwiipradsBet. 

thena  1882.  VIII.  p  317—325. 

Ilochas  d*Aigliin,  rartillerie  chez  les  anciens.   Tours,  t.  p.  161. 
Ree.:  Revue  critique  1882.  N  27  p.  1—2  v.  L.  Havet 

Haalfeld,  G.  A.,  lulograeca.   Vom  ältesten  Verkehr  zwischen  üelks  nad 
Rom  bit  aar  Kaiaeneit.  Frenalan,  Progr.  d.  Gynn.  4.  S3  p.  t.  p  69i 

telmon,  P.y  conlrilmtioa  aiiz  Mdet  dt  daaaificatioii  paUoetlmotogiqae;  rife 
daa  inatnunanta  bnita.  Pkria»  O.  lla«oii.  16  p. 

SehTarei,  Jnl  ,  die  Demokratie.  1.  Bd.  2  Hrtlfte.  3.  u.  4.  Abth.  Leipxi| 
(1881-1882),  Duncker  A  HumbloU  LXXIU-XCVI  o.  S.  469  -749    10 )L 

(1.  Bd.  cplu:  27 M. 

Serflert»  0  ,  Lexikon  d.  klassischen  Altertumskunde.   Kulturgeschichte  da 
Grieeheo  a.  Römer.  Mythologie  o  Religion,  Litteratur,  Kann  u.  Ate* 

tflmer  d.  Staats-  u.  Privatlebens.  Leipng,  fiibUograph.  lustitat.  VIII,  'mi 
Mit  343  (eingedr.  Uolaachn.*)  Abbildgii.  v.  e.  (chromolith.)  Plan  d.  .\Qägiv 
bungen  v.  Olympia.  7  M. ;  geb  7  M  .M)Pl 

Stuart,        the  fiinaral  tent  of  an  figjrptian  qneen.  London,  Marrtv  v 
p.  162.  ^        ^  '2lM.6öPt 

Ree.:  PbiL  Wochenaelirift  K.  88  p.  1000— 1001  Y.  H.  a   —  Af 
N.  8860  p.  1200. 

B.  Oriechiache  Alierthfiner. 

Anorio,  6.,  noaioni  di  antiehitik  greche,  ntUi  agU  sudiosi  deOn 
lingna  greca.  Caaale,  tap.  P.  Bertero.  78  p. 

Baszel,  A.,  n^hdny  szö  a  rcgi  helltoek.  (Einige  Worte  über  die  hauptsld 
licbtMi  Charakterzüge  d.  Hfilenen.)  Ana  d.  »AUnubc  d.  Lentachanv  Oha* 

Realschule.    Leuti>chau.  18  d. 
Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  30  p.  936  v.  A. 

Bvehliolz,  E.,  das  öffentliche  Leben  der  Griechen  im  heroischen  Zaftlwr 
Leipaig  1861,  Eogetmann.      p.  162.  ftlL 
Rpc  :  Deutsche  Litteratnneitnng  N.  29  p.  1045-1046  t.  J.  Renaer. 

Cartault,  A.,  de  causa  Harpalica.    Paris  1881,  Thorin.  4Ä- 
Ree:  Phil.  Kund^chaii  N  35.  p  1108-1112  v.  VV.  B'ox. 

Deneken.  F.,  de  Theoxeniis.   Berlin,  Weber,  v.  p.  162. 

Ree  :  Deutsche  Litteraturaeituug  N.  29  p.  1045  y.  A.  Furtwängler. 

Blilor,  C,  de  loeatione  coodnetione  atqne  emphyteuai  Graecorum.  DiB>^ 
Leipiig.  46  p.  (QieaaeOp  Ricker.)  fi^r^ 

Guggenheim,  81.,  d.  Bedentnng  d,  Folterang  im  «ttiaAen  Procen.  Ia.-tt^ 

Zürich.  73  p. 

Hermann,  K.  F.,  Lehrbuch  der  griechischen  Antiqnititen.  IV,  L  Freilur^ 

Mohr.  V.  p.  162.    1«^ 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXm,  5.  p.  402--403.  -  Crf» 
UI,  1.  p.  II-IS  Beloch. 

JiSer,  O  H.,  die  Gymnastik  d.  Hellenen.   Stuttgnrt,  Heiti.  t.  p.  Itt.  BX 

Ree  :  Lii  Centraiblatt  N.  35  p.  1197—1198. 

Martha,  les  Sacerdoces  ath6niens.    Paris  1881,  Thorin.  VIII,  180  p. 

Ree. :  Revue  historique.  Joillet-Aoau  p.  384  v.  G.  Monod.  -  Cnituia  Uli' 
p.  10— 11  B. 

Robloo,  F.,  lea  Inetiintiona  de  bt  Grftce  antiqne  expos^  suivant  le  pha  ^ 
programnt  et  k  Ncence  Mettiee.  P^  äküer.  XIH,  881  p.  ^IL^tl 
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8teiii,  H.  K.,  Kritik  der  ÜberliefeniDg  Ober  d«a  ipirteiiitehm  GaMteftber 

Ljkurg.    Glatz,  Pr.  d.  üymn.  4.  20  p. 

Talletti,  F.,  la  ginnastica  in  Grecia:  studii  storici,  con  prefazione  di  E  La- 
tino.   Palermo,  presso  l'Archivio  di  Pedagofna.  VII,  127  p.        2  M.  50  Pf. 

—  i  giuochi  e  gli  esercizi  ^inuastici  Dell'aotica  Grecia.  —  Le  feste  nazionali 
Mlhmtica  Greda.  Arehivra  di  pedagogis.  Palenno  1881.  X,  8. 

—  gli  atleti  noirantica  Grecia.  —  Consideiasioni  generali  soUa  gUmastica  in 
Grecia.  Archi? io  di  pedagogia.  Falenno.  ? oL  XI.  ditp.  1. 

C  Bdmisehe  AUerihamer. 

*Aßotftii,  Xff^liara^  *YKO*ptxm»^  wapd  *A»/MUbc$.  'Btria  d,  8Ü, .  fir 

BaroB,  J„  d.  adjecticiedien  Klagen.  Berlin,  Sindon.     p.90.  163.  6M.40PL 
Kec.:  Deutsche  Litteraturzeituog  M.86  p.  1293  v.  J.  Merkel. 

Becker,  W.  A ,  Gallus  od.  röm.  Scenen  aus  d.  Zeit  Augusts.  Zur  genaueren 
Kenntuiss  d  röm  Privatlebens  Neu  bearb  v.  H.  Göll  3.  Tl.  Berlin,  Cal- 
vary  &  Co.  3.  Vi,  &Ö9  S.   Mit  10  eiagedr.  Holzschnitten.  8  M. 

(1— &:  18  M.) 

BMidar,  H.,  Rom  o.  rOndielies  Leben  Im  Altercbom.  TObingen  lUO^  Laopp. 

12  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Qymn.  XXXUl,  6.  p. 400— 401  Y.  h.  —  LiU 

Rundschau  N.  12  v.  Herter. 

Bleecker-Miller,  J.,  das  englische  Recht  u.  das  römische  Recht  als  Erzeug- 
nisse indo-germanisdiier  Ydlker.  Yortrag,  gdL  am  Ift.  Febr.  1888.  New- York, 
Steiger  A  Co.  45  p.  1  M.  20  M. 

Bloch,  G.,  recherches  sur  quelques  gentes  patriciennes.  M^langcs  d*arcb. 
(ecole  trao^ise  de  Rome).  2.  aun.  fasc  3.  4.  aoöt  1882.  p.  241— 276. 

Bofton,  n.»  des  collögea  d'artisaDa  en  droit  lomain.    Paris,  Rousseau. 

192  p. 

Caniftt»  H.  B.,  6tnde  tnr  les  impöts  indireete  diei  lea  Romains.  Paris, 
Tbonn.  866  p.  av  3  cartes.     *  10  M. 

Ree  :  Re?ue  critique  N.  28  p.  29—31  v.  E.  Femique.  —  Journal  des  Sa- 
Yants.  Sept.  p.  4W— 509  v.  R.  Dareste.  —  Revue  histor.  Sept.— Oct. 
p.  140—141     Gh.  Bteoot 

Caraunoiine,  A.,  de  la  eoodiUoii  jnridiqae  dea  jUHfcayiiaB,  en  dndl  ronain, 
Paris,  Derenne.  184  p. 

CoUignon,  H.,  droit  romain:  De  Teipropriation  poor  ctnse  dHitfUtA  pabliqtie. 

Paris,  Chevalier- Marescq.  294  p. 

Desjardins,  A ,  traitö  da  yoI  daoa  le  droit  romain.  Paris  1881,  A  Durand 
u.  Pedooe-Lauriel.  8  M. 

Reo.:  Cnltora  1888  N.  6  p.  148—146  v.  F.  Schupfer. 

IHgsrd,  Cfr ,  droit  romain:  De  la  patria  potOBtas  sur  la  persoone  des  fllü  fi- 
milias  et  des  fiUae  &milias.  Paris,  faap.  Noiaette.  187  p. 

Dofourmantelle,  F.,  droit  romain:  De  la  sneoession  d6t6r4e  aoz  hMtlers 

siens.    Paris,  impr  Moquet.  199  p. 

Durand  de  GeTigney,  H.,  des  Conventions  en  matiöre  de  dot  en  droit 

rouiaiu.    Paris,  Laroso  et  Forcel.  212  p. 

Ellissen,  0.  A-,  der  Senat  im  oströmiachen  Reich.  GOttingen  1881,  Pepp- 
moller.  1  M.  90  Pt 

Ree:  La  Cultnra  N.  1  p.  4-9  Y.  G.  Moroii. 

fiacoffter,  P.  H.,  droit  romain :  des  voies  de  reconrt  entre  les  eorrei  debaadl 

et  les  cofidejusscurs    Paris,  imp.'  Davy.  160  p. 

Faurhille,  A.,  de  i'ex^cution  des  fid^icommis  uniYersels  en  droit  romain. 

Paris,  Ronsseaa.  421  p. 
Fiegel,  Sl.  Bl.,  historla  legionit  III.  Angmtae.  Disa.  inaog.  Berel  8.  48  p. 
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Fi^ch,  C,  die  sociale  Fräse  im  Alten  Rom  bis  zam  UotefffUg  4.  BepoUik. 

Offentl.  Vortrag.    Aarau,  H.  R  Sauerländer.  36  p.  60 PL 

l«>iedlinder,  L.,  Darstellnageii  aus  d.  SiUeogeschidite  Roma.  &  AaL  äB4c 
Leipzig,  Hirtel  t.  p.  91.  3SM. 

Bae.:  (III )  Phil.  RmihohM  H.  SS.  p.8S8-886  ?.  2.  Jung.  t.  p.H 

fMhlicli,  F.,  die  Oardetroppen  4  ritadaeheo  Bapoblik.  Aami,  Seowilefcr. 
p.  16S.  llLttK 

Ree:  Lit.  C^ntralblatt  N.a6  p.  ISt». 

Fnsinato,  nlrtino  nuove  consiil'v  izion**  snpra  la  regola  Dies  interpeUal  |n 

homino  in  diritto  roinano    Archivio  iiiridico.  XXVIII,  2  3 

Gaiithier,  A..  des  enfanu  ote  en  deiiors  dea  jastae  nuptiae,  en  droit  nHuia. 

l^iri^,  Derenne.  304  p. 

Geuz,  U.,  die  Ceotral  •  Comitieo  nach  der  liuform.  Progr.  d.  Gjoul  Frei» 
walde  a/0  4.  90  p. 

Gerbaut,  H.      droit  romain:  De  la  noYitioo.  Nancy,  impr.  Mpin-Lebloii 

X,  655  p 

Ivode,  ti ,  du  s^natns-consuhe  feU^eo  en  droit  romain. 

Hourdfquin-Lelevr«?.  220  p. 

GriffatoD,  J.  L.  M  V.,  de  resümatioo  de  k  dot  eo  droit  romain.  PariH 
Rousseau.  107  p. 

Hartmann,  O.  E.,  der  rOmische  Kalender.  Ans  d.  Nachlasse  des  Tectan 
hrsg.  T.  L.  Lnnge.  Leipsig,  Tenbner.  XXXI  n.  S66  p.  SE 

Ree:  Ut.  Centraiblatt  N.  40  p.  1M4— 1866. 

Heyrovsky,  L. ,  aber  die  rechtliche  Omndlage  der  leges  contimccas.  Wp« 
sig,  Breiikopf  &  Härtel,  v  p.  163.  3X. 

Ree  :  Deutsche  LitteralurzeituriK  N.  IMt  p.  12t3iJ— 1267  v.  F.  Regel>K''nr^' 

Holländer.  L.,  de  miütum  colouüa  ab  Augiuto  in  llalia  dedocti«.  ütht 

1880,  Nicmeyer. 

R«'c  :  Phil.  Kundschau  N  30.  p.  950— ^55  v.  A.  Vollni^  r 

Uübner,  K.,  die  Beinschienen  der  römischen  Legionäre.  Ardiaeoi.  epigrif^ 
Mittheilungtu  au.<i  Oesterreich.  VI,  1.  p.  67—69. 

Jnllian ,       de  la  r^forme  provinciale  attriba6e  h  Dioditien.  Beme  Uns» 

riqae.  XIX,  8  p.  886— 874. 
Kappeyne  tmn  de  Coppello,  OTer  vim  fixere  in  het  ediotum  nti  posadetk 

Amsterd.  1880,  Müller. 

Ree  :  Deutsche  Litteraturieit  N.  26  p.  938—940  y.  Max  Cohn 
Lanata,  R.,  droit  romain:  De  la  d^l^gation.    Paris,  imp.  Noblet.  304  p 

Landueci,  L.,  le  obbligazioni  in  solido,  secoodo  il  dihtto  romano.  Verona 

Drucker  u.  Tedeschi    XXXI II,  236  p 

Ree:  Culiura  N  4  p.  108-113  v.  F.  Serafini. 

Laugen,  A.»  die  UeeresverpÜuguug  der  ROmer  im  letzten  Jahrhundert  d<^ 
Republik.  III.  Iheil.  Deber  Beute  n.  Donatita.  Brieg,  Progr.  d.  Ojvoms. 
(Binder.)  4.  38  p.  (I:  187a  II:  1880.)  IlL 
Lecesne,  F ,  de  Porigine  du  Fagus  et  dn  Ticus.  Tours.  Bonseres.  ? .  p.  It 

Ree:  La  Culiura  II.  2.  6   (1  Sept.  1882.)  p.  200  T.  B. 
Leiit,  B.  W.,  sur  Geschichte  der  rftmischen  Sodetas.  Jena  1881,  Fuch^r 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N  29  p.  1055— lu.'»t3  v.  Eck. 
Leli^vre,  L.  F ,  de  in  integrum  restitutionibus  en  droit  romaiu.    Paris,  inp> 

Rousset  et  Ce.  370  p. 
Liberaalle,      de  la  transmisaion  de  la  nossession  par  dtete  en  droit  i 

et  en  droit  fran^ais.  Paris,  CotUlon  et  Ce.  176  p. 
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Lteienschmit,  L.,  Tracht  u.  BewaAung  des  römischen  Heeres  w&hrecd  der 
Kaiserzeit  mit  besond.  BerOcksicht.  der  rheinischen  Denkmale  u.  Fundstücke 
DftrgesteUt  in  12  (lith.)  Taf.  u.  erl&atert  firaaniGhweig,  Yieweg  &  Sohn. 

29  S!  6  M. 

Madvi^,  J.  N.,  Vorfasstmg  u.  Verwaltung  des  römischen  Staates.  2  Bde. 
Leipzig,  Tfttbner.      p.  IM.  SSM. 

Ree:  (I)  Revue  critique  N.  32.   p.  108  -  114  v.  C.  Jalliao.  —  (II)  Phil. 

Wochenschrift  N.  34    p.  1064    1067  v.  H.  Genz. 

—  I'etat  rumain,  sa  Constitution  et  son  admiiiistratioii.  Traduit  par  Ch.  Morel. 

Tome  I.  Paris,  Vieweg.  7  M.  50  Pf. 

Maynz,  C,  esquisse  historique  du  droit  criminel  de  l'ancienne  Rome.  Pari^ 
Liioae  «t  Foroel.  72  p.  ▼.  p.  92.  2  M.  50  Pf. 

Heier,  P.  J.,  de  gladiaiura  Romana.   Bonn.  t.  p.  92. 

Ree  :  American  Joanial  of  Philology  vol.  3.  N.  10.  p.  281^282     M.  W. 

m^mento  de  droit  romain  (premi^re  ann{c);  par  V.,  78  p  avec  15  tableaox 
dissemin^s  dans  le  texte,  portnettant  au  caudidat  de  revoir  les  mati^res  la 
vcille  de  l'examen.    Paris,  Larose  et  Forcel.  2  M.  50  PI. 

Merkel,  J.,  über  die  Begnadigungs-Compeieuz  im  rümibchen  btrafrecbt.  Halle. 
Kiemeyer.       p.  164.  1  M.  60  PL 

Ree  :  Lit.  Centralbiatt  N.  29.  p.  967—968  v.  L. 

lIisi>oulet,  J.  B-,  les  institutions  politiques  des  Romauu.  T.  1:  la  consii- 
totion.    Paris,  Pedone-Lauriel.  390  p.  v.  p.  164.  9  M. 

Aloutesquiea,  considOrations  sur  les  causes  de  la  grandeur  des  Romains  et 
de  leur  decadence.  Publiees  avec  iutroduction  et  des  notes  par  L.  Petit 
de  JuUeville.  Paris,  Delagrave.  12.  LXVI,  278  p. 

Hor^m»  on  the  roman  army  in  North  Britain  in  tfae  aeeond  and  tlürd  eeft* 

tones.   Journal  of  the  Arch.  Assoc.  X2DLV1II,  2. 

Obied,  A-,  de  )a  querela  inolfieioai  testamenti  ea  droit  romain.  Paria,  impb 

Moquei    300  p. 

Ferles»  Bemerkungen  zu  Bruns-Sachaa*s  »syrisch-römisch.  Rechtsbuch  aus  dem 
5.  Jabriumdertc,  IX.  Zeitschr.  d.  d.  morgenlind.  Oeselldiafl  Bd.  84.  Heft  4. 

Pommer« j,  de  la  ciiaase  en  droit  romain  et  en  droit  fran^ais  (anden  et 
moderne).    Poitiers,  imp.  g^n^rale  de  l'Ouest.  248  p^ 

Portet,  R.,  droit  romain:  Des  Latins  juniens.  Evreux»  imp.  H^rissey.  336  p. 

Praelie,  L ,  de  la  condition  juridique  et  ^conomique  du  preneur,  dans  le  bail 
h  f»"rme  ordinairc  et  sous  ses  diverses  variet^s  en  droit  romain  et  en  droit 
fran^aisy  avec  uu  aper^u  historique  sur  i'origine  du  droit  de  march^  Paris, 
I«nroB6  et  ForeeL  LIV,  222  p. 

Prin^6,  O.t  dn  partage  deg  sooeeiaions  et  de  eea  eÜBts  en  drdt  romain. 

Pnns,  Dorenne.  388  p. 

flasch,  F ,  de  Indo  Troiae  commentatio  philologiea.  Jena,  Progr.  d.  Gymnae. 

4.    20  p. 

iÜTier,  A.,  iutroduction  au  droit  romain.  Brüssel,  G.  Mayolet.  t.  p.  92.   14  M. 
Ree.:  Caltnra  1882  N.  1.  p.  12—14  t.  P. 

to^er,  J.,  droit  romain:  da  benefidom  eedendamm  aetionnm.  Parii^  Lareoe 
et  Fereel.  L,  194  p. 

loTiblin,  £.,  des  senritodea  orbames  (droit  romain).  Poiüerii  imp.  fMrale 

de  rOuest     195  p. 
»AAlfeid,  6-  A.»  der  griechische  £iudus8  auf  Eraiehung  und  Unterricht  in 

Bom.  JahrtOdier  f.  Ailologle.  126w  Bd.  fr  n.  9.  Heft.  p.  417-m. 

»eMiier,  €lur.,  die  Tltalataren  der  rOmisdien  Kaller.  Brlaogen  1881,  A. 

Deichert. 

Ree:  Phil  Rnndschau  N.  30   p.  956— 957  t.  0.  Gruppe. 

etaloia,  Ic  aiioni  popolari  romane  per  C  Q.  Bmna.  Archi?io  ioridico 
XXVIU,  2.  3. 
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Toimaie»  de  l*«aoptioii  en  droü  fonain.  Fini,  Cotai«i  et  ttOii 
VMDer,  H. ,  AaflMboiif  der  Gtetiatoniiidiiilfln.  BkMmhm  Umm  %  1 

p.  479—480, 

Willems.  F.,  les  pouvoirs  du  S^nat  romaio  en  m&ti^  de  religion  (saite> 
Le  Mus^OQ  I.  3.  p.  317-325   ▼  p.  165. 
Bml:  PhiL  WocIiaiMlirift  N.  96.  p.  61&  K.  85.  p.  UOD-lMtt. 

6.   Exacte  WisseuschafteD. 

Mathematik»  Natarknnde,  Medicin,  Handel  and  Gewerbe  im 

AUerllii 


Bapit,  PorfftTreile  d*^lam  daai  rtatiqiritft.  II.  Berne  ardutolog.  AiA 

p.  93. 

Bedriaga,  die  Amphibien  und  Reptilien  Oriedieiilaadi.  BnlL  de  la  M 

des  natnralistes  de  Moscou.   1881.  N  2. 

Brian,  uii  medecin  de  l'empereur  Claude    Revue  arcbcol.  Avril 

Catalau,  quarre  magique  de  la  ville  Alt>aiü.  BulL  de  Tacad,  des  Mäeaceä  dt 

Belgique.  Tome  11.   N.  7.  8.  1881. 

Chande,  la  th^ologie  des  plantes,  ou  histoire  intime  du  monde  vegetal. 
Palm«.  XXX,  886  p. 

Cohn,  F.,  Beitrag  zur  Oeschichte  der  Botanik  (die  Pflanzen  -  AbbildoDgeD  ii 
den  Codices  des  Dioscorides  in  Wien).  Vortrag  gehalten  in  der  ?ieb«nt« 
Sitzung  pro  1881  der  botanischen  Section  der  iSchleauchen  QeselUchaft  Itr 

vaterlaudische  Cultur.  Breslau  (1882).   11  S. 

Banbr^e,  bas-relief  trouT6  k  Linards  (Espagne)  repreäentent  des  mi&em 
•atiqaeB  en  tenae  de  traTeiL  Berne  wcbeoL  AfriL 

Frantz,  A.,  Eisen  nnd  Suhl  im  AUertham.  (Forta)  Berf-  u.  HftttenmlB» 

Zeitung  N.  26.  v.  p.  165. 

Gerber.  A.,  die  Berge  in  der  Poesie  u.  Konst  der  Alten.   In.  Di«.  Bit- 

eben  1882,  C.  Wolf.  37  8. 

Heller,  A.,  Geschichte  der  Physik  ?on  Aristoteles  bis  aut  die  neueste  Zeit. 
(2  Bde.]  1.  Bd.:  Von  Aristoteles  bis  Oallilei.  gr.  8.  Stuttgart,  Enke. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  32.  p.  1068-  1069  t,  — z— r. 

Köhler,  Sylvio,  das  Thierleben  im  Sprichwort  der  Griechen  und  R^i^^ 

Leipzig  1881,  Femau  1  M.  düil 

Ree:  Blätter  f.  d.  buyer.  Gymuaäiaischulw.  XVIII,  ö  u.  7.    p.  297  —  98 
Bniger. 

Alenge,  B.,  nnd  F.  Weineburff,  antike  Bechentnfjsaben.   lie^niff  Ifljlt 

Teubner.  WPi 
Ree:  Zeitschrift  1.  d.  Gymnasialwesen  XXXVl,  7.  6.  p.  503  — 5<H  «• 

R.  Hoche. 

—  der  liechenunterricht  im  Gymnasium  uuü  das  klassische  Alterthom.  ht^ 
zig,  Teubner. 

Ree  :  Zeitschrift  1  d.  Qymnaslalweien  XXXVI  7.  8.  p.  fiOS^MI 

R.  Hoche. 

Bosenbaum,  J. ,  Goschichte  der  Lustseuche  im  Altertbume,  ceb^t  aa^fobri 
Untersuchungen  Uber  den  Venus-  u.  Phalloskaltos,  Bordelle,  *\oi)^  tf^^nt 
der  Sliythen,  Paederastie  n.  andere  gesddeditl.  Aniadiweifbngea  dsr  Ama 
als  Beiträge  zur  rieht  Erklärung  ihrer  Schriften  dargestellt,  nnicnüid 

Abdruck.  Halle,  Schmidt.  XII,  484  S.  « M 

Bosenberger,  F^  Geschichte  der  Phnik.  1.  XheiL  Braansckweig.  ViVvei 
?.p.  166.  SM  60fi 

Bec:  PhiL  Wochenschrift  N.  37.  p.  1168-1168  t.  Maa  a  P. 
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7.  Kunstarchaeologie. 

Barbier  de  nontanlt,  X.  B.,  1e  tr^sor  de  1a  basiUqae  de  Monsa.  BalL 

mon  scr.  6,  tome  10   N.  ö.  p.  393—466  av.  1  grav.  v.  p.  166. 

Barel] recenti  scoperte  di  oggetti  dell'epoca  romana  nel  giardino  del  Lieeo 

Volta  in  Como.   Rivista  arch.  di  Como.  20.  Die.  1881. 

Barnabei»  F.,  fernere  Mittheilungen  über  den  in  Born  entdeckten  Schild  des 
AeUllei»,  Academy  N.  m  p.  457—406. 

—  Vaaenfand  in  dem  Felsen  nnteriialb  Castell  Ardea.  BoH  deU'iast  aieb« 

N.  4  p.  71—72. 

Banmann»  K. ,  die  antiken  Marmorskulpturen  des  Antiquariums  zu  Mann- 
heim. Festschr.  zur  36.  Philologen-Versammlung  zu  Karlsruhe,  p.  15—23. 
Mit  2  Taf. 

Baizero ,  A. ,  le  armi  antiche  nel  museo  patrio  di  aroheologia  in  Hilaoo. 

2  ediz.  Milano,  frat.  Damolard.  16.  32  p.  1  M. 

Belger,  Ch.,  die  Verwnndiing  de«  sterbenden  Qalliera  Arcbiolog.  Zeitung. 

XL.  2.  p.  163—164. 

Berend,  W.  B.,  prindpauz  monuments  du  musee  egypUen  de  Florence.  Paris, 
Vieweg.  v.  p.  166.  60  M. 

Bee  :  Jounal  des  savaats»  Sept  1882.  p.  854— MS. 

Bartrand,  B.«  les  dtvlnit^s  gaoloises  k  attitode  boddbiqae.  Befue  areh.  Jidn. 

Besebreibmig  der  Pergameoischen  Bildwerke  in  den  königl.  Museen  aa 
Bqjrlin.  Herausg.  von  der  Qeneral?erwaltiuig.  6.  Aofl.  Berlin,  Weidmann. 

8.  29  S.  V.  p.  166.  10  Pf. 

Blflmner,  H.,  Bronze  aus  baden.  Anzeiger  f.  schweizerische  Alterthumsp 
kunde.  N.  2.  p.  266. 

—  rappreseataiioid  de*  mestierL  Ann.  delP  inst  areb.  Bd.  88.  p.  100—108. 
e  S  ta¥.  SO  e  Ut.  d'agg.  H. 

Boeekler ,  die  Polychromie  in  der  antiken  Scolptor.  Aschertleben,  VntL 

der  Realschule  I.  0.  4.  20  p. 

Brunn,  H.,  Marmorköpfchen  aus  Meligu.  Mittheilungen  dos  deutschen  arcb&o- 
logischen  Institutes  iu  Athen.  VII,  2.  p.  113—135  m.  photogr.  Tafel  VI. 

Brazza,  ii.,  sopra  alcuni  oggetti  ritrovati  in  un  sepolcro  delia  Via  Prae- 
DesUna.  Diseorso  letto  nelPadanansa  solenne  deOlnp.  Inititato  areheol.  ger- 
nanico  pel  natalo  di  Winckelmann  il  di  9  decembre  1881.  Ann.  deU*  UML 
arch.  Bd.  p  290  -  301  con  tav.  d  agg.  T. 

Barckhardt-Biedermann,  Th.,  das  römische  Theater  zu  Aognsta  Baurica 

Basel,  Rahnmaier.   gr  4.   31  S.  m.  4  Steintaf.  u  1  Lichtdr.  4  M. 

Cailler,  G.,  patdre  eu  bronze  trouvee  dans  1' Ambro.  Buii.  mon.  ser.  d.  t.  lOi 
N  6.  p  466—471  avec  l  gravure 

Casten»  le  canon  d'antel  de  Fontmanlt  an  mute  da  Naplea  L'Atiiiaaeiun 
Beige  N.  14.  p.  165. 

Ceanola,  L.  P.  dl,  the  HetropoliUn  Mnseam  of  art,  ilL  bj  G.  Gibson. 

New- York,  Appleton.  32  p.  2  M.  öO  Pf. 

Collignon.  Bl.,  Tarcheologie  crccque.  Paris,  Quantin.  v.  p.  167.  3  M.  50  Pf. 
Ree. :  Bull.  mon.  tome  X.  N.  5.  p.  477—484  v  L.  P.  av.  3  gra?.  —  Poly- 
biblioa.  N  8.  18  (36)  2.  p.  162  -  153  y.  Em.  B.  —  Flui.  Rondschan 
K.  4a  p.  1274—1275  T.  H.  Heydemann. 
ÜBTttvOt  B.,  die  Altflre  von  Olympia.  Berlin,  Dümmler.  v.  p.  167.        2  M. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  30.  p.  936  -  938  von  H.  Gloel. 

—  zwei  Terracotten ;  pädagogische  Scene.  Asyl  der  Atbena.  Arcbaok»g.  Zei« 
tnng  XL,  2.  p.  168—162  in.  Taf.  8. 

CurtiaSt  A.  W.,  der  Stier  des  Dionysos.  In.  Diss.  Jena,  Deistung.  36  8. 
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Davidson,  I.«  Um  Partbenon  frieie  lad  ollitr  mmjb.  LoBdoo,  Fwü.  S3Sp 

cloth.  7M.  »Pt 

^   the  iiulyect  of  tbe  P&rtheoou  trieze.    F&rtbenoii  friese  London  lääl 

p.  1-m 

—  die  mbiecl  of  the  group  of  godi  on  the  firoot  of  the  baee  of  the  Mfiii 
Zeus  at  (Myaipia.  Partheeon  frieee.  p  1S9  - 146. 

D^couTerte  (Vuiit  •      de  bronse  ea  Vaadnee.  Boll.  non.  eAr.  6,  toat  Ml 

M  4.   p  a7l>-377. 

Diepolder,  J  N.,  Theologie  u.  Kunst  im  UrchristeDthum  oder  die  ersten  pr> 
vis^r.  Blätter  2U  einer  sjsiemat.  Geächicbte  der  chrtstL  MoulllBeDUiükei^ 
logie.  Ein  historiseh  •  etegek  Yenudi.  Mit  5  TeitÜtaat  il  aiii  dni  N> 
lagen  besteh.  Aoh.  AaKsburg,  Kraosfelder.  VII»  89  8.  SIL  99 K 

Dra§at§es.  J.  X.,  rd  ttiarpa  Tou  netpatwi  Müi  6  Kmf^  hfAv,  Iktfnmmk 

T6fi  <:',  xMux-  d\      268  -269    Mit  Karte. 

—  IStorponia       rtf/t^  itf  rfj  tti»  ßifCaatthmß  äfwfpofif.  Pamaw»  ü.^. 

p.  383—396. 

Buhn,  F.  sopra  alcuni  bassiriiievi  che  omavaDO  an  monnmeoto  pubka 
roBaao  aU'qioea  di  Aognsto.  Ann.  deU'lmt.  arek  Bd.  6S.  p  SOS— W  m 
ta?.  S4--36  e  Ut.  d'egg.  V.  W. 

Dvmont,  A.,  et  Jules  ChAplAla,  les  efeaadqoei  de  la  Grtee  propre  I. 
Paris,  Didot       p.  167.  30  M. 

Ree:  Bull  cnlique  N  5  (Juli),  p.  87-91  v.  £.  fieurlier.  —  Idt.  Qmair 

blau  N  36.   p.  1234  -1235  v.  A  M. 

Dupr*,  C ,  un  Hercule  gascon.   Revue  de  Beam,  Juillet 

£ugelnianii»  R.,  Jahresbericht  über  Archäologie.  Jahresbericht  des  philo* 
logischen  Veteins.  IX  (Zeitschrift  f.  d.  Ojmnaiäalweoeii  XXXTI  7»  8) 

Bxner,  Siem  ,  die  Physiologie  des  Pliegeus  u  Schwebens  in  den  biMinin 
Ktlnsten  Vortrag,  geh.  im  österr.  Museum  f.  Kunst  u  Industrie  aai6.  JiB- 
1882.    Wien.  Braumüller.   Mit  4  (eingedr.)  Holzschn.  37  S.  IM. 

Filancierl,  la  te»ta  di  cavallo  in  bronzo  al  museo  nationale  di  Napoli.  Ar* 
chim  stonco  di  Napoli  VII  2. 

Vratrler,  dne  temcotte  dal  Etqnilino.  BaU.  deUinst  areh.  K.  4w  p. 

Froehner,  W.,  terres  cnites  d'Ade  mineare.  Paris  1879»  Hoffmann.    75  M. 

Ree  :  Gotting,  gelehrte  Anzeigen  1882.  St.  8.  p.  248— 268  F. 

Fnrtwäni^ler,  Ad  ,  altlakonisches  Relief.  Mittheilungen  d.  deatsehc 
logischen  Institutes  VIT,  2.  p.  160    173  mit  Tafel  VII. 

Clatti,  G ,  un  nouveau  fragment  de  reprcsentation  iliaque. 

Ree  :  Melanges  d'arch   (ecole  frao^aise  de  Rome).   2.  ann. ,  ia»c  3.  i 
Ao8t  1882.  p.  807-88». 

SentiloDi,  A.  8.,  scoperte  di  manne  e  di  bronio  noU  atea  delPaatica  Uite 

Satvia  (Urbisaglia).   Notisie  degU  soari.  Marso  1882.  p.  106-107. 

Cleoffroy,  aber  einen  röm  Diskus.  Sitsungsber.  d  arad.  des  insor.  T.  2. 

Rev.  crit.  N.  22   24    Phü.  Wochenschrift  N.  20.  p.  020-921. 

Glmenez,  S.,  hallazgo  de  una  estatua  eo  Clitoris  (Arcadia).  BoL  dal 

dies  helenicos  N  l  (Mai),  p.  9—11. 

Goeler  ¥.  Ravensburg,  Frdr.,  Rubens  u.  die  Antike.  Seine  Benehngei 
zum  Claas.  Alterthom  n.  seine  Darstelhmgen  ans  der  dass.  ]Cjtbok>fie  b. 
Geschichte    Eine  kunstgeschichtl.  Untersnehnng.  Jona,  Costeooble.  XI 

224  S.  mit  (5  Taf  in  Lichtdr  10  JL 

Harsten»  W.,  Bronzegeräthe  aus  liheinzabern  Festschrift  dfr  westd«ötBiu 
Zeiii^chrift  f.  Geschichte  u.  Kunst  aur  36.  PhiloiogenTeräammlung  au  Kflk" 
rahe.  Trier,  linti.  88  p.  n.  Tat  VU.  Tin. 
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Tafel  ö  n.  2  Zinkdrucke. 
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Kfinstler-Lexikon,  allgemeines.  Unter  Mitwirkuufj  der  namhatteston  Fach- 
gelehrten des  In-  nnd  Auslandes  herausg.  von  J.  Meyer  u.  ü.  Lücke. 
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—32  e  tav   d'agg.  J.  K. 

—  Artemidc  e  Orione.   Bull.  delPinst.  arch.  N.  6.  p.  156—159. 
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Bd  53.  p.  239  -  248  c.  tav.  d'agg.  L. 
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Meier,  F.  J ,  Gladiatorenreliefs  des  Berliner  Mnseiims.  Arcb&otog.  Zutaa§. 

XL,  2.  p.  147-150  m.  Taf.  G,  2.  3. 
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Olilaui,  L.  A  »  uuovi  mooumeuti  di  Filottete  c  cousiderazicui  generali  in  pr«>- 
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Paris,  Hachette.  v.  p.  169.  30  M. 
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Reinach.  0.,  un  cuilh'er  d'argent  da  mus^e  de  Smyma.  BaU.  de  corr.  Iiell6- 

nique  N.  5.  p.  353—355 
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dai  senatari  dell*  a.  1298.  BnlL  della  comm.  arch.  rem.  Ser.  2.  N.  2.  p.  180 

-140. 
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beige  de  numismat.  XXXVIII,  8. 
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Berlin  1881.  v  p  98. 
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P^jol  y  Camps,  Numismatica  de  la  Eqtena  dterior.  Refiste  de  deneieB 

historicas.  tomo  IV.  n.  1.  v.  p.  171. 

Seilet,  A.  V  ,  Athena-Kike  aus  Pergamon.  Zeitscbr.  f.  Numismatik.  10.  Bd. 

2.  Heft.  p.  126—126. 

SchlickeTsen,  F.  W.  A.,  Erklärung  d.  Abkürzungen  auf  Münzen  d.  neueren 
2e^  d.  Mittelalten  n.  d.  Alterthome,  sowie  auf  Denkmümen  n.  müiisartigen 
Zeioieii.  2.  durchweg  verb.  u.  sekr  term.  Aufl.  fon  R.  Pallmann  n.  H. 
Droysea  Berlin,  f.  &  P.  Lehmann.  VI,  438  S.  Mit  2  Knpfertaf.  Lwb. 

16  M. 

Six,  J.  P.,  Aphrodite-Nemesis.    Numismatic  chronicle  1882.  II  p. 89-102. 

Stephan!,  C-i  Goldmünzen  des  Bosporischen  Königs  Farisades  II.  und  des 
tknidsdiett  KAnigs  Lysimadras.  Compte-rendn  de  la  eomm.  aieh^L  p.  41 
-64.  p.  68-09  n.  Atl.  Taf.  11.  4.  6.  17.  18. 

Suchier.  R ,  die  römischen  Münzen,  Stempel,  Inschriften  u.  Graffite  Gross- 
Krotzenburg  u.  d.  Umgegend  von  Hanau.  Festsdir.  d.  Vereins  f  hesdidie 
Oesobicbte.  36  p  u.  68  Holzsehn. 
Ree:  Lit  Centralblatt  N.  39  p.  1316—1317. 

VAequier,  F.,  namismatique  dos  Scy thes  et  des  Sarmates,  Kerk^nitis  et  Tannals. 
Paris,  Didot.  154  p.  a? .  1  pl.  12  M. 

Valller,  d^converte  d'un  nouveau  d^pöt  de  monnaies  romalnes  dans  le  d6« 
partement  de  l'Isöre.   Revue  beige  de  numismatique.  XXXViU,  3. 

Verkehr,  numismatischer.  Ein  Verzeichniss  verkäufl.  u.  zum  Ankauf  ffes. 
Münzen,  Medaillen,  Bücher  eta  Hrsg.  v.  C.  Q.  Thieme.  20.  Jahrg.  4  Nrn. 
Leipzig,  Thieme.  4.  IM.  60  Pf. 

Wroth,  Warwick,  Asklepios  and  the  coins  of  Pergamon.  Numismatic  Cliro- 
nlde  m.  series  K.  6  p.  l  -61. 

Zeltschrift,  numismatische,  herausg.  von  d.  numismat.  Qesellsdiaft  in  Wien. 
14.  Jahrg.  1.  Halbjahr  Jan.- Juni  1882.  Wien»  Maos.  200  p.  mit  5HeIz9chn. 

u   2  Lichtdrucktateiü.  v.  p.  98.  6  M. 

—  f.  Numismatilt.  Ked.  v.  A.  Seilet  10.  Bd.  4  Hefte.  Berlin,  Weidmann. 
V.  p.  98.  14  M.;  einzelne  Hefte  ^  4  M. 

Zobel,  J.,  flSlndio  historico  de  la  moneda  antigua  Epanola.  3  Tomi.  Madrid 
1879—1881. 

Bec.:  Numismatic  dirodde  1888.  U.  p.  183—104  t.  Barday  V.  Heed. 


Brnekfehlef-Berlehtigung: 

S.  184  Z  11  Ues:  Tyrrell,  R.  Y. 
8.  214  Z.  6    »  Sejss. 


Digitized  by  Google 


1 


Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 


nilLOLOGlSCHE  WOCHENSCHM 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

GEORG  ANDRbbM  und  HERMANN  HELLER 

HERAUSGEGBBBN  VOM 

'     WILHELM  IIIRSCHFKLDER. 

Wöchentlich  2  Bogen  gross  Qoart.  Abonnementi- Preis  6  Mark  Tierte^jihrhck. 


Diese  Zeitschrift  irt  bestimmt,  fOr  den  Philologen  ein  Cniitrml-Oi|i  I 
auf  allen  Gebieten  der  Altertnmslninde  in  bilden  nnd  ihn  mit  den  Forfedirik  ' 
der  Wissenschaft  möglichst  sehneil  nnd  follstlndig  bekannt  tn  miefano»  ' 

Zu  diesem  Zwecke  bringt  sie 

h  RecensiOBeil  Ud  Aoseigen  Aber  aUe  BrwMnnnsMi  aof  dsBfli^ 
biete  der  klassischen  Altertumewieseneehaft,  die  in  Kflne  und  ObJeMvittt  es  | 

orientierendes  Orteil  abgeben;  nnr  die  gröfseren,  wichtigeren  Werke  werdet 

ausführlicher  beBprochen.  Auch  die  Hilfsmittel  für  den  Unterricht  in  den  :'^ 
zeichneten  Gebieten  werden  berücksichtigt,  besonders  wenn  sie  auch  wiaie&- 
scltaftlich  wertvoll  sind. 

2.  Auszüge  aus  den  deutschen  nnd  wichtigereA  aaslindifiekei 
Zeitsehriften,  Prognuineii,  Dtosertetioneii  nnd  aonstigtn  Gei^ 

heitssehriften»  die  nicht  in  den  Bnchhandel  kommen.  Be  werden  von  d«B  fM»» 

logischen  Abhandlungen  nicht  Mos  die  Titel  angegeben,  sondani  «oeb  Qtzt 

und  Resultat  der  Untersuchung  in  Kürze  mitgeteilt 

3.  Nachrichten  über  Versammlungen  von  Philologen  und  Gji-  j 

nasiiallebrern,  Verhandlungen  der  deutseben  Philologen -Versammloag«  dei  phä»* 
logischen  Vereine  möglichst  bald  in  sachgemäfsen  Referaten. 

4«  HitteilaDgeii  über  wichtigere  Entdeckugen  nnd  mm  fmk, 

Ausgrabangen»  Inschriften,  Handschriften  n.  dgl.  m.  naoh  mverltelg«!  Qssks, 

inm  Teil  ans  Original •Correspondensen. 

5.  Personalien;  nicht  nur  wichtigere  Beförderungen,  Berufuijgeü  .  -  I 
Todesfölle,  sondern  auch  amtliche  Kundgebungen  und  Verordnungen,  Mitteilu:^ 
der  philologischen  Universitäts- Vorlesungen,  der  Preisausschreiben  n.  s.  w. 

6.  Bibliographie.  Vollständiges  Verzeichnlss  dor  philologisehMi  Kssir- 
keiten  Dentschands,  das  Wichtigste  vom  Auslände. 

Somit  oigftnst  die  Wochensebrift  den  Jabresberiobt  dabin»  dass  in  ihr  <i  ^ 
Philologie  in  Ihrer  Entwickelnng  dargesteUt  und  durch  oingebende  Bespredtmi 
der  Arbeiten,  sowie  durch  den  Aastausch  ?on  Anstohteii  und  Edhkmge&  |^ 
fördert  wird. 

Alle  Bachhandlongen  und  Postämter  nehmen  Bestellungen  entgegeo- 

  i 


Digitized  by  Google 

4 


ßlBLIOTHECA  PHILOLOUICA  CLASSiCA. 

Verzeichniss  der  auf  dem  G<'l'it'te  der  classischen  Altcrthiinis-Wisseiischaft 
erschienenen  Bücher,  Zeitschriften,  Dissertationen,  Frogramm- 
AbbandioogeD,  Aufsätze  in  Zeitschriften  und  Kecensionen. 


1882.  October  —  December. 


L  Zur  Gesehichte  und  Encyelopaedie  der  classischen 

Altertliüms-Wissenscliaft. 

1.  Zeitschriften. 

Almauach  historique  et  aoecdotique  du  d^p.  de  Seine- et« Oise  pour  1883. 
Pftris,  Moblet  le.  252  p.  arec  uga.  60  Pi. 

—  noavel,  historiqae  de  Maine-et-Loire.  1883.  Angers,  imp.  Lachtee  et  Dol> 
beau.   18.  72  p.  10  Pf. 

Bulletin       correspondance  africaino,  antiquites  libyqucs,  pmii^ueSy  gre6q,lie8 

et  romaines    1   annee    Alger   1882.  Paris.  Hachi'tte. 
Ree:  Bull,  critique  N.  4.  p.  67  -74  v.  il.  Thedeuat. 

Forscbungeu,  romauische.   Organ  f.  roman.  Sprachen  u.  Mittellatein,  hrsg. 

T.  K.  VollmOUer.  1.  Bd.  l.  u.  S(.  Hft  Erlangen,  Deichert  gr.  8.  S.  1 

-320.  ü  M.  GO  Pf. 

J*Yomme'8  österreichischer  Professoren-  u.  Lehrer-Kalender  f.  d.  Studienjahr 

1882/83.   15.  Jahrg.  Red.  v.  J oh.  £.  Dassenbacher.  Wien,  Fromme.  16. 

249  p.  Lwl>.  2  M. 

Jahrbücher  f.  classiscbe  Philologie,  18.  Snppl.*Bd.  1.  Hft.  Leipsfg,  Tenbner. 

p   1  -238.  V.  p.  100.  6  M. 

ikUdland  Antiquary.  £dited  hy  W.  J.  Carter.  Birmingham,  Houghton. 
London.  Simpkin.  8.  9  M  60  Pf. 

mind.  A  quarterly  review  of  psychology  aud  nhilosophy.  £d.  by  ü.  C.  Ro- 
berisop.  Vol.?.  1882.  London,  Williams dsN.  Lwb.  T.p.e.  16M.  60Pt 

FlUlologiM.  Zeiteehrift  f.  das  klaas.  Alterthom.  Herausg.  v.  E.  t.  Leatsch. 
4.  8opp].-Bd.  3.  Heft.  GOttingen,  Dieterich*s  Verl      p.  6.  3  M. 

(1-3.:  7  M.) 

Fropaguatore,  U,  studii  üloiogici,  storici  e  bibliografici,  in  appeodice  alla 
Coliesione  di  opere  inedite  o  rare  di  Tarii  sod  deila  Commintone  pe*  testi 
di  lingua.  Anno  XV,  disp.  3  (maggio-gingno  1882).  Bologna,  BomagoolL 

p  277-456. 

Hundficliau,  deutsche     9  Jalir^r.    Oktbr.  1882  —  Septbr.  1883.    12  Hefte. 

P,erlui,  Paetel.    1.  Heft   176  S.  v.  p.  8.  24  M. 

Studien  u.  Kritikeu,  theologische.  56.  Jabrgaog.  1883.  4  Hefte.  Gotha, 
Perthes.  1.  Heft.  212  8.      p.  8.  16  M. 

UniversitätCkKalender,  deutscher,  f  d  Winter-Semester  1882/83.  Herausg. 
T.  F.  Asoherson.  2  Thle.  Berlin,  Simion  16.  70  u.  IV,  227  S  In  1  Bd. 
geb.  2  M.  25  Pf  ;  2.  Thl  ap.  geh.  1  M.  50  Pf. 

Zeitschrift  f.  wissenschaftliche  Theologie.  26.  Jahrg.  4  Hfte.  Leipzig,  Kues. 
1.  Uft.  128  S   V.  p.  9.  12  M. 

f.  bildende  Kunst.  Herausg.  C.  v.  Latzow.  18.  Bd.  Jahrg.  1882/83. 
12  Hfte.  (4  B.)  Mit  Text-Illustr.  u.  Kunstbeilagen.  Mit  dem  Beiblatt:  Kunst- 
Chronik.  45  Nrn.  (B.)  Leipzig,  Seemann,  v.  p  9  25  M.; 

die  Kunsl-Clironik  allein  9  M. 

aibiiotiMC*  Philologie«  «iMti«*  1883.  IV.  18 


Digitized  by  Google 


260 


Acaücmieu  und  Gesellschaftsschhftea. 


2.    Acadeniien  und  G e sellsc  ha f  tss  ch  i- i  f te d. 

Abbantllunj^on  dpr  königl.  böhmischen  Gpsollschaft  der  Wissenschaften  toto 
J.  18S1  u.  1882.  t).  Folgo.  11.  Bd.  Prag.  Leipxig.  FrejUg.  gr.  4.  Vil, 
Ö08  8.    Mit  IG  (iilh.)  Taf.  90 M. 

—  des  archäologischciiigrapbischen  Seminam  der  ünlTeratil  Wien.  Henug. 
0.  Beondorf  o.  0.  Hirsehfeld.  III.  Wien,  Gerolde  Sohn   9  M  60 PC 

(I-Ill:  ISM) 

Aeta  seminnrii  philol  Erlangensis.  YoL  IL  £riaiigen,  Deicbert.      p.  29.  9Ji 

Ree:  Acud^my  N  542    p.  227. 

Annale§  de  la  Societe  ucadeuiiuue  de  Nantes.  Vol.  3  de  la  6.  äehe.  lötä 
1.  semestre.   Nantes,  imp.  V.  Mellinet.  288  p.  t.  p.  II. 

Annnalr«  de  riostitnt  de  France  ponr  1880  et  1881.  2  toL  Paris,  impri- 
merie  nationale.  A.  1880,  168  p. ;  a.  1881,  186  p. 

^  de  la  Soci6t6  d*ethnograpliie  (1882).  Paris,  imp.  IVemUay.   84  p. 

ArchlT  f.  Anthropologie.  14.  Bd.  2.  Vierteljabrsheft  Braunschweit;.  Yit- 
weg  &  Sohn  gr.  4.  ü.  167 — 334  m.  6  Steintat  u.  Correspondeozbl.  1682: 
p.  41—64.  v.jp.  13.  14  M.  (1.  u.  2.:  M.; 

—  neues,  der  Gesellschaft  f.  Altere  dentscbe  Oeschicbtainuide.  7.  Bd.  Bas* 
nover,  Hahn.   1.  Hft.  226  8.  y.  p.  18.  1211. 

Attl  deli  Aceadenia  Lignstica  di  belle  arti,  1880—1881-1882.  GenoTa.  SIf 

p.  13. 

—  della  R  Accademia  dei  Lincei,  anno  CCLXXVllI ,  1880  —  81,  serie  111: 
Meniorie  della  clause  di  scienze  morali,  storicbe  e  filologiche,  vol.  VI.  Roiu. 
tip.  Salviucci.  4.  606  p.  v.  p.  14  40  M. 

di'll  XI  congresso  itaiiano  c  dclhi  VI  esposizione  dittatica.  Pubblicat»» 
a  spise  dfi  comunc  di  Koma  e  per  la  cara  delia  commissione  esecattia. 
Koina  1881.  9ö7  p. 

—  della  Soeietä  di  Arcfaeolosia  e  belle  arti  per  la  provinoU  di  Terina 
Vol.  III,  fasc.  6,  con  3  tav.  Utograf.  Torino,  Bocea.      p.  14.  7  IL 

Bulletin  de  la  Society  bistoriqae  et  arch^ologique  de  POrne.  T.  1.   JJxr.  t 

(1.  trimestre  1882 j    Alen^on,  imp.  Renaut  Do  Broise.   87  p. 

—  de  la  Societr  dos  »cioncos     arts  de  Bayonne.  1.  semestre  1882  Bayoone, 

impr  V.  Laniaignöre     VllI,  8G  p 

—  historique  de  la  Soci^l^  d'at;ricuUure ,  commerce,  scieuces  et  arts  da 
purtement  de  la  Marne.  ChftTona-rar-Mameb  imp.  Thooille.  28  p. 

—  de  la  Sed6t6  d*anthropologie  de  Lyon.  T.  1.  1881 — 1882.  Lyon,  Georg; 
Paris,  Massen.  105  p. 

—  de  la  Soci6t6  des  bibliophiles  bretons.  1881—1882.  (&  annte.)  KaM. 

64  p    V.  p.  16 

—  de  la  Soci6t6  litteraire  et  artistiquo  de  Nimes.  1.  aon^.  Juin  1S82  - 
Mai  1883.  Ntmes,  frapr.  ClaTel^BalliTet  et  Ge.  6  IL 

—  trimestriel  des  antiqnit^s  africaine«,  pnbli6  par  la  Soci6l6  de  gtegtapÜ» 

et  d'archöologie  de  la  pruvince  d'Oran.    1.  fasc.  Jnillet  1882.  Oran.  16  p 

—  de  la  Societe  polymathlque  du  Morbihan     Ann6e  1881.  2. 

Vannes,  imp  Galics.    127  y.  et  planchos.    v.  p.  17. 

Conipte  reiidii  dos  travaux  de  la  Soci6te  des  etudes  historiqoes 

runtirt«  1881.    Amiuns,  Delattre-Lcuoel.    16  p.   ?.  p.  18. 

ForHchuugeu,  märkische.  Ue^au^g.  von  dem  Vereine  f.  Geschickte  d.  Uuk 
Brandenborg.  17.  Bd.  Berlin,  £mst  &  Korn.  IV,  428  p.  6  M. 

HmidllnKer,  Kongliffa  svcnska  Vetentkaps  •  akademiens.  Ny  Aljd.  XTIU 

1880.    Stockholm,  Nurstedt.  (1881  -82.)  v.  p.  19.  87  M  X»  Pt 

—  I^ifi  uig  tili  Kongl.  svenska  Vetenskaps^akademiens  haadlingir.  vi  2.  ht, 

Ibid.   ?.  p.  19.  «aK 
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Jahrbuch  der  Gescllschatt  f.  bildende  Kunst  u.  vaterländische  Alterthümer 
zu  £mden.  ö.  Bd.  1.  ütt.  Nebst  d  Tat:  Abbildgn.  in  Lichtdr.  Emden. 
Hiynel  Hl»  158  8.      p.  19.  5  M 

—  des  hiatorisehen  Vereiiis  des  Kantons  OJnnis.  19.  Heft.  Zürich,  Meyer  & 
Zeller.  XIV,  186  8.  p.  19.  2  M  80  Pf. 

Jahrbücher  des  Vereins  f.  meklenbnrgische  Geschichte  u.  Alterthumskande, 
47.  Jahrg.   Mit  6  (lith.)  Taf  u.  angehängten  Quartalberichten.  Schwerin 
Stiller.    IV.  304  u  Quartalberichte  69  S.   v  p.  20.  ö  M.' 

—  des  Vereins  von  Alterthumäireuuden  im  Kheinlande.  73.  Uft.  Mit  5  (lith. 
Holssefan  -  n.  Liehtdr.-)  Taf.  a.  2  Hohnehn.  Bonn,  Marens.  IV,  löö  iS. 
T.  p.  lOS.  6  M. 

Jahresbericht,  59 ,  der  schlesischen  Gesellschaft  fQr  vaterländische  Kultur. 

Eoth.  den  üeneralboricht  über  die  Arbeiten  u.  Veränderungen  drr  Gesell» 

Schaft  im  Jahre  1S81.    Breslau,  Aderholz.   XVI,  424  S.  mit  1  St«intaf. 

V.  p.  20.  8  M. 

Jahreslieft,  14.,  des  Vereins  sehweis.  Oymnastallehier.  Amu,  8aaerl&nder. 

19  8.  T.  p.  2a  I  U.  20  Pf. 

WiMragin,  nenes  Lansitsisches.  Im  Auftrage  der  Oberlausitz.  Gesellschaft  der 

Wissenschaften  heraosg.  V.  Schön w&ld er.  58.  £d.  1.  Heft.  Görlitz,  Remf  r 

8.  1—239.  2  M  50  ri. 

M^moires  de  l'Academie  d'Arras.    2  s6rie.   T.  13.  Arras,  imp.  Kohard- 

Courtin.  420  p.  v.  p.  21. 

—  de  U  Sod6tÄ  dlüstoire,  d*archÖologie  et  de  litt6rature  de  fieanne.  1881. 
Beanne,  imp.  Batanlt.  XXYI,  886  p.  et  21  plancfaes.  t.  p.  21. 

—  de  1a  Sod^ti  aead^mique  de  Parrondissement  de  Bonlogne-sur-Mer.  T.  7. 

Boulogne-sur-Mer,  impr.  V.  Algro.    275  p.  et  fac-simile.   v  p.  21. 

—  de  la  8ocict6  royaie  des  antiquaires  du  JSord.  Nouv.  s^rie.  1881«  Copen- 
hague,  Gyldendal.  44  p.  v.  p.  22.  ä  2  M. ' 

—  de  la  commission  des  antiquitcs  du  d^partement  de  la  Cöte  d'Or.  T.  10, 
1.  livraisoD.  (1878^1882.)  Dgon,  Lamarche.  LVII,  292  p.  et  planches. 

—  de  la  Sod^t^  des  seiences,  de  l'agricultore  et  des  arts  de  Lille.  4.  sörie. 
T.  10.  Lille,  QaMrt.  681  p.      p.  22. 

—  de  PAcadteiie  de  Stanislas.  4.  s6r.  14.  tome.  1881.  Naney.  OXn,  448  p. 
p.  22. 

—  de  TAcademie  imperiale  des  seiences  de  St.  -  Petersbourg.  VII.  s^rie. 
Tome  XXX.  No.  6  ~  8.  St.- Peterabo urg.  Leipzig,  Voss'  Sort,  v.  p.  21. 
102.  176.  10  M.  70  Pf. 

Kttnorie  deirAocademia  delle  sciense  deU*Istitato  di  Bolognit  aer.  IV,  t  HI, 

läse.  2.  p.  201—401  oon  6  to?.  t.  p.  176. 
SlittheiluDgen  der  histor.  u.  antiquarischen  Gosellschaft  zu  Basel.  Neue 

Folge  II.  Basel,  Bahnmaier.  4.  31  S.  m.  Kptrn.  v.  p.  24.  4  M. 

Vachrichten  der  Kais  Russ.  archäol  Goscllschaft.  Bd.  X.  Lief.  2.  Peters- 
burg   4    IVlIu  11c  XXX— XLVI  u.  p.  93-244  u.  240  S. 

[)versigt  over  dot  kougelige  Dauske  Videoskabernes  Selskabs  Forhandlinger 
og  dets  Medleuiiuers  Arbeider  i  1882.  Med  Bilag  samt  med  en  R^sum6 
frmacais.  N.  2  Kopenhagen,  Höst  80  p.  n.  8,  6  Tfln.  t.  p.  25.  3  M  50  Pf. 

(cplt  4M.50Pt) 

Przeglad  archeolopiczny.  organ  c.  k.  konservatoryi  pomnikow  i  Towarzystwa 
archeol  kraj  we  Lwowie,  pod  redakcya  K.  Widmanna.  Lemberg  1882. 

lendiconti  dcl  r.  Instituto  Lombarde.  Serie  II.  Vol.  XV.  Faso.  1  —  16. 
Milaoo,  HöplL  p.  1  -  588  e  Bullet  bibliografico  p.  1—164.  v.  p.  26. 
loa  176. 

Itenlon  des  sool6t6s  des  beanx-arts  des  d^partements  k  la  Sorbonne,  da  12 
aa  16  anfl  1882.  Sixitoe  session.  Paris,  Plön.  808  p. 

18» 
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1.  anode.  Juillet  1882  —  Juin  1883.  FoBtenay-MSoiiite,  Qomiid,  Omni 

Hoitand.  8  H.;  le  ncimto  3  M.  50 PI 

S^ance  publique  de  18dl  de  TAcad^mie  des  belles-lettres,  adeneet  flt  irts  de 
La  Knchelle.    La  Rochelle,  imp.  Sirot    95  p. 

Sitzungsberichte  (\f*r  philosophisrh-pbilolosi^rhen  u.  historischen  Kla^^e  der 
k.  b  Akademie  der  Wisaeiiäcbai'ten  zu  Muucbeo  1882.  3.  üefL  Muncbec, 
Frana.   1.  lid.   IV  u  p.  355  -  500.    ?.  p.  27.  i  1 M.  »R 

—  daswlbe.  %.  Bd.  1.  9.  Htft.  p.  1-8&1.  4  lILSOK 
*    der  ktiMrl.  Akademie  der  Wiaeiischtftea  in  Wien.  Pbiloiopiiiaeh-kntw. 

Claaee.   100.  Bd.  S.  Heft.  Wien,  Oerald's  Sohn.   UI  n.  p.  m-llM 

kAä. 

—  —    Bd.  101.    1.  Heft.    Das    S.  1-552.  7  M.  40  PI 

80fl^t6  agricole,  srientifi*}uo  et  iitteraire  do<  Pyr^nees  -  OrientAJes,  25.  foL 
1881    Perpifjnan,  imp.  Latrobe,  3.'i2  p.  et  planches.  v.  p.  27. 

—  des  Sciences  et  arts  de  Vitry-le-Frangois.  X.  (1879-1880.)  Viiry-le-Fr»fi- 
Coie,  imp.  Bitsch  fils.  XXZII,  191  p. 

Städli  e  docnmenti  di  storia  e  di  diritto.  PobbKcasione  periodica  ddT  Ae» 
demia  di  confereDce  storico-ßimidiche;  anno  III,  fase.  3  (In^o-seCmbc 

Roma,  tip  dolla  Face.  4    318  p.  v.  p  -JT. 

Ver«»laeen  en  mededeelingen  di-r  koniuklijk^'  p.kadomie  van  wotf n'=>chipr?D 
Aldeeling  letterkunde.   2e  reeks.    11  e  deel.    3e  stak  Amsterdam, 
MftUer.  p.  233  -  867.  t.  p.  177.  &  S  M.  «R 

Zdltfehrlfl  d  westpreossiscben  Oetdüchtsrereins.  8.  Heft.  Dmamg.  Bert- 
ling.  120  p.   ▼  p  28  2M.  (1^  14  M  > 

des  hibtor  V  i  eins  fttr  liiederaachsen.  Jalirg.  188S.   Hannover,  Hthii 
IV,  320  p.  V.  p.  28.  6^ 


8.  Sammelwerke. 

Vermischte  kritische  Schriften.  —  Lateinische  und  griechitctc 
Schriften  von  Autoren  des  sp&teren  Mittelalters  n.  der  Kenssii 

Bericht  ober  den  Verlauf  der  36.  TMvammlung  deutsdier  Philologeo  wA 

Schulmänner  zu  Karlsruhe.  Philolog.  Wochenschrift  N  40.  p  1268  127& 
41  p  1297—1304.  42  p  1336  1342  43  p.  135(5-  1375.  44  p  1402  14(M 
45  p.  1427  1435  46  p.  1459  14*56.  47  p.  1486-1496  48  p.  1516  U«-'i 
49  p.  1557-1564.  50  p.  1584-1588.  51  p.  1621    1630.  52  p.  1655-1669. 

Bubendey,  Bericht  aber  die  4.  Wauder Versammlung  der  Lehrer  Nordjdbis- 
giens.  Zeitdcbrift  ttkr  Oymnasialwesen.  XXXVI.  Deihr.  p.  TOS— eoa 

Busebniaiin,  Bericlit  über  die  10.  Versammlung  mecklenburgischer  Gymit* 
sial-  u  Realscbullehrer.  Zeitschr.  £.  d.  Oymnasialwesen    1888,  Kovoikr 

p.  716—720. 

Celtes.  K.,  Epigramme,  herausg.  ¥oq  K.  iiartfelder.  Berlin,  Calraiy.  v. 
p.  29   177.  ZU 
Ree  :  Anzeiger  f.  deutsches  Aitcrthum  VIII.   p.  880-382     W.  Wsttm* 
bach.  —  Lit.  Centralblatt  N.  37.  p.  1863-1264. 

^ommentatloiiee  philologicae  Jenenset.  Yol.  I.  Leipiig,  Tsnbner.  v.  Itt 

Ree:  iiiil.  iluiidschau  ^■.  41.  p.  1303— 1306  v.  K.  Frick.  —  Liter.  Uo- 
tralblatt  N.  47.  p  1388—1500  v.  K.  J.  N. 

Carüns,  E.,  Alterthum  und  Gegenwart  8  Bde.  Berlin  1881,  Herta.    14  M. 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  49.  p.  1676-1676^  —  (II)Beviie critiq«tX.Ü 
p.  505-609  V.  P.  Decbarme. 
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Dlstertfltiones  pbflologieae  Argentonteiim  teleetae.  Vol.  VI  et  VII.  Strass- 
burg,  Tröbner.  III,  330  u.  TU,  318  S.  v  p  20.  103.   ä  7  M.  (l— VU:  46  M.) 

Fenelon,  lettre  ä  i'Academie  frriTiraise.  Edition  classique,  accompagn6e  de 
romnrqnos  et  Dotes  litt^raires,  pbilologiquos  et  historiqups.  et  precedee  d'une 
]jitroduciion  biographique  par  N.  A.  Dubois.  Paiis,  Delalain.  12.  Vlil, 
92  p  80Pf. 

Festschrift  zur  Begrüssnng  der  in  Karlsruhe  vom  27.  —  30.  September  1882 
tagenden  36.  Philologen-Versammlung,  verf  von  den  phüolog.  Collegen  an 
der  Heidelberger  Universität.   Froiburs.  Mohr.   124  p.  4  M .  50  Pf. 

—  rar  JCXXVI  Yersammlong  dentscfaer  Pbilologeo  and  Behalmftnner  wa  Karls» 
ruhe  in  den  Tagen  vom  27.  ~  30.  September  1882^  Mit  2  Taf.  in  Lichtdr. 
Karlsruhe.  Braun    gr  4.   121  S.  1  M. 

—  der  36.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  zu  Karlsruhe 
Dberreicht  von  der  Redaktion  u.  dem  Verlag  der  Westdeutschen  Zeitschrift 
fOr  Oescbidite  u.  Kunst.  Trier,  Lints.  82  p.  u  2  Tfln. 

—  der  31.  General-Versammlung  des  Gesammtverrins  der  deutschen  Geschichts- 
u  Alterthums  -  Vereine  dargebracht  vom  Vereine  f.  hessische  Geschichte  u. 
Landeskunde.  Kassel,  Freyschmidt.  II,  101,  36  p.  mit  4  Taf.  a.  71  Holz- 
fthnlttfln  5  IL 

Bec:  UL  CentralbbtU  H.  80.  p.  1316—1317. 

—  zu  der  am  2  Novemher  1882  stattfindenden  Feier  der  Einweihung  des 
neuen  Gymnasiums  zu  b^alzwedol.  Veröffentlicbt  von  dem  Lehrerkollegium 
der  Anstalt.   Sakwedel,  Kliogeustein.   4.  60  Pt 

FattgniM,  dem  Sektor  des  Oymnasinms  xn  Nümberff,  Herrn  Oberstndienr. 
Dr.  Hainr.  Heerwagen,  lor  25.  Feier  seines  Amtsantrittes  in  dankbarer  Yoi^ 
ehmng  dargebracht  von  den  Lehrern  der  Studien-Anstalten  NOmberg  und 
Fürth     Erlangen,  Deichert.    gr.  8    VIII,  101  S.  2  M. 

Halm,  K.,  über  die  Aechtheit  der  dem  Justus  Lipsias  zuffescbriebenen  Reden. 
Sitznngsberidite  der  k.  b.  Akademie  in  MOnchen.  Bd.  II.  Heft  I.  p.  l-*87. 

flermann,  6.,  lateiniecbe  Briefe  an  V olkmann.  Heidelberg,  Winter,  v. 
p.  104.  178.  2M. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N  43.  p.  Id29~1580  v.  F.  Leo. 

Hosii  epistulae.   T.  1.  Krakau  (1880),  Friedlein.  12  M. 

ReCw:  Bevne  hiatoriqne  XX,  2.  p.  427—428  ?.  L«  Leger. 

Kern,  F.,  Scbohreden  bei  Ebflaasang  von  Abitorienten  in  den  Jahren  1875— 

1881.    Stettin  1881,  Dannenberg    67  S.  IM. 
Ree  -  Jahrbüchor  f.  Philologie  1882.   U.  p.  564—565. 
Kienitz,  0.,  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  36.  Philologen  -  Versamm- 
lung sn  Karlarohe.  Jahrbficher  fOr  Philologie  1882.  11.  p.  576—590. 

ElMsling.  A.,  n.  U.     WUnmowite-llloellendorff,  Plulotogiflcho  Dnter- 

SQchungen. 

Roc  :  Cultura  vol.  4.  N.  6.  p.  192-193  v.  J.  Beloch. 
Koecbly,  Uerm.,  opuscula  phüologica.   Vol.  11:  Libelli  veraacule  scripti, 
ed.  ErnoBt.  BOokel.  A.  n.  d.  T.:  Oesammelte  Ueine  philologische  Schrif- 
ten.   Unter  Leitung  v.  G.  M  Thomas,  heraus^,  v.  Gfr.  Kinkel  jun,  u. 
Ernst  Bö  ekel.  2  Bd  :  Deutsche  Aufsätze.  Leipzig,  Teubner.  gr.  8.  Vi, 
40t>  8.    Mit  1  lith.  Tat.  v.  p  30         18  M.  80  Pf.  (I  u.  IL  :  25  M.  80  Pf.) 
Ree:  Deutsche  Literaturzeituug  N.  47.   p.  1678—  1679  von  W.  Ditten- 
berger. 

Loerscb,  H.,  Briefe  von  Karl  Friedrich  £iehhom  ond  awei  an  ihn  gerichtete 

Schreiben.   Bonn  1881. 
Mai,  A.,  Tepistolario :  primo  saggio  di  cento  lottere,  pubblicato  da  G.  C.  L. 

Bergamo,  frat  Bolls.  18.  6  p. 
Banmtiiit,  lottere  inedite,  imbbl.  da  Gernti.  Archifio  Yeneto  XXUI,  2. 

■orawüki,  K.,  kilka  slow  o  Satyrse  Kochanowskiego.  (Einige  Worte  über 
die  Satyren  des  Kochaoowski)  Athaeneum  von  Warschau.  1882.  p.  354—357. 

Parylak,  F.,  z  nietlomaczonych  poetyj  ladnefcich  Sarbiewskiego.  Stanislaw. 
Progr.  d.  Qjfmn.  p.  3-5. 
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Encyelopldie  and  Methodologie  der  clawiichtn  Philologie. 


Polak,  H  J.,  parerga.  (Entmittil  Oymnatfi  progniWB»  littenniB.)  Petfei. 

1882    4.   p.  1    4.  IM. 

Scaliger,  Joseph,  lettres  francaiscs,  publik  pir  Ph.  Tamixej  de  Ltr- 

roque.    Paris,  l'icard.  v.  p.  104. 

Kec:  Deutsche  Literaturzeituug  JS.  40.  p.  1489—1491  t.  A.  Horawiii.  - 
Revue  critique  N.  4S.  p.  $28-839  t.  P.  dt  Nolhae. 

Tamliej  de  Larroqne  Ph.,  les  cormpondaots  de  Peireec  5.  SMe.  Lettm 

inödites  de  Claude  de  Saumaise  Werltes  de  Dijon,  de  Paris  et  de  Lejde  k 
Peiresc,  lö20— 1G37.   Dijf.n,  Daraoti&re.  Paris,  Picard.  192  p.  et  1881. 

Rpc. :  Revue  criliquo  N.  42.   p.  316-317. 

Iarmair'§,  Joh§.,  gen.  AveDtious,  sämmtlichc  Werke.   Auf  Veranksiiiof 
8r.  HaJ.  d.  Köuigs  von  Bayern  herausg.  von  der  k.  Akademie  der  Wamr 
Schäften.  2.  Bd.  2  Hälfte.  A.  u.  d.  T. :  Aniidles  ducum  Boiariae.  Hertosf. 
S.  Biesler.  l.Bd.  2.  H&lfte.  IBoch  IV. J  S.  419-679.  Maochec  Kii  er 

e  M  (X.  U.     lY,  1 :  89  M.  30  Fl) 


4.   Encyclopädie  und  Methodologie  der  ciassischeQ 

'  Philologie. 

Aly,  die  Vorbildung  der  Lehrer  an  höheren  Scbnlen.  Politische  Wocbes- 
schrift  N.  96  a.  87. 

Benolst,  A ,  des  oooditions  d'admlasloii  amt  Stades  sup^rienre«.  Berne  iala- 
nationale  de  renseignement.  N.  8.  p.  131—187. 

Biese,  R.,  wissenschaftliche  Propädeutik.  Zur  Ergänzung  und  Veitiefang 
geriH'in-humaner  Bildung.    Leipzig  1882,  Kues    XVI,  112  p.  2 iL 

lue    Lit  Conlralblatt  N  49.  p.  1053— 1G54  v.  A.  Kr. 

Br^al,  M.,  excursions  pedagogiquos.   Paris,  llachette.   3r»4  p. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  48.  p.  1638— lt>4Ü  v.  IL  BerLram.  - 
BuUethi  eritiqne  N.  13.  p  242-246  r.  P.  IdillemMd,  ^  Ctthara,  If.lll 

p.  189  -194  V.  A.  Franchetti. 

Erler,  W..  dir  Directoren-Conferenzen  der  preussischen  höbern  L^hranstalti^ 
in  dt-n  Jahren  1^70,  \S^0,  1H81.  Ihre  Verhandlungen ,  geordnet  a.  eiC'-^r- 
piert.  Berlin  1882,  \Vi»-gandt.  2M  7.^  Ft 

Ree:  Corrcspoudeuzbiatt  t.  d.  Gelehrten»  u.  Realschulen  Wüniciui>t.>igi. 
9  u,  10.  p.  483  -434  -r. 

ForehhAnmer,  P.  W.,  tut  Befonii  des  höheren  OBtemchtsweiw  i  Khl 

TTniversiUlts-Buchh.  24  a  IJL 

Prüderien,  de  ronst-jgnpmpnt  sup^rienre  de  Phistoire. 

Ree.:  Museon  1,  4.  p.  633— G34  v.  J.  Collard. 
Frlek,  0.,  das  Scminarium  praeceptorum  an  den  Francke^schen  Stiftungen  mm 
Halle;  ein  Beitrag  zar  Lösnng  aer  Lehrerhildoogsfrage. 

Ree:  Zeitschrift  for  OymnasialweseD  XUVL  p.  761—756     W.  EkIk 

Fritz,  A.,  zur  Frage  der  Venrerthong  der  Stymologia  in  der  Schule,  ft 

Horn  1881. 

Ree:  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien.  1882,  10.  p  791  —  792  m 
J.  Rappold. 

Fimck,  H.,  die  hadiscbe  Sodetea  Latina.  Festschrift  cor  86.  Van.  atatriwr 
Philologen  an  Karlsmhe.  p.  1—14 

Clenthe,  H.,  Orammatik  und  SchriftstaUerlektOfe  im  altspraehtichen  Uaterriclit 

Hamburg,  Nolte.  v  p  104.  179.  iJi 
Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  44.  p.  1389  v.  H.  Draheim. 

tireard,  renseiguemeot  superiour  ä  Paris,  en  1881.   S^ances  et  tranoz  il 
l'tead.  des  sdences  murales  et  politiques.  7.  8. 
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Gntachten,  Aerztliches,  fiber  das  höhere  Sehalwesen  in  EInm- Lothringen* 
Phil  Wochenschrift  K.  39.  p.  1289-1243.  N.  40.  p.  1271-1279.   N.  41. 

p.  1304—1311. 

Hegener,  Th.,  les  nou volles  m^thodes.  Aevue  de  l'instruction  en  Bclgiaue 
XXV,  6.  p.  366  377. 

Lanri6|  S.  S.»  Üic  iraiDiog  of  teachers  aud  oüier  educational  papers.  Lon- 
des,  K.  Panl. 

Ree.:  Academy  N.  544.  p.  262-253  t.  J.  G.  FitdL 

Hahafft,  J-  F.,  edncatlon  of  Hnngary.  AtheDaeom  N.  2667.  p.  404  —  465 
Q.  N.  2808.  p.  498. 

nialstero  dclla  pabblica  istruzionc.  Stato  del  personale  addctto  alla  pubblica 

istruzione  dcl  rcgno  dUtalia  al  31  diceiubrc  18dl.  Koma,  üp.  Botta.  2C2  p. 

Söltin^,  prrussische  und  merklonburL'isrli»»  Gymnasien.  Gymnasiallehrer- Ver« 

samuiTunfr  in  Parchim.    Phil.  Wocheiischrifi  N.  27.  28.   p  87ö — Ö76. 

Folli,  R.,  le  scuoic  secoiidarir  classiche  stranicbe  et  italiane. 
Ree  :  Cultura,  Anno  I,  vol.  111.  N.  7.  p.  232  t.  B. 

Fonnelle,  P.,  universites  scandiuaves,  avec  etndo<;  ^ur  le«5  roformo^^  de  l'en- 
seignement  superieur  et  l'importance  de  ia  pedagogie  philoiophique.  Pari^ 
Nilsson.  8.  63  p. 

Sieiliaui,  Pietro,  Storia  critica  deUe  teorie  pedagosiche  in  relazione  con  le 
scienze  politiche  e  sociall  Bologna  •  N.  SSanidielu.  18.  VlI,  498  p.  col 

ritr.  dell'autore.  5  M. 

T.,  le  39.  congres  des  pbilologees  allemands  ä  Carlsnihe.  BoTae  de  Pinatmc* 

tion  publique  beige.  XXV,  5.  p.  308—312. 

Sprachunterricht,  der»  muss  umkehren !  Ein  Beitrag  nr  Überbflrdungsfragc 

Ton  Quousque  tandem.   Heilbronn,  üenniger.  60  Pf. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  50.  p.  1593—1598  v.  Steinmeyer.  —  Athenaeum 
beige  N.  4.  —  Phil.  Wochenschrift  N.  38.  p.  1198—1201  v.  Xg. 

8fl88»  Fr.,  Zweck  u.  Methode  des  altsprachlichen  Unterrichtes  am  Gymnasium. 
Pölten  1881.  Progr.  8.  44  p. 

Bee.:  Zeitschr.  l  5sterr.  Gymnasien.  XXXIU,  8  n.  9.  p.  729  —  730  Ton 
J.  Bappold. 

üsener»  Hann.»  Philologie  n.  Geschichtswissenschaft  Bonn,  Cohen  Sc  Sohn. 

39  S.  1  M. 

Verhandlungen  der  Direktoren-Versammlangon  in  den  Provinzen  dos  König- 
reichs Preusseo  seit  dem  J.  1879.  10  Bd.:  Direktoren  Veräamml.  in  Posen. 
—  11.  Bd.:  Dfa^ektoren-Versamml.  in  HannoTor.  —  13.  Bd.:  Dfa^htoren-Yer- 
samml.  in  Schlesien.  —  Berlin,  Weidmann.  10. Bd«  VI,  215p.:  3  M;  11.  Bd. 
Vlll,  888  p.:  9  M.;  13.  Bd.  192  p.:  8  M.  1— U:  51  M. 


5.  Geschichte  der  Alterthomswissenschaft. 

Abel,  E.,  Charles  Graux.   £gyeteme8  Phüologiai  Közlöny.   1882.  N.  10. 

p.  833  -  836. 

Alma  Julia,  Festbericht.   Phil.  Wochenscbr.  41.  p.  1291—1295.  42.  p.  1322 

—1828.  T.  p.  179. 
AHhftiM,  Ferdinand  Gregororius.  Nord  n.  Sfld.  1882,  Dezember. 

Baszel,  A.,  a  classica  philologia  jelescbb  munkasai  iletngiokban.  Budapest, 
Kolcai.  y.  p.  105.  179.  8  M.  60  PI. 

Bee.:  Egyetemes  phüologiai  K5zl5n7.  N.  9.  p.  800—806     E.  AbeL 
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Bebrend.  die  AnD&Dge  der  Uniyersit&ts  -  Yerfkituiig,  Deutsche  BoodächuL 

1882,  Dtz.  Dibor. 

Böekel,  Hcroianu  Kochly.  Vortrag  in  der  36.  Philologen- Versauimiaag  zu 
Karlsruhe.  Phil.  Wochenschrilt  N.  43.  p.  1359—1861. 

Botel,  F.,  la  vi«  d«  eoll^e  ehei  los  jteoitet,  sonTeoin  dTim  aocieB  &bn. 

Paris,  Palme.    84  p.  IM 
Ree:  Pol>bil)lion    2  s6r.,  lom.  15  [35].  4.  p.  344  v.  P.  Talou. 

Capasso,  ß  ,  nccrolugia  di  CamiUo  Minien  Eiccio.   Archi?io  storico  di  Ksr 

poli.  Ann.  VII,  fasc  2. 

Chatelain,  £.,  Charles  Thurot,  nuuibre  de  rinstitut,  directeur  de  la  Beme 
de  Philologie.  Bevne  de  philologie  Nouv.  s^rie,  tome  6,  livr.  S.  p.  ITl 
— >178  aTec  portimiti  und  einzeln  Paris,  Klincksicck.  22  p. 

Chronik  der  üiuTenit&t  so  KieL  1861.  Kiel,  UmTenitita-BaGbh.  4.  49  S. 

Collard,  F.,  trois  universit^s  AUemandes  con8id6rers  au  point  de  ¥Qe  d« 
Penseimement  de  la  ^ilologie  dassiqiie.  (Strasbourg,  Boon  el  JLespzi^» 
Loavaui,  Peeters.  8.  XXm,  865  p.  5  M 

Hcjob,  rh.,  Marc-Antoine  Murot.  Paris,  Thorin.  v.  p.  105  180.    7  M.  SOK 
Kcc:  Phil.  VVocbcDSchrifi  N  39.   p  1217—1220  T.  A.  HorawiU.  —  Ofet 
tura  vol.  III.  p.  50-53  v  A.  d'A. 

Deseille,  Auguste  Mahette.  Boulogne-sur-Mer,  imp.  Simoimaire  et  Ce. 
a  118  p.  et  plandie.  SIL 

Edwards,  Amella  B  f  ^  memoriam  Fraa^oit  Joseph  (Aabaa.  Amdsay 

N.  585.  p.  108. 

Freibnrg.  die  Universität,  seit  dem  Regierungsantritt  des  Grossherzo«:^  Frie- 
drich. Mit  9Uolzschn.  u  4  Tnh    Freiburg,  Mohr.  4.  Xm  u  12«  p    20  }L 
Ree:  Deutsche  Litti  ruturzeit.  N.  39.  p.  1374—1376  v.  F  X.  Kraus 

Friedberg,  £.j  das  CoUegium  juridicum.   Ein  Beitrag  zur  Geschichte  da 

deutsdien  Jtinstenfftcnlt&t  Leipzig,  Tanchnits. 
Ree:  Lit  CentnübUtt  N.  50.  p.  1606—1606  -o- 
Germain,  A.,  la  Facult^  des  arts  et  PAncien  College  de  Montpellier  (I24S 

-  178f),  6tiide  hi^torique  d'apr^  les  dociiments  originaa».  Montpellier, 

Boehin  et  ÜU.  4    70  p. 

Graf^,  A ,  l'^cole  normale  ä  Pise  et  les  ecoles  de  magist^re  en  Iialie.  Befiu 
de  Piostr.  publ.  XXV,  3.  p.  186—108  d.  4.  p.  229-246. 

GrigorlefT,  BMile,  et  ses  oeuTres.  Von  N.  Veaselowsky.  Uvahm  I,  4 
p.  607—617. 

Hager,  H..  über  Mag.  Riebard  Croke.  Cambridge  phil.  SoOi,  Sttsg.  fom  2.  Her. 

1882    Phil.  Wochen.'Chrift  N.  51.  p.  1619—1620. 

Uorawitz,  Adb  ,  Erasmu«:  v.  Rotterdam  u.  Martinus  Lipsiii«;.    Ein  Beitrat 
zur  Gelehrtengescbichte  Boigiens.  [Aus:  »bitzungüber.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.€] 
WioD,  Gerold*8  Soho.   137  p.  SIL 
Ree.:  Dentsche  Litteratarseitang  M.  44.  p.  1570  ?.  G.  Voigt 

Jebb,  R.  C ,  Bentley.   London,  Macmillao.   v.  p.  106.  3  M 

Ree  .  Dnitsche  Litteraturzeitg  N.  39.   p.  1878—1379      F.  Leo.  — 

tura  vol.  IV,  iN.  6.  p   167—190  v.  B. 

Kaemmel,  H.  J.,  Geschichte  des  deutschen  Schulwesens  im  üeberaange  tob 
Mittelalter  stir  Neazeit.  Aas  seinem  Nachlasse  heransg.  t.  0.  KseaaeL 
Leipsig,  Duucker  &  Rumblot.  XI,  444  p.  SM.  40f£ 

Ree  :  Lit  llandweiser  N.  326.  p.  774-770  v.  Norrenberg. 

Lalleniand,  P  ,  notice  histonque  sar  p£eole  MasaiUoo,  luden  bdtel  Ftenbet 

Paris,  Santon    79  p  et  4  grav.  ö)L 
Ree:  Polyliiblion  XV,  0    p  525—526  v.  J.  Vaudon. 

Laarie,  8.  S  ,  Comenius,  bishop  ot  the  Moravians,  bis  life  and  fdscslNMl 
works.  London,  Panl.  236  p.  d.  4IL  SOft 
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HftbiJlsaii,  L.,  Cesaro  Cremonini.  Pari»,  Hachette.  v.  p.  180.     7  M.  60  Pf. 
Bec:  Deutsche  Litteratiirzoitg.  N.  39.  p.  1373—1374  v.  Fr.  Schultze. 

(Slonod,  6 ),  Jules  Quicberat,  1814-  I8?^'2.   (Notices  biograpbiqae  et  biblio* 

grapbique».    P.vris,  Picard.    72  p  et  portrait. 

Pellieioni,  G.,  Emiliano  Sarti.    Bologna,  Treves.    v.  p.  32.  6  M. 

Bee.:  Cnltnra  anno  1,  vol.  II,  p.  1-12  v.  6.  Cugnoni. 

PAkel.  W.|  philologisches  Schriftsteller^Lexikon.  Leipzig,  Kriigor  v.  p.  33* 
107.  6  M. 

Ree:  Deutsche  Litteraturzeitung  N.  45.  p.  1610—1611  v.  P  Pulch.  — 
Jahrb.  für  Philoloirip  1882.  N.  II.   p  795-799  v.  R  Kln^Mnaiin 

Ponnelle,  P.,  l'UniversItc  de  Cbristiania.  Revue  internationale  de  Teni^eigoe- 
ment  N.  6.  p.  554—  580.  v.  p.  265. 

Poponis,  magistri  Petri,  coUoqtiia  de  echolis  Herbipolenaflnu.  Aus  einer 
Handschrift  des  Jahrh.  erstmals  heransg.  von  6.  Schepps.  W  (irzburg, 
Stnber.  34  p.  1  M.  öO  PC 

Ree:  Lit.  Centralblalt  N.  40.  p.  1368. 

Beumont.  A  v.,  Vittoria  Colonna.  Freiburg,  Herder,   v.  p  33.  181.     1  M. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  48.  p.  1716—1717  v.  W.  Bernhardt 
Hist-polit  Blfttter  N.  90.  p.  1-6. 
ll6Tllloiit,  C. ,  de  Jnrisconsulte  Jules  Pacius  de  Beriga  avant  aon  etablisse* 
ment  h.  Montpellier  (1{»G0— 1602),  d'aprte  an  doooment  inödit  Montpellier« 
Boehm  et  tils.  4.  32  p. 

Bibbeck,  U.,  Fr.  W.  BitschL  2  Bde.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  33.  107.  181. 

19  M.  20  Pf. 

Bee.:  Berne  eritique  N.  51«  p.  494^495. 
BIvier,  A«,  Obarlet  Maym,  n^orologe.  Bevoe  de  l'enseignement  II,  12. 

p.  565—668. 

Bobinson,  €.  F.,  a  register  of  the  scholars  admitted  into  Merchant  Taüors 

School. 

Ree:  Academy  N.  544.  p.  263-254  v.  J.  H.  Round.  —  Aiheuaeum  N.  2865 
p.  8B7-898. 

Evfconi,  C,  menorie  aneddotiche  per  serrire  alla  storia  del  Bino?amento 
itaUano    Roma,  Sommaroga.  16.  151  p.  8M. 

Samoeell,  8.,  Pietro  Aretino.   Die  Gegenwart  XXII,  50. 

Schwarz,  F.,  Einiges  zur  Geschichte  des  Salzwedelor  Gymnasiums,  Fest- 
schritt zur  Einweiliung  des  neuen  Gymnasiums  £U  Sabswedol  (2  üoy.  1882). 
4.  Salzwedel,  Klingenstein.   20  p.  m.  1  Tfl. 

Schneeeans,  liV.,  Abt  Johannes  Tnihcmius  und  Kloster  Sponhi-iui.  Kreuz- 
nach, Scbmithals.      p.  88.  4  M. 
Ree:  Deutsch.«  Literaturzeitg.  N.  44.  p  1563-1664     K.  Malier.  —  Phil. 

Rundschau  N.  32    p.  1021    1023  v.  Reichling. 

Steiff,  K  ,  eine  Episode  aus  der  Tübinger  Huniaui'^tenzeit.  Correspondeuz- 
blatt  1.  d.  Gelehrten-  u  Realächulen  Württembergs.    Heft  9  u.  10.  p.  351 

— «NNI. 

Bynionds,  9  A.,  Benaissanoe  in  Italy:  the  revival  of  leaming.  London, 
Smith  A  E.  646  p.  el.  19  M.  20  PI 

lamizey  de  Larroqne,  note  sur  le  lien  et  la  dato  de  naissance  de  J.  B.  Co- 

telicr     Bull.  crit.  N  4.  p.  74  75. 

limm,  (i.,  Nathanis  Chytraei  ludi  litterarii  ab  amj)lis.-inio  scnatu  R'nstochiensi 
in  civium  s.  uiilitatem  nuper  aperti  Sciographia,  de  a.  1680.  Ko6iock,  Pr. 
▼.p.  108. 

Bee  :  Deotsche  Literaturseitong  N.  38.  p.  1841  -  1842  Panlsen. 

ClliTersität  Dorpat,  die  deutsche,  lin  Lichte  der  Geschichte  u.  »1er  Gegen 
wart.   Eine  hibtor  Studie  auf  dem  Gebiete  östl  Culturkflmpfe    3  bedeutünd 
veno.  tL  erweit.  Aufl.  Leipzig,  Brockhaus.  XI,  161  p.  v.  p.  182.  3  M.  50  P£ 
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BibHogntpbio  und  Biblfailhetoul— emdiait 


Taleiltill,  F.,  Ntorologie.  Henri- Adrian  Mvott  de  Loogp^rier.  Tieniie,  tep. 

Savignfe.  8  p. 

Tillari,  P.,  Niccolo  Machiavelli  e  i  i>uo\  tempi,  illattrali  con  nnori  documf^nü; 
Tol.  3  od  ultimo.    Fironze,  Le  Monnicr.    500  p  i  7M.  50PL 

Ree:  Revue  critique  N.  44.  p.  345— 3o'2  v  (V  Paoli. 

Weber,  H.,  Geschichte  der  gelehrten  Schulen  im  Uuchäiitt  Bamberg.  Bam- 
berg, Schmidt       p  189.  41t 
Ree.:  Lit  Handweiscr  XXI,  18.  p  558-560  ▼.  Braun. 

Weimnborn»  H.,  Acten  der  Erfurter  ÜDiTerritfti.  Halles  HendeL  t.  p.  10& 

37  M. 

Ree  :  Lit.  Centrall^latl  N.  40.    p.  1^49—1350 

Wolf,  G. ,  die  hochadeliKe  Akademie  zu  Kremsmimster.  Zeitschrift  f.  & 
österr.  Oyrnnasieo.  XXXIII,  8.  n.  9.  Heft.  p.  671—583. 

Wurzbach,  C-      biographischee  Lexikon  d.  Kaiserth.  Oesterreich.  48.  TU. 

Toffoli  ^  Traubenburg.  Mit8genealog  Taf.  Wien,  Hof- u.  SUatsdruckerel 
3üy  p     V.  p  :}3   !>i2  6M  (1-  46  :  269  M  50  Pt, 

Triarte,  (' ,  Florence;  iis  iiistory.  The  Medici  —  ibe  Humanists — Lettre«- 
Arts.  lilu>trated  with  5U0  Eugravings.  Trauülated  by  C.B  Pitman.  L<uh 
doD,  Low.  Imp.  4.  866  p  .  cL  751 

Zamuke,  lf>.,  biilolre  de  la  Faodt^  philosophique,  Revue  de  PenaeigneiMl 
U,  IS.  p.  618-629. 


6.   LU  bl  iog  I  ap  hie  und  Bibliothekswissenscii  aft. 

Bradshaw,  H  ,  ou  tbe  bibliotbeque  of  tbe  UniTenity  of  Cambcidge.  Biblit> 

graphe,  September. 

Cousin,  J.,  de  l'orgaiiisation  et  de  Tadministration  des  bibliotheques  publiqaes 
et  priv6e8,  inanuel  theorique  et  pralique  du  biblioihecaire.  Ouvrage  aoTi 
d^tin  appendice  couteiiant  les  arretto,  reglements,  eirealaires  et  insMclMBi 
minist6riels  relatifs  aux  bibliothöques  universituiros,  aux  biblioth^qaos  cirrn- 
lantes  et  aux  bibliothequo<;  popolaires,  et  accompagne  de  figurea.  Paxi^ 
Pedone-Laurie!    8.   XI,  376  p. 

En^elmanu,  W.,  Bibliotheca  Scriptorum  CUssicorum.  8.  Aufl.  nrnfasaead 
die  Literatur  von  1700  bis  1878.  Neu  bearbeitet  von  E.  Preuai.  8.  AM. 
Scriptores  Latin!.  Leipiig,  Engelmann.  IT,  77i  8.       18  M.  (qilt.  86  IL) 

Favier,  catalogue  des  incunables  de  Nancy.  Le  Cablnet  bistoriqae  1881  4 

Fricdcrici,  K  ,  bibliotheca  orientalis.  Leipiig,  Schnlae.  v.  p.  182,  811 

Ree:  Lit.  Centralblait  N.  .^0    p  1706. 

Kaiilclc ,  J  ,  nouvoaux  documonts  pour  servir  ä  Thistoire  de  la  l.ihliothoqcr 
du  cardiual  Mazariu  (1G42  —  1652).  >iogeot-le>Rotroa ,  imp.  Daupeley-Goa- 
vemeur.  8.  10  p.  v.  p.  84. 

Parlbaeb,  M.»  Verraeb  einer  OescbScbte  der  Ünivenitite-Bibllotfaek  sa  Mfe- 
watd.  I.  Hft.  Bis  1786.  Greifnrald.  Bamberg.  VUI,  71  S.  SIL 

Peters ,  E  ,  die  dputschrn  u  österreichischen  Programm  -  Abhandlungen  d« 
Jahres  nach  ihrem  Inhalte  im  Verein  mit  Fachmännem  geordnet  mrf 

besprochen.  [Aus:  v Centraiorgau  f.  d.  Interessen  des  ReaUchulwesess«.! 
Berlin,  Friedberg  &  Mode.  120  p.  2  M.  50  PI 

SelUDlllt,  C,  lur  Geschichte  der  Utesten  Bibliotheken  u.  der  entni  Bac^ 
drucker  in  Stra.<;sburg    Strassburg,  Schmidt,   v.  p.  188.  6  IL 

Rnr. :  Lit.  Ccntralblatt  N.  50    p.  1715—1716. 
Visite,  une,  ä  la  Bibliotbeque  de  PT^niversit6  de  hk\e.    Bibliojfr&phie  dfr 
Schweiz  N.  9.  p.  210-214.  ^.  10.  p.  229—232.  H.  Ii,  p.  2Ö8-261.  H.  Ii 
p.  279-282. 
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II.  Oriechfsche  vnd  rSnische  Autoren. 

Bibliothek  der  Kirchenväter.  Auswahl  der  vorzüglichsten  patrist.  Werke  in 
deutscher  Uebersetzung.  herausg.  unter  der  Oberieitg.  v.  V.  Thalbofer. 
866— 374  Bdehn.  12.  Kempten,  KOsel.  i  40Pt 

Inhalt:  368    370   372  -  374.    Chry  so  Stomas'  ausgewählte  Schriften. 
(5.  Bd.  S  481    784,  6  Bd  S.  1-192  u.  7.  Bd.  8.  1-96.)  —  371.  Die 

Briefe  der  Päpste.  (7.  Bd.  S.  369—464.) 

Church,  A.  J.i  stones  from  Homer,  Virgil  and  the  Greek  tragediaos;  with 
fllmlifttfami  from  deiigiit  by  Flazman.Tinelli  and  others.  3  tIs.  New 
York,  Dodd,  Head     Co.  XI,  307.  X,  266.  IX,  267  p.  d.      ä  7  M  60  Pf. 

Frennd's  Schflter -Bibliothek.  1.  Abt.  Präparationen  zu  den  griech.  u  rOm. 
Schulklassik em    Prf\paration  zu  Arrian  s  Anabasis.   1—4.  Heft.  Cäsari 

filiischem  Kriege,  o.  Heft.  4.  Aufl.  Ciceros  Werken.  22.  u.  27.  Heft 
.Aufl.  Gort  ins,  Alezander  d.  Gr.  4.-6.  (Schlnss  )Heft.  Demostheoes*' 
Reden.  I.Heft.  4  Aufl.,  3.  Heft.  3.  Aufl.  Horaz'  Werken  2  u.  S.Heft. 
4.  Aufl.,  14  Heft.  2.  Aufl  Plutarchs  Werken.  1.  u.  2.  Heft.  Tacitus' 
Werken.  5.  Heft.  3  Aufl  ,  9  Heft.  2.  Aufl.  Xenophona  Anabasis.  2.  Heft. 
8.  Aufl.    12.  (ä  ca.  80  ö.)    Leipzig,  Violet.  v.  p.  109.  h  60  Pf. 

(ürey,  H..  the  Classics  for  the  Million;  being  an  Epitome  in  english  of  the 
worin  of  the  priodpal  greek  and  latin  anthora.  New  edit  London,  Griffith. 
12.  342  p.  1  M.  20  Pf. 

fleuzet,  selectae  e  profanis  scriptoribus  historiae.  Texte  revu  et  accompagnö 
de  notes  geographiaues,  histori^ues  et  grammaticales  par  C.  Bouz6.  PariSy 
Beliu  et  fils    12.  X,  450  p. 

Oelfterwerke,  historisdie,  der  Griechen  tind  Rftmer  in  Tortaglicfara  dent- 
sdien  Debertragungen,  Qbers.  u,  herausnr  von  P.  Bo Itenstern,  Eyssen- 
hardt,  W.  Denecke  u  a.  6.-8  Hft.  Leipzig,  Kempe.  Inh.Ut:  Des 
P.  Cornelius  Tacitus  Geschichtswerke,  übers,  von  V.  Pfannschuiidt.  6.— 
8.  Hft.  Annalen.  6.-8.  Lief.  S.  289  -429.  v.  p.  133.  A  60Pf. 

1.  Griechische  Autoren. 

Boihe,  F.  F.,  griecbisdie  DeoksprOche  in  Veit  o.  Prosa.  Magdeburg  1881, 
Heinrichshofen.  2  M. 

Ree:  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasialwesen.  1882.  November,   p.  697—  699 
H.  HeDer. 

▼•Igraff,  J.  C,  Lanz  satora  [ad  Thokydidem,  Diphflnm,  Lneianom,  Pro- 
coplom].   Mnemosyne  X,  4.  p.  414-423. 

Zaka,  A.  J  ,  dujpßmTud      "EXhjytai  auyYpa^iaq.  In.-Diss.  Leit)zip:.  v  p.  184. 
Bec:  Phil.  Wochenschrift  N.  47.  p.  1479-1481  v.  P.  N.  Pappageorg.  — 

cf.  KUiw  N.  1123. 


Acta  Martyrum.  AuM.  B ,  Polyeucte  dans  Phistoire,  ötade  rar  le  martyre 
de  Polyeocte  d'apr^s  des  documents  inMits,  Ine  k  rinsütnt  (Aead^mie  des 
inscriptions  et  belles-lettre.«;)  dans  les  stences  des  23  et  80  join  et  7  joillet. 

Paris,  Firmin-Didot.  II,  121  p. 
Ree:  Bull,  critique  N.  12.  p.  221  —  224  ?.  L  Duchesne.  —  Journal  des 
Smnts  1882,  sept  p.  68& 

Aafehlnes,  dbe6-d*ooam  tradnits  par  J.  F.  8ti4?enart  Demosthenes. 

Doliiioki,  J.,  Demostbenes  it%p\  toö  an^voo  i  Bscfaines  Mrd  Kn^at^&v» 
roq  V.  Demosthenes. 

Freyer,  Th.,  quaestiones  de  scboUomm  Aeeohineorom  fontibns.  Leipsiger 

Studien.  Bd.  V    p  237—338. 

Hardt,  W.,  de  Aeschinis  emendatione.  1.>D.  Halle.  66  p. 
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Griediitobe  Autoren. 


Aesebylos'  Tragödien.   Deutsche  Naehdicbtnng.  v.  O.  Marbach  StaUfnt 
1888,  Gö-^chen.  8.  XXXI,  432  8.  5  M  ;  geb.  6M  10  Pf 

Arnoldt.  R  ,  cUt  (  hör  im  Agamemiion  des  Aeeehjias.  Halle  l^^i.  M  ini- 
mann.    v.  p.        \m.  184  2  M.  4<jH. 

Kec:  Eeyotr m<  s  j.hilologiai  Küzl5ny  8.  9.  p.  808-812  v.  J.  Koal. 

Bernhard!,  K ,  de  toues  in  mcdiis  syncopatis  usu  Aesch)leo.  Progr.  Chea> 
nits  1879   21  p. 

Ree:  Phil.  Anzeiger.  Bd.  XII.  N.  9  p.  456-450     F  Iknssen. 

Dettweiler,  P.,  über  d(Mi  Gt  brauch  der  jmaanineiigeeetiten  Adijektifi  kci 

Aoschylu«.    fiirsscii    Tr    v.  p.  184 

Ree:  Phil.  Woclicn^chrift  N   42    p,  I31y-  1320. 

Muff,  Chr.,  der  Clior  in  den  Sieben  des  Aescbylos    Halle,  MuhimaüQ  t 
p.  184.  IM.  30K 

Ree:  Phil.  Rundschau.  N.  40.  p.  1249-1253  t.  N.  Wecklein. 

Ribbeok,  0  ,  zu  Aeschylos'  Agamemnon.  Rhein.  Museum.  37.  Bd.  4.  Hl 

p.  G_'8  iV^O. 

Wecklein,  N  ,  zu  Aeschylus  (Ag.  et  Pers.).   Rbeio.  Mnseoffl  37. 

4.  Htt    p.  630  633. 

Aesopus,  fubularum  Aeäopicarum  sylloge  carante  H.  Ottioo   Romi  Faiim> 
Ree.:  La  Cnltnra  III  N.  4.  p.  89. 

—  ihe  book  of  fablcs  ehiefly  from  Aesop.  Choeen  aod  phrased  bj  H  t 
Soudder.  With  illnstrations.  Boston.  19.  80  p.  3M 

Elselt ,  A  ,  Aeaopns     ai  aeeopnsi  mee^k.  Progr.  Selmecabaojii  kiii 

pvmn    29  p. 
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Teubner   747  p    v.  p  43.  13  M  60  Pf  (cpli  :  32  M  «KJ 

Rpc:  (II  )  Pbil.  Riind.^chan  N.  51.  p.  1601    \(\\2  v.  J.  Sitzler 

Lysias,  ausgewählte  Reden.  Für  den  ikhulgebrauch  erklärt  von  H  Fr«i' 
oerger.  Kleiuere  Ausgabe.  1.  Htt.  2.  Aufl.,  besorgt  von  G  Gebiitr 
Leipiig,  Teabner.  gr.  8.  lY,  180  8.  1  Jf.  SOn 

Albreoht,  E.,  Jahresbericht  über  Lysias   Jahresberidit  des  pbilulogiic^'c  j 
Vereins  zu  Berlin*  Zeitscbrift  f.  d.  GymnasialweaeD.  188S.  Hofcab« 
p.  333  -345. 

Richter,  R,  de  epitaphii  Lysiae  genere.  Jena,  Fromauu.  v.  p.  43-  "ii" 
Reoi:  Phtt.  Randscbaa  N.  48  p.  1868*1866     M.  KiteaB. 

fflathematlel.  Ourlia,  M.,  eine  Haadscbrift  der  kOnigl.  Btbliotbek  n  Ikiate 

V.  Palaeographio. 

Heiberg,  /  L.,  philologische  Studien  au  griecb.  Mathematikero  If^F^ 
Teubner.   v.  p  44.  lU.»^ 
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nenander.  DabrowskI,  J.  L. ,  o  rodfaju  i  tendencyi  komedyj  Mpnanrlm. 
(Über  Art  und  Teodens  der  KomOdien  des  Meoander).  Waracbau,  Uoger. 
44  p.  IM. 

iUoscbos,  deatscb,  Tbeokrit 
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Oracnla  SibTllina.  Bang,  A.  C,  Bidraf^  til  de  Sibyllinske  Oraklers  og  den 

Sibyllinskp  Orakcldigtninß:s  Historie  i  Middelalderon.  I.  Lactanta  og  Sibyl- 
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Orphiea.  Sohubert,  Fr.»  eine  Handschrift  der  Argonaotika.  Wien,  Gerold. 
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p.  45.  119.  194.  20  M. 
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—  —  J»vre  huitieme   Texte  grec,  pablie  avec  notice  et  notes  ntr  J.  Mai- 
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—  Dieloghi,  tradotti  da  R.  Boughi.   Yolome  Iii:  Protagora  o  i  So6& 
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Bee :  La  Cnltnra  II,  5.  p.  141—145  v.  A.  Chiapelli.  —  Joumilöft 
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Ree:  Revue  critique  N.  öO.  p.  463—464  v.  M.  Bonnet. 
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Thorin.      p.  47.  196. 
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p.  442—4«. 
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Bec:  (Bd.  4.)  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  8.  a.  9.  UefU  p.  697 

—604  V.  Fr.  Schubert. 
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Sopbocle««  rec.  E.  Wunder.  Vol.  I  2.  Lpipri^r,  Toubner.  t.  p.  197.  1  M.  50 Pf. 

Kec:  Zeitschrift  i  d.  «Bterr.  Gymnasien   1882,  10.  p.  736-  745  t.  Fr. 
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—  Oedipas  Tyraonos  erkl&rt  v.  Fr.  Brandscbeid.    Wiesbaden,  RodruLo. 
p.  47.  121. 

Hee.;  ZdtsebHft  f  d.  OymnasialwweD  1889,  NoTember  p.  899  -  708  F. 
Kern.  -  Phil.  Rnndiehmii  M.  42.  p.  1317-1821  t.  G.  H.  MOltor. 

—  Ai  ix  Hhnlarum  in  usiiiii  ed.  Fr.  Schubert  Ldpfif,  Freytag.  Pnpie 
18Ö3    8.   XVlll,  ÖO  S. 

—  Elpctra.  In  nsum  scholarum  ml  Otto  Jahn.    Ed«  3.  corata  ah  Adolfo 
Michaelis.   Bonn.  Marcus,   gr.  8.   VIII,  175  S  LiM.  i-'jPt 
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p.  121.  7  M.  2»K 

Bec.:  Athenaeoni  N.  2875.  p.  782. 

— '   Oedipe  ä  Colone,  trtg6die.   Edition  nouvelle,  avec  des  notes  grammaü- 
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See.:  Zeitacbr.  f  üsterr.  Gymoaileii  XXXIU,  8  11.  9.  p.  727  T.  J.  Kifl 

FMiWe»  A..  Eleetrae  Sophodeae  stasiiiii  primi  interpretatio  critica  et 
irica.  Keisse,  Graveur*s  Verl  gr.  8.  31  S.  SO  VI 

Hayman,  zu  Soph  Tracbiniae  628.  Cambridge  PhiL  eodetf,  19.  Od  1811 

Phil  Wocheuschrift  N.  46.  p.  1466. 

Hfittemaiin,  die  Poesie  der  Oedipussage.  1.  ThL  Pr.  SUassborg  188a 

Hec. :  Zeitschrift  t  d.  Oaterr.  Gymnasien.  1882,  10.  p.  789—790  m 

F.  Schubert. 

Kastel,  G ,  variae  quaegtiones  1.  Refutatnr  A.  Schftllii  de  SophocJea  tri- 
goediamm  componendarum  ratione  senteutia.  Budapest.  Progr.  T. 
ker.  gymn. 

Koneinsky.  J.,  preklad  Bdipa  na  Kolonn  1  609  (Uebereetsong^^probe  dm 
Oed.  Kol  1—009).  KOniggiftti,  Progr.   

Bec:  Zeitschr.  f.  Osterr.  Gymnasien.  XXXIIL  8  n.  9.  p.  727 »TS 
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österr.  Gymnasien.  1882,  10.  p.  734-735 

NfementowskI,  Fr,  elipsy  w  tragedyach  Sofokiesa.  Stanislaw,  Progr.  ö» 
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Oeri,  J.  J.,  Beiträge  zum  Verst&utiniss  der  Trachinierinnen.  Berlin,  Weid- 
mann,     p.  122.  2  IL 

Bee.s  Phfl.  Rnndschan.  N.  41.  p.  1281-1284  von  N.  WeeUiii.  - 
Egyetemes  phllologiai  kdalOny  ^.  9.  p.  810—812     J.  Kont. 

Renner,  4  ,  sn  Sophokles  Elektra.  Jahrbficiher  für  Philologie  nnd  py»- 
gogik.  126.  128.  7.  p.  488-442. 
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sotzungsprohe  aus  Sophokles  üedipos  aal  Kolonos  1 — öOO.  BrAon  lödiX 
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Kec. :  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  XXXIU,  8  u.  9.   p,  f27  -  126 
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Sorani  Gynacciorum  vetus  translatio  latina,  nnnc  primnm  edita  cum  additis 
graeci  textus  reliquiis  a  Diotzio  repertis  atque  ad  ipsum  codicein  Parisien- 
8em  nunc  recogiiitis  a  Valcntino  Kose.  Leipzig,  Teubner.  Cum  2  tab. 
Utk.  8  XX,  ms,  4]L80Ft 

Voigt,  P.,  Sorani  Über  de  etynologUs.  Oreiftwald.  D.  I.     p.  133. 
Ree.:  PbU.  Wochenchrift  N.  4L  p.  1286—1287. 

8poro§.  Tannery,  P  ,  sur  Sporos  de  Nicde.  Annale«  de  la  FaeoIt6  des  lettre« 

d*^  Bordoaiix    1882.  N.  3.   p.  257-261. 

StobaeuN.  Hense,  0  ,  de  Stobaei  florilegü  excerptis  BruzeUensibus  Frei- 
burg i/Br.,  Mohr.  gr.  8.  36  S.  2  M.  öü  Pf. 

Strabo,  geografia  dell'Italia  antica,  tradotta  e  corredata  di  ana  introduzione 
e  note  per  nso  delle  ecnole  classiche  da  G.  Sott  in  i.  Vol  1.  Pisa,  tip.  T. 
Nistri  e  Co.  8.  185  p.  3  M. 

Neumann,  K  J ,  Strabons  Quellen  im  elften  Buch.  Halle  1881.      p.  Id7. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  42.  p  1323-1326  v.  C.  Frick. 

Saidas.  C(obet^  C.  Q.,  ad  äuidam.  Mnemosjoe  X,  4.  p.  413.  XI,  1.  p.  7. 
68.  106   T.  p.  197. 
Daub ,  A  ,  Studien  za  den  Biographiea  des  Saidas.  Freibarg,  Mobr.  v. 
p.  122.  198.  4M. 
Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  52.  p.  1787-1788  v.  B. 

lestamentum,  novum  graece.  Ree.  inque  usum  acadpmicnm  omni  modo  in- 
struxit  C.  de  Tischendorf.  Editio  academica  XIll,  ad  ed.  VllI  criticam 
migorem  confonnata.  Cum  tabnla  doplid  (iitb.)  terrae  sanctae  Leipzig, 
1888»  MendelflSobn.  16b  LXXIi,  980  8.  2  M.;  geb.  in  Leinw  3  M  , 

in  Ldr  m.  Goldschn.  3  M.  50  Pf. 

~  graece.  Ree.  C.  de  Tischendorf.  Ed.  stereotypa  Vlll  ad  ed.  YIIl. 
nnorem  eonplnribos  locis  emendatam  confonnata.  Leipzig,  B.  Taacbnita. 
gr.  8.  XXX,  487  a  3M.  70 PI 

—  ed.  0.  V.  Gebhardt.  Leipzig,  Tauchnitz.  v.  p.  48.  198.  8M. 
Ree:  Lit  Hnndweiser  N.  324.  p.  683-r>86  v.  Hundlmusen. 

—  by  B.  J.  Westcott  and  F.  J.  A.  Uort.  London,  Macmillan.  v.  p.  48. 

27  M. 

Ree.:  LÜ  Handweiser  N.  821.  p.  586-G90  Handbansen. 

Cramer,  H ,  W6rterbacb  der  nentestamentUeben  Oricitit  4.  Lfrg.  Gotha, 
Pertbes.  p.  385-512.  v.  p.  48.  122.  &  2  M  40  Pf. 

Bec:  (III)  Phil.  Wochenschrift  N.  27.  28.  p.  846  —  847  von  ^j.  — 
Deutsche  Literaturzeitung  N.  50.   p.  1777—1778  v.  C.  Holsten. 

Upeiue,  Rioh.  Alb. ,  die  apokryphen  Apostelgeschichten  u.  Apostellegen- 
den. Ein  Beitrag  snr  futcbristlicb.  Literatorgescbicbte.  1.  Bd.  gr.  8. 
Braansciiiraig  1888,  Sdiwetscbke     Sobn.  IV,  683  p.  16  M. 

Solimldl,  W.  Q ,  der  Bericbt  der  Apostelgescbidite  Ober  Stepbanas.  Diss* 

Leipzig.  4.  34  p. 

Ibeodoru8  Lector.  Sarrazin,  de  Theodore  Theophanifi  tonte.  Jena. 
V.  ü.  123. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N  47.  p  1689     K.  J.  N.  —  PbiL  Rnndscban 

N.  41.  p.  1306  V.  K.  Frick. 

Tbeodori  Sfopsaesteni  in  cpistolas  S.  P.iuli  commentarii,  by  H.  B.  Swete. 
2  vol.    London,  Cambr.  Wurehouse.    v.  p.  h»8.  28  M.  80  Pf. 

Ree:  Cultura  Anno  I,  vol.  IH.  p.  130-142  v.  B. 

Ibeognis.  Crüoer,  0.,  de  locis  Theogniduis  apud  veteres.  Regimuuti,  Har- 
tong.  ?.p.  128.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  AiiL  Randsdbaa  N.  60.  p.  1573-1576  v  J.  Sitaler. 

Sohneidewin,  H.,  de  Theognide.  Stettin   Progr.  v.  p.  198. 
Ree:  Phil.  Rund-^chau  N.  50.  p.  15C0-  167:3  v.  .1  Sitzler. 

Ziegler,  Chr.,  xu  Tbeognia.  Jahrbücher  für  Philologie.  125  u.  126.  7. 
p.  446  418. 
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Theokritos,  Bion  n.  Moschos.  Deutsch  im  Versmasse  derrr?€hrift  t  El 
Mörikc  u.  Fr.  Motter.   1.  iL  2.  l^f.  2.  Aufl.  Stuttgart,  Wenh^r  & 

VIII,  80  S.  ä  35H 

Sehrwald,  Chr.  F.,  za  Theokritos  eidvUion  XXVII.  Jahrbücher  l  Phüo- 
logl«.  1688.  10.  Hft  p.  659-660. 

ThilkyMM.  Für  den  Scholgebrandi  erklirt  O.  Boebne.  LBd.  l.HH 
Buch  1  u.  II.  ft.  Aufl.,  beionrt     8.  Widmasn.  Letpak,  Tmämer.  gr.  S. 

XXIV,  220  S.  1  M.  'J)Pf 

—  ^uerre  du  Peloponn^e  £xtraita  k  V\ia&ge  des  Cleves  de  la  da^  de  rbc- 
tonqne.  PrMdte  d'une  iDtrodaetion  historiqoe  et  acoomp&foes  de  nst» 
grammaticales,  philologiqaee»  giSograph;  i  i  s  et  historiques,  de  ca^te^,  plub. 
etc.,  dana  le  texte  et  nors  texte  par  J.  Bebin.  Paria,  BeUlaiii.  12  XX, 
212  p.  2  M.  25  Pf 

—  translated  byB.  Jowett  2  ?ols.  Oxford  1881,  Clarendon  Press.  SöM.WPi 
Ree:  ZeiUchrift  für  österr.  Gymnasien.    1882,  10   p.  745— 747  toq  Tl 

Gomperz. 

Balkenholl,  J..  dn  partiripiorum  OSO  Thii^dideo*  Um.   GOttiBgea.  i 

58  p.  ilildesheim,  Borgmeyer.  I U- 

Ooberentz,  E.,  de  scholiis  in  Thucydidem  quaesüones  uovae.  Pr.  M^ä^ 
bürg  1881. 

Bec:  PhiL  Baadacbttt  N.  46.  p.  1412-1413     P.  EgenoUt 

Herwardtn,  H.  van.  paralipomenm  Xbocydidea.  MnemoajrBe  XI»  1.  p.  fi6-i& 

Kirchholf,  A.,  Ober  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden.  II.  Sitziuip- 
berichte  der  Akad.  d.  Wissenschaften  zu  B<»rlin    XLII,  p.  909—940. 

Oaberger,  G ,  kritische  Bemerkungen  au  Xhukydidea.  Featgruas  £.  Hio^ 

wagen,  d.  öü— 90. 
VoigrafT,  ad  Thaeydidem  t.  p.260. 

TlmageDOi.  Qutaoliinid,  A.  v.,  IVogna  and  TfioMeiiea.  Rhem.  Umtm. 
87714  4.  Heft  p.  648—665. 

Tra^ici  Bruchmann,  K  ,  über  die  DarateDiing  der  Frauen  in  der  griecb. 
Tragödie.  Berlin,  Habel,  y.  p.  123.  60 ft 

Ree:  rhil.  Rundschau.  N.  52.  p  104a— 1644  v  Metzger. 

Chupch,  A.  J  ,  stories  from  the  Oreek  tragedians  v.  p.  269- 

Schröder,  Fr.,  de  iteratis  apud  tragicos  graecos.   Diss.  philol.  Arges- 
torat  aelectae,  toI.  VL  p.  1—180. 

Uito^^.  I.  Bd.  Athen,  Blastos.   16.  122  p. 

—  Anabasi«^  I,  by  A.  S.  Walp ole.  London,  Maemillan.  t.  p.  199.  1  M.läOfL 
Ree:  Atheuaeum  H.  2866.  p.  430. 

—  —  book  8  and  4.  Witb  notea  and  maps  by  R.  W.  Taylor.  Newii 
London,  Rivingtons.  8.  210p.  cl.  4M.  90K 

Book  vn.  Witb  a  Tocabttlary  by  T.  Wbite.  London,  Longmio^ 

18.   280  p.  2  M.  40  Pf 

—  Helleoika  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  v.  II.  Zur  borg.  1.  Bdck. 
Bncb  I  o.  U.  Gotha,  F.  A.  Pertbes.  gr.  8.  TI,  86  S.  lIL 

Benseier,  Q.,  der  Optimismaa  dea  Sokratea  bei  Xenopbon  n  Plateo.  fi 

Chemnitz    v.  p.  124. 
Ree:  Phil.  Wocheuschnft  N.  40.   p.  12.18—1261  v.  Chr.  Bel^. - 
Deutsche  Literaturzeituug  N.  41.  p.  1451  —  1452  v.  £.  Heiu.  - 
Pha  Rnndacbao  N.  42.  p.  1821—1828  r. 

Douloet,  H.,  quid  Xenopbonti  debaerit  FL  Arrianna.  Paria,  CbentfA 

Diss.   92  p. 

Faltin,  G  ,  ttber  die  pseudo-xenopbonteiBche Schritt  T.Staate  der  Atheeer. 
Barmen.  Pr.  y.  p.  50. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  41.  p.  1286  -1289  v.  H.  Zurborg. 
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Xenophon.  Fellner,  Th.,  zn  Xenophont  Hellenika.  Hiitor.  UntennehnBg«n 

(Festschrift).  Bonn,  p  47—70. 

Freund,  W.,   Präparationen  zur  Anabasis  v.  p  269. 

Hug,  A.,  Mitthoilungen  über  die  handschriftliche  Kritik  der  Xenophonti- 
schen  Kvropädie.  Vortrag  aut  d.  Philologen  -  VersammluDg  zu  Karls- 
rnhe.  ndl.  Wochensdnift  N.  50.  p.  1686—1686.  N.  61.  p.  1681— 16M. 
K.  69.  p.  1664. 

Lange,  L,  de  pristina  libelli  de  rcpublica  Atheniensium  forma  restituenda 
comraentatio    Pars  I    Leipzig,  Hinrichs'  Sort.  gr.  4.   32  S.   1  M.  20  Pf. 

—   idem.  Pars  posterior.   Leipziger  Studien  V.  p,  393—428. 

Matthias ,  A. .  de  lituris  et  cortectionibus  in  Xeuophontis  Aoab.  codice  C. 
Bochum.  Pr.  v.  p.  Id9. 
Bec:  FUl.  Rnndacban  N.  46.  p.  1418—1^     W.  YoUbrecht. 

RMNeli»  A.»  qnaeaticnes  Xenopbontete.  Halle  1881.  In.-Diss.  43  p. 
Ree:  Phil.  Rundschau  N.  49.  p.  1546    1548  v.  H.  Znrborg. 

Ze^O  GitiMiiis.  SusemihI,  F.,  Zenon    Zu  Laertina  Diogenes,  y.  p.  274. 

Zonaras.   Sauerbrei,  F.,  de  fontibus  Zonarae  quaestiones  scleeiae.  Com- 
mentationes  philologicae  Jenenses  vol.  l.  p.  1  —  82.  v.  p.  199. 
Bec.:  Phü.  Rundschau.  N.  41.  p.  1303-1304  v.  K.  Ir  rick.  —  Lit.  Cen- 
tnlblatt  N.  47.  p.  1689-1680     K.  J.  N. 


2.  Römische  AutoreD. 

Jacoby,  C,  Antboiogie  aus  den  Elegikern  der  Römer.    Für  den  Öchulge- 
brauch  erklärt.   2.  Bdchn.:  Tibull  und  Properz.   Leipzig,  Teubner.   gr.  8. 

iv,  199  a    p  lai  ä  1  u.  60Pf. 

B,  Varia.  Angabnrg,  Eranzfelder.  ▼.  p.  194.  IM.  20 Pf. 

c:  Phil.  Rundschao  N.  61.  p.  1630—1632  v.  K.  Venediger.  —  Zeit- 
Schrift  für  Gymnasialwesen  XXXVI.  p.  762—764  v.  F  Schlee. 

Taillen,  J. ,  Varia.  Zu  Cicero.   Zu  Plauti  Merc.|  Mosteilaria,  Menafichmi. 
Hermes  XYIl,  4.  p  5d5~623.  v.  p.  124. 


Act»  Hwrtynun.  La  Mant  E.,  lea  Aetea  des  martyrs,  supplöment  anx  acta 
sincera  de  dorn  Rninart  Paria»  CSiampion.  4.  996  p. 

Kurth,  Q ,  dcux  biographies  inMitcs  de  saint  Servais.   Li^  1881. 
Ree:  Polybiblion  XV,  6.  p.  638—540  v.  L.  Lahaye. 

Lipslus,  R.  A.,  zu  den  Acten  des  Pein»  und  Andreas.  Jahrbücher  für 

Protest.  Theologie.  1883,  1.  Hft. 
Smedt,  Ch.  da,  Saneti  Servatii  yitae  antiquiores  trea.  Brozeilea.  v.  p.  200. 
Ree:  Polybiblion  XV,  6.  p.  688—640     L.  Lahaye. 

▲rnobiiii.  Wanaky,  H ,  cn  AmoMoa.  196.  n.  196.  7.  p.  496—496. 

Astnios  Pollio.  Sohmirtz»  J.  H.,  6ber  den  Spracfagebranch  des  Asinins  Polllo. 

Festschrift,  v.  p.  200 

Ree:  Phil.  Rundschau  N  48.   p.  1525-1530  v.  C.  W. 

Aaaoniiia.  Dezeimeris,  R.,  ä  propos  d'un  manuscrit  d'Ausone;  lettre  k  M. 
H.  Barakbanaen.  Aanales  de  la  Faculte  des  lettres  de  Bordeanz.  1889. 
N.  4.  p.  813-891. 

ATleni,  Ruf!  Festi,  Aratea,  ed.  A.  Breyaig.  Leipaig,  Tenbner.  8.  XIX, 

8.5  S.  V.  p  132.  20L  IM. 
Caesaris,  C.  Julii,  commentarii  de  hello  gallico  Für  den  Schulfjebrfiuch  er- 
klärt von  Alb,  Doberenz.  Mit  e.  (chromolilh)  Karte,  e.  Einleitung,  e. 
geograph.  u.  grammat.  Register.  8.  Aufl.,  besorgt  v.  G.  B.  Dintcr.  Leip- 
«ig,  Toubuer.  gr.  8.  XIV,  386  S.  2  M.  25  Pf. 

Ree:  (Textausgabe)  Zeitschhft  f.  d.  österr« Gymnasien  XXXIU,  U.  p.  826 
— 828  Ton  J.  Prammer. 
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Cae§aris  commentarii  de  hello  gailico,  con  noie  iUlkne  di  C  Famagalil 
Verona,  Drucker  et  Tedeschi.   16.  357  p.  2M  eoK 

—  — •   ficbolarum  in  usam  ad  optimArum  editionom  fidem  resensoit  C.  Fa- 
Biagftlli  Verona«,  Draoker  at  TedMcbi.  10.  90B  p.  IM. 

—  ^  ree.  Alfr.  Holder.  FMImrK  MBr»  Mohr.  gr.8.  VII,  3W8.  15E 

~  —  Ton  H.  Walther.  Paderborn  1881.      p  51.  135.  IILMH 
Ree.:  Zeitschrift  1  d«  Oetenr.  OjmoasieB  XXZIII,  11.  p.  890-8» m 

J.  Prammer. 

—  de  belle  civili  von  Fr.  Kraner.    Berlin  1881,  Weidmann.     2M.  75P1 
Ree. :  Zeitschrift  f.  d.  Oäterr.  Gymnabiea  XXXIil,  8  u.  d.      6a7~6iä  f. 

J.  Prammer. 

—  Denkwürdigkeiten  vom  gallischen  Kriege.  Oben.  R.  Röstler.  9.  i«ri>. 
Aofl.  1.  Hft.  Bach  I-IV.  Leipzig  1883,  Leackart  12.  84  S.  v.  p.  135.  40Pt 

—  Aufzeichnungen  über  den  pallischen  Krieg.  Aus  dem  Lat.  v.  A.  Zvirc- 
mann.  Frankfurt,  Grobel    12    VIII,  280  S    1  M.  50  Pf  ;  in  6  Hftn.  i 30 Pf. 

Freund,  W.,  Fniparationeu  zum  Gali.  Krieg,  5.  Heft.  v.  p  109.  269. 

Calpurniufl.  Loeffler,  Fr.  J.,  de  Calpburnio  Terentü  interprete.  Diu. 

Argentorat.  selectae,  vol.  VI    p.  261—330. 

Carmina  Burana,  lateinische  u.  deutsche  Lieder  o.  Gedichte  einer  Hui* 
achrift  dee  XIII.  Jahrh.  aus  Benedictbenem  auf  der  k.  Bibtiothek  zo  Ma- 
chen, heraupg.  v.  J.  A.  Sehmelier.  8.  onveiiad.  Aofl..  BreiiaD,  Eockfr 
gr.  8.  X,  275  S.  ?M 

Cato,  de  a^ri  cultura  Uber,  rec.  H.  KeiL  VoL  L  p.  1.  Leipzig  IS^i 
Teubner.  v.  p.  öl.  2M.  40H. 

Ree:  DentMhe  Literatoneitong  N.  48.  p.  1887—1588     H.  Jerdu. 

Kail,  H.,  de  libris  mann  scriptie  Catonis  de  agri  ealtora.  Hilie.  LL 
T.  p.  801. 

Rec:  Dentsche  LiteratarMitong  N.  48.  p.  1687-1588  ?.  H.  Jtnlii' 

Catullus,  po^sies.  Tradncüon  nonTeHe  par  A.  E.  Billault  de  O^ralo- 
ville.   Premiere  partie.   Notice,  texte  latin  et  tradoction.   Paria,  resMir, 

ö6,  rue  de  rilötel-de-Ville.    18.  418  p. 

—  Po6sies.  Traduction  en  vors  fran^ais  par  E.  R  ostand.  Texte  re?u,  d'apr« 
les  travaux  les  plus  recents  de  la  philologie,  avcc  un  commeutaire  criiiqi^ 
et  explicatif  par  E.  Benoist.  Oavrage  conronn^  par  rAoadAmie  fraoc«^'^ 
3  joh.  Paris,  Hachette.  I:  UXIX,  887,  K.$  II:  XIV,  p.  888—581.  liU. 

—  translatod  by  F.  Shaw,  v.  Juvenal. 

ZIWM,  C,  der  Intercalar  bei  Catullus.  Wiener  Stadien  IV,  2.  p.  271— 291 

Cicero  de  oratore  libri  tres.  Erklärt  v.  G.  Sorot  1.  Bd.  Bach  L  2.  Aai 
BerHn,  Weidmann   gr.  8.  VIII,  202  S.  1  H.  80ft 

Ree;  Phil.  Wocbenschrift  N.  48.  p.  1512—1514  v.  A.  Eussner. 

—  orationes.  Pars  prima:  De  Bignis:  De  suppliciisi  Pro  Archia;  froMtf* 
cello;  Pro  Roscio  Amerino;  Philippicae  VII  et  IX.  Edition  classiqiie.  fti- 
c^d6e  d'une  notice  Utt^raire  par  r.  Deltonr.  Paris,  Delalain  fr^res.  IS^ 

XXIV,  247  p.  1  M.  75  Pf 

—  ausgewählte  Reden.  Erklärt  v.  K.  Halm.  2.  Bdchn.  Die  Rede  gfp^ 
O.  Caeciiius  u.  die  Anklagerede  gegen  C.  Verres  4.  u.  5.  Buch.  Mit  eicer 
Karte  v.  Sidlien  (in  Kapierst.)  8.  verb.  Aa8.  Berlin,  Weldmami  fr  ? 
IV,  841  a  V.  p.  52.  126.  8M.»A 

—  orationes  selectae  XIV.  Ed.  21  emendatior,  quam  po^t  editiones  M  SevffprtL 
Ecksteinii  cur.  0.  Heine.  Part.  I.  Pro  S.  Koscio  Amerino.   Pio  leg*? 
nilia.    Halle  1883,  Buchh  d.  Waisenh.  8.  VIII,  66  60 Pt 

—  pro  Archia,  ed.  P.  Thomas.  Möns,  Manceaux.  XII,  35  p.  v.  p.  \'2t^.  öO?i- 
Ree:  Zeitschrift  f.  d.  osterr.  Gymnasien,  XXXHi,  8  u.  9.  p.  613-614 t. 

J.  Prammer. 
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Cicero,  los  quatres  Catilinaires.  Avec  introductions  historiqnes,  apprecia- 
tioDs  Jitteraires  et  notes  fran^ais  k  l'usage  des  classes  par  J.  (iirard.  i^ou- 
▼ellc  6dltioa.  Paris,  Delagrave.  12.  XXXII,  135  p. 

—  —  nouvelle  Edition,  revae  et  oollatioimto  aor  les  meilleare  textes.  avec 
aoalyse  et  Dotcs  historiques,  g^ographiques  et  litt^nüies  en  firiDGftift  ptr 

J).  Marie.   Paris,  Belin  et  fils.  12.  VlU,  100p. 

—  pro  Rabirio  (perduelliouis  reo)  oratio  ad  Quirites.  Wiih  noles,  intro- 
ductioo  aDd  appendices  hj  W.  £.  Heitland.  London,  Cambridge  Ware- 
house.  S  138  p    cl.  9  M. 

Bec :  Aeademy  N.  546  p.  800. 

—  ftr  Sex.  Roscius  aus  Ameria.  Mit  den  Testimonia  veteium  n.  dem  Sehe- 
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—  erklÄrt  v.  W.  Weissenborn.  4.        2  lieft  Buch  XXII.  7.  Aufl.,  be- 
Borgt  T.  H.  J.  Müller.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8.  IV,  158  S.  v.  p  57  129. 

1  M  20  Pf. 

—  Uber  XXI.  Für  den  Schulgebrauch  erkl.  t.  Frz.  Luterbacher.  Gotha, 
Perthot.  III,  148  S.  I  H.  90  Ff. 

—  librI  21.  22.  KottTelle  6d.,  avec  notice,  sommaires  et  notes  hittoriqnes, 
Hit  et  pbilologiques  par  A.  Harr  an  t  Paris,  Belin.  167  p. 

—  —  par  0.  Riemann  et  Benoist  Paris,  Hachelte  v.  p.  129  206  2  M. 
Bec:  Jahrbücher  f.  Philologie  126.  18ä2.  11.  p.  554  -  ö58  v.  A.  Eussner. 

-  Phil.  Rundschau  N.  .^)0  p.  1580  -1593  v.  M.  Hcynacher. 

—  ab  urbe  condita  liber  XX VI,  rec.  F.  Friedersdorff.  Leipzig,  Teubner. 
p.  67.  1  M.  60  Pf. 
Bec:  Jakiltfieber  t  Phitologie  126.  1882.  II.  p.  658—664     J.  Sanneg. 

—  r6mi8che  Oescbichte,  ttbersetzt     C.  F.  Klaiber.  8.Bddin.  8.  Aufl.  Stutt- 
gart, Metzler.  16.  S.  847—936  50  Pf. 

. —    römische  rioschicbte.  22.  Buch.  3.  (Schluss-)Heft  Ueben.     Herrn.  Dill. 
Berlin,  Mecklenburg.   32.  8  129-192.  v.  p.  206.  ä  25  Pf. 

—  Book  21,  22,  23.    Literal  translation,  arranged  for  interlioing,  with  Mad- 
vig's  Text.  By  T.  A.  B  l  y  t  h  Oxford,  ShrimpioQ.  12.  4  M.  20  Pf. 

Hesselbarth,  H.,  Untersuchungen  im  Bereiche  der  3.  Dekade  des  Livius, 

Lippstadt.  Progr.  v.  p.  130. 
Bee.:  Phil.  Anndecnan  N.61  p.  1622 >  1627     A.  Vollmer. 
Hoydenreloh,  E.,  Livius  u.  die  römische  Plebs.  Ein  Bild  r6m.  Gescbichts- 

sdireibung.  Berlin,  Habel.  8.  48  p.  IM. 

Kraut,  über  den  Stil  des  Livius  mit  besond.  Rücksicht  auf  die  liviani^che 
Syntax.  Correspondonzblatt  für  die  Gelehrtenschuleu  Württembergs. 
XXIX,  7.  8.   p  2yi-;>04. 

Müller,  H.  J.,  Livius,  Jahresbericht.  Zeitschrift  für  das  GYmuasialwesen. 
XXXVI  Octob.  p.  289— 820.  Novemb  p.  321— 832.  Dezemb.  p.  899-400. 
T.  p.  206. 

Ortmami,      in  Livium.  Progr.  des  Gymn.  Schlenaingen.  p.  11—14. 
Rosenberg,  E.,  zu  Horaz  u.  Livius.  T.  Horaz. 

Seignobos,  G,  de  indoic  plebis  romanae  apnd  Titum  limm.  Paris  1881, 
Thorin.  v.  p  57.  130.  3  M. 

Ree:  Polybiblion.  2  ser.  t.  15  [3')].  4.  livr.  p.  347— 348  v.  C.  Huit. 

Vehlen,  J.,  zu  Livius  lib. -12  u.  45.  Hermes  XVII,  4.  p.  609-623. 

Zingerle»  A.»  Beiträge  zur  Kritik  der  3.  Dekade  des  Livius.  I.  Wien. 
OeroUI.  18  p.  40  Pf. 
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Lucilioi.  Marx,  Fr.,  studia  Laciliaua.  Bonn  1882,  Behrendt  Diss.  luO  d.  ä  IL 
Lncretin§,  la  natura,  libriVI,  tndottl  da  II.  BapisardL  Smoda  mSmm, 
riveHut  i  dal  traduttore  ed  accraadata  di  tma  prefittione  di  O.  Trezzt. 

Toriiio   l,<ii'>rher.  8.  419  p.  ■'  M 

Lachmann,  C,  in  T.  Lucrotii  Cari  de  rerum  natura  libroa  coaune&iaDu? 

quartimi  editus    Bcrliu,  G.  Reimer,  gr  6.  439  S.  7  M. 

Härder,  F.»  index  eopioans  in  Loeretiam  Lacbmanni.  BeroHni,  Beiacr. 
62  S.  I  >L 

Riiaoh,  P ,  de  Poeidonio  Locretii  Mctore.  Jena,  Fremmann.  PoeidoDin^ 
p.  1%.  80  K 

Ree PhiL  Wochenschrift  N  47.  p  1481. 
Woltjer,  I .  eoDieetanea  Lveretiana.  Jabriiadier  l  Philol.  126  o.  IM.  7. 

p  471-472. 

flianiiius   Gramer,  A  ,  de  ManUü  qni  didtnr  elocatione.  Dist.  pliUoL  Arfea> 

toratenses.  VII.  p.  57  — 140. 
Marcellus.   Helmreioh,  G.,  zu  Marcellus  Empiricus.  Bl&Uer  f.  bayr.  Qj» 

oasialweaen.  XVllI.  10.  p.  460-470. 
Blartialis,  translated  by  J.  Shaw  t.  JuTenalis. 

Polak,  H  J  .  zu  üb  V,  VI.  Rotterdam  1882.  Pr.  d.  Erasmus-Gymn.  p.  3-4. 

filinuciiiM  Felix,  rrc.  J.  J.  Coruelissen.  Leiden,  BrilL  ?.  p.  130.    1  M.£Ofl 

Ree.:  Lit.  Ceutralblatt  N.  48.  p.  1626  ?.  A.  E. 

Monius  AlarcelluH,  Ilarleian  ms.  collated  by  H.  H.  Ouious.  Louduu.  Fxvvdc. 

T.  p  S07.  4  M.  90K 

Ree  :  Academy  N  .'39  p  170    171  v.  Nettleship. 
Oro§iu§  reo  C.  Zange me ister.  Wien,  Gerold,  v.  p  58.  Ida  207.     16 M. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  45.  p.  1410-1420  Deutsch. 
Ovidii  Vanoiiie  carmina  selceta,  m.  erlint.  Anmeik.  anm  Sdiui^ebtaacte 

herau^g.  v.  0.  Gehlen  u   K  Schmidt  3.  mb.  Anfl.  Wien  1883.  Ber- 

mann  &  Altmann    8.  III,  191  S    gcb  1  M.  80  Pt 

'    cjL  Meiamorphoseou  libriSi  curante  0.  Berrinio.  Torino,  Paravia.  Id 

IV,  172  p.  IM. 

—  le  metamorfosi ,  cspurgatc  per  Ic  scuole  c  corredate  di  nete  iteliiBa  di 
F.Gnesotte.  Padofa,  tip.  G.  B.  RandL  SvoL  in  8.  262,333  p  —  Part.  ! 

2  M.  50  Pf  :  parte  2:  3  31 
~    Werke    Deutsch  im  Vcrsmasse  der  Urschrift.   1.  u  2  Lief    L  Meiamor- 
pboseu,  übcrä.  u.  erläutert  t.  R.  iSucbier.  1  Lief.  0.  Auti.  Vlli»  32  S-  — 
2.  Danelbe.  2.  Lief  6.  And  8. 33—60.  Stnttgart,  Werther.         68  207. 

A  35Pf 

—  üebor^etznngpn  ans  Ovid  v.  Thiele    Sondershausen  1882.  Pr.  t.  p.  207 
Ree:  Pbiioi.  Rundschau  1h  44.  p.  1388-  1389  y.  0.  Güthling.  —  Fhiki 

Woehenscbrift  N.  44.  p.  1888     H.  Draheim. 

—  epistolae  ex  Pento.  Boolca  I  and  II,  literallj  tnuielaied  by  B.  KoBf  a& 
London,  Comish.  12.  48  p.  1  M  80  Fl 

—  metamorfosi  tradotte  in  versi  italiani  da  G.  Barbicinli,  sn!  t^'sto  ini^ 
gro,  cou  note.  Ferrara,  presse  Tautore,  via  Giovecca,  n.  61.  10  4'.h>  p. 

Eiohert,  O.,  vollständiges  Wörterbuch  zu  deu  Verwandlungen  d.  Publiii^ 
Ovidius  Naao.  8.  Terb  Aufl.  Hannover,  Hahn  gr  8.  IV,  300  S  2  M.  4011 

Heuler,  E.,  de  Oridii  Metamorphos.  IIb.  III     32.  Wiener  ^Studien.  IF. 
p  324-326. 

4lirenka,  H  ,  zur  Kritik  der  Ovidischen  Heroiden.  Wien.  Progr.  T.  p.flL 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  43  p.  1306  —  1368  v.  H.  Lftwner. 

Polak,  H  J  ,  zu  Amor.  II,  e!eg  VI.  Rotterdam,  Pr.  d.  Erasmua*0 jnn. p.  1— & 
Per»iu8,  tran^lated  by  J.  Shaw.  v.  Juvenal. 

Papa ,  V ,  lo  atoicismo  in  Persio.   Saggio  di  uno  studio  filosofico  critiee 

La  Sapienaa.  vol.  VI.  fasc.  3. 
Zingerle,  A.,  zu  den  Persiusscholieu.  Wien  1881,  Gerold.  MPl 
Aec:  PhiL  Kund^hau  JN.  46.  p.  1446-1447  y.  £.  Km 
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Petroiiia§  ed.  Fr.  Bücheler.  Bcrolini,  Weidmann,  v.  p.  203.  3  M. 

Ree  :  Deutsche  Litte  rata  rzcit      öl.  p.  1820—1821  f.  K.  Rheatel.  —  Aca- 

dt  my  p.  419  v.  R.  Ellis. 

Röntoh,  H.,  eine  seltnere  Anwendung  von  puugere.  Jahrbücher  fUr  Philo- 
logie. X.  IS5/126.  Bd.  10.  Heft  p.658. 

Fhaedri  fabularum  libri  quiiique,  cum  fabellis  novis.  Accedit  appeudix  de 
diis.  MoTa  edi^ao,  pablicada  com  farias  aoias  em  porkuguez  pur  J.  I.  Bo- 
qaoUe.  Paris,  Gmllard,  AUlaad  et  Ge.  18.  Till,  207  p. 

PlBdanis  Thebanus.  RomImoIi,  0.,  obserratiooes  In  lliadem  latinam.  Hermee 

XVII,  4.  p.  5I5-52-->. 

Flaotnsed.  F.  Bitechl,  ed.  II.  yoI.IL  p.  I.  Lipsiae,  Teobner.  v.  p.  59.  131. 
208.  2  M.  40  Ff. 

Bec:  Phil  Wochenschrift  N.  50.  p.  1577—1580  v.  M.  Niemejer. 

—  Gaplivi  T.  £.  A.  Sonnenseheiii.  London,  Sounenschem.  v.  p.  59.  131. 

4  M.  20  Pf. 

Bec:  Phil.  Anzeiger.  XII.  N.  9.  p.  488—490. 

—  Henaeduiii  ad.  J.  Yalilaii.  Beriio,  Yahlen.  t.  p.  59.  131.  908.       2  M. 
Bec :  Lit.  Centralbtatt  N  47.  p.  1500. 

^  tradoction  nouvelle,  accompagn^e  de  notes  par  J.  Nandet.  Nouvclle 
^Uon,  reToe  et  corrig^e.  T.  1.  Paris,  Garnier  fröree.  825  p.      3  M  50  PL 

BMhrens,  E ,  in  PlanÜ  Traculentom.  Jahrbaeher  f.  Philologie.  125. 120.  7. 

p  473  -  480. 

Caiky,  Gr.,  Piautas'  Frauengestalten.  Budapest!  Saemle  1882,  4.  HefU 

p.  1  —  31. 

Hasper,  Th..  ad  Epidicum  coigectanea  Leipzig,  Teubuer.    p.  131.  208.  1  M. 
Ree. :  PUL  Anzeiger.  XII.  N.  0.  p.  490—493. 

—  ad  Planti  militem  gloriosnm  t.  43a  JabrbOcber  f.  Philologie  1882.  11. 
p.  780—784. 

Hautor,  E.,  ad  Planti  Trinnmmi  ▼.111.  Wiener  Studien  IV,  2.  p.  828-824. 

Mbbaolc,  O.,  Bemerkungen  an  den  Menaecbmi  des  Plautns.  Bbein.  Museum. 
B7.  Bd.  4.  Heft  p.  631 -547. 

8p enget,  A,  BefonuTOrscUftge  sur  Metrik  bei  PUtttus.  Berlin,  Weidmann. 
?.  p.  209.  10  M. 

Ree  :  Deutsche  Literaturzeit.  N.  43.  p  1710-1711  v.  0.  Seyffert.  — 
Lit.  Centraiblatt  N.  49.  p  1G67— 1668. 

Vahlen,  J.,  zu  Plautns.  Hermes  XVII,  4  p  606-609. 

Z#rnitz,  A.,  i  Menemmi  di  Plauto  e  le  imitazioni  Capodistria  1882.  t.  p.  59. 
Ree:  La  Cultura.  N.  2.  p  49   51  v.  L.  Cantarelli. 

i*üiiil  Secundi  naturalis  historia  D.  Detlefsen  rcc.  Vol.  Vi.  index!  deo- 
rum  et  homioum.  Indvx  II  locorum.  Berlin,  Weidmann,  er.  8.  XXX,  807  S. 

4M.  (I^L:  14  U.  80  Pf.) 

—  Aly,  Fr.,  die  Quellen  des  Plinius.  Marburg,  Elwert  ▼.  p.  132. 200.  1 M.  80  Pf. 

Ree.:  Phil.  Wochenschrift  N.  43.  p.  1848—1353  t.  0.  Gruppe. 

'Ilnios  BiiBor,  lettres  choisies  d'apr^  le  texte  de  H.  Keil ,  avec  des  notes 
bistoriques  et  pbilologiques  et  uue  6tude  pr61iminaire  par  Ch.  Lebaigue. 
Paris,  üclin.  12  XXVIII,  176  p. 

'oetae  latini  minore'«.  Rcc.  et  emendavit  £.  Baehrens.  Vol.  IV.  Leipzig, 
Teubncr.  8.  440  S.  v.  p.  60.  209.  4  M.  20  Pf.  (1— IV.:  11  M.  70  Pf.) 

ropertiUH,  Anthologie  von  K.  Jacob y  v.  p.  285. 

Köhlewein,  G  ,  iiritiscbe  Bemcriiungcu  zu  Properiius.  Fcstgruj^  iür  11. 
Beenra^Bn.  Erlangen  1882,  Deichert.  p.  1  —  17. 
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Prupertius.   Solbisky,  R.«  de  codicibus  Propertiaoiä.  Diss.  Jeüt^u^es  1881 

11.  p  189-195. 

Ree.:  Pblt  Randacbtn  N.  51.  p.  1615-1622  v.  E.  H^denieicL 

Weidgen,  J.,  quaostiones  Pronertianac.  Coblenz.  Pr.  v  p.  209. 
Ree:  Phil.  Knnd^rhau  N.  U.  p.  1289  — P293  v.  E.  Heydenreich 

Onintiliauus,  rodncrische  UnterweisimgeD,  bearb.  v.  0.  Liodner.  Wieo, 
Pichler.  Y.  p  GO.  3  M.  50  PL 

Ree:  Blitter  f.  bayr.  GynmMialfram.  XVUl,  10.  p. 495— 497  t.  WM. 

Rtttw,  C,  die  QoiotiUanischeii  Deklamationen.  Tabingen  1981,  Mdlu;  t. 

p.  GO.  209.  81 

Kcc  :  Phil.  Anzfi<;(^r  No.  10.  11.  p.  520— r)32  v.  F.  Meister. 

Ratiliu§.  Mueller,  Fr  ,  do  Claudio  Eutilio  Naroatiano  Ötoico.  SoUqueih^ 
Leipzig,  Teubnor    4.  12S.  »oH 

Sallustii  CatiUuaruim  et  Jugurliuum  belia.  NouvcUe  ediüoo ,  avecsomua^u: 
et  notea  en  firastais,  It  l'imgo  dos  chuees  par  MoneonrL  Parii,  Nf 
gntfo.  12.  XII,  187  p. 

—  Catilina.  v  J.  H.  Schmali.  Gotha,  Perthes.  IV,  88  p.  y.  p.  188.  Sia  \JL 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  40  p.  1447—1449  v.  E.  Krah 

Constans,  L.,  de  sernione  Sallu>ti;\iu).  Paris,  Vieweg.  v.  p.60.  210.  7  M.öOft 
Ree.:  Cultura,  Anno  1.  vul.  III.  p.  79-81  v.  A.  C.  Firmani. 

Grünauer,  E.,  zu  Sallustius  Cat.  59,  2.  Jahrbücher  L  Philologie  125.  ioöi 
11.  p.80O. 

Jlnoil,  B.,  Jegvsetek  C.  Satlaatiiie  Crispus  Gatiliiia      Jognrtha  cM 
mOTeihes.  A  Bartal-Malmosl-föle  nftTOgbei  alkalmasra.  Budapest  is^ 

Fgs;cnberger.  41p.  f-O  Pf 

MihaIik,Q.,  Catilina  Cicero  es  Sallustiusnal  Pr  Sz.-feh6rväri  iögymn. 
Ortmann,  E,  in  Sallustium.  Progr.  d  Gymn.  Schlcusingon.  p.  10—11. 

Uber,  F.,  quaestiones  aliquot  iiailustiauae  grammaticae  et  chticae.  IX i 

Güttingen.    Berlin.  54  p. 

Satvianl  Presbyteri  Massiliensis  opera  omnia  rec.  et  couimcnutio  criiiooii' 
atroxit  Fr.  Pauly.  (Corpus  scriptomm  eeclesiast  foL  YIll.)  VHen  IttS» 
Gerold.  XVI,  859 p.  TU 

8eribonIu§  Largus.  Helmreich,  G.,  zu  Scribonius  Largus  u.  MarceUoi  fit* 
piricus.  Bl&tter  L  bayr.  Uymnasialwesen  XYlIl,  10.  p.  460—470. 

Sedulius.    Pirenne,  H.,  Sedulius  de  Li^ge.  Bruxclles,  Hayez.  v.  p.  133  210 
Ree:  Polybiblion  XV»  6.  p.  538-541      L.  Labile.  —  Musöon 1, 4. 

V.  F.  Collard. 

8eneea,  L.  Auuaeus,  de  vita  beata  ad  Gallionem  iratrcin.  Kdition  reroe  ^ 
aonot^e,  arec  ime  introdnetion  par  BaieilUe.  PariSi  PomielgM  Mm> 

12.  81  p. 

—  —  nouvclle  6dition ,  annotec  et  prteMto  d^mo  introdactkHi  par  A.  8t^ 
trand.   Paris,  Dolagrave.   18.  148  p. 

—  —    texte  latin  d'apr<^s  l'edition  de  Koch,  prerede  d'une  uotice  snr 

de  Sen^que,  avec  un  resume  analvtique  de  Pouvrago,  acconaDagoe  de  wib 
litt^raires  et  pbiloBophiques  et  aomd'im  appeodioe  par  &  Mai  Hei 
Belin.  13.  XLIV,  56  p. 

Westerburg,  E.,  der  Ursprung  der  Sage,  daas  Seneca  Christ  gewesen  ^\ 
Berlin,  Grosser,  v.  p  210.  i  öoh 

Ree:  Blätter  f.  bayr.  Gymnasialwesen  XVIII,  10  p.  490-491  t.  GmbfT. 
Seueca  Tragleu§.  StaoheUcheld,  A  ,  Bentley's  Emendatioueo  luäaieca'^ 
Tragödien.  Jahrbacher  f.  Philologie.  125.  126  7.  p.  481-493. 

SlUvs  Itallcni.  Kerer,  A.,  ober  die  Abhängigkeit  des  SUius  luIicaiMi 
Lifins.  Bozen.  Pr.  v.  p.  61.  210. 
Ree:  Pbil.  Randscbau  N. 49.  p.  18S0-1888  t.  L.  Baoer. 
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Ssetdillat,  IWet  of  tlie  twetre Ctetan;  Üie  translatioo  oi  Alex.  Thomson, 
retwd  aod  corrected.  Newjork  1883,  Worthington.  X,  088  p.  8.  Illnstr»- 

ted  with  24  portraits  on  steel  from  authcntic  antique  statucs  and  busts  of 
the  emperore  and  their  contemporaries  in  the  niuseums  of  Europe.cl.    20  M. 

—  tradotto  da  G.  Rigutini.  Firenze,  Sansom.  v.  p.  210.  5  M. 
Rtc:  Gnltura  II,  5.  p.  168—172  v.  C.  üiussiani, 

BMker,  Q.,  su  Sneton.  Bhein.  Museum.  XXXVII,  4.  p.  G42  -643. 

Potak,  H.      iD  Sofiton.  Rotterdam.  Pr.  d.  Braamas-Oyrnn.  p.  7-40. 

Tadtl  ab  excessn  difi  Angiuti  Hbri  I  et  II.  Edition  clasaiqiie  par  Delau- 
aay.  Paria,  Dnpont.  12.  I:  XXXII,  82  p.;  II:  02  p. 

—  —  Annalen.  Schulausg.  v.  A.  Draeger.  1.  u.  2  Bd.  Leipzig,',  Teubner. 
gr  8.  I.Buch  I-VI  4  Aufl.  VI,  302  8.  2  M.  40  Pf.  —  2.  Buch  XI  -  XVI. 
3.  Aufl.  262  S.  2  M.  25  Pf.  4  M.  65  Pt 

-*         aunalium  libri  i  et  II.  v.  K.  Tückiog.  Paderbora,  Scböoingh.  v.  p.  133. 

1  M.  30  Pf. 

Bmci  BUlttar  f.bayr.  OymiiasialwafleD.XVni,  10.  p.  484-486    A.  Euaaner. 

—  —  ediledywitlitiotesby  G.  0.  Holbrooke.  LoadoD»  JCaemiUan.  r)4d  p.  cl. 

18  M.  20  Pf. 

—  Agricola,  rec.  E.  Beurlier.  Paris,  Palme,  v.  p.  133.  45  P£ 
R«c.:  Bull,  critique  H.  3.  p.  44  -48  v.  H.  Tb^denat. 

»  QonuliiA.  Erkl&rt  t.  K.  Tflcking.  5.  Terb.  Aufl.  Paderborn,  Scböningh. 
gr.S.  78  p.  60  Pf. 

AndrMan,  Q.,  Jahresbericht  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  üb.  T:\citu8  mit 
Ausschluss  der  Germania  Zeitachrift  f.  d.  GymnasialweBOn  XXXVl,  Kof . 

p.  347—352;  Dec.  p.  35a--3«J9. 

Eussner,  A.,  Jahresbericht  zu  Tacitus.  Philologus  XLI,  4   p.  732  -746. 

Fr«und,  W.,  Prüparationen  zu  Tacitus'  Werken,  v.  p.  109.  269. 

Grünauer,  E.,  zu  Tacitus  (bist.  1  50).  Jahrbücher  für  Philologie.  1882. 
10.  Heft.  p.  720. 

Haohtmann,  K.,  zur  Germania  dea  Tacitus.  Histor.  Unteranehniigen.  Bonn 

1882.   p.  178  189. 

Ortmann,  E,  in  Taciti  Germaniam  Progr.  des  Qynm.  ächleusingen.  p.  3-4. 

—    in  Tacitum,  ibid.  p.  14  —  15. 

Violet,  Fr.,  der  Gebrauch  der  Zahlwörter  in  Zeitbestimmungen  bei  Tacitos. 
Leipsiger  Studien,  Bd.  V.  p.  146—236. 

Tannsiiis  Gcminiis.  Sonnenburg,  P.  E.,  der  Historiker  Tanusius  Gerainns 
und  die  auuaies  Voiusi.  Ein  CatuUiauum.  Untersuchungen  (Festschrift  f. 
Schäfer),  p.  158—165. 

Xerentiu§  Adelphi,  texte  latin,  public  avec  uue  iutroduction,  des  notes  eu 
üran^ais,  Ics  fragments  des  Adelpnea  de  M6nandre,  les  imitations  de  MoK^, 
etc.,  80US  In  dtreetion  de  S.  Ben  eist  par  J.  Psicfaari  Paris,  Hachettc. 

IG.  96  p.  80  Pf. 

—  —  edition  classique  revue  sur  ics  meillenrs  textes  critioues,  avec  ana- 
ivse  de  la  piece  et  notes  en  fran^ais  par  J.  Geoffroy.  Paris,  Dclalain 
frtees.  12.  IV,  76  p. 

—  —  MagyarAst^Bnrsito  J.  68  Posd er  K.  Budapest  1882,  Eggenberger. 
VI,  212  p  1  M.  80  Pf. 

Hauler,  E.,  Terentiaua.  Wien,  Hölder.  v.  p.  211.  l  M.  40  Pf. 

Bee.:  ItifiBta  di  filologia  XI,  1—3.  p.  166—167  t.  F.  Bamorino. 

Warrtn.  M.,  on  Bentleys  Eoglish  Hss.  of  Terence.  American  Jonm.  of 

Philology.  III,  9.  p.  69-71 
Xertullianu§.   Leonhard!,  G  ,  die  apologetischen  Grundgedanken  Tertullians. 

Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft   Heft  11. 

Ibeodulfos.  Ha^en,  H.,  Theodulfi  episcopi  Aureliaueüsis  de  iudicibus  versus 
greconitL  Bern.  Ind.4eet  Fol.  Xllf»  81  p. 
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Tlbnlliis,  Anthologie  Ton  K.  Jacoby.  t.  p.  28S. 

Hiller,  E  .  zur  bandschriftlichen  üeb«lief(Bniilg  dM  TibBll  Bkii.  Mi- 

seum.  37.  Bd.  4  Heft    p.  567—575. 

StroMnger,  J  ,  de  syntaxi  TibuUiaDa.   Würzburg,  Stuber.  t.  212. 

lM.äOPt 

Ree.:  BAtter  f.  bayr  Gymoanahresen  XYIII,  la  ii.  ttS  ? .  J.  Hm 
Trogü»  Pompeliu  Tinagenet. 

CrolUi,  H.,  de  Trogi  Pompei  apiid  antiqnoa  anctoritate.  Dia.  pkOd.  kh 

gentoratensos.  VII    p.  1 — 56. 

Dlpianns    Aliprandi,  S.,  sopra  alcuni  frammenti  iiroci  ili  auDotazioiü  iatte 
da  un  antico  giuroconsulto  ai  libri  di  Dpiano  ad  ^abiiium.  fubbikuÜM 

dell  Ai-ad.  di  roiit«  renze  storico-giuridiche.    Koma  III,  3. 

Valerius.   Boysen»  K.,  zu  Julius  Valerius.  Philoiogus  XLl.  4.  p.  o51. 

Varro.  Mireoh,  P-,  de  M.  Terentii  Varroniä  aotiquiutum  rerum  bummna 
librit  XXV.  Lolpsiger  Stadien  Y  p.  1-144. 

ToBMiUaf  Fortanatos»  heransg.  von  Fr.  Leo.    Berlin,  WeidatoB.  ?. 

p.  63.  12  Jt 

Kec.:  Phil.  Rundschau  N.  41  p  1293—  1300  v.  P.  Mohr.  —  ZeitschnB 
f.  d.  ösierr  Gymoa&ieo  XXXill,  8.  u.  9.  üfL  p.  617  -  627  v.  Fit- 
Bcbenig. 

Vergilii  opera.  NooTelle  Edition,  pnbU4e  avec  one  notice  sor  la  fie  d»  fv* 

pilo,  des  remarquos  ?ur  la  prosoaie,  la  mötrlqne  de  la  laogoe,  des  wp- 
oieuts  et  des  uoies  eii  tran^ais,  etc.  par  £.  Benolat  &  tiragOi  xefo.  ftf^ 

Hachelte.   Ui    XII,  095  p. 

"   "   ed.  J.  B.  Greenough   Boston  lööl,  Ginn.  XV,  2dO  p. 
Ree.:  Phil.  Bnndsciiaa  nT  42.  p.  1336^1330     S.  Glaaer. 


—  ~   reeenniit  ae  notis  illastravit  J.  Lejard.   Paria,  Poosaelrae.  \l 
XXIV,  772  p. 

—  —   by  L.  Papillen.  2  vols.  London.  Frowde.  v.  p  213     I2M.  50P: 
Bec  :  Academy  N.  545.  p  2dl  —  2d2  von  A.  S.  Wükins.  —  AtbeoMOB 

N.  2866  p.  4aa 

—  Aenoide,  ÜTres  VJI  — XII  par  E.  Benoiat  8.  tirage.   Paris,  \\%c^vt 
p  213.  ä  7  M  50H 

—  —    üb  I.  Edited  with  Eoglish  notes  bv  A.  Sidgwick.  London,  Cin.- 
bridge  Warehouse    12.  76  p.  v.  p.  63.  135.  cl.  l  M.  70  n 

—  —   book  I    Edited  with  notes  and  foeabnlary  Ibr  the  nae  of  icb^ 
by  A.  S.  Wal  pole.  London,  Macoaillan.  la  132  p.  el 

—  —   bock  XI.  With  a  Tocabalary  by  J.  T.  Wbtte.  London,  Longmii:^ 

18.  20<'>  p    cl.  1  M.  :^»F1 

*->   le^  Geurgiques,  traduit  eu  vers  frao^s  par  L.  Larumbiere,  avi^ 
texte  latin  en-  regard.  Paris,  Pedone*Lanriel  221  p 

—  —   ezpliqates  Htt^ralement  par  £.  Sommer,  tradnites  an  fna^  ^ 
annot^s  par  A.  Desportes  Paris,  Hacbette.  12.  280  p.      p.  63.  Sit 

—  Gcorgica  übersetzt  v.  A.  Pohl.  Ncisso,  ProL^r    v.  p  213. 
Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  44.  p.  1388  v.  H  Draheim. 

—  Oeuvres  complete^.   Traduites  en  fraocaia  par  Tb.  CAbaret-DopatT 
Paris,  Hacbette.  IV,  400  p.  3  M.  1 

—  edognes  and  Qeorgics.  Tranalated  into  EngÜBh  verse  by  J.  IL  Ki<f- 
Improved  edit  uniform  witb  tbe  Aendd.  Londoo,  Stanford.  Foit-6.  \^  P 

cloth.  • 

—  PEneide;  versioue  deil'avv.  Aurclio  CoUa.  con  prefasione.  Fem«, 
8.  LXI,  369  p. 

—  —   ksi^ga  I ^IV,  praeblad  dosloway  M.  Koasowskiego.  Krakau  le^^ 

Himmelblau.  16.  127  p.  \^ 

—  —   k5:ipga  V  —  VII  w  doslownym  przekladzie  J  Bembacxa-  Krikw- 
Himmelblau.  16.  37  u.  55  p.  80  K 
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Yergiliiif.  Bnmdt,  K.,  de  r«  metiiea,  qoa  aras  est  Versiiius  in  eclogis. 
Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Qymnaaums  zu  Salswedel  (2.  Nov. 
1882).   Salzwedel,  Klingeiisiein.  4.  8  p.  60  Tf. 

Braumuller,  R.,  über  Tropen  in  Vergils  Aeneis.  I.  u.  II.  Theil.  Berlin, 
Pr,      p.  213. 

Bec:  Pliil.  RandschAa  N.  43,  p.  1860—1866  t.  0.  GOtldiiic. 

Eichier,  E.,  zu  Vcrgil  Aen.  1 ,  898ff.  Zeitsdirift  f.  d.  Öiterr.  GymiiMieD. 

XXXllI.  10.  p.  731-732. 

—  zur  Aen  II,  442 ff.  ibid.  p.  732—733. 

—  zur  Aen  Ii,  479 ff.  ibid.  p.  733—734. 

Flecher,  J.  N  ,  die  Bedeutung  Vergils  tür  die  Schule.  Zeitschrift  f.  d. 
dBtenr.  Gymnasien  XXXllI,  11.  p.  878-880. 

OrolOi  J.,  de  Romana,  qnalis  perhibetor  in  VergUii  Aeneide.  Ujvidäd 

szerb  gymn.  Progr.   12  p. 
Halfpap,  R  ,  quaestiones  Servianae.  Jena,  Frommann,  v.  p,  13ö      75  P£. 

Ree  :  L'bil.  Wochonschritt  N.  41.  p.  1285-1286. 

Hild,  la  legende  d'Euce  avaut  Virgile.  Kevue  de  i'hibtoiie  des  nligions. 
VI,  4  et  0. 

Klelneoke,  P.,  de  penthemimere  et  beplitliemimere  caesnris  a  Yirgilio  nsur- 

patis.  1  -D    Halle    55  p. 

Klouoek,  W.,  Vergiliana.  Frogr.  des  Staatsgymu.  in  Smichow  (Prag).  28  p. 
V.  p.  213. 

Ree.:  PbiL  Wocbenaebrift  H.  43.  p.  1820-1898     H.  Uwner. 

Ki»leter,  W.  H .  die  Einleitnng  des  dritten  Bocbes  Ton  Vergilias  Qeorgica. 
JabrbQcher  f.  Pbilologie.  1882.  10.  Hft.  p.  603—719. 

KWoala,  4^  Beitr&ge  zur  Erklftrong  der  Aeneis.  Piag,  Tempsky.  f.  p.  64. 

213  8  M. 

Hec:  Rivista  di  filologia  XI,  1—3.  p.  127—146  v.  R.  ßabbadini. 

Rosenberg,  E.,  zu  Vergil  v.  Horaz. 

Sa^^io  (primo)  di  catalogo  Virgiliauo,  pubblicato  dall' Accademia  Vir- 
giliana  in  occasione  del  XlX  centenario  dalia  morte  di  P.  Yirgilio  Ma- 
rone, llantota,  tip.  Hondofi.  4.  31  p. 

Seyse,  E ,  Plural  der  sabstanttva  abstracta  in  Vergils  Aeneis.  Iglau,  Pr. 

p.  214. 

Ree:  Phil  Wochouscbrift  N.  41,   p.  1288  v  H.  Löwner. 
Tresohlavy,  J.,  Widersprüche  in  VergtU  Aeueis.   Frag  lddi|  Programm. 
T.  p.  135  214. 

Ree:  Zeitsebr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXIIl.  8  u.  0.  p.  725  -  726 

WaKz,  A.,  de  carmine  Ciris.  Frankfurt  1881,  Baer.  2  M.  40  Pf. 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  48.  p.  Iöl9— 1523  v.  A.  Zingerle 
Victor  Vitensis  ICC.  M.Petschenig.  Wien.Gerold.  v  p.  64  135  3M.60Pf. 
Rt'c. :  Lii  Il.uidweist  r  N.  325.   p.  725-726  v.  W.  Diekarap.  —  Zeitachr. 

t.  d  österr.  Gymnasien  XXXIIl,  11.  p.  828  -  831  v.  A  Zingerle. 
Alller,  A-,  Victor  von  Vita.  Iiistor.  Untersuchungen  (Festsebrift  f.  Sebaefer.) 
p.  253—276 

Pettohenig,  M ,  die  handschriftlicbe  Ueberliefemng  des  Victor  von  Vita 
Wion,  Gerold,  v.  p  136  1  M.  öO  Ff. 

Ree    T.it  Handweivor  N.  325  p.  725—726  v.  W.  Diekarap. 
Vnlgata    Belsheim,  das  Evangelium  des  Matthäus  nach  dem  lat.  Codex  ffi 
Corbeionsis.  Christiania  1881,  Mailing.  XiV,  69  p.  4)1. 
Ree.:  PbiL  Rundscban  N.  42.  p.  1333—1385     H.  R5nscb. 
Robert,  U.,  Pentatencbi  tersio  latnia  antiqnissima  e  codioe  Lngdnncnsi. 
Paris  1881,  Didot.  ^»0  M. 

Ree:  Zeitschnft  f.  d  östeir.  Gymnasien.  XXXIII.  8  u.  9.  p.  615-617 
J.  Uuemer. 
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III.  Epigraphik  und  Palaeographie« 

Bibliothek,  assyriologische,  herausg.  v.  Fr.  Delitzsch  u.  P.  Haapt  2B! 
u.  4  I3d.  1.  Lfg.  huch-4.  Leipzig,  Hinrich^'  Vorl.  Inhalt:  II.  Die  Adii- 
meDideu-Ioscbriftfii.  Traasscriptioo  d.  babvlou.  Textes,  oebst  UeberseUuBf, 
textkrit.  Anmerlcangen  o.  ein.  Wörter-  u.  Eigeonamen  -  yeneidun«  ▼«  C. 
Besold.  Mit  dem  Keilschrifitexte  der  kleineren  Archämeniden-InacluitMii, 
autogr.  V.  P  Haupt.  (XVI,  96  S.)  —  IV.  Alphab  Verzeichniss  der  assrri- 
scben  u.  akkadiächeo  Wörter  im  2  Hände  der  »Cunnitorm  inscriptioni  of 
Western  Asia«,  sowie  mehrerer  anderer  meist  unveröffentlichter  loschrtfteiL 
Hit  zahlreichen  ErglnsanseD  n.  Verbesserungen  der  Texte  nach  den  Tbm- 
tafeln  d.  fiht  Miueiiiu  t.  J.  K.  Strassmaier  S.  J.  I.  Lfg.  (192  S )  k  24  M. 

(I,  1-4  II  u.  IV,  l:  Sitf^ 

Fila«  F.f  a  aew  celtiberian  inscriptioo.  Academy  N.  646.  p.  296. 


1.  Griechische  Inschriften.  —  Orientalisehe  Inschrif- 
ten, soweit  sie  zur  Kenntniss  der  classischen  Alter- 
thumswisseoschaft  von  Interesse  sind. 

AmpelM,  T.,  intrpa^al  iv  2kaiM(ft.  Fiuniasiba  K.  II.  p.  6&8— aei. 

Bechtel,  F.»  neue  ftoUsche  Insebrifteo.  Beiträge  cor  Kunde  der  iadocei^ 
Sprachen.  YII,  3.  p.  266—209. 

Berger,  P.»  note  sar  lee  inscriptioos  puniques  rapporttes  d*UtiqiM  par  k 

comte  d'Herisson.  Paris,  impr.  nationale.  8.    12  p. 

DIock,  R.  de,  etude  <?ur  les  inscriptions  sepiilcrales  des  Grecs,    Kerne  4c 
l'instruction  publique  beige.  XXV,  5.  p.  203-^08.  N.  ö.  p.  382 — 38S. 

Chossat,  £.  de,  r^pertoire  sumerieu  (accadien).   Lyon,  impr.  FerrixL  ^ 
YII,  210  p. 

€emparettl,  D.»  dne  cpigraii  greehe  arcaiebe.  Rifista  dl  fllologia  XI,  1^ 
p.  1—15.  V.  p.  214. 

Dragoumes,  St.  B.,  intypa^  *Jmx^  Mal  Mtfapfäo^,   Purnasoa  N.  IL 

p.  855—858. 

Dncbesne,  L.,  ose  Epitaphe  d'Hi^ropoUs  en  Phrygie.  Buii.  critiqae  N.  T. 

p.  135— I3Ö. 

Frick^  A.,  die  dialektischen  Inschriften  der  Akaruauen,  Aetoler»  Aeniaaeo. 
Beitr&ge  aar  Kunde  der  indogem.  Sprachen.  YII,  8.  p.  212— 2M. 

Herwerden,  H*  Tan,  coniectarae  epigrapbicae.  Hnemosyne  X,  4.  p.  38S 

-399. 

Hicks,  E.  L.,  mannal  of  greek  inscriptions.  Londoup  Frowde.  t.  p. 

137.  215.  12  M.  .H)  PL 

Ree:  Athcnacum  N.  2864.  p.  363  —  364.  —  Journal  des  Savaau  löeä, 

Srpt.  p.  öOO— 517. 

liarsteil,  W. ,  de  titulorum  Juuicoium  dialccto  commeuiatio.  lua,ug.-I>i&ä. 
Halle.  83  p. 

Kirchhoff,  A.,  eine  attische  Todtenliste.  Hermes  XYU,  4.  n.e23  — dSL 

Mit  I  Ttl. 

Laiiierales,  K  N.,  im^'pa^al  TpwuU»¥,  Pamassos  N.  II.  p.  861—862. 

LoIIiu^,  neugefundeue  Inschriften  aus  dem  Piräns.   Mittheiloagen  des  4mttf 

sehen  arch.  Instituts  in  Athen.    VI,  3.   p.  309—311. 

JIIa§queray,  E.,  la  stolo  libiquo  Mo  Souama.  Bull,  de  correspeadance  akt- 
caine.  Fase.  1.  p.  38-41.  v.  p.  io7. 
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MAU,  Ilierisioii«  del  t«mplo  di  ApoUine  a  Pompei.  BnD.  delllnst  stgIl  1882 

N.  9.  p.  205-207. 

Mel6topillO§,  A.  N.,  IJsipai'xal  *Ap)(at6rr}T sg.  ^Avix'^ortK;  intypatpi},  ^  Ixeuo- 
^TjXTj  Toö  ^Uutvoi  dtarptß^  dvaYvma^&laa  iu  ixrdxr^  au^edptdaet  xou  iv 
üttpatt  0tl.  £oAl6]rou  n*EAtx&»os^.  Athen,  Typ.  Petres.  16  p. 

micUiüfer,  A.,  Inschriften  ans  Kleitor  o.  Orehomenoa.  MUtheaungen  des 
deotschen  arch.  Insütots  in  Athen.  TI,  8.  p.  808—805. 

nerdtmann,  J.  IL,  Inschrift  aus  Kallipolis.  Jdittheiloogea  des  deutschen 
trch.  Instituts  in  Athen.   VI,  3.  p.  250—265. 

—  zur  Ephigraphik  von  Kyzikos.  II.  Idittbeilongen  des  dentschen  arch.  In- 
stituts in  Athen    VII,  3.  p.  251-257. 

flinchau»  U..  de  sermone  inscriptiouum  .'Itticarum.  Halis.  Disa.  v.  p.  21ö. 
See:  Phil.  Anzeiger  Xll,  11.  p.  618—614  T.  G.  Meyer. 

MtIl€B0ief6n,  P.t  de  titnloram  Laconicorom  dialeclo.  Dies.  phiIoL  Argen* 
torat.  selectae,  toI.  VI.  p.  181-2601 

Newton,  Ch.  Th  «  die  griechischen  Inschriften.  BannoTer»  Hellwing.  tide 

p.  65.  137.  215. 

Ree.:  Phil.  Anzeiger   Bd  XII.  N.  9.  p.  449-454      P.  Cauer. 

Papadopulos,  K ,  imjrpayai  £c  Vo^vtag  xal  Audiag.  Mittheilungen  des  deut- 
schen arch.  Institats  in  Athen.  VI,  6.  p.  266—274. 

Poehtteln,  O.»  epigrammata  graeca  in  Ae^^ypto  reperta.  Argentorati  1880. 
Diss.  i 

Kec:  Phil  Rundschau  N.  49.  p.  1537-1541  ?.  A.  Kzach. 

Kam§ay,  W.  M.,  kappadocische  Inschriftentafeln.  Academy  N.  r>39.    p.  172. 

Aoehl,  H.«  inscriptiones  Graecae  antiquissimae.  Berlin,  Reimer,  v.  p.  6d.  116. 

16  M. 

Bec:  Deutsche  Literatoraeitong  N.  48.  p.  1642—1648     G.  Hinrichs. 
Saehtn,  E.,  znr  edessenischen  Inschrift   Dentsche  Literatnneitung  N.  48. 
p.  1782. 

Sayca«  A.  H.,  a  new  Troian  inscription.  Academy  N.  684.  p.  90. 

Sclmidt,  Moriz,  de  columna  Xunthiaca.  Jena  1881»  F^ommann.        80  Pf. 

Rpc  :  Phil  Anzeiger  XII,  12.  p.  Gl  1, 

ScbmolllDg,  £  ,  Pronomina  auf  attischen  Inschriften.  Stettin.  Pr.  v.  p.  216. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  XII,  12.  p.  613—614  v.  G.  Meyer. 

Swoboda,  H.,  Inschrift  des  Severus  Aetius.  Mittheilungen  des  deutschen 
arch.  Institoto  in  Athen.  VI,  8.  p.  812—815. 

Wesaely,  K..  eine  Inschrift  anf  Thon.  Wiener  Stadien  IV,  2.  p.  814—817. 

Mit  1  Abb. 

Zdekaaer,Z«,iscrizioned'AnticoU.  Bull,  dell'inst  arch  N.  11. 12.  p.  252—264. 


2.  LateiDische  InschrifteD. 

An,  6.,  VotiTStein  des  jüngem  Axios  Aelianus  aus  V&rhely.  Korrespondenz* 
blatt  des  Vereins  f.  siebenhargische  Landeskunde.  N.  10.  p.  116» 

Anr^s  et  A-  Michel,  essai  de  rcstitution  de  rinscription  antique  des  bains 
do  la  Fontaine.   Nimes,  impr.  Clavel-Ballivct.  8.  80  p.  et  planches. 

l'aguat ,  K. ,  sur  quelques  ioscriptioos  de  Carthage.  Bulletin  6pigr.  II ,  5. 
p.  230—234. 

—  sor  trois  inscriptions  inidites  de  Tonisie.  Viennc,  impr.  Savigni.  8.  8  p. 
V.  p.  186. 

Cat,  E.,  inscriptions  inedites  de  Chereheli.  Bull,  de  correspondance  africaine 

fasc.  1.  p.  28    37.  v.  p.  138. 

CaTroia»  L.,  la  Colonne  milliaire  de  Tongres.  Arras,  impr.  Söde  et  Ce. 
8,    12  p. 
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Ceuleneer.  A.  de,  uo  dtplome  miKt&ire  do  Trajan.  Li^gc.  Gmidmoot^DoD* 
ders.   V.  p.  66.  216.  5]L 
Eec.:  JBall.  critique  N  4.  p.  67—74  T.  H.  Th^denat 
Corpus  inscriptionnm  latinarurn  consiUo  et  anctoriUte  academi  ic  litterwuB 
rogiao  Uorussicae  editum.    Yol.  VI,  pars  2.  Beriin,  6.  Reimer.  Fol  cart. 
V.  p.  138.  217.  90  M.  (1  -  Vlll:  671  M.  75  Pf.) 

Inhalt:  Inscriptionet  nrbis  Romae  latinae,  collegmnt  O*  Heniet  it 
J.  ß  de  Rossi,  edd.  Bormann.  O.  Hentan,  Ch.  HaeltaiL  Plni 
(Vm  u  S  875-  1746. 
Cuq»  E.,  episraphie  juridique.  Paris  1881,  Thorio    t.  p.  138. 
Ree.:  Bnll  crltiqno  N.  11.  p.  208—218     H.  Tb^eoat 

De§iardiBii,  B,  enr  lee  monoment«  ^pigraphiqaes  d'Aiz  en  Saveye.  Bdl 
^igr.  de  la  Gaule  186S.  N.  6.  p.  968-271. 

JlesMii,  H.»  sur  quehiuea  inaeriptkma  d'Oatie.  Bull  ^igr.  II,  6.  p.  Ml—IH 

Esmein,  A.,  la  table  de  Bantia,  traduction  par  M.  BQcheler,  traductioD 
commeiitaire  pnr  M  Brf>al.  dans  les  Memoires  de  la  Socidt^  de  linfBifti||i 
(löisl;.    Paris,  ini])r.  n;uioiiale    4.  12  p.  v.  ßr6al.  p.  216. 

Henzen,  G.,  frammoDto  dcgli  atti  de  fratelli  Anrali,  estrato  recentemeatc  m 
Tetere.  fiuU  delPinst.  arch.  N.  9.  p.  201—904. 

Homiorati  D.  8.,  les  ndniairea  des  enfirona  deCastfUaac.  Bull,  cpigr 

p.  234  241. 

La  Blaneb^re,  R.  de,  sar  divers  antiqaes  on  Al^er,  proTenants  de  i'aiSi^ 

tüis  Tigava.  Bull,  de  rorrespondance  africainn    Fase  1    p.  23—27. 

Lafaye,  G.,  quelques  inscriptions  de  Vichy.   Bull.  (pigr.  II,  5.    p  211-219 

Levergne,  A.,  iuscriptlon  nouveUe  des  Ausci.  lievue  de  Gascogne.  äepttmb^^ 
Oefoore. 

Leb^gue,  trois  inscriptions  in6dites  de  Narbonue.  Annales  de  1a  FacsM 
lettres  de  Bordeaux.   1882.  N.  3^  p.  206—209. 

Uautey,  0 ,  de  gradu  et  statu  quaestoram  In  munidpiis  eolooiifqQe.  fiaik- 

Diss.  V.  p  139 
Bee.:  Lit  Cootralblatt  N  51.  p.  1753—1754     J.  Sdt. 

llIasqii6rnT,  E.,  inscriptions  inidÜtes  d*Ausia.  Les  nunicipea  de  Bapidt« 
Lal)dia,  d^aprds  anc  borne  nilltaire.  Boll  de  eorrespondanee  afirieainei  lue.  I 

p  7-22    V.  p.  139. 

JUowut,  R.,  insrription^  pointil!6c8  sur  objets  voiifs  cn  bronze.   Ptilletin  fflfr 
nunu  ntal     Tome  10  [48].  N  6    p.  489-608    Mit  2  Holiscbn.    v   p  IS^ 

AloniuitteU}  Ib.»  die  Jnscbrift  tou  Uissariik  u.  die  rOmiscbc  SaiDmtherrs€lu& 
in  ihren  tiUdaren  Ausdruck.  Hermes  ZVII,  4.  p.  523  -  544  n.  p.  649. 

—  das  Augustis<die  Festverseiciiniss  Ton  Comae.  Hermes  XVII,  4.  p  Ol 
-  643. 

Rennn,  L  ,  un  oz-Toto  carthnginois  Oasette  arcb^dogiqae  VII,  3.  4. 

Ro§8i,  J.  R.  de,  la  villa  d«>  Siüus  Italiens  et  le  coUefium  salntare  de 

culuin.  Bull,  opigr.  II,  ä.  p  20.3—211 

Sebmitter ,  A- ,  iuscriptions  iuedites  de  Cbercbell.  Bull.  6pigr.  de  la  Ga8^& 
1882.       6.  p.  277—281.      p.  218. 

Schneider,  der  Altarstein  von  Brugg.  Anzeiger  ff.  »cbweiserische 

künde.  N.  4.  p.  329 

Scbupfer,  la  legge  romana  ndincse.  Memoric  delPAocad.  dei 

di  bcienzc  morali,  ser.  III,  vol.  VII.  p  47—102. 

berrure,  C.  A.,  Stüdes  •^auloises.    I :  rinscripiiou  d'Alise.   Bulletin  meiuitei 

de  nuinisinatiqne  et  (rarcheolo;j;it'  N.  4.  5. 

Tbewrewk,  E.  P.,  zu  einer  latein.  Inschrift.    Egyetemcs  Philolojiai  IDtt 

lony  1882.  M.  10.  p.  894 
Il§sot,  ruines  et  inscriptions  d'Ucitannm  Bfsjor,  en  Afrique.   BnU.  ipigr.  ^ 

la  Gaule  1882.  Ii  6  p.  290-292. 
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Valleutin,  FL,  la  colonie  latine  Augusta  Tricastinorum.  Ball.  6pigr.  Ii,  5. 
p  219-230. 

—  iDscriptions  fnntourea  de  la  rn«  de  Trion  ä  Lyon.  Bull,  foigr.  II,  5. 

p.  244-249. 

—  la  table  de  Claudet  ä  Lyon.  Boll,  öpigr,  de  la  Gaule  188:1.  K.  e.  p.  298 

-302. 


3.  Palaeographie. 

Abel,  zur  Uandschriftenkunde  des  Pindar.  Wieoer  Studien  IV,  2.  p.  224 
—262. 

AreblTio  paleograflco  italiaoo,  diretto  da  E.  Monaei.  VoL  L  Fase  1. 
Roma,  Martern 

Ree.:  Llteratarblatt  f&r  germ.  u.  rem.  Philologie  1882.  N.  12.  p.  47& 

B.,  K  ,  Handschriftlidies;  Codex  ms.  LOneburgensia  2  za  GOttingen.  Fhü. 
Wochenachrift  N.  48.  p.  1625-1592. 

Baehrens ,  E. ,  das  antike  Buchformat  der  römischea  Elegiker.  Jahrbfleher 

für  Philologie  125   1882.  11.  p.  785-790. 

BeauTois,  E ,  ie  TcDtatcuque  de  Lyuii  et  les  anciennea  versions  de  la  Bible. 

Revue  do  Thist.  d^'S  roligions.   1881,  4.  p.  80-103. 

Blas§,  F  ,  ein  grif  cbisclier  Papyrus  in  Wien.  Philulogiis  XLI,  4  p.  746  — 751. 

Boysen,  K ,  eiu  Katalug  der  griecbiscben  MbS.  der  Bibiioibek  vüu  Fontaine- 
bleao.  Philologns  XLI,  4.  p.  758 -TM. 

Brngsch,  U-,  dictionuaire  bieroglypbiquc.    Leipzig,  Üinricbs.    v.  p.  140  219. 

Ree.:  Mu86on  I,  4  p.  586-594  v.  Karl  Piehl. 

—  Ie  mot  grec  auuvao^  ecrit  hi^roglypbiquement  Revue  ^gyptolngique  II  2.  8. 

Tatalo^s  codirum  har;ioloiricorum  bibliothncae  publicae  civilatis  Namuf- 

cemh.    Analocta  Bolhmdian  i  torn   1,  fasc.  3.  p.  485—496. 

Curtze,  91 ,  über  eine  llandscbriit  der  köni;;!.  öffcntl.  bibliutbek  zu  Dresden. 
Dresden  1883,  Teubner.  8.   15  p.  Mit  I  Tfl. 

Foer^ter,  R.,  zur  Hand^cbriftenkunde  u  Gescbicbte  der  Philologie  (1:  Gab 
et  wirklioh  nodi  einen  Naevius  a.  Ennius  im  Mittelalter?  II:  Handschriften 
des  Antonios  Eparcfaos.)  Rhein.  Mnscum.  XXX Yll,  4  p.  485  -495. 

Qlaltarl,  istoria  della  eapitolare  biblioteca  di  Verona  Arcbivio  veoeto  XXIIL 

lüTentalre-sommalre  des  archites  dipartementales  du  Morbihan  antirienres  k 

1790,  r^dig6  par  Rosen  zweig.  T.  4:  Arcbives  civilea,  s^rie  E  (Supple- 
ment).  Premiere  partie    (N.  1  ä  807)   Vannes,  Galles.  4.  XCV,  336  p. 

—  Dasselbe.   T.  5 :  ArcbWes  civiles.   S^rie  £  (suppitoeni).  Charires,  imp. 

Garnier.    4    441  p. 

Jung,  W.,  de  tide  codicis  Vcroueusis  cum  recensione  Victoriana  comparati. 
65tttngen.  In-Diss.  8  48  p.  v.  p  306. 

karubacek,  J..  der  Papyrusfund  v.  El-Faijam.  Mit  4  (Licbtdr  )Taf.  lAus: 
•Denkschr.  d.  k.  Akad.  d.  Wiss.c]  Wien,  Gerold.  lmp.-4.  S6S.  SM.tePt 

Lagarde,  P.  da,  the  Codex  Amiatinus  of  the  Latin  Bible.  Academy  K.  539 

p.  172. 

Laial,  Fr.,  Urkundenlehre.  Leipzig,  Weber.      p.  219.  4  M. 

Ree.:  Deutsche  Literaturaeitung  N.  51.  p.  1825—1826     U.  Bresslan. 

Harüo,  A.»  le  mannscrit  d'lsocrate  Urbinas  CXI  de  laVaticane.  Paris  ishi  , 

Thorin.  I  M.  50  Pf. 

Ree:  Berne  critiqne  N.  39.  p.  288-238  r.  A.  Jacob. 
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Hommsen ,  Th.,  ober  die  ehemals  Hamiltonsche  jetzt  Berlinrr  F^xcerpte^- 
handschrift  N.  458,  Collectaneenbuch  des  Pietro  Dooato.  Vortr.  m  d.  arci 
Gesellsch.  zu  Berlin.  Phil.  Wochenschrift  N.  51.  p.  1614-1615. 

Omont»  H.«  description  du  Corpus  poetarum  de  Dgon.  Le  Cabmet  histo- 
riqoe  1882  N.  4. 

—  catalogue  des  manoserits  grec«  de  Beaaiiton.  Le  Cabinet  hiitoriqtM  X.i 
OTidIo,  Fr.  d*.  di  aicuni  documenti  greci  e  di  uno  latiiio  dell'lt&lia  iKriii> 

nale  dci  secoU  XI,  XII  e  XIII.  Archirio  itorico  per  le  proviiicie  vqii^ 

taue.   Vll,  3. 

Quin,  L.        Stades  k  la  bibliotheque  da  Harre.  Le  UaTre,  Lepelktkr. 

Ö.  29  p. 

Beleh«  H.  W.,  ober  die  Palimpiette  der  Uni?enitit$-  n.  NatioaalUIMd 
ia  Athen.  Featgross  für  Heenragen.      91 — 101. 

Schmidt,  Fr ,  der  Codex  Tornesianus  der  Briefe  Cicero's  an  Attico»  a.  in 

Verbaitniss  zum  Mediccus.    Festgruss  für  Heerwagen    p.  18  —  30. 

Schnorr  von  Carolsfeld,  Fr.,  Katalog  der  Handschriften  der  k6nig^  Biblis 
thek  zu  Dresden.  ?.  p.  219.  15  iL 

Bec:  Lit  Ceotralblatt  N.  43.  p.  1496-1437. 

Slekel,  Ih.,  Beitrftge  siir  Diplomatik.  VUL  Wien,  6erold*a  Sohn.  La-I 
56  S.  90  PL  (I-VUI:  18  M.  »K) 

Smith.  S.  B. ,  om  Kjßbenhavns  Universitetsbibliothek  for  1728,  isaet  deSi 

Handbknftsamiinger.  üdgivet  til  miode  om  Uuiver-itetsbibliothekets  Grcrö- 
laoggolse  for  400  Ar  siden.  Kopenhagen,  Gyldeudai.  8.   184  p.  7  M. 

Stewart,  J.  A.»  english  maauBcripts  ot  the  Nicomachean  Ethics.  Anecävu 
Oxonieasia.  v.  p.  86.  4  H. 

Bee.:  Phil  Anseiger  N.  10,  11.  p.  816-619  t.  Fr.  SnaeniU. 

Wessely,  K.,  prolegomena  ad  papponim  graecomm  noTam  collectioofo 
edcndam.  Insuni  di'-qiiisiliones  paiaeographicae  antiquariae  diplonuiicw 
metrologicae  chroaulugicue  ioterpretationesque  nonoulionun  pap^roim 
Wien,  Gerold*^  Sobn.  gr.  8.  Y,  80  S  m.  Stein  tat.  SE 

—  der  Wiener  Papyms  N.  81.  Wiener  Studien  lY,  9.  p.  176—197 
1  Tafel 

—  Erangelien- Fragmente  auf  Papyrus    Wiener  Studien  17,  2.  p.  198— 2!i 

—  eine  PergamentroIIe  des  16.  Jahrhunderts  (sum  Psalm  26).  Wiener  Sttr 
diüu  IV,  2.  p.  214-223. 


IV«  Spraebwifiseisehaft 

l.  Allgemeine  Sprachwissenschaft.  —  V ergle icheodt 
Grammatik  der  ciassischeD  Sprachen. 

Abel,  C,  linguistie  essays.  London,  TrQbner.  t  p.  141.  10JI.89R 
Ree:  Athenaeum  N.  2«F.5   p.  395-  396. 

Boorh-Arkossy,  F  ,  das  Meist crschafts-Systcm.   Griechisch.  9.— 15.  l*t 

Leipzig,  Koch.  gr.  8    S.  33—256.  v.  p.  141.  iSOK 

—    dasselbe.  Lateinisch.  2—15.  Lief.  Ebd    gr  8.  S  33—256.  AWPt 

Ccci,  L.,  scritii  glottologici.    Florenz,  Le  Monnier.  v.  p.  220. 

Ree  :  Rivista  di  filologia.  XI,  1—3.  p  102—107  v.  E.  Cocchia 

Culman,  F.  W.,  etymologische  Aufsätze  und  Grundsätze.   IV.  u.  Y.  Bsft 
Strassburg,  Schmidt.  ?  p.  68.  220.  I— IV:  TU.  ItK 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  43   p  1370-1374     G  A.  Saalfeld. 

Delbrück,  B.,  introduction  to  the  study  of  laagoage.   Leipiig,  Bieitkopf  ^ 

Härtel,  v.  p.  68,  cf.  p.  220.  4i« 
Ree:  Academy  N.  541.  p.  207—208  v.  A.  H.  Sayce. 
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Erdtmann,  PanlleULebrc  von  den  Modi  in  der  l^t  nnd  griecfa.  Sprache. 

Warendorf.  Proi^r   v.  p.  220. 
Rpc:  Phil.  Ruudsdiau  N.  41.  p.  1309-1311  v.  F.  Ilolzwcissig. 

Uaberlandt,  M.»  zur  Geschichte  einiger  Perdonalausgänge  bei  den  themati- 
wben  Verben  Im  Indogermanischen.   Wien,  Gerold.  SiS  p.         1  M.  40  Pf. 
Ree:  Lit.  Centralbbitt  N.  45.  p.  1616-1517  v.  Bgm. 
Henry,  V.,  esquisses  morphologiques.  Mus^on  1,  4.  p  477—493.      p.  220. 

Kanfmann  '  TIartcustein,  J.,  tUH^r  die  wichtigsten  Resultate  der  Sprach- 
wissenschait.  Solothurn,  Jcnt  &  üassmann.  gr.  8.  99  S.  m.  2  Stointaf.  3  M. 

Lichtentield,  A-,  das  Studium  der  Sprachen,  besonders  der  classischeo  und 
die  intellectuelle  Bildung.  Auf  spracbphilosoph.  Grundlage  dargestellt.  Wien, 
Holder,  gr.  8.  XVI.  259  S  ö  M.  40  PI 

Meyer,  Leo,  vergleichende  Grammatik  der  griechischen  u.  lateinischen  Sprache. 
I.  Bd.   1.  Hälfte.  2.  Auü.    Berlin.  Weidmann,  gr.  8.  VI,  640  S.        9  M. 

Mflller,  F.,  Grundnss  der  Sprachwissenschaft.  2.  Bd.  Die  Sprachen  der 
schhchthaarigeu  liasseu.  2.  Abth.  2.  Hallte,  gr.  8.  Wien,  Holder.  IX  u. 
S  Ißl— 416.  5  M.  20  Pf.  (I.  n.  H,  1.  2:  27  M.) 

Pagliardini,  an  international  alpbabet.  Zeitschr.  f.  Orthographie  II  10-12. 

Panl,  H ,  Prinzipien  der  Sprachgeschichte.  Halle  1880,  l^iemeyer.  t.  p.  68. 
141.  6  M. 

Ree.:  PhiL  Bmidaehait  N.  47.  p.  1490-1604  ?.  H.  Ziemer. 

Ring,  M.,  Semasiologie  der  indogermanischen  Stammbildong.      p.  296. 

Spilter,  Ft.,  Junggrammatiscbes.  Bl&tter  f.  bayr.  Gymnasialwesen.  XTUT, 
10.  p.  445—448. 

Strodtmann»  J.  8.,  sprachTergleichende  BegriffB*Etymologien.  Hamburg  1883, 
Grüning.  1  M.  60  Pf. 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  52.  p.  1787  v.  Bgm. 
Togrlns»  G..  cur  Gasastheorie.  Leitmeritz  1882.  Progr. 

Ree. :  Zeltschrift  für  Völkerpsychologie  XIV,  2.  p.  208—214  t.  H  Ziemer. 

Ziemer,  H  ,  junggraromatische  Streifzüge.  Kolberg,  Post,  v  p.  221.  2  M.  70 Pt 
Ree  :  Deutsche  Literaturzeiiung  N.  44.  p.  15G7  — 1508  v.  II.  Collitz.  — 
Zeitschrift  für  Gymnasialwesen  XXX Vi,  Dezember,  p.  764—768  von 
Devantier. 

2«  Griechische  und  römische  Metrik  und  Masik. 

Hnemer,  J.,  ein  Tractat  aber  lateinische  Reimbildung,   ^ener  Studien« 
IV,  2.  p.  290-306. 

Rlenanil,  H.,  aber  die  /uxpruplat  der  byzantinischen  liturgischen  Notation. 
Sitznngsberichte  der  kOoigl.  bayr.  Akademie  an  München.  Bd.  U*  Heft  1. 

p.  38 — 60. 

ROsch,  über  den  Ursprung  des  epischen  Verses.  Corrcspondcnzblatt  f.  d. 
Qelehrtenschnlen  Württembergs.  XXIX.  7.  8.  p.  321—326. 

Bzach,  A ,  neue  Beiträge  aar  Technik  d.  nadihomerisehen  Hexameters.  Wien, 
Gerold's  Sohn.  8.  128  p    v.  p.  221.  2  M. 

SUunm,  A-,  tres  canoues  harmonici.    Berlin  1881,  Weidmann. 
Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N  40.   p.  1449  — 14r)2  v.  K.  v.  Jan. 

Izetzes,  D.,  nspi  rr}?  xard  tüv  jxsoaiwua  Upäs  fiuuatx-^i  t^S  'Lkk'qvix^i 
xi^tfioc  {trovix^ia).  ilapvoeod^  töpu  f  \  rcüf/.  C*       9.  622—668. 

3.  Griechische  Grammatik  und  Dialektologie. 

BIM0«  Ff.,  Aber  die  Aussprache  des  Griechischen.  2.  ToUstftndig  umgearb. 
Aufl.   Berlin,  Weidmann    sir.  8.  VIII,  109  S.  3  M. 

Ree  :  Lit.  Centralblatt  ^i.  61.  p.  1747—1748. 

Br^al,  M.,  et  A.  Bailly,  Le<;ons  de  mots;  les  mots  grecs  gronpes  d'apr^ 
ia  forme  et  ie  sens.  Paris,  Hachette.  cart.  1  M.  60  l:*t 
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Cohn,  L ,  fiivrov.    Hermes  XVII,  4    p.  645—647. 

Durand,  L.,  lexic^uo  grec-frau^&is  ä  l'usage  des  clasaes  de  granmiAire,  co&- 
tefiani  nne  liste  des  racioes  et  des  radicanz,  les  priodp&ox  mom  proprts 
et  les  formes  Präsentant  quelque  difßcult6    2.  Mitioa,  reine  et  cocnfte 

Paris,  Garnier  fr^res.  8.  ä  2  col    XVI,  r>«>9  p. 
Eiehner,  über  die  Partikel  wäre   Gleiwitz.  Pr.  t.  p.  222. 

Ree  .  Phil  Rundschau  N  44.  p.  1402-1403     F.  Holtweissig. 

Hartmann.  Felix,  de  aoristo  secundo.  BerliOi  Weidmann.     p.  69.  1  ILaDK 

Bee.:  Pnil.  Ansetger  XII,  9.  p.  454 — 468     6.  Heyer. 
Hatzidakis,  G.,  zur  Präsens- Bildung  dos  Neugriechischen.    Zeitschrift  Ar 
Tergleichende  Sprachforschung  Vii  [XXVII].  1.  p  69-81. 

—    die  altgriechischt-n  FemlDina  auf       im  Neugriechischen.  Zeitschiift  Ar 

▼erglcichrnde  Sprachforschung  Vll  [XXVIl]   1.  p  82-84. 

Karbauni,  G.,  kurzgelassle  griechische  Formenlehre  in  Verbindung  mit 
deutschen  u.  griechischen  Uebersetzuugäätückeu  Breslau,  F.  Uirt.  gr.  i 
IV,  144  S.  I  M.  65K 

Koch,  FriiSt.  firiochi-rfio  Schnlgrammatik,  auf  Grund  der  Ergebnisse  <Jk 
vergleichenden  iSprachlorschuug  bearb.  9.  Anä.  Leipaig,  Teubner.  gr.  * 
XVI,  400  S.  2  M.  60  h. 

Bec.:  Jahrbfieher  1  Philologie  120.  II.  p.  542—564  y.  B.  Mengei 

Ktthner,  R.,  kurzgefaaste  Sdinlgranimaük  der  grieeh.  Sprache.  Haaaof«; 

Hahn    V  p.  223.  2  M.  50Pt 

Ree. :  Jahrbücher  für  Philologie  125.  p.  504—616  (Schluss)  t.  £.  Back! 

Leclair,  L  ,  et  L.  Feuillet,  grammaire  compI6tc  de  la  Inngne  greoiic^ 

17.  6dition,  revue  et  corrigi  c    Paris,  Belin.  VIII,  336  p. 

Legerlotz,  G.,  etymologische  Studien;  douÄug  u.  seine  nähere  u.  fernere  Vtf- 
wandtschaft.   Festschrift  aur  Einweihung  des  neuen  Gjmna«inm8  in 
wedeL  Salswedel,  Klingenstein.  4.  18  p.  60  FC 

Lindaer,  6.,  Qriednsche  Srntas.  5.  Anfl.  FreOtnrg  i.  Br.,  Kiepert  t.  p.  7a 

Ree:  Phil.  Rundschau  N.  42    p   1339-1342  v.  F.  Holzweis^ig. 

Mayer,  IL,  attische  Syntax.  Bielefeld  u.  iieipzig,  Velbagen  &  Klisb?.  t 
p.  70.  1  M  20  Pi 

Bce.:  JahrbQcfaer  f.  Phik>logie  1888.  10.  Heft.  p.  515—518  t.  F.  MlOcr 

Menge,  H.,  Bepetitorinm  der  grieehischen  Syntax.  WolfenbUttel,  Zwiiriir. 

p.  143  4M. 

Ree  :  Phil.  Wochenschrift  N.  43.  p  1345-1348     J.  öitaler. 
Faley,  J.  A.,  treatise  on  thc  greek  particles. 

Bec:  Athenaenm  K.  2866.  p  431. 
Pfordten,  H.  v.  d.,  anr  Gesehiebte  des  griechiaehen  Perfeetauns  Manches. 
Kaiser,  v.  p.  223  1  M  '20H 

Ree:  Egyetcmes  Philologiai  Kcizlony  1882.  N.  10.  p.  892-893  v  L  M 

Boeder,  W.,  übt-r  den  Gebrauch  der  nichtAoli sehen  Optativforraen  bei  d«w 
Attikern.  Zeitschrift  f  d  Gyninasialwesen.  XXXVI.  p  G22  -ü2ö 

Rösch,  über  den  griechischen  Acc<'ut.    Corre^poudeuzblatt  f.  d  Gelehrte 

sehnten  WOrttembergs  XXiX,  7  8   p.  304—881. 
Snnne^,  .1  ,  Raudglos.sen  zu  Curlius'  Gruudzögen  der  gri^ch.  Etymologit^ 

Zeitschrift  t,  d.  Gymnasialwesen    16.  [36.]  Jahrg.   November,  p.  Oo2-67j 

Schenkl.  Karl,  griechisch-deutsches  Schulwörterbuch^  7.  Abdr.  Wien  li^ 
Gerold's  Sohn.  Lex.-8  IX.  910  S.  ^  >I 

Schneider,  Eng.,  de  dialecto  megarica.  Giessen,  Ricfcer.  gr8w  VIH,  ^  ^ 

1  M.  60  ri' 

Stewart,  T.  A  ,  an  advancod  greek  course;  comprising  a  Synopsis  cf  Or^t 
Syntax,  hint"*  towirds  romposition,  exercisos  in  ctmtinuous  rnglish  nanauw 
and  a  füll  vocabulary.  Edinburgh,  Oliver  &  Boyd.   12.   110  p. 
Bee.:  Acadeny  N.  544.  p.  266.  8JL 
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Verrall,  ober  die  ßedentung  von  iß-nouaa  u.  xocßo^.  Cambridge  phil.  Soc, 
Sitzung  V.  2.  Nov.  1882.    Phil  Wochenschr.  N.  51.  p.  1620-1621. 

Waekernagel,  J.»  Miscelieu  zur  griocbischen  Grammatik.  1:  Zur  Yocal- 
koatnclioo.  8:  Die  Indefiniten  Belativa.  ZeiiBclirift  Idr  fenleichende  Spradi- 
fbnehnng  VII  (XXVIIJ.  1.  p  64^92. 

Weiske,  6.  A-,  dor  Gebrauch  des  substantivierten  iDfiuitlvs  im  Griechischen. 
Jahrbücher  für  Philologie.  126.   1882.  X  p.  494—504.  XI  p.  Ö29-542. 

Wharton,  E.  R,  Etyma  Graeca;  an  etymological  lexicou  of  classical  Grcek. 
London,  Kivingtons  8.  178  p.  cl.  9  M. 

Bee.:  Acndemy  N.  547.  p.  815  Haferfield. 
WUftmowUi-HOllendorf  Kuxkoßopoq.  Hermes  ZVU,  4.  p.  647^648. 

WilkinaOB,  W.  €le«Ter,  preparatory  Greek  course  in  Engllah.  New-Tork, 
Phillippe.  4  n.  294  p.  cl.  6  M. 

4.   Lateinische  Grammatik  aod  Dialektologie. 

Br^nl,  M.,  f^i  A-  Bailly,  les  roots  latins  group^a  d'apräs  les  sens  et  P6ty- 
mologie.   Paris,  üachette.  v.  p.  70.  143.  224.  2  M.  öO  Pf. 

Bee.:  Befoe  de  llnstniction  publique  en  Beige  XXV,  2.  p.  126  -128  v. 
P.  Thomas. 


Bnecheler,  F.,  Oskisch  nnd  Pilignisdt  Bhein.  Mosenm.  87.  Bd.  4.  Heft 

p.  643  -644. 

—  altes  Latpin  (IV  —  VI).  M.  Aur.  ap.  Front,  ep.  IV  4,  Apulcius  Met.  9,  21, 
Pftronius  sat.  ßl.  Lucilitis,  Vergilius  epigr.  catal  10  (8;.   Rhein.  Musenm 

37.  Bd.   4.  Heft.    p.  516  -ü30. 

Capocasa,  8.,  saggio  di  lingua  latina  c  italiana.   Kipatransoue ,  tip.  Jaffel  e 
ifisi.  le.  87  p. 

Caaejr*  G*  E.  C ,  ontlines  of  latin  word  constraction. 
Ree.:  Academy  N«  544.  p.  2  .6 

Chase,  T.,  a  Latin  grammar.  Philadelphia,  Eldredge.  313  p.  cl.  6  M. 

Chatelaiii,  E.,  lexiaue  laiio-fran^ais  k  Tusage  des  candidats  an  baccalaur^at 

ds-Icttres.  Paris,  Hachetto.  841  p.  cart.  en  toiie.  5  M. 

Ree:  Revue  critique  N.  51.  p  482  —  483  v.  R. 

Cimft»  A.,  prospetti  della  coojugaziuiiti  dui  verbi  iüliui  üecoudu  ii  meiudu  ra- 
aionale.  Mitano»  Briola.  18.  58  p.  80  Pf. 

Cocehla,  B.,  questioni  di  fonologia  latina.  Bivista  di  filologia.  XI,  1-3. 
p   16—85  u.  sep    Turin,  Löscher.  8.  72  p.  2  M.  50  Pf, 

Deecke  W  ,  n  C  Faoli,  etruskische  Forschnngen  n.  Stadien.  l^Ul»  Stutt- 
gart, Heiiz    V.  p.  71.  143.  224.  10  M. 
Ree:  Phil.  Anzeiger  N.  10.  11.  p.  547—551  v.  G.  Meyer. 

Deiaveune,  H.»  grammaire  abregee  du  ia  langue  laiine.   Paris,  Baitenwcck. 
13.  287  p. 

—  grammaire  compl^te  de  Ia  langue  latine.  Paris,  Baltenweck.  12.  305  p. 
^  grammaire  616mentaire  de  la  langue  latine.  Paris,  Baltenveck.  12.  188  p. 
Bdon,  G.,  trait6  de  langue  latine.  Ecriture  et  prouonciation  du  latin  savant 

et  du  iatin  populaire,  et  appendice  sur  le  chant  dit  des  Fröres  Arvales. 
Paris,  Belin.  XVI,  302  p  avec  9  planches.  10  M. 

£Ilendt-8eyffert,  lateinische  Grammatik.  25.  Aufl.   Berlin,  Weidmann,  v. 
p.  81.  geb.  2  M.  80  Pf. 

Bec.:  Zeitschrift  f.  d.  Gymnasial wesen.  XXXVI^  Desember.  p.  744  —750 

▼.  0.  Schröder,  Hillebrand  ii.  H,  v.  Kleist. 

Byssenhardt, Fr, Römisch u  Romanisch.  Berliu, Bornträger,  v  p  71.  3M.60Pi. 
Ree:  Deutsche  Literaturzeitung  N.  41.  p.  1459  -  1462  v.  G.  Gröber.  — 
Lfiteraturbl.  f.  germ.  u.  roman.  Philologie  X.  p.  388—390  v.  hL  Sittl. 


306  Xiateiiiische  Grammatik  imd  Dialektdo8i& 

Faeeiolati,  J.,  Aeg ,  Forcellinl  et  J.  Furlanetti.  lexicon  toüas  hüniti- 
tis.   Nunc  demum  juxta  opera  R.  Klotz,  6.  Freund,  L.  Doederieia 
alioromqne  reeentioram  amms ,  eoModatiu  neliorMMiiie  in  fenaam  nii^ 
tum  coiante  F.  Corradini.   Tom.  III.    Fase  10  —  12  (Phoenix-ProTindi- 
PaUv.  1879— 1881,  typ.  Semioarü.  4.  p.  705-944.        i2M.  oOPt 

Feldmann,  .1.,  lateinische  Syntax.  Iq  den  Ilauptregeln  mit  Röck^icht  aaf 
die  Ergebnissi'  der  vergleich.  Sprachwiss^nschatt  Übersichtlich  zusammeoiö- 
stellt    Hannovor,  iluhw.  gr.  8.  Xll,  08  S.  IM.  20K 

Furtelliui,  A.,  totius  Latinitatis  Lexicon  ed.  V,  de  Vit.   6  vols.  Ptivi 
1860—1880,  Prati.  v.  p.  71.  1S<}M 
Ree.:  Egyctcmes  philologiai  Ktelöny  8.  9.  p.  8S7— 828     K.  P.  Thewre^k 

Fnrnienlebrei  lateinische,  f.  Sexta  u.  Quinta.  In  engem  AnacUoss  an  £Utaii^ 

Seyliert.  Hamburg  lS8;i,  Xolte.  gr.  8.   IV,  71  S.  cart.  3E 

Ree:  Phil.  Hundschau  N.  49.  p.  ir)6r)"1.0G8  v.  C.  W. 

Fumi,  F.  G.,  note  glottologiche.  1:  coutributi  alla  storia  comparata  deik 

declinazione  latina  Pülermo. 

Ree:  Rivisu  di  lilolugi.i.  XI,  1-3.  p.  102—110  v.  E.  Coccbia. 

Garlanda,  F.,  ancora  della  lunghezsa  di  posizione.  Rirista  di  tiloiogia.  Ii, 
1-3.  p  99-101. 

Georges,  K.  E.,  aatflIhrliebM  iatoiniwli-deatschaa  und  deatsch-latemiscki 
Handwörterlmch  Deutsch  •  latein.  Theil.  S  Bde.  7.  Aofl.  Ij^pcig,  HÄha 
Lez.-8.  VIII.  2032  tt.  2052  Sp.  T.  p.  144.  IZU. 

Haasc,  Fr  ,  Vorlesungen  Ober  lat.  öprarhwi>:senschaft.  Bd.  11:  Bedentou??- 
lehre,  herau«g.  von  H.  Peter.  Leipzig  1880,  Simmel.  v.  p.  225.  7  M.  30Pi- 
Ree:  Phil.  Anzeiger  N   10.  11.  p.  513-010  v.  G.  Landgral. 

Hamilton,  G.,  tbe  so-called  subjuuciive. 
Ree  :  Atheaaeain  N.  2866.  p.  481. 

.HeDdryeh.  die  aas  der  latein.  Wnnel  fae  entstandenen  franaAaisohen  W5rter. 
G&rs,  Fallich.  y.  p.  225.  1  II.  »Fi 

Ree. :  Literatoiblatt  for  genn.  n.  rom.  PiiüeL  K.  10.  p.  990  —  881  «h 

H.  Morf. 

Henae,  C.  C,  latein!  rh  '  Stilistik.  Parchim,  Wehdemann.   v.  p.  71.  2ll 
Ree:  Phil  Runddiau  N.  44.  p.  1404  -  1408  v.  J.  H.  Schmalz. 

Uillebrand,  Bemerkuugen  zur  lat.  Grammatik  von  EUendt-Seyfiert  Zei^ 
sdirift  far  Gymnasialwesen.  ZXXVl.  Deiember.  p.  747-748. 

KwbniUD,  O.  f  die  syntaktisdien  Regeln  der  lateinisdien  Spracbe.  Biiijhi. 
Hirt.  T.  p.  72.  2M.  88  PL 

Ree:  Zeitschrift  f.  d  Gvmnasialwesen  1882,  November  p.  632  —  68S  vöb 
O.  Weissenfela.      Phil  Rundschau  14.  48.  p.  1631  — 1536  T.  W.  ?sb- 

brecht. 

Kleist,  H.  V.,  Bemerkungen  zur  lat.  Grammatik  von  Eilend t-Seyffert.  Zet- 
sehrilt  für  Gymnasialwesen.  XXXVI.  Deiember  p.  748  >  750. 

Kluge,  Hern.,  die  Consecutio  temporam,  deren  Grondcesets  n.  ErsdieBaa* 
gen  im  Lateinischen.  Göthen  188S,  Schnlae.  gr.  8.  TUI,  IM  S.         8  IL 

Kulm,  W.,  n.  W.  Flek»  lateinisehe  Grammatik.  Tttbingen,  Ftaes.  t.  p  I4i 

2  M  40  Pf 

Ree:  Corrt-  pondenzblatt  f.  die  Gelehrtenschalen  Württembergs.  XXIS. 

7.  8.  p  a;i2— 330  V.  J.  Hochstetler. 

Kühr,  A.,  Schulgrammatik  der  lateinischen  Sprache,  nebst  Uebnngsstüekm 
anm  Uebersetzen  in  das  Lateinische.  In  der  neuen  Anfl.  f»  Bealgjmaa>}» 
bearb.  6.  Aufl   Berlin,  ö.  Reimer.  VllI,  290  8  IM.  75 Pr 

Landgraf,  G  ,  de  ügoris  etjmologicis  lingnae  Latinae.   Act.  wnL  phSsL 

Erlang.   II.  p.  1-69. 
Ree:  Phü.  Rundschau  K.  47.  p.  1487-1489  t.  J.  H.  Schmaiz. 
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LbomoBd,  elemeuts  de  la  gr&mmaire  laiine.  NoufeUe  Edition  maOi  Lille 
et  Paris,  Letort  12.  240  p. 

~  üteents  de  U  grammaire  latine.  Aonotes  et  compl^tes  par  F.  Deltour. 
tf.  mtUm.  Fteis,  DeUUuii.  12.  884  p. 

Holge»      lateinische  Synonymik  f.  die  obersten  GymnasinlUMten.  [Anbang 

zu  dem  von  demselben  Verf.  bearb.  Repetitorium  der  latein.  Grammatik, 
namentlich  zum  Selbststudium  ]  3.  weaenllick  venn.  o.  ?erb.  Aufl.  Wolfen- 

bültei,  Zwissler.  gr.  8.  IV,  239  S.  2  M.  50  Pf. 

Mogk,  A.,  iüci  memonales  zur  lateiuiäcbea  Syntax  aus  Dichtem.  Tilsit.  Fr. 
p. 

Ree:  Phil.  Wochenschrift  N.  44.  p.  1887—1888  t.  H.  DnOieini. 

Hflller,  E. ,  einige  Bemerkungen  zur  lateinischen  Onunmatik  von  Hermann 
n.  Weckberlin.   Correspondenzbiatt  f.  d.  Gelehrten-  n.  Reaischalen  WOrt- 

tembergs.  9  u.  10.  p.  388—390. 

Nebr^a,  A.  de,  gramätica  latioa.  Con  ia  explicacioa  y  notas  del  P.  Agustin 
des.  Jaan  Baotiita,  reduetdae  a  eompenoio  por  el  P.  Pedro  de  Sancta 
Maria  Magdalena.  Nueva  ediciou,  corregida  y  aumeotada  con  las  ob- 
Itrvadnnes  de  los  modus  de  las  oraciones  latinas  de  M.  Tomae  Garcia 

de  01a  rte.  Paris,  Garnier.   18.  416  p. 

Hettlesblp,  J.,  latiu  genders  taaght  witbout  rbyme.  London,  Simpkin.  v. 
p.  225.  60  Pf. 

Bee.:  Aeademy  N.  844.  p.  m. 
Parti,  G.«  la  pronondation  de  h  en  latin.  Bomania  1882.  M .  42.  48.  p.  890. 
Pauli.      Etmtkitehe  Fersebangen.  8.  Thle.  GSttingen  1879—1880,  Vaadeo- 

hoeck.  V.  p   144.  10  M. 

Ree:  Acadtmy  N.  541.   p.  208. 

—   die  etruskischen  Zahlwörter.   Stuttgart  1882,  Ueitz. 

Ree:  Phil  Rundschau  N.  45.  p.  1432-1436  v.  H.  Schaefer. 

Perthea»  U.«  lateinische  Wurtkunde  im  Anscbluss  au  die  Lektüre.  Für  Gym- 
ansien  u.  Biealscbnlen  hearb.  2.  Kars.  Fflr  Quinta.  A.  u.  d.  T. :  Gramma- 

tisch-etymolog.  Vocabularium.  Mit  Bezeichnung  sämmt).  langen  Vocalc  ?. 
G.  Löwe.  2.  vprb.  Aufl.  Nebst  dem  latein.  Lesebuch  f.  Qumta.  2.  vcrb. 
Aufl    Berlin,  Weidmann    gr.  8.  VI,  144  u  Lesebuch  Vi,  86  8.  2 M  40  Pf. 

~  lateinische  Formenlehre  zum  wörtlichen  Auswendiglernen.  Mit  Bezeich- 
Boog  Sinti,  hmgen  Vokale     G.  L8we.  8.  Anfl.  Berlin,  Weidmann,  gr  8. 

VlII,  56  p.  60  Pf. 

Ploen,  H.,  de  copiac  vorborum  differentiis  inter  varia  poesis  Roraanae  anti- 
quioris  genera  intercedentibus.  Diss.  philol.  Argentoratenses,  VU  p.  233  —  318. 

Prosodia  dclla  lingua  latina,  ad  oso  delle  Scuole  Pie.  Firenze,  tip.  Gala* 

sanziana.   16.  40  p. 

({aicherat,  L.,  et  A.  Daveluy,  dictionnaire  hitin  •  fran^is  redigö  stur  im 
nonvean  plan,  eh  sont  coordennöes,  refis^s  et  eompMtM  les  travaos  de 

Kstienne,  de  Gesner,  etc ,  et  contenant  plus  de  1,500  mots  qu'on  ne  troure 
(laus  aucun  lexique  piiblie  jusqu'^i  ce  jour.  Avec  un  yocabulaire  des  noms 
geographiques ,  mythologiques  et  historiqaes.  83.  tirage.  Paris,  üachette. 
8l  i  8  eel.  XX,  1478  p. 

Sebling,  0.,  Versoeh  einer  Charakterittik  der  römlseheo  Umgangsspraehe. 
2 ,  mit  eiaigen  Yerinderangea  Yerseh.  Abdr.  Kiel,  Lipsias  A  racher.  gr.  8. 


Ree.:  PhiL  Wochenschrift  N.  60.  p.  16^11—1677     H.  Schweiler  -  Sidler. 
—  Deutsche  Literatarzeitnng  K.  50.  p.  1788     B.  Thomeyssen.  —  Lit. 
Centraiblatt  N.  45.  p.  1618  —  1619     e.  s.  — >  Refoe  critiqae  N.  4L 
p.  282—283  V   L  Havet. 
Hönscli,  H.,  die  am  Stamme  durch  -in-  erweiterten  lat.  Verba.  Zeitlduifl 
1  d  Oeterr.  Gjnnasien.  Jahrg.  XXXIIL  8.  a.  0.  p.  687—608. 

BiUMaM»  phUotoRlM  «iMriM  iisa.  I?.  21 


48  S. 


1  M.  20Pf. 
4  M. 
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&öii<9€b  ,  H.,  die  verba  gtringere,  iiiTflOtarat  lactuar«.  Jahrirächer  L 

logie.   125.  Heft.  7.  p  493-494. 

Sdiröder,  O.«  Hillebrand  cu  H.  t.  Kleist,  Bemerkungeo  zur  iateuu»che& 
Qramnatik  tob  BIlendt-SeTÄrt.  SteHiclirift  Aar  QyiiWMiilww  XXXfl, 
D«Mfliber.  p.  744—750. 

Mweisthal,  IL,  valrar  phooMqiM  d«  Vtifhth^t  litin.  Ftiii»  Lmx.  t. 
p.  144.  226.  5  M 

Ree. :  Lit.  Ontralblatt  N.  51.  p.  1748—1749  t  Bgm.  —  ZdtKfcnfr  t  i 

öst^rr.  Gyrnna'^ien  XXXIII,  11.  p.  861—69  v.  E.  SeelmAim. 

Seniler,  A  ,  grainmaire  lat ine.  13.  Edition.  Paris,  Lefort.  12.  236  p.  ▼.  p.72. 

Settegast,  romanische  Etymologien.  RomaniBche  Forschuagen,  I,  2.  p.  ^ 
—366. 

Sittl.  K..  di«  lokalen  YmM^MMta  der  lalänifdisn  Surmdb»  m.  bimi 
l^pnicksiditigiiDg  d«t  afrikaiuMheB  LatabiB.  Erlangen,  Deidiert.  gr  8  r 

163  S.  2  M  .  80  P 

Spratling,  W.  J  ,  latin  for  Httle  folks.  A  first  year'a  conrse,  conlaining  grta- 
mar  and  exercises,  witb  ▼ocabolaries  and  qnestioDS  for  drill  and  examinatioiL 
London,  Simpkin.  12.  116  p.  cl.  1  M.  SOfl 

Stampini,  E.,  trattato  della  oriografia  latina.  Torino,  Loeedur.   16.  O  a 
p.  226.  SE 

Stolz,  Fr.,  zar  lal.  Vetbal-Flesion.  Studien.  1.  Heft.  loMteoek,  Wagiff 

f?r.  8.  IV,  74  a  2  M 

XhielBumii,  P.»  daa  Yerbnm  dare.  Leipiig,  Teobner.      p,  72  I4ö  22^ 

1  M.  40R. 

Ree:  Academy  N.  652.  p.  39U-400  v.  J.  P.  Postgate.  —  Deutsche  Utih 
latniseitmig  N.  41.  p.  1406-1457     B.  Thmnejeaen. 

niirot»  C*  et  B.  rhatelain.  prosodie  latine,  enirie  d'an  appendke  sar  k 

prosodip  grecque.  Paris,  Uacheite.  12.  IV,  144  p. 

Verzeichni§,  tabellarisches,  der  hauptsächlichsten  lateinischen  Wörter  tcü 
8chwanken«ler  Schreibweise,  nach  den  neuesten  Ergebninispn  zus&mmenf^ 
stellt    [Anhang  zu  jeder  latciniischeu  Grammatik.1    Gotha,  Pertb^  gr.  & 

24  8.  '  Sin 

Totseil,  W.,  lateiniiehe  Syntax  in  Musterbeispielen.  JBssen«  Bideksr.  ▼ 

p.  226.  25  Pt 

Per  :  Zoit '^rhrift  f.  d.  Gjrmnasialwespn  1882,  November  p.  6=^1    682  f .  K. 
x  hirmer,  —  Phil.  Rundschau  N.  43.   p.  1374—1376  Burgpr. 

Wei§e,  F.  0.,  die  griechischen  Wörter  im  Latein.  Leipzig,  Hirsei.  t.  p.  14c> 
226  16  M. 

Ree.:  Fhfl.  Wocbensebrift  K.  46.  p.  1400  —  1416     J.  P.  Postgate.  - 

Zeitschr  f.  d  österr.  Gymnasien  5CXXII1,  11.  p.  851*842  G. 

—  Cultiira  N.  2.  p.  33—38  v.  Zambaldi. 

Wesener,  F.,  lateinisches  Elementarbuch.  1.  Tbl.  [Sexta.]  Nebst  eiBeo 
lystematisch  geordneten  Vocabularium.  2.  verb.  u.  verm.  Anfl.  Leipfi& 
Tenbner.  gr.  8.  IV.  114  a  75  n 

Wiggert,  Fr.,  Tocabola  latinae  llngua  prindHra.  HandbOsUein  der  laisia 
Stammwörter.  19.,  reib.  Anfl.  Leipaig,  Tenbner.  8.  182  S.  95  K 

Wölfriin.  E.,  die  alütterirenden  Verbindungen  der  latolnischen  Sprache 
München  1881,  Franz.  t.  p.  72.  146.  1  M.  20  Pt 

Ree  :  Literatnrblatt  f.  germ.  n.  rom.  PbUologie  N.  IL  p.  427  —  429 

K.  Sittl. 

—   die  Gemination  im  Lateinischen,   v.  p.  226. 

Ree:  Literatnrblatt  f.  germ.  n.  rom.  Pliilologie  N.  12.  p.  462*4Bv. 
K.  Sittl. 
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V.  LiteratnrgMebiehte 

(einschliessUcb  der  antiken  Fhüoeophit). 

1.  Allgemeine  aotike  Literaturgeschichte. 

Cevrtney,  W.  L.,  stadies  in  FlükNopby,  andent  and  noteD.  London,  Ri- 
vinpjton.  8.  204  p    cl.  14  M.  40  Pf. 

Deter,  Chr.  G.  Job.,  kurzer  Abriss  der  Geschichte  der  Philoeophie.  3.  yerm. 
ÄuQ    Berlin  1883,  Weber,  gr.  8.  VIII,  138  S.  2  M.  40  Pf. 

bberti  A.,  histoire  generale  de  la  litt^ratore  du  moyea  äge  en  Ocddent.  Tra- 
dttH  de  ralieniand  par  J.  Aym^rie  ei  J.  Condanin.  Tone  L  Histoire 
de  ia  litt^rature  eiir6tieime  depoia  lee  origiM  jneqali  dttriemagne.  Fase.  1. 
Purii.  £.  LefOQX.  S  1  M.  SftPt 

Perrleri,  P.,  nida  allo  studio  critico  detta  letteratnra.  lienonl  dottate  ad 

OBo  delle  scuole  secondarie.  Roma,  Paravia.  345  p. 

Ree:  Cultura  vol.  4.  N.  6.  p.  195—197  v.  C.  Pasquaiino. 

•ebbardt,  O.  t..  u.  A.  Harnaclc,  zur  Geschichte  der  altchriatUdien  Lite- 
ratur. Leipzig,  Hinrichs'  Verl.  v.  p  109.  183.  9  M. 

Ree.:  Bull,  critique  N.  10.  p   184—188  v.  L.  Duchesne. 

rigebach,  E. ,  die  treulose  Witwe.  Eine  orientalische  Novelle  und  ihre 
Wanderung  durch  die  Weltliteratur.   4.  Aufl.   Leipzig,  Thiel   16.   128  8. 

SM.  00 Pt 

vbeniatls,  A.  de,  storia  dniferaale  della  letteratnra.   YohiiBe  Primo: 

Stona  del  Teatro  dramraatico.  Volume  Secondo,  in  due  parti:  Florilegio 
drammatico :  Teatro  Orientale,  antico  e  moderne.  Milane,  Hoepli.  16.  775  p. 

I:  4M.;  II:  8  M. 

uverfield,  F.,  the  books  of  the  ancients.  Academy  N.  539.  p.  172. 

istoire  des  litteraturcs  auciennes  et  modernes,  avec  morceaux  choisis,  ex- 
traitä  des  meilleurs  auteurs  des  divers  biecles.  J.  M.  J.  A.  Litt^ratures 
andeiuieB  b^braique,  grecque.  latine;  littAratares  ötnuigteea,  modonifla,  it»* 
tienne.  espagnole»  anglaiee,  allemande.  S.  Mition.  Paris,  Pomsielgiie.  18. 

[X,  591  p. 

1  Roy,  A. ,  m^mento  du  Baccalaureat  Lettres.  Premier  examen,  partie 
itteraire,  comprenant:  Conseils  sur  ies  epreuves  Pentes;  —  Notices  sur  les 
latenrs  et  les  oiiTrages  grecs,  latins,  irancais,  allemands  et  anglais  indiqnte 
)onr  Pexplication  orale;  —  Notions  de  rbetorique  ei  de  littfirainre  elassique 
^Afia,  Delagrave.  16.  5  M. 

lyor,  J.      Sketch  of  ancient  pbüosophy .  London,  Gambridge  Warehouse. 
p.  145.  4  M.  20  Pf. 

Ree:  Academy  N.  551.  p.  383. 

ircliiui,  1-,  bozzetti  storici.  critici  e  biografid  di  letteratnra  greca,  latina 
Jcaliana,  proposti  ad  uso  delle  scQole  ginnasiali  e  liceaU.  Parte  II :  Lette- 
atom  latina.  Torino,  tip  San  Giuseppe.  8.  XII,  129  p.  IM.  50 Pf. 

stre,  P.|  pr^ceptes  de  rhetorique;  histoire  de  l'eloquence  grecque,  latine 
t  fran^aise,  mis  en  rapport  avec  le  nouveau  pro^ramme  du  baccalauröat 
i  lettros.  Paris,  Delhomme  et  Briguet.   18.  VII,  388  p. 

erbeck,  Fr.,  über  die  Anlange  der  patristischen  Literatur.  Historische 
eitschrift  12.  [48.J  Bd.  8.  Hefi.  (Jabrg.  1883  6.  Heft)  p.  417-»47S. 

^naad,  P.,  le  Pantelia-Tantra  on  le  grand  reeaeil  des  fahles  de  I'Inde 

ic/<?nne,  considerö  au  pmnt  de  vno  de  son  origine,  de  sa  r^daction,  de  son 
cpaosion  et  de  la  litteraiure  k  laquelie  il  a  donn6  naissance.  Annaies  du 
.us^e  Guimet.  IV.  p.  45—60. 
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Sehwegler,  A.«  66§chichte  der  Philosophie  im  Umriss,  Ein  Leiifidec  sar 
Uebenicht.  Ii.  Anfl.,  ergänsl  donb  eine  DMHIeUnng  der  Bditpahi 
sdm  Lebte     B.  Koeber«  SIMfut  1888,  Gtnndl.  gr.  &  THI,  330  S 

SM.  eopt 

¥*llet,  P.,  histoire  de  la  philosophie.  8.  6dilioB«  mae  et  comgee.  Piiiit 
Roger  et  Cbcniovix.  18.  661  p. 

Zahn,  Th.,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentliehen  KiBOOS  imä 
der  altkirchlichea  Literatur.   £rlangea  1881,  Deicbert.  9M. 
Bec:  Deutsche  Literatiineitiiiig  If.  48.  p.  1481—1488  t,  Hobtea. 


2.  Oriechigche  Literaiargeschichie. 

Biese,  A.,  die  Entwickelung  des  Natnr^efühU  bei  den  Gffieobeii  n.  BAmot 

1.  Bd.  Kiel,  Lipsius  &  Tischer.  v.  p.  HG.  51. 

Bec:  Phil.  Wochenschrift  JK.  50.  p.  Iö69— 1572  ▼.  J.  LabberL  -  UlQmt 
tnüUett  K.4ft.  p.  1566  - 1668  t>  Bo.  Deotiche  LiteritnrMritmn  H.  C 
p.  1677—1878  T.  J.  Beoner. 

evmUf  A.,  U  peteie  Alexandriae.  Pens,  flMsbette.  t.  p.  887.    7  M.  »IL 


Bee.:  Dootiebe  Utenttanetaig  N.  49.  p.  1748—1760     a  KeiM.- 
Actdemy  N.  649    p.  349— SöO  v.  B.  ElUi.  —  Journal  dee  anraot&^Bo- 

▼embre  p.  666— 674  v.  E  Egger.  —  Rerue  poliiique  et  Iitfprr\ire  N.  lü. 

g.  312—315  ?.  E.  Faguet.  —  Revue  critique  N  49.  p.  441-44Ö  t.  A. 
roiset  —  PolybiUion  N  5,  NoTembre,  p.  402-408  t.  Th  P 

Flaeh,  H.,  Geschichte  der  griechischeo  Ljrik,  nach  den  Quellen  darge»i«iiL 
I.  Tttbingen  1883,  Faes.  gr.  8.  XVI,  868  8.  6  M.  40  Fl 

—  das  alte  griechische  Volkslied.  Deaische  Revue  1882,  November. 

Blasei,  h.i  le  lUce  nioraii  in  Grecia  pnma  d'Ahstotile.  Lanciano  1602.  t 

Blflller,  K.  0.,  üeschichtn  der  griechischen  Littcratur  bis  auf  das  Ze'iXikf: 
Alexanders.  Nach  der  üandschrift  des  Verfassers  herausg.  Ed.  Mället. 
4.  Aofl.,  not  ABHürbiiBgea  «.  ZniUsea  bearb.  £.  Heits.  1.  Bd  b.  2BI 
1.  Hftlfte.  Stattgart«  Heits.  gr.  8.  XYI,  888  a.  VL  218  a  18JL 

flcmn,  A.,  biitofre  de  la  Kttöratore  Krecque.  11.  Mition,  aagaialle  9m 
appeadiee  blbliogiaphi^oe.  Paris,  Hadiette.  la  VIU,  668  p.  4B 

P868llon,  J.  C,  griediacbe  Diohterinoea.  Wlea,  Hartlebea.       p  14& 

3  M  60K 

Ree  :  Phil.  Rundschau  N.  51.  p.  1888—1880.  —  Eigj^mm  pbiL  BMf 

N  2.  p.  815—819  V.  L.  M. 

—  griechische  PhilosophinnezL  Norden,  Fischer  Nacht  8.  Jl,  478  &  t. 

p.  146.  ex. 

Bieeke,  A.,  Pvihagoras.  Zeit-  und  Lebco^abild  aus  dem  alten  Grieohcahii 
Der  ttodier.  /egeod  gewidmet  Mit  60  Test- Abbildungen  (HoiaeehB.)  «i 
dTonbildem  nach  Zeichnangen  Konr.  Brnnaeh  o.  a.  Leipzig  1883,  Spamer 
gr.  8.  YUi,  168  S/  3M  ;  geb.  4M. 

Batalt- Victor,  P.  de,  lea  deoz  maaqoet.  I  n.  IL  Perii,  Liry.  t.  p.  19: 

ä  7  M.  fiöPi 

Ree:  Kevue  polit.  et  litt.  N.  21.  p.  663  —  665.  —  fiuU.  critiaQe  S.  ^ 
p.  171—176  u.  N.  10.  p.  192—196  P.  Lallemaat  —  Da  »edtriii*- 
tobe  Speetalor  N«  47  t.  Flameat, 

BaUegeL  Fr.,  zur  grieefaitdiea  LIteratorgeaeUdite,  hereoig.  ran  J.  Hiatt 
Wiea,  KoaegBa      p.  887.  7B. 

Bee.:  PbiL  Wecfaemcbrift  p.  1888.  —  LIt  Genlndblalt  K.  46.  p.  18»! 
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Sthoridt,  Leop.,  ai«  BtUk  der  alten  Chrfete.  S  Bde.  Berlin,  Herte. 
F  327.  15  M. 

Bec  :  Deutsche  LiteraturzeituDg  N.  44.   p.  1564—  1506     O.  GÜnckL 
—  Academy  N.  546.  p.  290^291  v.  ffr.  BidÄrdi. 

«ebwegler,  A  ,  QMcbiclite  der  giiedi.  FUloiopU«.  Tttbinien,  Mohr.  v. 

p.  73.  146  22d.  eiL 

Ree  :  Pbil.  Anzeiger  N.  10.  U.  p.  5S2-538  v.  Fr.  Kern. 
ISiegen,  K.,  griedüeche  TragOdiendichter.  Bl&Uer  filr  litenr.  UDtorhaUmur 

No  46. 

leichmülier,  G.«  literarische  Fehden  im  4.  Jahrhondert  v.  Chr.  Breslau, 
Koeboer.  t.  p.  74.  146.  8  M. 

Ree.:  Riyista  di  filologia  XI,  1-3.  p.  111-122  v.  P.  Merlo. 

WiBdigch,       der  griechische  Einfluss  im  indischen  Drama.  Berlin,  Asher. 
Bec:  Berne  ciitiqae  N.  46.  p.  381-883  t.  A.  Barth. 

ZlMl«r,  Th.,  die  Ethik  der  Qrieehen  n.  Börner.  Bonn,  Stranaa.  t.  p.  146. 
2SB.  8  M* 

See:  Phil.  Bundechav  N.  61.  p.  1627—1639  Brenning. 

^  flher  die  Eotatehrag  dir  AkEaadrinSieheB  PhihMoi^  Vottm  Im 
36.  Philologea-Venannlaag  an  Karlamhe.  Fhih»L  wochenaciffift  V.  dS. 
p.  1363-1364. 

8.  Römische  Literaturgeschichte. 

%Ibert,  P ,  histoire  de  la  litt6rature  romaine.  3.  ^tioB.  2  Yol.  Paris»  De- 

lagrave    18.  T.  1,  392  p  ;  t.  2,  476  p. 

Barareoni,  G.,  rivista  aneddoiica  dei  teatro  romano  antico.  Borna,  Perino. 

16.  XVI,  208  p.  2  M. 

Brandt.  Sani.,  Eomenius  von  Augustodunum  und  die  ihm  zugeschriebenen 
Reden.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  röm.  Litterator  in  Gallien.  Ftol* 
harg,  Mohr.  gr.  8.  46  S.  SM. 

ueh0wmi,  \  ,  histoire  de  T^loqiieiice  latine  depola  rorigine  de  Booio  jnsqu^ä 
Cio^rou.  Paris,  Hachette.      p  74.  146.  228.  7M. 

Ree:  Coltura  toI.  4.  N.  6.  p.  184—187  v.  B. 

Sll^elhArd»  R .  de  personificationibus  qoae  in  po^si  atqne  arte  Romanomm 
inToninntur.  Göttingen  1881,  Deuerlich.  In.-Dis8.  8.  65  p.        1  M.  25  PC 

roment,  Th.,  Porcins  Latro,  ou  )a  d^clamation  sous  Auguste.  Annales  de 

la  Faculte  des  iettred  de  Bordeaux  IV,  5.  p.  335—364. 

arbin,  A.  G.,  lecciones  historico-criticas  de  literatura  clisica-latina.  Ma- 
drid, Perdiguero    8.  483  p.  25  M. 

Ifthly,  römische  Hofdichter.    Deutsche  Revue  1882,  November. 

ade,  W.,  Damasus,  Bischof  von  Rom.   Freiburg  1881»  Mohr.     4  M.  80  Pf. 

Ree:  Deutsche  Literalurzeitung  N.  40.  p.  1409  —  1411  v.  E.  Schröder. 

mtfei,  W.  S.,  Geschichte  der  römischen  Literatur.  4.  Aufl.  bearb.  v.  L. 
Schwabe.  Leipzig,  Teubner.  v.  p.  228.  14  M. 

Ree:  Lit.  Centralblatt.  N.  45.  p.  1619. 


K,  die  Augustinische  Psychologie  in  ihrer  mittelalterlich*achoIasti« 
tehen  Biokleidvng  n.  Gestaltung.  [Aus:  »Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  WIbs.«] 
Wien»  Gerold.  Les >&  63  &  IM. 


Digitized  by  Google 


ai2    SMnm«lw«ilM.  —  EUf dopMie  o.  Mtlhodotogie  4er  Alterdnnknk. 


Yl.  Altertkuskude. 

1.  Sammelwerke.  —  Encyclopaedie  und  MetkodoUgie 

der  Älterthnrnskande. 

Fortschritt«,  die,  der  UrReschichte.  N.  7.  1881.  [Aitö:  »ßeme  der  Ite- 
wissenschafteoc]  Köln,  Mayer.  8.  114  S.  1  M.  80K 

Hag,  A.,  Studien  ans  dem  classisehen  AHertham.    Freibarg,  Mo^  f. 

p.  sag.  4E 

Ree:  Lit.  Centralblatt  N.  52.  p  1788-1789  t.  B. 

Unterflachunisreii,  historische.  Arnold  Schäfer  zum  25 jähr.  Jubiläum  $nsr 
akadem.  Wirksamkeit  gewidmet  von  früheren  Mitgliedern  der  hisior.  Sem: 
narieu  zu  Greifsnrald  u.  Bonn.  Bonn,  Strauss.  gr.  Ö.  VII,  364  Ö.  m.  eiaa 
Lichtdruck.  UM.  HR 


2.  Mythologie  und  ReligionswisseoschafC 

Abmeart^  PaaMM  dt  Polymtt.  FWntioii  artittiqae  1888.  H.  417. 
Beitee,  6. ,  U  Mythologie  mise  k  la  portee  de  la  jemiMi»«  ftvec  qaestko- 

nalTM.  18.  cdition    Paris,  Delalain.  18.  VI,  332  p.  atec  fig.     1  M.  oOK 

Beren§,  £.  IL»  handbook  of  mythokiif.  New  Xork,  Clark  A  MananL  y 

p.  229.  ■  6M.  50  Pi 

Blaneard,  L.,  )e  tr^sor  d'AorioI  et  les  dieux  n^gres  de  la  Gr^e,  ooaa^ 
rations  sommaires.  Aix,  Makaire.  8.  14  p.  avec  fig. 

—  Danelbe,  nourel  aper^  Marseiile,  imp.  Cayer.  8.  16  p. 

BeUsier,  G.,  esquisae  d^iae  hiiloire  de  Uk  religioa  romaiae.  Bevee  4s  Aht 
des  religioos.  1881*  6.  p.  389—388.  y.  p.  76. 

Boneh^-leeleve,  A..,  hisfioire  de  la  divinatioii.  4  toIs.  Paris^  Lemin.  < 

p.  75.  148.  22.K  »4V 
Bec  :  Kevue  critiqae  K.  61.  p.  481-482  v.  P.  D.  —  Mcuieoa  i,  4.  p.  €3» 

V.  J.  CoUard. 

Brown,  R.  Jud.,  the  etymology  of  Dionysos.  Academy  N.  637.  p.  II8-B»> 

€hand6,  la  th^ologie  des  plantes,  oa  hisColre  intiaie  do  monde  «4g£laL  tuk 
Paha4.  V  p  250. 
Bec :  Polybibüon  XV,  6.  p.  634  v.  A.  D. 

Clermont-Ganneaii,  C,  the  sacred  hawk  of  Beseph*al-Arsal  Athsssca 

N.  2867.   p  468. 

CoZt  G.  W.,  the  mythotogy  of  the  Aryan  nations.  London,  Paul,  v  p.  i^ 

19  M.  S^B 

Ree.:  Academy  N.  686.  p.  94—96     F.  Max  Malier. 

Decharme,  P.,  bnlletin  critique  de  la  religton  greoqne.  Revue  de  Ittt  ia 

religioos  1881,  6.  p  324-346.  t.  p.  76. 

Brioux,  pri'cis  ^l^mentaire  de  raythologie  grecque,  romaine,  indienne.  pw- 
sane,  egyptieune,  gauloise  et  scandinave,  k  Tusage  des  institntions  et  des  äütxt» 
titublissemeots  d'iustruction  publique.  25.  Mition,  enti^rement  rthwä» 
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Ree.:  Athtoaetun  beige  p.  268— 264. 

rhabas,  F  ,  notice  sur  une  table  k  lihations  de  la  collection  de  M.  Bmile 

Giiimet.  Annales  du  Musee  Gfjirnet  IV.  p.  21  — 44.  Avec  pl.  II,  III. 

Cellignon,  M.,  manael  d*arcb6ologie  grecque.  Paris,  Quantin.  v.  p.  167.  251. 

3  M.  50  Pf. 

Ree.:  Bnll.  eritiqiie  N.  14  p.  265—209  t.  E.  Benilier. 

Coleon,  Hercnle  Phallepbore,  dien  de  le  gin6ratien.  Annales  du  Hns^e 
Goimet.  Teme  IV,  p  37—44.  Arec  pL  IV. 

Cartias,  A.       der  Stier  des  Dionysos.  I.-D.  Jena,  Nenenhahn.  gr.  6.  36  S. 

V.  p.  251  1  M. 

Diepolder.  J.  N.,  Theologie  und  Kunst  im  ürchristenUium.  Augsburg,  Kranz- 
felder. V.  p.  252.  2  M.  20  Pf. 
Ree.:  Lit  Contralbhitt  N.  45  p.  1606—1607. 

DOrpfeld,  W.,  üntenachnngen  am  Parthenon.  IGttheilnngen  des  dentsehea 
areh.  InstiUits  in  Athen.  VI,  3.  p.  283—302.  m.  Tat  XIL  et  p.  167. 

Dfitschke,  Hans,  antike  Bildwerke  in  Oberitaiien,  beschrieben.  Antiko  BBd- 
workp  in  Vicenza,  Venedig,  Gatajo,  Modena,  Parma  und  Mailand.  Mit  einem 
Geueralrcgister  aber  alle  6  Tie.   Leipzig,  kugelmann.   gr.  6.   VIII,  460  S. 

11  M   (cplu:  34  M.  60  Pf.) 

Dnhn.  F.  y.,  Bemerlrongen  zur  Würzburger  Phinensschale.  Festschrüt  rar 
86.  Philo logenTersammlung  in  Karlsruhe,  p.  107  —  124. 

—  über  die  Amazonenreliefs  von  Patras.  Mittheihingea  dee  dentsehen  areh. 

Institute  in  Athen  VI,  3.  p.  306—309 

—  Parisurtheil  aaf  attischer  Lekythos.  ArchAol.  Zeitung  XL,  3.  p.  200—214^ 
Mit  Taf.  11. 
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Domont,  A ,  u  J.  ChaplalBt  ^  oteaai^M  da  la  Grtee  propn.  l  Puii, 
Didot.  V.  p.  167  252.  2DM 
Ree.:  PolybiblioD  2.  86r.  tome  15  [35).  4  Ufr.  p.  331—332  f.  E.  ßikk«. 

Durand,  J.»  note  tor  ane  bague  byiantine.  BoUetin  momnneQUL  ToMlOfttl 
N.  6  p 

fliwMds,  AMllft  V.,  a  waif  Inmi  Dayr-Bl-Miani.  Aeadiay  K.as  fW. 

—  the  Boolak  Mnseimi.  Academj  K.  64f  p.  880. 

—  the  flower  vreaths  of  the  Pharaoos.  Academy  N.  660  p.  M, 

Fabian! ,  B.,  di  nna  ttataetta  di  pastoforo  egiziano  recentemente  scopeiu 
Bull,  della  commissioue  archeol.  di  Roma  X,  3.  p  191—202  cod  tav.  XU 

FarneU.  L.  R.,  the  Pergarnene  Frieze,  its  rolation  to  liteiatue  iod  lafr 
tton  *  Journal  of  hollenic  studies  III.  2.  p.  301—338. 

Fergusson,  J.»  the  PartbenoD;  an  essay  on  the  mode  in  whicb  ligbtu 
introdaeed  lato  greek  aad  rotoan  templei.  London,  Mnnay. 

Fanüqne ,  E. ,  plaque«  ea  or  teolpt6,  tronfte  i  Pr^neete.  Gaittte  inM 
yn,  1.  p.  228-84  avee  pl.  Y,  VI. 

Fischer,  H  ,  u.  A  IVIedemMint  über  bibyloniache  Talinoane.  Stittgiii 

1881.  öchweizerbart.  IIÄ 
Rpc:  Lit.  Ccntralblatt  N.  48  p.  1630—1631. 

Foucart,  P.,  cataiugue  de  sculptures,  peintures,  eaux*fortes  et  dessiiu  oosi* 
poaant  le  niaete  Ckrpeana,  k  valeneieanes.  Paris»  8oc.  anonyme  d«i  ^ 
rundet  18.  iy,67p. 

Friakel,  Bl .  archaische  TboDbilder  sitaender  Frauen.  AxdiioL  ZdtnfXLi 

8.  p.  205-269.  Mit  2  HoUscbn. 

—  zur  Lutrophofot  ans  Snaion.  Archftol  Zeitnag  XL.  3.  p.  269-27a  Ma 

1  Abbild. 

Furtwängler,  A.,  Schüssel  von  Aegina.  Archäol.  Zeitung  XL,  3.  p  197— 9& 
Mit  Taf.  9.  10 

—  zum  Apoll  vou  BeWedcrc.  Arcliäol.  Zeitung  XL,  3.  p  247—254. 

—  die  Sammlung  Sabouroff;  Kuiistdonkmälor  aus  Qriecbeniand.  2Bde.  fi<Hi, 
Asher  &  Co    1.  Lief.  2  Hl  u.  1  col.  Lithogr.  fol. 

Ree:  Lit.  Centraiblatt  N.  49  p.  1G72. 

Garduer,  £.  A..  Athene  in  the  West  Pcdimeut  of  lüe  ParthenoD.  Jow* 

ot  helieaic  etadies  III,  2.  p.  244^266. 
GantUa,  1 ,  ttoria  dellWe  f reaa  Milano,  HoeplL  18. 806  p.  oon  fig.  2  M. 

Gibert,  H.,  le  Mus^e  d*Aix.  Premiere  partie,  oomprenant  las  mouBBf^ 

arclieolosiqup>.   Aix  1882.   12.  623  p. 

Ht  c  :  rolybiblion  XV,  6  p.  730  v.  A.  de  Ceuleneer 

Goeier,  l^  reili.  y.  EaTensbura,  Rubens  and  die  Antike.   Jena,  Cosus«^^^ 
v.p.202.  V)^- 
Ree :  Athenaenm  N.  20  p.  837  t.  H.  Hymana. 

Gollob,  E ,  n.  J.  Krall,  anr  Miobestatne  am  Sipyloa  bei  Magneot.  Vki« 

Stadien  IV,  2.  p.  307  *  313  mit  3  Holuchn. 

Hasse,  C,  die  Venus  von  Milo.  Jena,  Fischer,  v.  p  253. 

Ree:  Deutsche  Liieraturzeituug  N  4P>  p.  1653 — 1654  v.  R  Kekule. 

Herder,  J.  G.,  Denkmal  Johann   WiuckeJmanns.    Eine  uugekr'vnte  PKt- 
Bchrift  aus  dem  Jahre  1778.   Nach  der  Kasseler  Handschrift  zum  i-  ^ 
herausgeg.  t.  A.  Dnneker.  Kassel.  Kay.  XXXV,  61.  lU.9fr» 
Ree.:  Deotsche  Literatarseitang  N.48  p.  1711—1718     B.  Supban 

Kiel»  Ft.,  die  Venus  T.  Milo.  Ein  ueuer  Versuch  ihrer  Ergänzooi:,  &^ 
rung  und  Würdigung.  Mit  eiaer  HoJas€hn.-Taf.  Haanover,  Hahn,  gr^  'L 
62  S.  2M.  4öP5, 

Hoekler,  U.,  attisches  Relief.  Mittheilungen  des  deutaehen  arch.  inaü^  ^ 
Athen  VU,  3.  p.  320. 
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Koebler,  U.,  niykeniscbe  Schwerter.  Mittheiluogen  des  deutachto  Arch.  loat. 

in  Athen  VII.  3.  p  241-2Ö0.  Mit  Taf.  VIII. 

KftD§tler-LexikoQ,  allgemeines,  heraoBgeg.  v.  J.  Meyer  u.  U.  LQcke. 
99.Liet  Leifirift  EogdiiMHUi.  gr.a  S.Bd.  S. 887  -392.  t.  p.868.  k  1  M.  20 Pf. 

auf  Schreibpap.  k  1  M.  60  Pt 

—  aJlgemcinop,  oder  Leben  und  Werke  der  berühmtesten  bildenden  Künstler. 
2.  Aufl ,  uragearb.  u  ergänzt  v.  A.  Seubert  Neue  unveränd.  (Titel)-Ausg. 
3  Bde.  Frankfurt  a./M.  (1879),  Literar.  Anstalt.  XV,  688;  6ö8  u.  V,  689  §. 

84  M. 

Lange,  K  ,  zwei  Köpfe  von  der  Akropolis  in  Athen  Mittheiloogen  des  deut- 
schen arch  Instituts  in  Athen  VU,  3  p.  103—210    Mit  Taf.  IX. 

Lanri^re,  J.  de,  fragments  de  sarcophage«  &  Lectoure.  Tours,  imp.  Qonsres» 

8.  7  p.  avec  Vignetten. 
he  Blant,  sarcophage  chffttfan  dd  BMifWM.  Oasette  arch^oL  VII,  8.  4. 

liMiolr,  A.,  le  Maate  des  Tbarmea  et  de  l*li6tel  da  Cluay.  Paria.  8.  84  p. 

Xenomumt,  A.,  Diana  Tifiitine.  Oaaetta  arcli6oI.  1888.  YII,  8. 4. 

—  P6n61opa,  miroir  ^tntaqua.  Gasette  arehtel.  1888.  YII,  3.  4. 

—  notaa  arcfaöol  aar  la  terra  d'Otrante.  Gasette  archtel  YU,  2,  p.  25—63. 

—  Atiitoe,  bronae  grec.  Gaaette  archtelogxque  YII,  2.  p.  63—64  aTee  pI.  YII. 

Loeaeheke,  6.»  Phidias  Tod  und  die  Chronologie  des  olympischen  Zena.  Hiat 

üntorsuchuDgen  (Festschrift).  Bonn  1882.  p.  26—46. 

Longp^rier,  statue  du  temple  d' Auguste  k  Ancyre  de  Oalatie.  Gaaette  archßo- 

logiqae  1882  VII,  3.  4. 

LoTatelli«  C ,  di  un  antico  musaico  a  colori  rappresentante  pli  aurighi  delli 
quattro  fazioni  del  Circo.  Mcmorie  dcir  Accad.  dci  Liucei,  clause  di  scienze 
morali,  aer  HI  to).  YII  p.  140-166  con  1  tav. 

Lflbke,  W.,  Grundriss  der  Kunst gescliichte.  9.  durchgeseh.  Aufl.  2  Tbl.  in 
1  Bd.  Mit  619  (eingedr.)  Holzschn. - Illnstr.  und  dem  (rad.)  Portr.  d.  Verf. 
Stuttgart,  Ebner.  Lex.-8.  XVII,  300  u  Vlll,  447  S  14  M.  40  Pf. 

JLfitzow,  K.  V  ,  die  Kunstschätze  Italiens,  in  geographisch -histor  Übersicht 
geschildert.  Mit  Radirgn.  v.  L.  U.  Fischer,  E.  Forbf^rg,  P.  Halm  etc.  und 
saUreichen  Teztillaatr.  (in  Holsacbn ).  Fol.  Stuttgart,  Engelbom.  In  85  Lief. 
1.-2.  Lief.  S.  1—27  m.  5  RadiruDgen.  i  8M. 

Jüals.s,  K  ,  die  römischen  Wasaerleitangen.  Westermanns  illuatr.  Deutache 

Monatshefte  1882.  Dezember. 
Maspero,  note  from  the  Boolaq  Museum.  Athpnaoum  N.  2H70  p.  .570. 

llleissner,  bildliche  Darstellungen  der  Alexaudersage  in  Kirchen  des  Mittel- 
altera.  Arcbiv  f.  d.  Studium  a.  neueren  Sprachen  LXYIII,  2. 

HWda»  X  B.»  sobre  loa  mos  griegos,  etruscoa  6  italo-griegos  del  Muaeo 
arqueolögico  nadonal.  Madrid,  tip.  RiTadeneyra.  4.  48.  p.        8  M.  60  Pf. 

Michaelis,  A.,  ancient  marblos  in  Great  Britain,  tranalated  by  C.  A.  M. 
Fennel.  London,  Cambr.  Warehouse.  v.  p.  254.  50  M. 

Ree:  Academy      544  p  266  v.  S.  Murray.  —  Saturd^y  Review  1414 
p.  788—788. 

—    niarble  head  of  a  horse.  Journal  of  hellenic  atudiea  III,  2.  p.  284—239 

with  pl.  XXIV 

Milch hoefer,  A  ,  die  Betreiung  des  Prometheus,  ein  Fund  aus  Pergamon. 
42.  Programm  zum  Winckelmaunsfesto  der  archäol.  Gesellschait  zu  Berlin. 
Mit  1  (heliogray.)  Taf.  u.  3  (eingedr.)  Zinkdr.  Berlin  1882,  Belmer.  gr.  4. 
III,  44  S  2M.  40If. 

Mollett.  J.  W.,  an  illustrated  dictionnary  of  words  used  in  art  and  arcbaeo- 
logy,  explaining  terms  frequently  used  in  works  on  architecture ,  arms, 
bronzes,  Christian  art,  colour,  costume  decoration,  devices,  embloms,  heraldry, 
lace,  personal  onamaots,  jpottery  paintiog,  scolpture  etc.,  with  tbeir  deri- 
▼i^tiona.  London,  Ldw.  ^th  760  lU.  8.  346  p.  18  M. 
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Morgan ,  romano  -  british  mosaic  pavements.   Joonul  of  tbe  Bnüsh  uck 

Association  XXXVIII,  3. 

Müller,  8.«  korttatted  Kuosthistorie.  Udarbejdet  efter  fon»kjeiUge  Killer. 
M«d  b«DTed  900  AfbOdoliigw.  Kopenhagen,  Sebubotke.  a  ttp«.  tlL 

Hnitz  ,  E  ,  leg  arte  h  la  coor  des  {»apes  pendant  le  XV.  et  le  IVI.  litele, 

recueil  do  dncuroents  in6dits  tirte  des  arcbives  et  des  biblioth^qoe«;  romaiDeSi 
Troisi^mc  partie.  Sixte  IV~L6oD  X  (U71~1521>.  Piemi^  section.  Pins, 

Thorin.  8  307  p.  et  2  pl.  ä  12  M. 

Slurray,  A.  8.,  tbe  barrier  of  tbe  throne  of  Zeus  at  Olympia.  Miubeiluaga 
des  dentäcbeD  arch.  Institnta  in  Athen  Vil,  3.  p.  S74-276. 

—  Herakles  Euitrauezeios.  Juurual  ot  hellenic  studies  III,  2.  p.  240 -*u 
with  pl  XXV. 

Vmvtiliit,  Lencbtthflrme  der  Alten.  Vom  Fels  sein  Meer  p.SI7-ltt. 

Hewten.  C  X,  an  other  fragment  of  the  Metopes  of  the  Farthsooa.  i» 
demy  K  538  p.  157. 

Overbeek»  J.»  Geschichte  der  griech.  Plastik.  Leipiig,  Hinricht.    p  l^. 

364.  SSM. 

Ree:  Deutsche  Literaturzeitiin^  N.  61  p.  1828-1829  t.  R.  Keknle, 

—  Abbildungen  aus  d»^r  Geschichte  der  griechischen  Plastik.  Zum  Gebnade 
bei  VorlesuBgen  zusammeugestellt.  (7)  Ergänzungstafelu  (in  HoUschn.)  Mck 
der  S.  Aofl.  Leipsig,  Hinrichs'  Verlag,  qn.-gr.  Fol.  SM.  SO  Pf 

(Hauptwerk  und  Erg&nxaog:  7  M/ 

Perrot,  G..  u  (  h.  Chipies.  histoire  de  l'art  daas  Tantiqait^  1.  Psiia,  Hi 

chetlp.  V.  p.  169.  255.  SOM 

Ree:  Deutsche  LittTaturzeitung  N.  41  p.  1405  —  1466  v.  A.  Enman.  - 
Polybiblioü  ^^  6  p.  401—405  v.  A.  de  ß.  —  Saiurday  Review  N.  14^ 
p.  511—613. 

—  le  ntaie.  Lifr.77-'91  (II,  li?r.  17-31).  Pteis,  Hachette  p.  367-490 

grav   100  -222.  v.  p.  366.  i50Pi 

—  Geschiclite  der  Kunst  im  Alterthiim.  I.  Abth.  Aegypten.  Dent«;ch  t  R 
Pietschmann.  2 — 8.  Lieferung.  iS.  41 — 352.  Leipzig,  Brockhaus.  ?.  p.  h-^ 

ä  1  M.  oOF 

—  the  history  of  art  in  ancieut  Kgyptj  trausl.  and  ed.  by  W.  Armairo^ 
London,  Cfaapman.  3  ▼oU.  8.  860  p.  und  606  en  gros.  cL  Ml 

Perry,  W.  C,  greek  and  roman  senlptore.  London .  Longmans.  t.  p  if' 

Ree:  Athenaeum  N.  2807  p.  469  -  470. 

Pücque,  A.,  fase  do  Lerouz.  Gazette  arch^ogiqoe  VII,  1.  p. 

pl.  III-IV. 

Presuhn,  Emil,  die  pompejanischen  Waoddecorationen.  Für  Künstler 
Konstirewerlitreibende,  sowie  Freunde  des  Alterthnms  Mit  34TftfiilD  Bia 

Orig.-Kopien  von  Discanno,  in  Farbendr.  ausgeführt  v.  Steeger  nebst  eio« 
Plan  der  Malereien  Pompeji's.  Neue  wolllf  Ansg.  (In  6  Lief.)  1  —  4  L"* 
IGTaf.  mit  32  S.  Text.  Leipzig.  Weigel.  i^  -^ 

Puntoni,  V.,  le  rappre<;entanze  fiu'nrate  relative  al  mito  di  Ippolito.  Xvüj» 

Loescher.  gr.  8.  VllI,  99  p    c.  tav.  d'iscr.  e  fotogr. 

Purgold,  K.,  Nike  aus  Megara.  Mittheilungcn  des  deutschen  arch.  It^üum 
in  Athen  VI,  3.  p.  275-282  mit  Taf  X  u.  XI. 

Kamsay.  W.  N.,  some  Phrygiau  muuumeots.  Journal  of  hellenic  siiiü«s 

2.  p.  256-263.  with  pl.  XXVI-XXIX. 

Bayet,  0.,  monuments  de  Part  antique.  Paris,  Quantin.  fol.  Livnisöfl^^ 
88  p.  et  15  pl.;  livraisou  4,  88  p.  et  15  pl.  en  heiiogravure.     t.  P  ^j^ 
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Keber,  Fr.  y.,  history  of  andent  art;  rev.  by  the  author;  tr.  and  augmen- 
tod  by  J.  Th.  CUrke.  XX,  482  p.  w.  üL  d.  Sfw-Tork,  HÄrper.  17  M.  fiOPf. 

Uedford,      »  mumal  of  sealptiue.  Iiondon,  Low.  t.  p.  170.  8  H. 

B«c:  Mtm  ToL  4  N.  6  p.  199—200  R. 

Kfaeinbard,  H.,  Albuin  des  klassischen  Altertums.  2. — 12.  (Schluss-)  Lief. 
StoUgart  laa^i  Hoffinann.  qiL-gr.4.  lY  o.  S.6— 61.  t.  p.  255.  h  IM  50  Pf. 

(comp),  geb. :  IS  M.) 

Roller,  Th.f  les  catacombes  de  Born.  Paris,  Morel.  2  vols.  t.  p.  97.  170. 

260  fr. 

Bee.:  Polybiblion  XY,  6.  p.  509-513  t.  L.  Dachesoe. 

BOffl,  6.  B.  de,  Musaici  eristiani  e  saggi  dei  pavimenti  delle  chiese  di  Roma 
snteriori  al  secolo  XV  con  cenni  storici  e  critici.  Fase  1 — 10.  Rom,  Spit- 
hoevor,  Fol.  Tav.  cromolitogr.  1—200  e  testo  p.  1—800.         k  üasc.  öO  M. 

Ree:  Bulletin  critique  III,  15.  p.  293— 296  v.  L.  Duchesne. 

le  jugement  de  Salomon  dans  ooe  ireeqne  de  Pomp^i.  Bull,  critique  N.  14 

p  272-^273 

£abio,  J.  de  la  Sema,  n^cropole  anteromaine  de  la  Catalajne.  Gazette  ar- 
ch6ol  VU,  1.  p.  1-16. 

Schwab.  les  tombes  des  jaifs  et  celles  des  Egyptiens.  Gazette  archtol.  YII,  3. 4. 

Smith,  I.  R.f  arcbitecture  classic,  carly  Christian,  gothic  and  Renaissance. 
Dlostr.  With  280  engraT.  London,  Low.  a  12  M.  60  Pf. 

Storenfl,  on  a  bronse  sword  and  a  iron  spear-hand,  fonnd  at  Heoley-on- 
Thames.  Jonmal  of  the  British  arch.  Association  XXXYIII,  3. 

Sxabd,  H.>  Lessiog  ^s  Laokoooja.  Gymnasiomi  magyariaat.  Pr.  äx6kely-ad- 
varhelyi  fögymn.  30  p. 

To9i-Bellne€i,  G.«  antidii  e  modemi  in  arte:  discorso.  Modena,  tip.  Yin- 
cenzi.  8.  38  p. 

Ireu.  G  ,  zu  den  Funden  von  Olympia.  Arch&ol.  Zeitung  XL,  8  n.  215— 246. 

Mi!  Taf.  12. 

—  Erwj'rhmippn  der  köiiit^l.  Museen  im  Jahre  1681.  II.  Antiquarium.  Ar- 
chaol. Zt'itunir  XL,  3.  p.  271-281 

Veuturi.  A.,  R.  Gallena  Estense  in  Mudeim:  studio  (circa  20  disp.  con 
CO  tavote).  disp.  1.  Modena,  Toschi  e  C.  gr.  8.  24  p.  &  2  M.  50  Pf. 

Ferzeiehuiss  der  in  der  Formerei  der  königl.  Musecu  zu  Berliu  käuflichen 
OtpsabgOsse.  Üeransgeg.  von  der  Generalverwaltung.  Berlin,  Weidmann.  8. 
II,  80S.  40  PI 

Vi§conti,  €.  Ji.,  di  una  statua  rappresentante  il  genio  di  Giove  con  l'egida. 
Bull,  della  oommissione  archeologica  di  Roma  X,  3.  p.  173—179.  tav.  XVllI 
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Aristidis  itoiatiliMii  de  nasiea  libri  tres.  Mnefrini 
Mpmtlii  eilMit,  reeemlt,  eMilnvIt  et  eonwitstan  «t 

Albertus  Jelming,  Doetor  phil.  heneraring,  SdialUAii*- 
demiae  Ulterarnm  et  aeient^unmi.  M$(af  llpaiieisis 

gr.  8.  ca.  25  Bogen. 

Der  Herausgeber,  bekannt  durch  seine  philologischen  Leistun- 
gen auf  wenig  betretenen  Gebieten  (S.  Basilius  Magnus  plotinizMs 
Bern  1888;  Animadversiones  in  S.  Basilii  Magni  operu  I.  B«n 
1842 ;  S.  Metliodii  opora  und  S.  Methodius  platonizans.  HiEe 
1865),  hat  es  unternommen,  das  Werk  des  Aristides  Quintiliaaiu 
de  musica  (Antiquae  musicae  auctores  Septem  ed.  M.  Meiboir 
Amstel.  1652,  Vol.  IL),  aus  dessen  drei  Theilen  bislang  nur 
auf  Rhythmik  und  Metrik  bezüglichen  Partien  des  ersten,  töi- 
nischeu  Theiles  Herausgeber  gefunden,  welches  aber  im  Leiyj» 
(im  zweiten,  piideutischen ,  und  im  dritten,  speculativen  Tfe 
von  den  meisten,  selbst  den  belesensten  Philologen  vernachläfii^ 
worden  ist  und  dalier  noch  immer  in  dem  verwahrlosten  und  4j- 
schreckenden  Zustande  vorliegrt,  in  welchem  dasselbe  erstmals  he^ 
ausgegeben  worden  ist,  auf  Grund  der  allerdings  mangelhaftti 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  rccensieren  mit  Hülfe  derEmei- 
dation  die  zahlreichen  Verderbnisse,  welche  selbst  in  den  be&strii 
Handschriften  vorkommen,  zu  befreien  und  in  erspriesshcher  Ver- 
bindung der  Kritik  mit  der  Exegese  zu  behandeln.    Da  Aristide? 
in  der  Diction  den  besten  attischen  Mustern,  namentlich  Pk 
nachstrebt  und  in  der  Sadie  teichlich  aus  dem  Born  der  alte 
Philosophie,  besonders  der  platonischen  echöpfl,  so  ist  es  das  6^ 
streben  des  Herausgebers,  den  Platoniker  Aristides  in  diesen  be- 
den  ßesiehttngen,  ans  deren  Unkenntniss  die  TextverderiNiiast 
haopteaehlich  geflossen,  aio's  Iiiüht  zu  stnllen,  wobei  dem  fisn^ 
geber  seine  platonischen  Studien  sn  statten  kommeiu 


Im  Verlage  f  on  Riolmircl  MOHlrnnmi  in  Halle  a/8.  ist  mAm 

Aruoldt,  Rieh.,  Der  Chor  im  Agamemnon  des  Aeschjlos 
nisch  erläutert.  Brosch*  2lf..40^P£. 

Von  domsplben  Verlaaser  erschien  frOh^r: 

Die  ehorische  Technik  des  Euripides  dargestellt.  Brosch.  6  ^ 

In  demselben  Verlage  erschien  ferner: 

Muff,  Chr.,  Ueber  den  Yorinf^  der  cheitoebea  tuUm^ 
Ariatophanes«  Brosoh.  3  M. 

—  Die  ehtriseke  Taeknik  des  SopkdOea.  Bmch.  7  M.  K 
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abnslieriGhi  über  dieForischriiie  der  classischeD  ÄlterlhumswissenschafL 

Neue  Folge.  L  Band.  —  Nr.  6. 

Das  Anzeige-Blatt  enthält:  Er8«e  Abtheilung:  Mittbeilungen  über  den  Fortgang 
(S  Jahresbericbtes  —  Repliken  zu  den  Jahresberichten.  Dieselben  werden,  soweit 
;  nicht  von  der  Redaction  zur  Gratis- Aufnahme  bestimmt  werden,  xum  Preise  TOD 
)  Pfennigen  für  die  Zeile  aufgenommen.  —  BudihftttdlerMie  Anseigen.  S.  39 -M.  — 
ireite  Abtheilmig:  Nekrologe  der  Terttorbenen  PliiloIogeD  nnd  AlierthamsfiinelMr 
n  CoBrmd  Bnrtiftn. 


Mittheiiungen  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

An  Stelle  des  verstorbenen  Herrn  Direktors  Dr.  0.  Koni  in  Rati- 
)r  hat  Herr  Prof.  Dr.  Jtnd,  Ehwald  in  Gotha  den  Jahresbericht 
)er  Ovidius  und  die  Anthologioa  latina  übernommen. 


Verbesserung. 

Der  Nekrolog  von  Thomas  Hill  Green  (Biographisches  Jahrbuch  5.  Jahrgang 
22)  ist  nicht  einer  Ton  Herrn  Prof.  Henry  Jackson  verfiMSten  Mitthellung  ent- 
mmen,  sondern  einem  in  einer  Oxforder  Zeitung  enthaltenen,  von  ihm  gfltigst  ein- 
sandten Meiarologe. 


l'ebersicht  der  bei  Ä  Ckilvary  <0  €kh  in  Berlin  während 
des  Jahres  1882  erschienenen  Neuigkeiten  und  Fortsetzungen: 

AristideH  QuintUianvs  de  MuHica.  Nunc  primum  separattm  edidit,  e 
codicibus MSS.  rerensuit,  emendavit,  annotavit  et  commentatus  est  Albertus 
nins,  Doctor  philosophiae  hoiiorarius,  Sodalis  Academiac  littoraruni  et 
seiestiamm  regiae  monaceusis  cet.  Pars  prima :  Ari.stidis  Quintiliani  de  Mn« 
tica  hbri  III.  Com  brevi  annotatione.  de  diagrammatis  proprie  sie  dictis, 
figuns,  flcholiis  eet  Codfenm  1I8&  LXil,  98  S.  gr.  8  mit  2  lithogr.  Tafeln 
in  gr.  foL  6  M. 

JBcsrMf      De  loifaiitlvi  apud  leaenieos  poetas  Uitinna  asa.  YIIl,  esp.  gr.  8. 

IM.  60Pr. 
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Becker  f  A.  Pf'. ,  Gallus  oder  rdmitohe  Scenen  aus  der  Zeit  Augost».  Iv 
gßuancren  Kenniniss  des  römischen  Privatiebi*na^  iiau  baaebaiiet  v.  ILGölL 
(Text-An=f!aho.)   Elegante  Miniatur- Ausgab«.  2i4.-WPi 

—    dassf'lbp  in  elepintom  Lr»inwandban(le.  SM. 

JSibliot/H'ca  ptiifoJor/ira  rlftHsira.  Verzeichnis^  dor  aul  düm  Gebiel«  d«r 
classischen  Altfriliurnj^wi^srnschatt  erscbicueoeu  Bücher,  Zeit!^cbrifiea,Di46»- 
tadonen,  Pro^rramm-Abhiindlun-rPii,  Ansätze  in  Zoit^rliritu-n  und  R<-cen«oa^ 
Beiblatt  zum  Jahre.sboriclit  iibor  die  Fortschritte  der  cia^üactiaa  Alierthue?- 
wisseuschaft.   Achter  Jahrgang  1881.  432  S    gr.  8  631 

BrauM,  T/teodorus,  Observationos  granimaticae  et  criticap  ad  usoir.  lU 
8ic  tarn  (tameo)  adeo  particalarum  Piauiinum  ac  Tereauauum  ^pecuuei 
gr.  S.   63  p.  1  >I  Oül: 

Calrary^ft  phHologLsrhe  mid  archtieoloffische  ISiöliofJn  h\  Soajr 
lung  neuer  Ausgaben  älterer  classischer  Ilültsbücher  zum  Studium  dt  r  Pk!  • 
logio,  in  jährlichen  Serien  von  ca.  IG  Bänden.  Subscripiionspnis  lu: 
Band  1  M.  ."lU  Vi.  Einzelpreis  2  M.  Jeder  Band  wird  <  iuzeln  abgi^gebtii 
IV.  Serie,  ca.  IG  liandi'.  Band  49ff.  Reisig,  K,  Vorli-uiif^f^n  über  läiexsr 
sehe  Sprachwissenschaft.  Heu  bearbeitet  von  H.  Ilugcn.  ca.  ^<  IkiUiie.  [b- 
schienen  sind  Md.  49-51. |    Band.  Meier,  M   HE,  und  G.  F.  Sd»e 

mann,  Der  atiiscbr  Prucess.  .Neu  bearbeitet  v.J.  IL  Lipsius.  ca  %hisk 
(Erschienen  sind  Bd.  ..0  —  .08  ]  V.  Serie,  ca.  16  Bände.  Band  62-W 
BMker,  A.  W. ,  Gallus  oder  römische  Scenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Zff 
genaueren  Kcnntniss  des  römischeu  Privatlebens.  I^eu  bearbdtai  v.  H€dlL 
9  Binde. 

Du  Cänge,  Car.  IHtfresite,  Glossarium  mediae  et  infimne  hlinitilii 
Aoctiini  aCarpentier|8.B.,  praeposito  8.  Onesirai  Doneheriemii,  edüi» 
noTi,  com  additamentis  aHdniäi  seriptoro»;  Miliar  giosuuiuD  gamm» 
litipiiin  »  Lattr.  de  Wettenriedor:  OoUegit  «t  digenit  L.  Favre.  10  Mada 
40  in  100  Liefenngen  an  2  M.  ^  0ie  ersten  fiOO  Sobscribentei  «- 
hatten  die  Liefem^g  i»       .  ^  ^ 

EvamgeikieB,  Mar§4mriHgi  fewei  Kapitel  ais  «inir  llanegrajAHi  Afr  5» 
menw  und  seine  QaeUen.  gr.  8.  60  S.  1  H.  COR 

JlaraHu»  JFiaocus  reoemuU  aigue  Merpreiatuß  €*t  Jo.  Oaaftr 
€h*eUius.  Editionnm  minorem  seztam  post  Jo.  Georginm  Baiteron  euv^ 
Gailelmus  Hirsclifelder.  Toinminis  K  Faadcnim  II.  Odamm  litriHL 
lY.  Carmen  saeculare.  Epodi.  IB  M.  ttK 

—  Yohimen  L  Odae.  Epodi.  Carmen  siieculai«.  450  p  4M.  aoK 

Volnmen  II  erscheint  im  Laufe  des  Jahres  1885  au  gldcbem  Preise. 

Jahrbuch,  Biographifeheafttr  AUeHhumtiama09  heraosgegeben  tu 
Conrad  Bursian.  Vierter -JalirgAttg -188t  110     gr.  a  3JL 

JahreBb0ri4sht  Mer  di»  JBkf^UehHtU  4ler  «toea^ac^im  MtmOkmmf 
Wissenschaft,  herausgegeben  Ton  Conrad  B u rs i a u  Mit  den  BeMttiaa 
BtUiotheca  pUlologica  clasaica  und  Biographisches  Jahrbuch  far  AUertbos«- 
knnde.  Nene  Folge  1.  Jal^rgai^S» .  (Per  ganzen  K^ibe  \)  Jahrgang  )  (Bd.  :v 
—29.)  gr.  8.  Subscriptiontpreis  30  M.  Ladenpreia  36  M  Der  Sabscripü«B5- 
preis  des  Jahresberichts  über  die  Fortscbritto  der  claesischen  AltertlMV^ 
wissenscbaft  und  der  Philologischen  Wochenschrift  zusammen  istdOM.  für  ^ 
Jahrgang.  Preis  der  ersten  Folge  des  Jahresberichts  und  des  ersten  J^^ 
ganges  der  neuen  Folge  susammen  MJl 
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JiahiteMöe^*ic7U  über  die  eracheimmgen  auf  dem  gebiete  der  ger^ 
mariischen  Philologie  hßrausgegeben  von  der  gettUediAfi  fikr  deutache 
pliUologie  in  Berlin.  Dritter  Jahrgang  (1861).  gr.  8.  8  M. 

Preis  der  drei  Jahrgänge  1879-1881  zosammeo  20  M. 

Joannin  Gitzaef  desrHptio  tahxilae  munM  et  An/MireotUea.  Re- 
ropMiit  Riigonius  Abel.  gr.  8.  87  p.  2  M.  4ü  Pf 

Koch*  liarl.  Der  Kaukasus.  Landschaits-  und  I.obensbilder.  Ans  dem  Nach- 
lasse. Herausgegeben  von  Therese  Koch.  Zweite  Ausgabe  der  »Nach- 
klänge orientalischer  Wauderungenc.  JlÜt  dem  i:^ortrait  det  VerfAsaera.  Lex.  8. 
VIII,  204  S  mit  Portrait.  5  M. 

Manaraki ,  Antonio^  Neugriechischer  Pnrnass  oder  Sammlung  der  ausge- 
zeichn«»teren  Werke  der  neuereu  Dichter  Griechenlands.  Original  und  Leber- 
setzuug.  Zweiter  Band.  Heit  2.  142  S-  gr.  8  3  M. 

Band  I  in  G  Heilen,  liaiid  II  Heft  1 :  7  M. 

Meier  t  M  //.  E  «  und  G  jPV.  Srhömann,  Der  attische  Process  Kine 
gekrönte  Preisschrift.  Neu  bearbeitet  von  J.  H.  Lipsias.  In  ca.  8  Liefe- 
rungen k  2  M.  2.  und  3  Lieferung.  S   1—256.  a  2  M. 

üufietnihl^  Fr,^  de  recoguoscendis  magnis  moralibus  et  etbicis  Eudeinicim 
disseriatio.  4    22  p.  IM.  20  Pf. 

fFoc/t^iUichriff  ,  l*h ilo logische  f  nnter  Mitwirkung  von  Georg  Andresen 
und  Hermann  Heller,  herausgegeben  von  Wilhelm  Hirschfelder.  2.  Jahr- 
g.in-  M882).  gr.  4.  VIII,  1094  S  24  M. 

Den  Abnehnieru  deü  2.  Jahrganges  wird  der  1.  Jahrgang  gratis  abgegeben. 


1»  meinem  Verlage  ist  soeben  eradueneii: 

CORPUS 

INSCRIPTIONUM  LATINARÜM 

CONSILIO  KT  ATK'TORITATE 

AGADEMIAE  LlimiARUM  UEGIAE  BOIiübSlCAE 

EDITUM 

VOLUMEN  X 

SCKlPTiOliES  BRÜTTIOliUÄr,  LUCANIAE,  CAMPANIAE,  SICIUAE, 

SAKDDsIAE  LATINAE 

KIHDIT 

TH.  MOMMSEN. 

iKS  PRIOR  INS(  RIPnOHBS  BBUTTIQRUM,  LÜC^AB,  CAMPANIAE 

(  OISIPHKIIKNDENS 

IR.S  PO8T£U10a  iNSCKiPTlONEä  SICILIAK  EX  SA&DINIAE  COM* 

PKEUENDENS. 

Berlin,  des  12.  Juni  1883.  Me^mer. 
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In  meinem  Verlage  ist  soelmi  endueneB: 

Gommentaria  in  Aristotelem  Gim 

edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarnm  regiae  Bornssicae. 

Vol.  xxra. 

Pars  I  Sophoniae  in  libros  de  anima  paraplirasis 
Pari  II  Anonymi  cate^orianim  paraphrasis 

Michael  ilaydack« 

Mark  9. 

Berlin,  den  94.  Felntiar  1868.  G.  Befa—r. 


J.  B.  Matzlar'tohT  Vering  in  Stuttgart 

Soeben  erschien  nnd  ist  durch  jede  Buchhandlung,  auch  sar  Einiielna 
befiel^: 

Coinelios  Tacitns  A^ricoia  ond  Geroiaiiai 

Uabersetzt  und  mit  den  nöthigäteu  Aamerkungea  Terscici 

▼en 

C»  IL  Kr  a  u  s  8, 

T>M.  s.  D. 

Mit  Anhängen  für  philologisch-gebildete  Leser. 
VI  und  92  Seiten,  d«.  M.  2.20. 


Soeben  erschien  in  dritter  Auflage: 

Griechische  Schulgrammatik 

Eduard  Kurz,  uud        Emst  Priesendorll 

Oberlehrer  am  (Joiivcnieinents-  Direktor  der  Schulen  m  >t.  Fe* 

Gynma.siuin  zu  iiiga.  St  Petersburg. 

rreüi  2  M.  80  Pf. 

Zu  babaa  in  allaa  BmaMiatt4langea» 
Augutt  Naumann*a  Variag,  Fr.  Luoaa»  in  Laifizig. 
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Neue  Folge.  I.  Band.  —  Nr.  2. 

Das  Anzeige-Blatt  enthält:  Erste  ^btheiliing:  Mittheilungen  über  den  Fortgang 
Jahresberichtes  —  Repliken  zu  den  Jahresberichten.   Dieselben  werden,  soweit 
jufibt  .TOB  der  Bedactioii  snr  Gimtia-Anfbahme  besümint  warden,  com  P^ise  ?oii 
Pfennigen  tHr  die  Zeile  aafgenommen.  —  Bnchhftndlerisdie  Ajiieigen.  S.  5—12.  — 
^eite  Abtheilung:  Nekrologe  der  Yerstorbenen  Philologen  und  AlterthimisfoTscIier 
Conrad  Bursian. 

Mittheilungen  über  den  Fortgang  des  Jaliresliericlites, 

haben  übernommen  den  Bericht  über: 

Textkritik  und  Grammatik  des  Homer  Herr  Oberlehrer  Dr.  Guätav 

Hinriehs  in  Berlin! 
Syntax   Und  Sprachgebrauch  des  Homer  Herr  Uberiehrer  Dr. 

C.  Thiemanil  in  Berlin. 

Höhere  Kritik  des  Homer  Herr  (xymnasiallehrer  Dr.  0.  Rothe  in 
fierlm. 

Homerische  Realien  Herr  Oberlehrer  Dr.  Otto  Bruauiülier  in 
Berlin. 

Dia  griechischen  und  römischen'  Chronographen  Herr  Gymnasial- 
lehrer Dr.  Carl  Frick  in  Höxter. 

Griechische  und  römische  Metrik  und  Prosodie  Herr  Oborlelircr  Dr. 
R.  KlotK  in  Leipxig. 

Antike  Musik  Herr  Oberlehrer  Dr.  11.  Guhraner  in  Waldenburg 
in  Schlesiea. 
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Neuer  Verlag  von  S.  Calvary  &  Co,  in  Berlin. 

PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRlfl 

UNTEE  MITWIRKUNG  VON 

GEOllG  MDRESEN  und  HERMANN  IIELLEU 

HfiEAÜSGEaJSBfiN  VON  ' 

WILHELM  HIRSCHFELDER.  j 

WöchentUch  2  Bogen  gr.  4'.  Preis  Tierteljährlich  (für  26  Bogen  gr.  4')  6M| 

Hauptsächlicher  Inhalt  der  bisher  erschienenen  14  Nummern: 

Reoensionen  und  Anzeigen 
Ampere,  J.  J  ,  voyage  ta  Egypte  (II.  B.).  —  Bauer,  A,  Thpiiii-'okle-   G.  J.  S^- 
Bernays,  rhokiou  uud  seine  neueren  Beurteiler  (Holm).  —  CeKe»',  Conrad,  KpipB* 
herausgegeben  ?on  Karl  Hartfelder  (-p-).  —  Cuiitt  Rull,  Q-,  HistorUe  iJB.A 
Theodor  Vogel  (Max  C.  F.  Sclimidt).  —  Curtlus,  E.  u.  J.  A  Kaupert  Karten-^* 
tika  (Clir    Bs']<^vr)         Duncker,  M.,  GoBchichti'  des  Altertums.    Bd.  V.    (A  Hc2  - 
Euripides,  iMideu  hy  A.  \\  Vorrall  iH  Gloe))    —  Georges,  Lateinisches  Wc.'ssd 
(E.  borschel).  -  Gerber,  A.  u.  A.  Greef,  Lcxicon  Taciicum  (ü.  Andre&eii).  —  H■*^| 
berok,  B ,  aber  den  Namen  Italien  (0.  Gruppe).  ^  Heibig,  luliker  In  der  Po-Ebene  (H  Mi| 
Heroher,  R.,  Hon  i  ri  che  AulViitze  (0.  Braumüller).  —  Hoftnann,  A.  W.,  die  Fnp^ 
Teilung  der  philowiplii  ( lien  Fakultät  {Jip).  —  Horatll  Flacci,  Q.,  opera  omnia  ed.  G  r  > 
lenburger  (lürbditüldür).  —  Kan,  J.  B.,  Erasuiiana  (Horawitz).  —  Kayser,  K  L,  Ei0 
rische  Abhandlungen  (Gustav  Lauge)    -    Köhler,  C.  S,  Homer.   Analekta  mSdukz 
Hans  (0.  Braumüller) ;  das  Tierleben  im  Sprichwort  der  Griechen  und  Römer  naeb  Qo^ 
und  Stellen  in  Tarallele  mit  dem  deutschen  Sprichwort  (H.  Geiitbe).  —  Letronne.  c^ri 
choisifs  (H.  B  )  —  Madvig,  Römische  Verfassong  und  Verwaltung  iU  Genzu  —  IWerJ 
H.  E.  und  G.  Fr.  Schömann,  der  attische  Prozefs.    Neu  bearbeitet  \on  J.  H.  Lips4 
].  Lief.  (Max  Fränkel)  -  Newton.  C  T.,  die  griechischen  Inschriften  (Röhl).  —OilM 
l)liniaiii>clie  Studien  zur  geographischen  und  kulturhistorisclii  n  Litteratur  (Gruppfj ' 
Pals,  E.,  ia  Surdegna  prima  del  dominio  Romano  (Ilolm^        Pape,  W  .  Griechis^-'^*^ 
sches  Haiidw{'»rt(  iltuci)  (-p-).  -    Philologische  Untersuchungen   Üeransgegcbf n  vod  ^ 
iing  und  v.  VV iiamow its.  2.  Heft.  1)  Uoratius  vonKiefsling  (£.  Hose&berg>    : -1 
Elegien  TibnHs  von  F.  Leo.  (H.  Magnus).  —  Platonla  opera  ^nae  femotnr  mm  l| 
Codices  denuo  collata  ed.  M.  Schanz  (Heller)   ~  Plautus,  Asmaria  ed.  6.  Götz 
Loewc  (Max  Nit  meyer);  Milcs  gloriosus  ed.  0.  Ribbeck  (Max  Niemf^yrrV  —  Pökei  • 
philoloKi-iclu  s  hicliriltsteller-Lexikon    —  Rawlinson,  history  of  ancient  Egypt.  (H.  l  ; 
Reichling,  0.,  Johannes  Murmelliub  (Horawits).  —  RetzlaiV',  0.,  Vorschule  zu  Ite^^  < 
BraomQUer).  -  Sohllomann,  H.,  Reise  in  der  Troas  (J.  Henadier).  —  Seneoee  disiofi] 
H,  A.  Koch  et  J.  Vahlen  (W.  Studemund).  —  Szäntö,  E. ,  das  attische  Bürfsi^ 
(Roll!)  ^  Tacitus,  .Apricola  od.  Cornelissen  (G  Andrcsen);  Agricola  ed  E.  Jacc' 
Andn  scnj ;  Geschichtswerke  übersetzt  von  V.  P  f  anu  schmi  dt;  de  oripine  GoroiaDor^ 
A.  Holder  (Hirsch iclder).       Tooilescu,  Gr.  G..  Dacia  inainte  de  Ronuni  [Gtsu^ 
Vaniook,  AI.,  Etymologisches  WOrterboch  der  lateinischen  Sprache  (Hlntaery.  —  Wa^ 
des  variations  de  la  langue  d'Mciace   —  Wilmanns,  G.,  Corpus  inscriptionum  lioi^' 
Vol.  VIH  (F  Hang).  ~  Wömtitt,  E.»  die  aUitterierenden  Verbindiuigea  der  \MUmi 
Sprache  (G.  Andre sen). 

AiiBzUge  mni  den  deutschen  und  ausländischen  Zeltsebriflea, 

Programmen  und  Dissertationen. 

Acta  Sominarii  philologici  Krlanpensis.  —  Bulletin  monnraental.  —  ComptA-rfiKfa 
commiäsion  imperiale  archeologique  pour  les  annees  1876  et  1870.  —  l>eutsciie  Liw*^ 
aeitung.  —  Egvetemes  Philologiai  Küzlöny.  —  Göttingisdie  gelehrte  Anzeigen.  — 
—  Jahresberiebt  Ober  die  Fortschritte  der  klaasisehen  AltertamswineniAiat  -  ' 
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Ccntralblatt.  —  Mitteilungen  aub  der  historischeii  Litteratur.  —  MitteiluDgcn  des  deut- 
archäologischcu  lustitutä  zu  Athen.  —  Muemos^ue.  —  Philologische  Kundüchau.  — 
logischer  Anseiger.  —  Philosophisebe  Monatdiefte.  —  ReToe  de  philologie.  —  Bevue 
ae.  —  Hevue  internationale  de  l'enseiguement.  —  Rheinischee  Museum.  —  Stadien,  Wie* 
-  Sybela  historische  Zeitschrift.  ürni^p. 

Saehrichten  Uber  YeraamiDliiBgeit. 

Acad^mie  des  Inscriptions  et  Beiles -Lettres  zu  Paris.  —  Königliche  Akademie  zu 
el.  —  Königlich  bairische  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München.  —  Litterarischer 
in  Berlin.  —  Arcliäologische  Gesellschaft  zu  Berlin.  —  Anthropologische  Gesellschaft, 
storische  Gesellschaft  zu  Paris.  — -  ^lumisraatische  Gesellschaft  zu  Berlin.  —  Philolo- 
>  Gesellschaft  tu  Cambridge.  —  Historical  Society  London  —  Deutsches  Institut  fttr 
lol.  Corresp.  zu  Rom.  —  Hoya!  Institution  zu  London.  —  London  Institution.  —  Nu- 
itic  Society  in  London  —  Verein  Berliner  Gymnasiallehrer  zur  Pflege  de^  lateinischen 
[ichts  in  Prima.  —  Verein  für  Kunst  und  Wissenschaft  in  Hamburg.  —  iiistüiiöcher 
1  Ton  Schwaben  und  Neuburg.  ~  Verein  mecklenburgischer  Schuim&nner.  —  Zweite 
Ohe  Philologen- Venammlung.  —  Yerhandiungen  der  35.  Versammlung  deutscher  Schul- 
r  und  Philologen  lu  Stettin  —  Verhandlungen  der  20.  Direktoren-Versammlung  der 
IS  Westfalen. 

nitteilangen  über  wichtigere  Entdeckungen. 

Ägyjit<ii,  (H.  Brugsch).  —  Athen.  -  Djerba.  —  Griechenland,  Ausgrabungen  (Be- 
ler  archäologischen  Gesellschaft  in  Athen).  —  Palermo.  —  Palestrina.  —  Pergame* 
Öculpturen.  —  Rom.  —  Botteuburg.  —  Syrakus. 

Personalien. 

hltncnnungen.  -  Todesfillle.  —  Philologische  Universitäts- Vorlesungen  1081—1802. 
isautgaben.  —  Unterrichtswesen.  —  Verordnungen. 

Bibliographie. 

Angekündigte  Werke  (Deutschland  —  Frankreich.  —  England.  —  Italien.  —  Belgien. 

reinigte  Staaten.)  —  Neue  Erscheinungen. 

Die  Philologische  Wochenschritt  ist  bestimmt,  die  r>cwo;.Ciing  auf  dem 
te  der  classischcn  Philologie  in  Original-Correspoudeiizen  über  die  neuen 
cknngen  und  Funde,  Versammlungen  und  «gelehrte  Arbeiten,  in  Mittei- 
»  über  Personalien,  in  Recensionen  der  wichtij:;sten  neuen  Erscheinungen 
1  der  wöchentlichen  Bibliographie  der  neuen  Erscheinungen  und  Ankün- 
;en  unmittelbar  zur  Kenntnis  der  gelehrten  Welt  zu  bringen.  Zu  den 
)eiterQ  zählen  die  bedeutendsten  Philologen  des  in-  und  Auslandes. 

Von  ointretrnden  Abonnenten  wird  bei  Subscription  auf  das  1. — 3.  Quartal 
das  erste  Quartal  (Oktober— Dezember  1881)  gratis  abgegeben. 


«ilMhe  Verlagsbuohhandlung  von  J.  C.  B.  Mohr  (Pftul  Siebeok) 

in  Freiburi^  i/B.  und  Tübingen. 

Bn  beslehen  dnroh  jede  Baohhandlnnff. 

&EI(.l[AIfISGH£iL  BÜGEMSGHATZ 

herausgegeben  von  Alfred  Holder. 

Band  V: 
Iol•dL^l.lli^5J 

De  origiue  actibusque  Getarum. 

Edidit 
Alfred  Holder. 

klein  8.       Seiten)  1  M.  50  Pf. 
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Neuer  Verlag  von  Breitkopf  &  Härtel  in  Leipzig: 

Antike  Bildwerke  in  Rom 

mit  Ausschluss  der  grösseren  Sammlungen, 

Bcschrit'ben  von 
JBVio<Uriol&  Mut«. 

Nach  des  Yerfiissen  Tode  weitergefUirt  und  hemnagegebeD  Ton  F.  vonDukd 
drnckl  mit  ünterstAtziuig  des  Kaiserlich  Oeutacben  ardiftologiscfaen  Institata  l!» 
Band:  Statuen,  Hennen,  Bflsten,  Kdpfe.  gr.  8.  XYIII,  532  S.  Preis  12  M  Zweiter iui 
Sarkophagreltefe.  VIII,  4g4  S.  Preis  12  M.  Eleg.  geb.  i  Bd.  Preis  13  M.  50  FT  Drk: 
Band:  Erscheint  im  November 

Das  vorliegen<1e,  drei  B&nde  nmfassende ,  seit  1868  In  Arbeit  gewesene  Wnk  f 

zum  ersten  Male  eine  wissenschafUicbe  Attfiiahme  der  reicbon  und  bisher  nur  sehrui-^i^a^ 
liekauntrn  AiuikcnM  lüUz»^,  wolcho  in  und  nm  Rom  im  Privatbesitz  zerstreut  ood 
vorzettelt  jiiiid-  Die  von  der  sonstigen  topographisch  anordnenden  Art  ähnlidKriiU 
abweichende  äuchliche  Auorduuug  wird  es  bei  dem  ungemeinen  Reichlhum  der  vovfl 
Monumeutk lassen  ermöglichen,  dies  Weric  als  ein  bequenv^s  Nachschlagebucb  Abrr  iiü 
meu-  und  Vdr-tcllungssebatz  der  hellenisf  isehen  und  römischen  Kunst  und  Zeit  zn  v-t^ 
Die  Mö^Iirlikeit  praktischen  Gebrauches  in  Kom  ist  durch  topographische  Bfpti 
PJäuo  gewährleistet 


Verlag  von  Friedrich  Viewei;  and  Sohn  in  Brannaehwei^ 

(Zu  beaiehen  durch  jede  Buchhandlung.) 

Die  Urzeit  von  Hellas  und  Italien 

Ethnologische  Forschungen  von 
Dr.  Fl i gier. 

(Separat -Abdruck  aus  dem  sArchiv  lür  Anthropologie«.   Band  Xill.  Utti  i* 

4.  geh.  Preis  4  Mark. 


Alis  Th.  Grieben's  Veriag  (L  Femau)  Leipzig  zu  bezieben  dord 
Bucbliaudiuugen : 

Köhler, 

Das  Tierlel3en  im  Spricliwort  der  &rieclien  u.  Eöi 

in  Parallelen  mit  dem  deutschen  Sprlohwvort 

Klef?,  brocb.  4  Mark  50  Pf. 

(Von  der  Tresse  svhr  emptolen.) 

Köhler, 

Homer,  Analekta  für  Schule  und  Leben. 

£leg.  brocb.  2  Marie. 

(Ton  der  Allgememen  Schntzeitung,  Organ  fillr  das  gesamte  UntenkhismeBr  J> 

Oktober  empfublen.) 
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DAS  MAGAZIN 

ür  die  Literatur  des  In-  und  Auslandes. 

Organ  des  Allgemeinen  Seutsclien  ScIiriftfitelleiYerbandes. 

Begründet  im  Jahre  1832  von  Joseph  Lehmann. 

Herausgegeben 
von 

Dr.  Eduard  Engel. 
Wöchentlich  2  Bogen  in  gr.  4. 

Allen  Denen,  welche  der  literarischen  Bewegung  im  In-  und  Aui^hinde,  sowie  den 
n  Beiiehungen  Deotschlands  zu  seinen  KachbikrYölkeni  mit  Interesse  folgen,  sei  das 
</t(zin''  aufs  Wärmste  empfohlen  8iimmtliche  bodeutsnme  Erscheinongon  der  Welt- 
tur  werden  in  ihm  tlictls  in  abgerundeten  ay>.  tl  cil-  in  kiirz'TPn  lvrili>chen  Be- 
hungen  dorn  d»  titbcbin  i'ubiikum  voiif«  fuhrt.  Keine  literarische  Revue  Deutschlands 
des  Auslandes  kann  sich  mit  dem  t,Mu(ßazin**  an  Vielseitigkeit  und  gesundem  Kos- 
ntismut  meiten.  Die  hervorragenübten  Schriftsteller  des  In-  und  Auslandes  sind  seine 
beiter. 

Das  f^Magazin**  erscheint  jeden  Soonabond  in  grossem  Zeitungsformat  16  Seiten 
und  kostet  b'  i  alhMi  i^itchliaiidliingeu  und  PosUulstalteo ,  8o?rie  in  directem  Besage 
er  unterzeichneten  Vi-rhig-hiimlliiutT 

Vierteljährlich  nur  4  Mark, 
animtiiclie  Nummern  dee  Qaartals  werden  prompt  nachgeliefert. 

Leipzig.  Wilhelm  FHedvich 

Vertagsbnchbaodlnog. 


Im  Verläse  der  ll.ilnrNrhen  Buchhandlang  iu  Hannover  ist  soeben  erschienen 

urch  alle  iiuchhuudlüng(  n  zn  beziehen: 

Voiist&Ddiges  Wörterbuch 

zur  Philippisclieii  Gescliiclxte  des 

Justinus. 

Von 

Dr.  Otto  Eichert. 
gr.  8.    1881.    2  M.  10  PI. 

sowie  in  neuer  Autlage 

"Ii,  Dr.  Otio,  voU»täudi;;eN  Wörterbuch  zu  den  CJeschichtswerken  des 
S.illustiu««  t'rispus  von  der  Verschwörung  des  Catilina  und  dem  Kriege  gegen 
^unha,  so  wie  zu  deu  Heden  und  Briefen  auä  den  lli:jU>rieu.   Dritte  Auflage,  gr.  8. 
U.  IM.  20 Pf. 

Wer  gibt  ans  reiner  Liehe  znr  Wissenschaft  einem  talentvollen  jungen 
liimiler,  der  dnrch  eigenen  Fleiss  und  Aufopferung  seiner  Freizeit  die 
ritas  erreicht  hat,  die  Mittel,  um  auf  einer  Hochschule  J^/tifofof/ie  s^u 
ireu.   OÜerteu  Bub.  A.  G.  4.  au  Haasenstein     Vogler,  Dresden, 
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Verlag  toq  F.  A.  Brookhaus  in  Leipzig. 
Soeben  erschien: 

Eeise  in  der  Troas 

im  Mai  lb8l. 

Von 

Dr.  Heinrich  Sohlfemann. 

Mit  einer  Karte.  8.  Geh.  2  Mark. 

Diese  neue  bcbrift  des  beruliiuteu  Veilasserä  bildet  eiue  wichtige  Krgauiuii;  ^ 
seinen  bisher  erschienenen  Werken,  indem  sie  Ober  die  Topographie  der  Tntt  ii 
Punkten  neues,  die  froheren  Annahmen  berichtigoideB  Lieht  Terbreilet. 


Verlag  von  Bernhard  Tauohnitz. 

PLATOJSflS  OP££A  ed.  H.  SCHAM 


iSoeben  erschien: 

PLATONIS 
SYMPOSION". 

EDiniT 

MABTINUS  SCHANZ. 

Kritische  Ausgabe,   gr.  8.    brosch.  «/^  2,00. 

In  dieser  Ausgabe  ist  zum  erstenmal  durch  Veröffentlichung  der  Lesaitei  de 

Vevetua  appeitd  i}<tss  4  nr.  1  neben  (b-n  Lesarten  des  Clnrkiauns  die  ricbtigf  ^ 
Grunillagc  für  d;i>  ^S^mpoition  gegeben  Der  Wegfall  der  übrigoii  uDOUtzen  Hand>' 
die  Verweisung  der  fanau/««,  welche  sich  auf Orthugraphie  und  Formen  beziehen,^ 
Anhaoff,  ferner  die  Ausscheidung  der  völlig  wcrtblosen  Conjectoren  hat  den  Apfi 
einem  leicht  tibersichtlichrn  gemacht.  Die  Aufnahme  der  Conjecturen  in  den  Text  i 
nach  strenger  PrOiung.  Der  Ausgabe  gehen  grammatisch  •kritische  Untersuchn^ 

FMher  erschienen  bereits: 

Kritische  Ans^abe.  gr.  8.  brosch. 
Euthyphro,  Apologia,  Crito.  Phaedo  t/ÄI  t),00.  —  Cratylus  Jf  '^^' 
Theaetetus  c  f^,  3,00.   -    Eutliydemus ,  Protagoras  «/Ä  4,50.  —  Goigui^ 
JC  5,00.  —  Leges  l—Vl  ^  6,00. 

Text  -  (Schnl  -)  Ausgabe,  brosch. 

Euthyphro,  Apologia.  Crito,  Phaedo  c//i^  0,60.  —  Cratylus,  Tb^ 
c/^.OJb.  —  Euthydemus,  Protagoras  0,45.  —  Gorgias,  Meüo,,^.  i'' 
Leges  1— VI.  , 0,75. 

Wie  das  St/mposiou,  so  enthalten  auch  TheatletuMf  £uth^demu»  tt  Fntaftrth  ^ 
et  i/eiio  und  Leges  grammatische  Untersuchungen. 
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Ifi  meinem  Verlage  ist  soeben  erschienen: 

Ephemeris  epigraphica. 

:poris  inscriptionum  latinarum  supplementum 

edita  jtma 
inBiitnti  archaeologid  romani 

cnra 

G.  Henzeni»  Th.  Mommseni»  I.  B.  Rossii. 

Volumen  IV. 
Fasdcnlus  tertius  et  quartu«. 
Preis  10  Mark. 


frescMclite  dei  decoiativen  Waudmaleiei 

in 

POMPEJI 

von 

August  Mau. 

Herausgegeben 

von  der 

Redaotion  der  Archäo l ogiaohen  Zeitung. 

gr.  8«^.    XII  k  MVl  S.  Und 

Tafelmappe 

mit  11  farbigmi  und  0  Lichtdruckabbildangen  in  Roy.  Folio. 
Preis  für  Text  und  Tafeln  M.  54. 


lieber 

lie  Verwendung  von  Terrakotten 

am 

Geiaon  und  Dache  griechischer  Bauwerke. 

Einundvierzigstes  Frogramm 

zum  Winkelmanusfeste 

der  Ardiäologiachen  Geseiisdiaft  zu  Berlin 

VCD 

W.  DdrpMd,  F.  Graeber,  R.  Borrmann,  K.  Siebold. 

Mit  4  Tafeln  in  Farbendruck. 
Preis  2  Mark  40  Pf. 

u,  im  December  1881.  Jteimer. 
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Im  Yerlagt  der  Hfthn^telieB  YerlagtBueUuuidliiBS  In  L«ip»i  inm 
enehienen  and  dorch  alle  Bnchhandlnngen  sn  beliehen: 

Uebräiscbes  VocabulariuBi 

in  alfahetischer  Ordnung' 

mit  Zus&mmensteliuDg  you  Synonymen,  gleich  und  ähnlich  lauteoden 

und  analogen  Formen 

nadl  dem  Manmeript  tob  Bphoraa  Dr.  L.  H.  Eapff 

benibeitet  nnd  luniasgegeben 
▼on 

Dr.  L.  Ableitor, 

Professor  ara  Obcrgyranasium  Ulm. 

gr.  ö.  1881.  2  Mark. 


Westermann's 

niustrirte  Deutsche  Monatshefi 

Herattsge^eben  tod  Friedrich  Spielkii^B. 
Neues  Abonnement. 


Die  9lUa8trirten  Dentechen  Monatsheftec,  durch  ihren  gediegenen  Inhalt  feb 

geschätzt,  sind  ein  vornehmes  Fanylienblatt,  das  Unterhaltung  und  B<*Iehrniig  vens 
ersten  dculschon  Schriftsteller,  die  hervorriig<'nd>ten  doutsrhon  Go|.'}irr''n  hab^L  " 
beliebten  Zeitschrift  ihre  besten  Arbeiten  veröÜ'eutlicht ;  die  Elite  de>  deut^-chea  U 
kums  liest  sie  seit  25  Jahren  mit  grossem  Interesse  und  warmer  Theiloabme. 
soeben  begonnenen  61.  Bande  feiern  di(>  »Monatshefte«  dss  Juhilänm  ihres  SSjlk 
Stehens  Aus  diesem  Anl.i-s  werdm  io  '  inen  Hand  von  besonders  gewihhea  Ift 
in  au>Kesnchtrr,  künstlerischer  Ausstattung  entsenden. 

Fin  »1i  ii-ol})on  liegen  Novellen  und  Erz  äli  1  u  n  i;n  n  vor  von:  Berthold  A^: 
£mmy  v.  Dincklage,  Tb.  Foutane.  Karl  Frenze!,  Faul  Heyae,  Wilhelm 
Leopold  KomxMrt,  Helnriob  Iiaube,  Fanny  Iiewald,  Wilhelm  Baabe.  W.i 
Vriadrioh  Bplelhngan,  Adolf  Wilbrandt  n.  A. 

Femer  wird  aus  dem  Gebiete  der  Kunst-  nnd  Wissenschaft  eine  rekkr 
diepenrr,  dabei  aiigoniein  verstfuiUtfli  gohalt  ti'-r  I'-fitifigf  zur  V'frrtt  irlicV':'* 
Unter  Anderem  von  :  Berthold  Auerbach,  Karl  Bartsch,  Adolf  Bastian,  Au^ 
F.  W.  Beneke.  Otto  Brabm,  Helnriob  Brugsch -Pascha,  Moria  Carriere 
Onrtins,  Wilhelm  Förster,  Oarl  Frensel,  Qmorg  Qerland,  Wilhelm  Ooldbsi 
Oumprecht,  Emst  Hallier,  Ferd.  v  Hiller.  Fraai  lloltzendorfT  Kar! 
Rudolf  V  Iherinf?,  Max  Jahns,  JuHub  Leaslnar.  0'?car  Liebreich.  Wilh-Is 
Paul  Möbius,  Adolf  und  Karl  Müller,  Gustav  Naehtiiral,  Karl  du  f^^ 
Puttlitz,  Gerhard  Rohlfa,  R.  v.  Sciileinita,  Iiovin  öchücking,  Adolf  bttr-:^ 
Vlrofaow,  Karl  Vogt,  Max  Maria     Weber,  Frits  Wenüek  etc. 

Jeden  Monat  erscheint  ein  reich  illustrirtes  Heft  von  8  bis  9  Bogen  a  Ii 

Preis  vierteljihrlioh  4  Mark, 

Alle  Buchhandlungen  und  i'odtaustalten  des  In-  und  Aushuides  nehmen  Ikätalns 
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Neue  Folge.  1.  Band.  —  Nr.  3. 

Das  Anzcigc-BIatt  enthält :  Erste  Abtheilung :  Mittheilungen  aber  den  Fortgang 
I  Jaliresberichtes  —  KepUken  zu  den  Jahresberichten.  Dieselben  werden ,  soweit 
nicht  Tim  dor  Bedaction  zur  Gratis-Aafoahme  bestimmt  werden ,  zum  Preise  yod 
Pfemugen  flir  die  Zeile  aufgenommen.  —  Bachhändlerische  Anzeigen.  S.  13—24. 
fiito  Abtihellung:  Nekrologe  der  verstorbenen  Philologen  und  Alterthomsforscher 
I  Conrad  Bnrsiaii.  S.  1  -28. 


MHtheilungen  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

1  haben  übernommen  die  Berichte  über: 

Ovidiui  und  über  die  Anthologia  letiiia  Herr  Direktor  Dr.  Ott« 

Korn  in  Ratibor. 

Verlag  von  S.  Calvary  &  Co. -in  Berlin. 

ORPHEI  LITHICA. 

ACCEDIT 

DAMIGERON    DE  LAPIDIBUS. 

BECENSUIT 
ETJOEJVIXJ©  ABXSI^ 
gr.  a  IV,  198  p.  6  Mark. 


lOANNIS  GAZAEI 

DESCRIPTIO  TABULAE  MUNDI 

ET 

ANACREONTEA. 

RECENSÜIT 

EUGENIUS  ABEL« 

gr.  8.  87  p.   2  Mark  40  Pt 


COLLÜTllI  LYCOPOLITANI 

CARMN  DE  RAPTÜ  UELEME 

EDII'IT 

EUGENIUS  ABEL 

.  gr.  8.  140  p.  4  Mark. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

ARISTIDES  QVIIJTILIANYS 

DE  MVSICA. 

mm  Rl'IMUM  SEPARATIM  EDIDIT. 

E  (JODlClßUS  MSS.  RKCRNSUrr,  EMÜNDAVIT,  AWiOTAVlT 

ET  CO)IMENTATUS  EST 

ALREHTUS  lAIINlUS 

DOCTOR  PHILOSUI'HIAE  HONONARII  S.  SODAI.IS  ACADEMAS  UTTUUUtUM 
ET  SOENTIARUM  REiMAE  MONAGENSJS  CET. 

PARS  PRIMA: 

ARISTIDIS  QVINTIMAM 

DE  3IVSICA  LIBRI  III. 

rVM  BKi:VI  ANNOTATIONE 
D£  DlAGHAMMAm  PKOPRIE  SIC  DICTIS,  FliilUEiS,  SGÜGLIIS  CET. 

CODICUM  MSS. 
LXn,  86  S.  gr.  8  mit  2  litho^.  Tafeln  in  gr.  foL 

,  Preis  6  Mark. 

Erste  Einzo!-Aiis*ral)o  dic^os,  sowohl  für  die  Musik  und  Metrik,  *-it' fir ' 
Kenntniss  der  Platoniker  der  Alexandriner-Zeit  wk  htigcn  Autors,  voniek^ 
seit  dem  Jahre  16ö2  uur  Bruchstücke  vcrOffeaUicht  wurden.  Der  zweite  fini  ^ 
den  Commentar  enthalten  und  im  Laufe  d.  J.  emheinen. 


TKOIS  POMMES  GREGS 

DU  MOYEN-AGE 

INftDITS. 
RECUEILLIS 

FEU  LE  PROFE88EUB 
W.  WAGNER. 

Aveo  le  portralt  de  l'auteur. 
gr.  8.  XX,  860  p.  mit  photograpli.  Portrait  12  Mark. 


illüIlflPül/l    Alli^AlllA    Nengriechiacher  Pamass  oder 
iTlallal  alily  AUIUlllUf  luug  der  auageseichneteren  Wi 
der  neueren  Dichter  Orieehenlanda.   Original  und  Uel 
Zweiter  Band.   Heft  2.    142  S.  gr.  8.   3  Mark. 
EntliUt:  Die  Janitscharenmutter,  ein  episches  Gedicht  von  Antonio  J. 
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Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 

Q.  HORATIUS  FLACCUS 

RT5CEN  SUIT 

ATQÜE  INTERPRETATÜS  EST 

JO.  CASPAR  ORELLIUS. 

EDITIONEM  MINOREM  SEXTAM 

POST  JO.  GEORGIUM  BAITERUM 

CDRAVIT 

iUILELMUS  HIRSCHFELDER. 

VOLUMEN  I'RIMUM. 

ODAE.  £PODL  CARMEN  SEGULARE. 

VI,  456  Seiten.  8.  5  Mark. 

Die  Nenbearbeitmi};  dieser  seit  Jahren  verfiriffenen  Horaz- Ausgabe  lüsst  den 
xakter  des  bckaimteu  Orullischen  Commentars  uugeündert.  Hur  ist  der  Text  mit 
jQtznng  der  neueren  HUftmittel  genan  revidiert,  den  evidentesten  Emendationen  Ist 
AufiiaJime  nicht  länger  versagt,  au(  h  sind  —  wenn  (bleich  »ehr  selten  —  die  aagen- 
•inlichsten  Interpolationen  und  Verderbnisse  als  solche  bezeichnet.  Der  Commentar 
in  dem  histori«:rhen  und  grammatischen  Teil  nicht  unerheblich  erweitert,  der  Platz 
ir  durch  vielfache  Kürzungen  der  zuweilen  etwas  breiten  Ürellischen  Erklärung 
onnen.  Yoranfgeschickt  wnrde  die  Vita  Snetonii  und  eine  Tabula  chronologica; 
Schlnss  werden  reichlialtige  Indices  beigegeben  werden. 

l>er  zweite  Band  erscheint  im  Laufe  des  nftchsten  FrOlgahrs. 


Bei  je.  Sieker  in  Giesaen  ist  soeben  moMenen: 

Q.  Horati  Flacci  Garmina. 

Oden  und  Epoden  des  Eoiaz. 

Mit  Anmerkungen 

von 

1^11  cid. II  ZMCailex*. 

2  Mark  40  Pf. 

Diese  Ausgabe  der  Oden  und  Knoden  des  Horaz  ist  einerseits  bestimmt 
ür  Studenten  der  Philologie,  tüchtige  Primaner  und  nichtphilologische  Freunde 
leg  Horas,  sugleicb  aber  auch  fflr  die  Männer  der  Wiasenaebut,  da  der  be- 
Dhmte  Verfasser  die  Resultate  seiner  langjftlurigen  Beschäftigung  mit  Horas 
n  den  Anmerkungen  niedergelegt  bat. 


Verlag  von  S.  Calvary  di  Co«  In  Berlin. 

!)raz,  Zwölf  Oden  und  Epoden  im  Versmaass  der  Urschrift  über 

seut  von  Lneian  MUler.  lö  S.  gr.  8.  1  Mark. 
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A]iiei0B*BUtt. 


In  meioem  Verlage  ist  soeben  erschienen: 

CAROLI  LACHMANNI 

IN  T.  LÜCKETI£  CAKI 

DE  KERUM  NATURA 
LIBROS 

COMMENTAKIÜS 

QÜARTÜM  EDITÜS. 
Preis  7  Mark. 


INDEX  OOPIOSÜS 

AD  K.  LAC  HMANNI 

COMENTARIUM  IN  T.  LICUETII  CARI 

DE  KERUM  NATURiV  LIBROS 
ooNnscrr 

FRANCISCÜS  HÄRDER. 

PreU  iMark. 

Berllii,  d«ii  20.  October  lasa  O.  Mmt 


Verlag  Ton  S.  Calvary  A  Co.  in  Berlia. 

Der  Kaukasus. 

Laudschafts-  und  Lebens- Bilder. 
Ans  dem  MachlMae  tod 

Karl  Koch. 

Dr.  med.  et  phil.  weil.  Professor  der  Botanik  an  der  Universität  Beriia 

herausgegeben  von 

Zweite  Ausgebe  der  »Neehkliage  erienulitober  Weaderoogeoc 

Mit  dem  Portrait  des  Verfassers. 

Lex.  8.  Ylll,  203  S.  mit  Portreit.  —  Preis:  5  Merk. 

Inhelt:  Der  Berg  der  teasend  Seen.  ^  Des  Dorf  Eden  und  die  Mmi 
Libenon.  —  Etschmiedsin,  die  älteste  Kirche  der  Christenheit  —  Tmbeson 
Trebisond.  ~~  Des  Kloster  des  heiligen  Johannes  des  Tinfors  im  Gen  ven  Mm^ 
—  Sehirin  nnd  Ferhed.  —  Die  Oirkessierinnen.  —  Oreende  und  Lifedie  eof  Ar  ^ 
koste  der  Krim.  —  Die  deutsche  Kolonie  Helenendorf  in  Treaskenkasien.  —  B 
Lend  der  Tschetschen  (Tschetsehenzen)  und  seine  Wilder.  —  Aus  dem  LebcB 
Linienkoseken.  —  Sultan  Deniel,  Fflrst  von  EUsui  im  Keakesns  und  sein 
zu  Schemil.  —  Einnehme  Ton  Tuebs  in  Tscherkessien.  —  BruchstOeke  eas  KAimV 
Leben.  —  Sehemil  und  der  heilige  Krieg  im  Osten  des  Keukasns. 
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Vertag  von  8.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 

DER  ATTISCHE  PROCESS. 

VIER  BÜCHER. 

EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT 

VON 

M.  H.  £.  M£1£R      und     G.  FR.  SCUÖMANN. 

NEU  BEARBEITET 

VON 

J.  H.  LIFSIÜS. 

In  M  8  IMbruiigM  i  S  Mirk. 

Bis  jetzt  enchien  die  1.  und  2.  Liefernog.   8. 1 — 256. 

PROSPECT. 

Die  neue  Bearbeitimg  des  Attisehen  Prooesses,  der  ich  mich  auf  besonderen 
Osch  des  Terewigten  SohAmann  nnterzogon  habe,  masste  es  sich  zur  An^be 
ien,  einmal  das  Werk,  welches  aber  ein  halbes  Jahrirandert  sich  als  der  suver- 
igste  Ftlhrer  zur  Kenntniss  des  attischen  Hechts  bew&hrt  hat,  in  seinem  ursprOng- 
en  Bestände  möglichst  zu  erhalten,  andrerseits  ihm  alle  die  Yerbessenmgen  an- 
Hhen  zu  lassen,  welche  die  sp&teren  ForschuDgen  Anderer  nnd  eigene  Untere 
rangen  zu  erfordern  schienen.  Ans  dem  letzteren  Oesichtspunkte  Terbot  sich  ein 
itftndigcr  Abdruck  des  Originals,  der  eine  fortwährende  lästige  Auseinandersetzung 
chen  yer£usem  nnd  Bearbeiter  unvermeidlich  gemadit  hilte.  Vielmehr  ist  Alles, 
nach  meiner  üeberzeugung  entschieden  unhaltbar  war,  sofort  durch  das  Richtige 
(st  und  nur  in  den  seltneren  Fftllen,  in  denen  eine  sichere  Entscheidung  dnrdi 
Katar  der  Sache  ausgeschlossen  war,  wie  in  den  meisten  Controversen  Ober  die 
rte  QerlchtsrerfiuBung,  der  ursprüngliche  Text  belassen  und  meine  abweichende 
hasung  daneben  zum  Abdruck  gebracht  worden.  Als  unerlftssliche  Pflicht  erschien 
lie  von  mir  vorgenommenen  Aenderungen  nach  Möglichkeit  kenntlich  zu  machen. 
1  neu  hinzugekommen,  ist  in  eckige  Klammem  gesetzt,  was  unter  Benutzung  des 
1  Materials  mehr  oder  weniger  umgestaltet  ist,  zwischen  Sterne  gesteDt;  nur 
Indenmgen  stilistischer  oder  sonst  geringfügiger  Art,  Vervollständigungen  der 
te  u.  a.  durften  unbezeichnet  bleiben.  Von  Wegtassungen  ist  wenigstens  der  er^ 
fcheren  in  den  Anmerkungen  gedacht  worden,  wie  auch  an  den  abgeänderten 
len  die  aufgegebene  Meinung  da,  wo  es  irgend  wQnschenswerth  schien,  Erwähnng 
nden  hat  Eine  Reihe  von  Zusätzen  konnte  aus  den  von  beiden  VerfiASsem  hinter- 
aen  Handexemplaren  entnommen  werden.  Das  von  Meier  ist  durch  die  Gefällig- 
des  Herrn  Prof.  Eckstein  zur  Benutzung  flberlassen,  das  von  Schümann  aus 
en  ISachlass  erworben;  ausserdem  stand  ein  mit  reichlichen  Nachträgen  des  Ver- 
trs  versehenes  Exemplar  der  Antiquitates  iuris  publici  Oraecomm  durch  die 
irkoBBinenheit  von  Herrn  Dr.  6.  SchOmann  in  Stettin  zur  Verfügung.  Was  aus 
m  Quellen  stammt,  trägt  den  Anfirngsbuchstaben  seines  Urhebers  und  ist  gleich- 
dorch  eckige  Klammem  oder,  wenn  es  nur  in  veränderter  Gestalt  Aufiiahme 
n  konnte,  durch  Sterne  ausgezeichndt 

Die  Vollendung  des  Ganzen  darf  für  den  Anüuig  des  Jahres  1883  in  Aussiebt 
tUt  werden. 

Leipsig.  J.  H.  Lipsius. 
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Vorlag  von  8.  Calvary  $l  Co.  in  Boriin. 

Die  neue  Weltordnang 
nach  VernicbtuDg  des  sfiodigeQ  MenscbeDgescblechttti 

Nach  eiuer  altägyptischen  Ueberlieferuog 

von 

Heinrich  BrugBOh. 

Hit  einer  Tafel. 

J>er  volle  Betrag  ist  xmn  Besten  des  „MeinKtümliauses  für  lödkt* 

höherer  Stände  in  BerUn**  besümmi. 

frr.  8.  41  S.  mit  lithogr.  Tafel  in  qu.-Fol.    2  Mark. 

Die  (Tste  Lösung  dieses  merkw iinli«j;eu  ü^vptischen  Mysteriums^  welche 
ttberrasclieadstc  Analogie  mit  der  mosaidclieu  und  ass^iischen  Ueberliefenmg  ^ 


CHARIKLES. 

Bilder  altgriechisrher  Sitto, 
»ir  genaaeren  Keuntaiss  des  grieobischen  Lebens 

entwoifni  fon 

Wilhelm  Adolph  Becker. 

Neu  bearbeitet  von 
H.einna.n¥i  Gröll. 

Drei  Bände. 

XIX,  328;  11,  379;  425  Seiteu.   Preis  18  Mark. 


GALLUS 

oder 

römische  Scenen  aus  der  2eit  Augusts. 

Zur  genaueren  Kenntniss 

des  römischen  Privatlebens. 

VOD 

Wilhelm  Adolph  Becker. 

Neu  bearbeitet  von 
Heiouiiiiii  CröU. 

Drei  Bände. 
XIV.  888;  VUI,  463;  IV,  508  Seiten.  Pftis  18  Mark. 
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Im  Verlag  von  F<^i*diiifincl  liliilce  in  Stuttgart  ist  soeben  encbienen 
durch  alle  Buchhandlungen  su  beziehen: 

Staat  und  Recht 

der 

Römischen  Königszeit 

Im  Verhältniss  zu  den  verwandten  Rechten 

von 

Dr.  Franz  Bernhöft, 

0.  ö.  Prof.  in  Rostock. 

8.  geheftet  Preis  8  Mark. 


Verlag  yon  Medridh  Vleweg  und  Sohn  in  BramiBOhwelg. 

(Zu  betieben  durch  jede  Buchhandlong.) 

Tracht  und  Bewaffnung 

des 

römischen  Heeres  während  der  Kaiserzeit, 

mit 

»nderer  Berücksichtigung  der  rheinischen  Denkmale  und  Fundstücke. 
Dargestellt  in  zwölf  Tafi-ln  und  erläutert  von  Ludwig  Liudenschmit. 

Gross-Quart    geb.  Preis  6  Mark. 


CommissieBfl- Verlag  yon  8.  CalTaiy  A  Co.  in  Berlin. 

GLOSSARIUM 

MEDIiE  ET  INFIM/E  LATINITATIS 

Conditum  a  Carolo  DUFRESNE 

)OM1NO  DU  GANGE 

AUCTUM 

A  MONACHIS  ORDINTS  S.  HENEDICTI 

CUM  SUFPLEMExN  iiS  INTEüRIS 

D.  P.  CARPENTERn 

ADELUNGII,  ALIORUM,  SÜISQÜE 
DIGE8S1T 

SEQUÜHTUR 

.OSSARIUH  OALLICÜM,  TABDI.AE,  INDIGBS  AUOTORÜH 

ET  KERUM,  DISSERTATIONES. 

EDITIO  NOTA  aucta  plnribns  verbis  aliornm  scriptornm. 

irscheint  in  10  Bänden  oder  100  Lieferungen  a  1  Mark  60  Pf. 

dem  ersten  Januar  188:{  wird  der  Preis  auf  2  Mark  40  Pf.  erhöht 

Prospecte  stehen  zu  Diensten. 
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Verlag  Ton  S.  GaWary  &  Co.  in  Berlin. 

OßSERVATlOiNliS  GßAMMATICAE  ET  CKIÜCAE 

AD  ÜSUM 

ITA  SIC  TAM  (TAMEN)  ADKO 

PARTICULARUM 

PLADTIiNLM  AC  TKUEHTIANUM  SPECTAiMfci. 

SCRIPSIT 

THE000RU8  BRAUNE. 

gr.  8.  63  p.  1  Mark  eO  P£ 


Konrad  Celtes. 

Fttnf  Bücher  Epigramme 

heraiisgof^eben  v()ii 

Carl  HartfeUer. 

gr.  8.  Vm,  126  Seiten.  3  Uuk. 


„Pökel,  Philologisches  Sohrlftsteller-Lexloon^  oomplet 

Im  Verlage  von  Alfred  Krflger  in  Leipsig  erschien  soeb« 
und  ist  durch  jede  solide  Buchhandlang  za  besiehen: 

Philologisches  Schriftsteller -Lexicon 

Ton 

I>r*  W.  P51cel. 

Vierte  nnd  Alefte  DoppelliefeniDg  (Sohloss). 

9  Bogen  Lex.-Format,  Preis  2  Mark. 

Der  SubscriptioDHpreis  von  5  Mark  erkMcb  mit  dem  1.  Mai  a.  €•  ead  kasUA 
das  compiete  Vfetk  nunmehr  6  Mark. 


Veriag  von  8.  Calvery  &  Co.  In  Berlin* 

BiogiapMsclies  Jahibuch  fdi  AlterthumskuBii! 

heiausgegebea  yod 

Conrad  Bursian. 

Vierter  Jahrgang  1881. 
110  Seiten  gr.  8. 

Der  4  Jahrgang  enthält  ausführliche  Biographien  von  J.  Bernavs  l'^' 
A.  Schaarschmidt).  —  Tll.  ßer^k  (von  A.  Schäfer).  -  1.  KM 
(von  K.  Brucbmann).  ^  A.  uriette  (von  G.  Maspero)  n-i 
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NEUE  (13.)   UMQEARBEITETE    ILLUSTRIRTE  AUFLAGE. 


Z 

UJ 


I 
m 

Tl 


UJ 

I 


c 
w 
m 

> 

r 


o 

et 


z 


UJ 
I 

ü 

(T 

UJ 


Z 


< 

O 
33 
33 


H 
I 


ABBILDUNQEN  UND  KARTEN  AUF  400  TAFELN  U    !M  TEXTE. 


JAHRESBERICHT 


Über  die  erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 


Dritter  Jahrgang 
für  das  jähr  1881 

herausgegeben  von  der 
^Gesellschaft  für  dentsche  philolo^ie  in  Berlin. 
IV.  310  8.    gr.  8.    8  Mark. 


Der  Jahresbericht  sucht  in  einer  übersichtHchen  darsteHung  dasjenige  zur  an- 
lauung  zu  bringen,  was  innerhalb  eines  jahres  auf  dem  gebiete  der  gesamten  ger- 
nischen  philologie  und  alterthumskunde  geleistet  ist.  die  germanische  philologie 
•d  dadurch  den  übrigen  Wissenschaften  gleichgestellt,  welche  im  besitze  ähnhcher 
irsichten  sind. 

Der  bericht  zerfUUt  in  folgende  Abschnitte: 
iiigemeine  lexicographie.  —  II.  namenforschung.  —  III.  allgemeine  grammatik.  — 

neuhochdeutsche  Schriftsprache.  —  V.  dialectforschung.  —  VI.  literaturgeschichte. 

VII.  altertumskunde.  —  VIII.  culturgcschichte.  —  IX.  recht,  Verfassung.  — 

mythologio,  Volkskunde.  —  XI.  gotisch.  —  XII.  skandinavische  sprachen.  — 
II.  althochdeutsch.  —  XIV.  mittelhochdeutsch.  —  XV.  englisch.  —  XVI.  altsächsisch. 

II.  niederdeutsch.  —  XVIII.  friesisch,  —  XIX.  niederländisch.  —  XX.  lateinisch, 
il.  geschichte  der  deutschen  philologie.  —  XXII.  pädagogische  abteilung. 

)r  preis  des  1.  jahrganges  1879:  IV,  240  s.  gr.  8.  ist  6  Mark,  der 


des  2.  jahrganges:  1880:  IV,  308  s.  gr.  8.  8  Mark. 
DDehmern  des  3.  jahrganges  werden  diese  beiden  jahrgänge  zusammen 


mit  10  Mark  geliefert. 


Google 


Verlag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Berlin. 

BiBLIOTHECA  PHILOLOGICA  CLASSICA 

Verzeichniss  der  auf  dem  Gebiete  der  elassi-^clien  \lterthnm<wi»i><'s 
Schaft  en^eliieneneB  BQeher,  Zeitseliriften.  DisaertalieaeB,  Profnifr 
AbtaandlDDgea,  AiMtie  in  Zeitsehriflen  ud  Rceeiiatoii«B. 

Beiblatt  zum  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der  cla^siiichen 

Alterthujuswissenschaft. 

482  Seiten  gr.  8. 

Breis  6  Mark 


PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHMI 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

GEORG  ANDKESEN  mo  HERMANN  HELLER 

KBRAUSOBOmDr  VON 

WILHELM  HIRSCHFKLDER, 

W^^enilieh  8  Bog«D  gnm  Onart  AbomwnieDtB-Preia  6  Mark  ▼ierteyUrikk 

  I 

Die  philologische  Wochenschrift  bringt  im  4.  Qaartal  ld82  die 

VerbaodluDgeD  der  36.  Philologen- VersafflmlaDg  in  Karlsrak^ 

sowohl  in  den  allgomoinon  Sit/iintron,  wie  in  dvr  p;idairojzischon,  philologischer  -i* 
getisch- kritischen)  und  archuoologischen  Sektion  nach  stenographi  schf  d  a:^ 
zeichnuneon.    Unsere  Berichto  zeichnen  sich  aus  durch  die  in  frischenr^E 
druck  niedergeschriebenen  \'»'rhandlungen ,  und  durch  die  aasfübrlicb  wiederfff^*- 
nen  Keden,  von  denen  einzelne,  wie  die  von  K.  Wendt  (Einleitonp^r??^ 
H.  (der  Verkehr  der  Griechen  und  Römer  mit  den  baltisrh<»n  Lärki^^^ 

W,  Htiicloiiiiaiicl  (zwei  Comodien  des  Diphilus),  E.  Oiir^liit*  iPit*  Aa«^ 
bungen  in  Olympia),  r*.  Ilottner  (Culiur  Galliens  und  Germaniens  unter 
nu'rn),  Böo1c«^l  (H  Iv  rhlv),  Tli.  Zlo|arloi-  (Entstehung  der  alexAiMirlB«^* 
Philosophie),  t^^oltau  (Ursprung  von  Census  und  Cen^nr  in  Rom),  XTi-lic^li»  ^ 
dias  in  Rom),  Kllliiiii<*f  (der  Ringer  des  Polyklei»,  IXolm  (dt  r  R'lrky'i^''| 
Athener  von  Syrakus;,  Ilu^g*  (Handschriftliche  Kritik  der  Cyropaedie)  Kujui^' 
(Anordnung  der  Anacreontea)  GrO-llttnci  (Metrik  des  Herodian),  >X»iy  r*Bt>nc:r 
der  rtimi  <  h'  ii  Autoren  im  Mittelalter),  Hc'limaJ:«  (Sprachen  des  Latein  -.  ??i<»l*» 
V*^f  (di  r  griechische  Unterricht  nach  der  preufsischen  Vorordnoiig;,  wie  «Im  aü* 
knQpfenden  Discossionen,  von  grolser  Bedeutung  sind. 
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Veriag  von  8.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 

ONOMASTICON  TULLIANUM 

GOIirnNENS 

M.  TXJIjL.II  oicbronis 

VITAM,  HI8T0RIAM  LITERARIAM 

INDICEM  GEOGBAPHICÜM  ET  HlÖiüßICUM 

INDICEM  LEGUM  ET  FORMULARUM 
INDICEM  GRAECOLATINUM 

FASTOS  CUN SOLARES. 

CÜRAVERÜNT 

10.  €ASP.  ORELUÜS  ET  10.  GEORGIÜS  BAITERÜ& 

3  voll.   Lex.  8. 
492,  658,  XIV,  448,  GCXLVIII  P. 

Statt  27  Mark  für  18  Mark, 

Das  Onomasticum  Ciceronianum  bildet  eine  Hilfsbibliotbek  für  die  sachliche 
nntniss  des  Lebens  und  der  Werke  des  Cicero  und  ist  daher  für  die  Besitzer  jeder 
is^be  der  Werke  Ciceros  unentbehrlich.  Ebenso  werthToU  wird  sich  dBS  Werk 
,1t  den  Forscher  in  der  römischen  Geschichte  erweisen.  Die  tolgriuK'  Inhults-An» 
be  enthebt  uns  jedes  Anpreisens  des  als  classisch  anerkannten,  imlcss  \M  iiig  ver- 
iiteten  Werkes,  welches  durch  den  von  uns  gestellten  billigen  Preis  jetzt  einem 
len  zugiinglirh  gemacht  ist. 

Inhalt  des  ersten  Bandes: 

P.  1 — 109.  F'atoi-ioiii»  >XAr>co<liura.nii09  Fimnoisoiiis  (1525 — 
?3),  M.  Tullii  Ciceronis  historia,  per  Consules  descripta  et  in  annos  LXIV  distincta. 
[F.  110—130.  ^liütz  [Otiricitiaii  OottfViecl]  (1747—  1832)  et 
bteri«  ]L«eoiittr<dii0  (1769—1833)  Mcmorabilia  vitae  Ciceronis  per  annos 
^ <f:i  —  P  131  —  192  ICoi-l>,  Oiiili^^lnrnis  I^oi-ain<in<liis,  Tabulae 
icndarium  Knmanoruni  vetus  qualc  fuit  ab  A.  U.  091  u^qm«  ad  A.  U.  709  compa- 
ites  cum  forma  auni  Juliana.  Ad  illustrandus  Ciceronis  epistulas.  —  P.  193 — 477. 
hf^lliti«,  JoauBiM  Oa«i»ajrtiis1  (1787— 1849)  Index  edidonnm  scripto- 
n  M.  Tullii  Ciceronis.  —  P.  478—492.  ILAäeri»  PetrI,  (1700^1789)  de 
knysio  Lambino  narratio. 

Inhalt  das  zwaHan  Bandaa: 

P.  1—658.  [OrelliiuB,  «Toannes  OMipsu-lii»  (1747—1832)  et  Baft- 
niH,  •Tonnn<''ri9  Groorgiii»  (1801  — 1877)  Onoma^tn  on  TiiUianuni,  Varro- 
Aum,  Caesartanum,  Salustianum.  Asconianum  et  ^choUastarum  Ciceronis. 

Inhalt  das  drittan  Bandaa: 

P.  1—115.  Tliiit^inis,  .Toll.  GrCovgUäm  (1801—1877)  Index  graeco- 
inus.  —  P.  1 16 — 30h.  Bw-ilor,  JToli.  0**oi*{2riii».  Index  legiim  romana- 
n  quarum  apud  Ciceronem  ejusque  Scholiastas  ctiaiu  ajnid  Livinm.  Vcllcitmi  Pater- 
nm,  A.  Gellium  nominatim  mentio  fet.  Inserta  sunt  <J.  Jl.  O.  Klenxe,  de 
ibus  de  repetiindis,  O.  O.  Wtt^olitei",  de  legibus  de  vi,  X3.  Wun^lei*» 
l<'trr  r.irinia  de  sodaliciis,  H.  ^mippe,  de  lege  Voconia.  —  P.  306 — 343. 
iiitcr,  .To.  Oeorif.,  Analccta  ad  Asroninm  et  Pseudo-Ascoinnm.  —  P.  344 — 
1.  UcurdiXi,  Cruilelmuei  HcMijric;ii»,  Analecta  ad  indicmi  editionum. 
P.  982.  Arateonun  fragmentum  novum.  —  P.  363— 440.  Oi*el1i,«Jo.  Oa«p., 
lex  Formnlanun.  —  P.  441 — 448.  [Oi*iat>ei«,  Joa.itneH  clej  epistolarum 
Vf.  Tullio  Cicerone  riptanim  serir^.  —  P.  I  — CCXLVITl.  B«it«»i',  .To. 
«^orijE*.,  Fasti  Gonsuiares  trinmphalesqne  Bomanomm  ad  üdem  optimorum  aucto- 
ü  recogniti. 
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Veriag  von  S.  Calvary  &  Co.  in  Boriin. 

Numismatisches 

Legenden-Lexikon 

des 

Mittelalters  und  der  Neuzeit 

Von 

Wilhelm  Rentzmann. 

Biene  Aii»gal>e  In  XUnem  JBnafle. 

1.  Alpliabetisch-chronolofrisclie  Tabellen  der  Miuuüierren  und  Verzeicbaii»  ^ 

auf  Münzen  vorkomincnilcii  Heiligen. 
II.  Ergänzunppu  der  auf  Müii/en  vorkommenden  Titel-Abbreviaturen  mc  'i'- 

zeichnisH  der  auf  den  Münzen  aufgeprägten  L&nder-  und  btadtenaaen 
III.  Nachtrag. 

15  Mark. 


Für  Kunst-  und  Alterthumsfreunde! 

Soeben  erschien  nnd  ist  durch  jede  Buchhandlong  m 
auch  zur  Ansicht: 

Architektonik  der  Römer 

2>r.  Ii.  Ado/my, 

Dotent  der  Aetthcdk  u.  Kunstgeschichte  an  der  Grosahcnogl.  teelin-  Hedischule  ru 

gr.  Lex.  8^  315  Seiten  mit  93  Hokschn.  u.  15  Zink-] 

Preis  9  Hark. 


1  L'uniovor 


He hr  hlf/*seh  e  \> r  l  p n  cb b a  n H  r 


Druck  ron  J.  Drxger't  Bochdrudierei  (C  F«ieb0  im  Berlin. 
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zum 

aliresbericlil  über  die  Fortscli rille  der  classischen  Alterlhuinswissenschafi. 
Neue  Folge.  L  Band.  —  Nr.  4.  

Das  Anzoi^e-Blatt  enthält:  Erste  Abtheilun^:  Mittbeilunuen  über  den  FurtganiL' 
es  Jahre«bericiites  —  Ktpliken  zu  den  Jabrosborichten.  l)i«':>t'lbeii  werden,  soweit 
e  nicht  von  der  Redaction  zur  Gratis- Autnabine  bestimmt  werden,  zum  Preise  von 
)  Pfennigen  für  die  Zeile  aufgenommen.  —  Huchhandlerische  Anzeigen.  S.  21—24.  — 
weite  Abtheilang:  Nekrulugo  der  verstorbenen  Philologen  und  Alterthumst'orsdier 
m  Conrad  Bursian.   S.  29-60. 


Mittheilmigeii  über  den  Fortgang  des  Jahresberichtes. 

Der  Herausgeber  dieses  Jahresberichtes.  Herr  Prof.  Dr.  Conrad 
lur»ia/n,  ist  zum  MitgUede  des  KÖDigl.  bayerischen  Maximiliaosordens 
tr  Wisaeoschaft  und  Kunst  ernannt  worden. 

Ks  habeu  ühernommen  die  Berichte  über  die 

Grieohitohen  Bukoliker  (in  Verbindung  mit  den  übrigen  Griechischen 
Lyrikern):  Herr  Prof.  B.  Hiller  in  Halle. 

Vergils  Bukolika  und  Georgika,  sowie  die  übrigen  römischen  Bu- 
koliker (Herr  Direktor  Dr.  Ivarl  Schauer  am  Joachimätharbcheu 
Gymnasium  in  Berlin). 

Die  Herren  Direktor  Prof.  Dr.  H.  Oentlie  in  Hambnr/^  und  Prof. 

r.  B.  (JertU  in  Dresden,  welche  verhindert  waren,  ihre  Berichte  in 

m  laufenden  Jahrgange  erscheinen  zu  lassen,  werden  diut>elbeu  mit 
neu  des  folgenden  Jahrgaugcs  ver binden. 

I  II. 

Verlag  von  8.  Calvary  di  Co.  In  Berlin. 

boebeo  erschien: 

PPLEMENTÜM  LEXICORUM  LATINORÜM 

SCRIPSIT 
C.  PAUCKER 
In  ca.  8  Lieferungen,   gr.  8.   ä  3  Mark. 

Erste  Lieferung.    S.  1 — 96.    (Alnu  tio  —  Commigratio.) 

»s'  Werk  enthält  dii'  Txr-iilfate  der  gerammten  literarischen  Thiltigkeit  des  Verfassers 
nfasst,   durch  beträebtli(  lie  Ziisiitze  vermehrt,  die  von  dcnisellieii  in  mehr  als  20 
eu  oder  kleineren  bebrüten  /erstreut  gegebenen  Beiträge  zur  lateinischen  Lexiko- 
Der  ümiang  wird  mindestens  60  Bogen  betrogen. 
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Verlag  von  S.  Calvary  6c  Co.  in  Berlin. 

Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprachgeschichte. 

3  Theile.  Encheint  in  Liefenmgien  von  5  Bogen  k  3  Haik. 

1.  Theil:  Materiiilien  zur  latpiiiischen  Wörterbildungsgeschichte,  ca.  15  Bo^ 

j?r.  8.    Preis  ca.  10  M. 

2.  Theil:  üehersicht  des  der  sogenannten  silhornen  Latinitat  eigeathümlicki 

Wortschatzes,    ca.  15  Bogen,    gr.  ö.    Preis  ca.  10  M. 

3.  Theil:  Kleinere  Studien  (Lt  xicalisches  und  Syntaktisches),   ca.  15  BofM. 

gr.  8.  Preis  ca.  10  M. 

Erste  Lieferung.  Erste  Abth.  8.  1—64.  Zweite  AMÜ.  S.  1—16.   Preta  3  Hak. 

Die  erate  Abttieiluny  enthält  Materialien  zur  lateinischen 
bildungsgeschichte,  Aufsätze,  in  denen  lateinische  Derivativformen  in  der  ArtkM 
werden,  da.ss  möglichst  vollständige  Verzeichnisse  der  Wörter  mit  Untersdieidiing  dtlfe 
aus  denen  sie  überliefert  sind,  fiogeben  und  die  Ergebnisse  ausgezogen  und  kiirz  zsÄ 
gestellt  werden.    Die  einzelnen  Aufsätze  werden  aucli  einzeln  abgegeben:  zum  Ti'-' 
vollendet:  die  mit  Präpositionen  zuäammeu^esetxteu  Verba;  die  A^t^t 
auf  -bilis  und  verbafia  auf  -ilis:  die  auf  -icius^  -irus,  «orins,  -oitf: 
verbia  auf  -im.  Beigehend  wird  auch  Aber  andere  Denvativfonnen  gehiidrit,  i.B 
-icius  auch  über  -eus,  -aceus.  zum  Theil  auch  -.mens,  bei  osus  über  ec::' 
Anhängen  auch  Verzeichnisse  anderer  Wortarten,  wie  z.B.  adi-  auch  -ax.  ohr.'' 
liebere  Abhandlung  der  Form.  AelmUche  Beitrage  zur  Wortbildungslehre  finden  »lu 
in  den  anderen  Abtbeilungen.  Es  wird  jedenfoUs  damit  ein  sehr  betrftGhtlidier  Bad 
Stoff  zur  lateinischen  Wortbildungslebre,  einem  etwas  Temachlfissigten  BeiMittd 
lateinischen  Grammatik,  geliefert. 

Die  ztvette  Ahtheihmg  enthält  ein  nach  den  Wftrterformen  digerirtH' 

zeirlini-^-;  dfr  dem  sog.  silheimen  Latein  an^chörigen  Wörter.  vAnr-ji 
der  ah^eh'ifoti'n.  K'^  soll  zunächst  als  eine  Gnuidhiffe  dienen  für  Arbeiten  über  »i'.^  LsS 
(Ii  r  diuauf  folgenden  Zeit,  wie  die  demnächat  in  vervollständigter  Bearbeitung  ^ 
gebende  Arbeit  des  Ver&ssers  Aber  den  Sprachschats  der  scriptores  histimae  IngM 

Die  dritte  Abtheilung  hat  zun»  Inhalt  Berichte  über  die  Sprache  Ii 
Usches  und  Syntaktisches)  einzelner  weniger  gelesener  oder  doch  weniger  volbtftBA 

febeuteter  späterer  Schriftsteller.  Vollendet  sind  Arbeiten  über  den  Gramsii 
)iomedes,  über  die  historia  d  p Oro^ius  mit  einem  epimetmm ,  in  welcfcrs 
über  [Rufinij  couunentarii  in  ]>rop]ietas  minores  (sprachlich  sehr  bewfl 
Werth),  Julianus  Pelagianus  u.  a.  gehandelt  wird. 

Hieraus  sind  folgende  einzelne  Abdrücke  zu  haben: 

Die  mit  Praepositionen  zusammengesetzten  Verba. 

gr.  8.    1883.    1  Mark  50  Pf. 

l>ie  .A^^eotiva  auf  oriui^ 

gr.  8.    1883.    1  Mark  20  Pf.  < 
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Verlag  von  8.  Calvary  &  Co.  In  Berlin. 

Soeben  erschien: 

HILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT 

UNTER  MITWIRKUNG  VON 

GEOUÜ  ANDRI':si:n  und  HKliMAiNiN  HliLLER 

HERAUSGEGEHKN  VON 

WIL11£LM  HmSGUFELü£R. 

Dritter  Jahrgang. 

Wl^cbe&tlich  3  Bogeu  gross  Quart.   Abonnements- Preis  6  Mark  Tieriey&hrlich. 

Inhalt  dv  r  1.  —  3.  N  u  m  m  e  r : 

No.  1.:  Leop.  Schmidt,  Ktliik  der  Griechcu.  1.  (G.  Scliueideri.  —  Büttichcr,  Olympia, 
est  und  seine  Stätte  (R.  Weil).  —  J.  H.  Schmidt  Homer  als  Kenner  der  Natur  (Max 
it).      Euripides,  Ilecnha  by  Bond  and  Walpole  (H.  Gloel).  —  v.  ürlichs.  Die  Srldacht 

r^ro  Graupius.  —  G.  Masrhka,  Studio  sopra  uu  codice  dcIT  ojjora  de  tinilni>  Ixni.  pt 
i  Cicerone  (Genru  Andifsen).  —  Auszüge  aus  Zeitselirifteii :  Rhein.  Museum  tur  Philol. 
II  3;  Kcvue  trituiuu  47.  48;  Aunales  de  la  Facultc  des  lettrcs  de  Bordeaux  IV  4; 
igische  Rimdseliaa  47.  48;  GiVttIngisehc  gelehrte  Anseigen  47 — 49;  Litterarisches  Cen- 
tt  47 — 49:  Deutsche  Litteraturzeitung  46.47;  Pädagogisches  Arcliiv  XXIV  10;  Disser- 
s  ArKentoratenscs;  Theolo{j:is(  li('  Litternturzeitung  No.  24.  —  NMcliriclitcii  (iher  Ver- 
ingen:  Aradeiiiif  des  in^criptioiiN  et  helles-lettres;  Soriete  nationale  di-  rraiiciv,  Kor- 
lenz aus  llom;  I^iiUeilung  aus  Oxford.  —  Nachrichten  über  wichtiut*  Kntdeckuugen: 
issland:  Pirftos.  —  Personalien:  Ernennungen;  Marquard  f.  —  Bibliographie.  — 
ische  Anzeigen. 

No.  2.:  Das  Griechische  und  Lateinische  in  »M^moires  de  la  societc  de  linguistique 
ist,  (Dr.  II.  Schweizer-Sidh'r);  August  Ilollor.  Geschichte  der  Physik  (Max  ('.  P. 
Itj;  C.  luli  Caesaris  Belli  Gallici  libri  VII  (II.  Mensel).  —  Auszuge  aus  Zcitschtiften: 
he  Litteraturzeitung  43— 45 ;  Litterarisches  Centralblatt  44 — 46;  Göttingische  gelehrt« 
en  48 — 46;  Philologische  Rundschau  43 — 46;  Revue  critique  39.  40.  —  Nachrichten 
^rsammliingen:  Academie  des  iii>criptions  et  belles-lettres.  — Nachrichten  über  wich- 
if'lfM  kungou :  Lougwood.  -  -  Personalien:  Krneiuum*r»Mi,  Herbst  f,  Newton,  Bertrand^ 
,  iteviUout,  Ledraiu,  Ravaisson.  —  Aükuudigungeu  neuer  Werke :  England.  — Biblio- 
I.  —  Litterarische  Anzeigen. 

^r.  3.:  Carl  Neumann,  Geschichte  Horns  während  des  Verfalles  der  Republik  (Wil- 
:)Jtau).  —  Charles  Richard  Williams,  Selections  Crom  Lucian  (Ileimfried).  —  C.  luli 
s  Belli  Gallici  libri  VII  (II.  Mensel,  S(  hlu-<s).  —  Titi  Livii  ab  n.  c.  1.  XXI.  von 
u  hiT  fJ.  II.  Schmalz).  —  Franz  Seck,  de  Punipei  Trogi  scnnoiie  (J.  II.  Schmalz).  — 
c  aus  Zeitschriften:  Deutsche  Litteraturzeitung  3U.  40;  Litterarisches  Centralblatt 
Revne  critique  41 — 46.  —  Nachrichten  Ober  Versammlungen:  Academie  des  in- 
ns  et  iM  Üt^s-lcttres.  —  Nachrichten  über  wichtigere  Entdeckungen:  Korrespondena 
11  TT.  III;  I>riet  aus  Palermo  IV ;  Bulaq;  Rom.  —  Personalien:  Direktoren-Konferenz 
Ion;  Eruemiungcu;  Dorpat;  Grie«  lu  tiland.  —  Bibliographie.  —  Litterai'i«»die  Auzeigea. 

>iese  Zeitschrift  ist  bestimmt,  für  den  Philologen  ein  Central-Organ  auf  allen 
>D  der  Altertumskunde  zu  bilden  und  ihn  mit  den  Fortscbritten  der  VVisseu- 
möglichst  schnell  und  vollständig  bekannt  zu  machen. 
Zu  diesem  Zwecke  bringt  sie 

ReceHSlolien  Ud  AnjEeigen  über  alle  Sracheinongen  auf  dem  Gebiete  der 
iheD  AltertomswiBaeneehafl,  die  In  Eftne  und  Objekti?ittt  ein  orieDÜerendes 
abgeben ;  nnr  die  (pr6beren,  wichtigeren  Werke  werden  aoBfährlioher  beeprochen. 

ie  Hilfsmittel  fOr  den  Unterricht  in  den  bezeichneten  Gebieten  werden  berQck<^ 
,  besonders  wenn  äie  auch  wisseubchaftiich  wert?oll  sind. 
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2.  Aüszfige  aus  den  deutschen  und  wiehügeren  ufiliiikiil 
ZeitnelirifteB,  Progranett»  DiMertationen  ond  sonstigtB  OiM^ 

sehrifteD,  die  nicht  in  den  Bocbbandel  kommen.  Be  werden  von  den  pbilokfi:» 
Abbandlungen  nicht  Mos  die  Titel  angegeben,  eondem  aeoh  OttRg  ndlvilk' 

Untersuchung  in  Kürze  mitgeteilt. 

3.  Nachrichten  über  Ver8ammlangen  von  Philologen  und  GjEUir 

lebrem,  Verhandlungen  der  deutseben  Philologea-Yenemmltttti^,  dier  p)uloi<ffi& 
Vereine  möglichst  bald  in  aaohgemäraen  Referaten.  | 

4.  Mittoilugei  ttor  wiohtigere  Entdeekogen  oba  imm  Mi. 

grabnngen,  Inschriften,  Handschriften  n.  dgl.  m.  naek  tuverteigeii  <)mI»,  c| 

Teil  aus  Original  -  Correspondenzen. 

5.  Person ali PH ;  nicht  nur  wichtigere  Beförderungen,  Berufucgen  us- 1  i 
falle,  sondern  auch  amtliche  Kundgebungen  und  Verordnungen,  MitteüuAg  ^  jibi 
logischen  Universitäts-VorlesoDgen,  der  Preisansecbreiben  n.  8.W. 

6.  Bibliographie.  Vollständigw  yeneichnis  der  philologiaohea  WpM 
Dentschlands«  das  Wichtigste  vom  Aoalande. 

Somit  ergftnxt  die  Wochenschrift  den  Jahresbericht  dahin,  dam  in  ihrfitfii 

lologio  in  ihrer  Entwickelung  dargestellt  und  durch  eingehende  Besprechcng  k  \ 
beiten,  sowie  durch  den  Austausch  von  Ansichten  und  Erfahrungen  gef5rd«i 

Lucian  Müller  sagt  über  das  Blatt  (Rigasche  Zeitung  No.  188.  17.(29.)  AQfü5-.!^t 

»Man  siehi,  die  »Philolojrischf  Wodien*«chriff<T  hat  sich  ziemlich  weite  Ziel" 
deren  Verwirklichung  nicht  auf  einmal  erreichbar  ia.  Doch  ertorderi  dit>  üere^iH 
anzuerkennen,  dafs  m  io  dem  ersten  Jahrgang,  den  sie  eben  beächlieist,  schon  redj 
geboten  hat  und  sich  Überall  bestrebt  seigt,  ihr  Programm  getrealleb  lu  erfiSm  n 
ein  Blick  aut  die  Register,  welche  äie  am  Ende  jedes  Quartals  verOffeotlicbs,  icir ' 
Auch  i^i  im  ganzen  die  Sorgfalt  und  (lenaiiigkeit  der  {'ebotenen  Alitteilunpen  w  M 
ebeuöo  hei  deu  Ktccusioncu  das  Bestreben  nach  mögliclister  Objektivität,  das  nuM^ 
nehmer  berflbrt,  je  mehr  gmde  gegenwirtig  in  der  i^ilologiscbeo  Welt  DeMhlal 
leidige  Unwesen  der  Cliquen  und  Coierieen  ifras>iert 

Wenn  die  >i Philologische   Wnrhen-rliritt«    auf  dem  betretenen  Pfade  IflTtflir 
wird  sie  tür  das  deutsche  Publikum  von  1'  achmäunern  dieselben  Dieoite  lei^ea 
wie  die  grofsen  philologischen  Revuen  Fraukreichs  und  Englands 

Gerade  den  im  Anfblohen  begriffenen  OyninasiaJ-miiotiieken  d«r  OeMitfH 
m<kllten  vir  sie  empfehlen ,  da  dieselben  meist  wegen  der  Beschränktheit  ihres 
eine  sehr  mflfs^ige  Anzahl  philologischer  Neuigkeiten  an?u?chaffen  im  Stande  --ir  J.  '-^ 
Lehrer,  hei  ihren  schmalen  Besoidunixen,  sich  nicht  iu  der  T/age  betindf*n.  ht^ai^aid*»* ft 
bununeu  aui  die  Mehrung  ihres  eigenen  Büch^vorrats  zu  verwenden,  wälikrciitl 
für  sie  lotL  der  gröfsten  Wichtigkeit  ist,  beständig  mit  der. Wissenschaft  uod  ftretj 
schritten  Pflhiung  zu  behalten,  nnd  so  sich  dae  Interesse  -an  der  QiiealilliiH  äm  ihr 
Stadien  irisch  zu  bewahrnn. 

Wie  mancher  luchtige  Pädagoge  ist  in  der  traurigen  Monotonie  so  vieler  kle^^  ' 
vinzialstädte  zu  Grunde  gegangen,  weil  es  ihm  an  genügender  Anregung  fehlt«*.  «^^H 
Uch'aaB  dem  reicheu  bunten  Oeisteslebeni  wie  ee  lua  Ckiiveraiti^hP|,rTersotzt  wsriif  s 
gebungen,  die  seine  Me  ile  nicht  verNtandpii  nnd  versteh* n  knnnten .   t:nd  wipil  ' 
einniil  geniiirende  literarische  llilf^quelien  zu  Gebote  standen,  imi  im   Reich  d«r 
Erholung  und  Erfrischung  zu  iiudeu,  Y^eiche  d^e  prosiHsche  ^V'r^^>jäW^i^4^ 

Gerade  al9  liVegweiser  und  Berater  solcher  Philologen,  die,  mcEl  das  Glhi^ 
grofsen  Städten,  den  Brennpunkten  der  Btfdu^tjg  und  des  tdp^nillMlnlllHi^^«i 

Druck  von  J.  Dracger*»  Buchdruckerci  (C-  Fei  cht)  in  ficrim. 
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Neue  Folge.  L  Band.  —  Nr.  5. 

On  AiuMlg)e>BI«lt  enilillt:  Brtto  AMbettong:  Mitcheihiiigeii  Aber  den  Fortgtng 
es  Jahresberichtes  —  BepUken  so  den  Jahresberichten.  Dieselben  werden,  soweü 
ie  Dicht  Ton  der  Redaction  sor  On^Anfiuüime  bestimmt  werden,  snm  Preise  Ton 
D  Pfennigen  für  die  Zeile  aufgenommen.  —  Boehhindlerisehe  Anseigen.  8.  26—28.  — 
hreite  Abtheilung:  Kelcrologe  der  Terstoriienen  Philologen  nnd  Aiterthrnnsforacher 
m  Conrad  Bnrsian. 


MlttbeiliiiiM  Iber  dtn  Ffrf|ai|  Jabrtsbtrichtet, 

Wir  liaben  den  Tod  eioeg  Mitarbeiten  za  beklagen.  Herr  Direktor 
t'  Otto  Korn,  welcher  erst  vor  wenigen  Monaten  den  Bericht  über 
fidine  und  die  Anthologia  latina  übernommen  hatte,  ist  am  23.  Januar 
J.  gestorben.  Indem  wir  uns  einen  auslubrlichen  Nekrolog  vorbehalten, 
eilen  wir  jetzt  uur  mit,  dass  er  im  April  1842  zu  Dohna  in  der  Nieder- 
aotttz,  dem  Hauptorte  der  Fürstlich  Lynar'schen  Standesherrschaft  ge- 
iren  war,  das  Gymnasinni  in  Soran  besuchte,  in  Bonn  studirte  nnd  am 
titeren  Orte  1863  mit  einer  anerkannten  Dissertation:  De  pnblico 
ischyli,  Sophoclis,  Euripidis  labularum  oxemplari  Lycurgo  auctori 
n/ecto  promovirte.  Er  legte  sein  Probejahr  in  Wesel  ab  und  schrieb 
?r  1866  ein  Programm:  Bemerkungen  zur  Handschriftenkunde  der 
ddianisnhim  Bücher  ok  Pento,  welchem  1868  eine  kritische  Ausgabe 
sser  Bücher  folgte.  Darauf  bestimmte  ihn  Morite  Haupt  zum  Port- 
ier seiner  Ausgabe  der  Metamorphosen,  deren  zweiter  Band  1876 
bchien  (1881  in  2.  Auflage);  1876  wurde  der  erste  Band  von  ihm  in 
Auflage  besorgt.  Endlich  brachte  er  1880  als  ersten  Band  einer 
itisoben  TeKtausgabe  des  Ovid  die  Metamorphosen,  während  die  Fort- 
anng  durch  den  Tod  unterbrochen  wurde.  Er  war  von  Wesel  1866 
dl  Danzig,  1871  nach  Pjritz  gezogen  und  verliess  diese  Stadt  1873, 
das  Directorat  des  Gymnasiums  in  Strehlen  zu  übernehmen;  hier 
db  er  bis  zum  Jahre  1882,  wo  er  das  Directorat  des  Gymnasiums 
I  Ratibor  übernahm.  £r  hatte  sich  in  Strehlen  soloher  Beliebtheit  zu 
reuen,  dass  die  Bürger  der  Stadt  ihn  mit  Bedauern  scheiden  sahen 
i  ihm  ein  glänzendes  Festmahl  Teranstalteten. 
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Bitte. 

Der  für  Bursians  Jahresbericht  mehrfach  schon  angekiaidigte  Beriebt  ulttr  L 
ThttlnrdideiBdhA  Uttoratar  wifd  im  Laufe  dieeas  Jahres  nratirnntf  cneboMn  vai 

Publikationon  der  letzten  sechs  Jahre  (1877—^)  nmfEißsen.  Ich  bitte  dieienij^ 
Herren,  w^'U-lio  in  den  letzten  zwei  Jahren  oder  in  diesem  Jahre  in  Pro£rr^Tnmah*ii:< 
hingen  oder  in  luuiigiiral- Dissertationen  oder  anderen  GelcgcnheiUiichriften.  wekä 
liier  namentlich  schwer  zuganglich  sind,  üher  Thukydides  geschrieben  haben 
schreiben  werden,  mir  gefälligst  Ihre  Arbeiten  hierher  direlcl  oder  diii«h  XtauxikL 
der  Yerlagsboehhandlimg  der  Jiüiresberiehte  sakommea  lassen  zu  wollen. 

Lemberg,  am  28.  Januar  1883^  Ihr.  L.  Cwiklinsld, 

0.  ö.  Prot  a.  d.  Unirtnitti 


Bekanntmachung! 

betreffend  die  i 

XXXVIL  Versammlong  deatebhec  Philologen  und  Schnlm&nmr. 

Wider  Erwarten  stellten  sich  der  AusfÜhrnng  des  in  Karlsmhe  gefiumV  ! 

Schlusses,  im  niu  hsten  Jahre  die  Philologen- Versammlung  in  Dessau  abzTättr. 
unüberwindliche  Schwierigkeiten  entgegen.   Dif  rnterzeirhneten  sehen  sich  hit^ni  r 
zu  ihrem  Bodiuiorn  genothigt,  diese  Versammlung  bis  3ri<*liiiolls  1^^4  : 
vertagen,  und  glauben  hiervon  bereits  gegenwärtig  den  beteiligten  Kreisen  Km^ 
geben  su  sollen. 

Dessau  u.  Zerbst,  den  20.  November  1882.  Das  Prftsidiua. 

Br.  Kroser.         Q.  Stier ' 


Bitte. 

Der  Unterzeichnete  ersucht  heliufs  Benutzung  fiir  die  in  Angriff  genonuKS«! 
neue  Autla«jre  dor  llerniannschen  qrr'iorhischen  Statsaltertliiini'^r  die  Verfasser  von  <  i 
'=;f*1ilii^igen  Ahhaiidhingen,  namentlich  solchen,  die  nicht  in  den  Buchhandel  kociiL 
(i)isM>rtationen,  Pro^nammen  etc.)  ihm  freiincllichst  je  ein  Ezempl&r  zaschicku' 
wollen.  Kr  spricht  den^jenigen  Herreii,  die  ihm  jetzt  schon  nnaa^^gSowteit  iBesr  *■ 
ftUigkeit  erwiesen  haben,  hieimit  öffentlich  seinen  Dank  aus. 

Rinsbach  bei  ZOrich,  Mühlenbachstr.  86.  Im  Dezember  1882.    AnoM  Wt 


Im  Verlag  von  A.  Q.  Liebetkind  enohiea  und  ist  durch  alle  fiac^ 
handlangen  zu  beziehen: 

Die  äussere  roim  neulioclideutsclier  Dichtuiig 

von 

Rudolf  Astnus. 

5  Mark.  i 
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A  Carolo  DUFRESNE 

DOMINO  DU  GANGE 
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Conrad  Bursian. 


K.  F.  Halm, 

geb.  5.  April  1809,  gest  5.  Oet.  1882. 

Karl  Felix  Halm  wurde  am  5.  April  1800  in  München  geboren. 
Seinen  Vater,  der  eine  Kunsthandlung  hatte,  verlor  er  schon  als  Kind  von 
einem  Jahre.  Da  sein  Stiefvater,  der  selbst  keine  Stodien  gemacht  hatte» 
kein  Freand  ▼cm  Stndiren  war^  worde  der  Knabe  gegen  seine  Neigong 
cur  Handlung  bestimmt»  loHte  aber,  nm  dasn  besser  vorbereitet  so  kom- 
men,  einige  Scholen  darchmaeben.  So  rückte  er  bis  sor  ersten  Oymna^ 
sialklasee  (Ünterseconda)  vor,  nach  deren  YoUendong  er  trots  seiner  in- 
ständigen Bitten  in  ein  Spezereigescb&ft  eintreten  mueste.  Diese  Condition 
war  selir  hart,  indem  er  von  Morgens  C  Uhr  bis  Abends  9  Ulir  im  Ge- 
^rhäft  zu  weilen  hatte.  Rettung  brachte  ihm  der  Umstand,  dass  er  wie- 
lorholt  das  Licht  in  der  Nacht  brennen  Hess,  indem  er  immer  bis  in  die 
^i'fite  Nacht  in  den  liebgewonnenen  alten  Klassikern  las.  Aber  der  Stief- 
vater erklärte,  als  er  ihn  endlich  von  der  üaodluog  zurücknahm,  dass  er 
licht  die  Mittel  besitse,  ihn  auf  eine  Universität  zu  schicken,  worauf  Karl 
lemerkte,  dass  er  die«  auch  nicht  nOthig  habe,  indem  er  Philologie  stn- 
liren  wolle,  welches  Stodinm  man  damals  anch  am  Hfinchener  Lyceom 
iDter  Tliler8ch*s  Leitung  vollenden  konnte;  dabei  versprach  er,  nach  Yoll- 
indong  des  Gymnasiums  ganz  fQr  seine  Erhaltung  selbst  sorgen  zu  wollen. 
)a  er  das  Gymnasium  im  Jahre  1828  absolvirte,  war  ihm  durch  die  Ver- 
egung  der  Universität  von  Landsluit  nach  ^lunriion  der  Besuch  derselben 
och  ermöglicht;  das  seinen  Eltern  gegebene  Wort  aber,  dass  er  sich 
olbst  erlialten  werde,  hat  er  erffillt,  ja  er  ist  später,  als  das  Geschäft 
einer  Kitern  horabkam,  in  die  traurige  Lage  gekommen,  dieselben  mit 
einem  Krwerb  als  Hauslehrer  unterstützen  zu  mflssen.  Im  Jahre  1830 
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K.  F.  Halm. 


macht«  er  sein  Staatsexamen.    Da  er  so  glücklich  war  oatir  ftiiebn 
dreiasig  Candidaieii  den  erateo  Platt  mit  der  ersten  Note  so  erwerta, 
so  hfttte  er  gern,  seiner  inneren  Neigung  folgend,  rieh  der  Unifernltth 
lanfbahn  gewidmet;  allein  der  ErfflUung  dtesee  seines  Wonsches  fMm  j 
iwei  Hindemisse  entgegen:  seine  Mittellosigkeit,  da  er  die  Kosln 
Doctoi  grades,  die  sich  damals  aaf  Ober  300  Fl.  beliefen,  nicht  asftnita 
kuniito,  und  das  zu  jener  Zeit  iu  Bayern  herrschende  System,  das  keii! 
Privatducenteu  au t kommen  Hess.    Nachdem  er  ein  Jahr  lang  \mm 
einer  Gynina.sialklabijO  gewesen  war,  wurde  er  im  Jahro  1834  als  Profes?-: 
der  dritten  Gymnasialklasse  (Unterprima)  am  damalig-en  Xeueu  GylIln^ 
aium  (dem  jetzigen  Ludwigsgymnasium)  seiner  Vaterstadt  angestellt,  mossta  | 
aber,  nm  anständig  leben  zu  können,  znmal  da  er  auch  seinen  Eltern  ba- 
sustenem  hatte,  eine  schon  frflher  erhaltene  fiepetitorsstelle  an  der  UsIkI.  | 
Pagerie  noch  daneben  fortführen.  Im  Jahre  1889,  wo  das  Keae  Gyssir 
sinm  an  den  Benediciinerorden  überging,  worde  er  an  das  Oymnssion  ii 
Speyer  rersetst  und  zugleich  som  Lycealprofessor  ernannt  In  mstindr 
Beziehung  war  diese  Verbesserung  seiner  Lage  eine  bedeutende,  abtrttk  < 
gross  war  auch  das  Mehr  der  Arbeit,  denn  er  hatte  jetzt  wöchenilj^ 
25  Lehrstunden  zu  ertheilen.    Im  Jahre  1844  wuide  Halm  gleichzeit: 
mit  Ernst  von  Lasanlx  zum  correspondirendeu  Mitgliede  der  philos.-plUii'' 
Klasse  der  königl.  bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften  emacn: 
seine  Freunde  in  MQnchen  gaben  sich  auch  Mühe,  ihm  die  durch  hmüai 
Versetzung  nach  MOnchen  in  Erledigung  gekommene  Professur  der  PÜ'  1 
lologie  an  der  Unifersitftt  Würsburg  sn  Terschaien;  allein  dieei  erhifl- 
der  bisherige  Bector  am  Gymnasium  sn  Straubing,  F.  J.  H.  Benter,  otet 
dass  dieser  sich  durch  irgend  eine  wissenschaflliohe  Leistung  sie  so  «m^ 
Universitftteprofessur  qnalificirt  erwiesen  halte.  Gegen  Bode  des  Jikw 
1846  erhielt  Halm  einen  Ruf  an  das  neu  errichtete  Gymnasium  zu  H*^ 
mar  im  Ilerzoi^thnm  Nassau  mit  einem  Gehalt  von  1700  FI.  gegen  Ä 
Verptiicbtung,  14  — 15  Lehrstunden  wöchentlich  zu  ertheilen.  Da  der  toc 
Präsidenten  der  Kegieruncf  der  Pfalz  Ljeitollto  Antrag  auf  eine  billig« 
haltserhöhung  für  Halm  vom  Ministerium  nicht  genehmigt  wurde  (<??  ^' 
in  den  letzten  Zeiten  des  Abei*schen  Ministeriums),  so  nahm  Halm  lii^ 
Stelle  in  Hadamar  an.  Dass  es  ihm  auch  dort  gelang,  eich  die  volle  h-  ; 
friedenheit  der  Begiemng  sn  erwerben,  beweist  der  üoisfand,  dass  f 
später,  als  er  bereits  Director  der  kOnigL  Hof-  und  Staatsbiblietbil  s 
München  war,  In  unmittelbarem  Auftrage  dee  damaligen  Henog»  w 
Kassau  ein  amtliches  Schreiben  aas  Wiesbaden  erhielt,  in  welcbmi  f 
eingelailen  wurde,  die  Bedingungen  voi zulegen,  unter  welchen  er  du  W* 
rectorat  des  Gymnasiums  zu  Hadamar  übernehmen  wolle.    Der  fast  dm- 
jahri^e  Aufenthalt  in  Nassau  war  für  Halm's  litterarische  Arboit<.»u  ü-^- 
aus  günstig',  denn  er  hatte  da  zum  ersten  Male  in  seinem  Leben  gn'Njr'' 
Müsse  für  eigene  Arbeiten  gewonnen.   Tu  dieser  Zeit  brachte  er  d«Q  i?- 
parat  für  die  grosse  kritische  Ausgabe  der  Aeden  und  pbiloeopkM^ 
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Sehrifkea  Cie«ro*s  nsammen»  welebo  Arbeit  ihm  inorst  eiiieii  Kanm  in 
wiitoreii  Weisen  gemaebt  hat  Im  Jabre  1849  wurde  Halm  dnreh  die 
Brnennang^  znm  Bector  des  neu  errtebteten  kOnigl.  MaximiHansgymnasiams 

in  Mönchen  in  sein  Vaterland  und  seine  Vaterstadt  zuiückgeführt.  Auch 
in  dieser  Stellung  war  er  mit  Arbeiten  sehr  überhäuft,  da  ein  Rector  da- 
mals uucli  Icoinen  Assistenten  hatte:  er  crthoilte  als  Rector  den  vollen 
Unterricht  in  der  Oberklasse  und  übernahm  ausserdem  in  den  zwei  letzten 
Jahren  seiner  R6ctorat8?erwaltuag  die  Leitung  der  Stilabungen  fflr  die 
Fbilologen  an  der  Universität. 

Im  Jahre  1854  wurde  Halm,  da  aicb  durch  die  fiinfUhrung  der  ge- 
uMinsamen  Prfifungen  der  philologischeo  Lehramteoandidaten  daa  Bedflrf- 
oiw  heraoageetellt  liatte^  für  die  Vertretung  des  Faehee  der  Philologie  an 
derHJnivereit&t  Wflnburg  bessere  Fflrsorge  su  treffeot  in  daa  Ministerium 
berufen  und  befragt,  ob  er  eine  Professur  an  der  Oniversität  Wflrzburg 
anzunehmen  geneigt  sei.  Derselbe  erklärte  darauf  nicht  nur  seine  Bereit- 
willigkeit, sondern  sprach  auch  seine  grosse  Freude  aus,  endlich  den  Lieb- 
lingswunsch seines  Lebens  erfüllt  zu  sehen.  Als  die  Sache  in  Würzburg 
zur  Berathung  kam,  wurde  er  von  der  dortigen  philosophischen  Facultät 
einstimmig  vorgeschlagen;  im  akademischen  Senat  jedoch  atiesa  der  An- 
trag auf  Opposition,  und  obgleich  anch  Ritsehl  in  einem  ?on  ihm  ein- 
verlaugten  Gutachten  nachdrücklich  auf  Halm  als  die  geeignetate  Persön- 
lichkeit für  diese  Stelle  hinwies,  fiel  derselbe  schliesslich  durch  und  wurde 
ein  jüngerer  Gelehrter  ?on  auswärts  statt  seiner  berufiBn. 

Es  ist  begreiflich»  dass  Halm  nach  solchen  Erfahrungen  alle  Hoff* 
Bnng  aufgab,  je  noch  zu  einer  Professur  an  einer  üniversit&t  zu  gelangen ; 
nrn  so  erfreulicher  war  es  für  ihn,  als  bald  darauf  sich  Jio  Sache  ohne 
i>üin  Zutbun  verwirklichte.  Er  erhielt  nämlich  im  Sommer  des  Jahres  1856 
einen  Ruf  als  ordentlicher  Professor  der  Philologie  an  die  Universität 
Wien,  in  Folge  der  Ablehnung  dieses  ebenso  ehrenvollen  als  materiell 
vortheilhaften  Anerbietens  wurde  er  endlich  von  der  königl.  bayerischen 
Begier uDg  tum  ordentlichen  Professor  an  der  Universität  Manchen  und 
aogleieh  sum  Director  der  k5nigl.  Hof*  und  Staatsbibliothek  ernannt.  Als 
er  dem  Minister  das  amtliche  Schreiben  über  seine  Berufung  Yorlegte,  gab 
er  nnr  die  Erklftrung  ab,  dass  er  nicht  umhin  könne,  eine  Univeraitftts* 
Professor  einem  Gymnasial rectorat  vorzuziehen;  dass  es  in  der  Absicht 
ag,  ihn  zugleich  zum  Universitatsprotessor  und  zum  Bibliotheksdirector 
'Ai  ernennen,  erfuhr  er  erst,  als  die  königliche  Ernennung  bereits  erfolgt 
♦var.  Kr  betrachtete  es  selbst  als  ein  grosses  Wagniss,  beide  Stellen  an- 
lutreten;  aber  wenn  er  nun  auch  an  der  Universität  nicht  eine  solche 
rtiätigkeit  entfalten  konnte,  wie  es  ihm  bei  voller  Müsse  möglich  gewesen 
v&re,  und  wenn  er  auch  aus  Mangel  an  Zeit  sich  auf  einen  ziemlich  en- 
[;wa  Kreis  von  Vorlesnogen  beschranken  musste  —  neben  den  von  ihm 
(«leiteten  Interpretationaabungen  im  philologischen  Semüiar  und  den  fitil- 
Ibongen  haoptsftchlich  exegetische  Collegien  Ober  griechische  an^  uteini- 
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sehe  SchrifiBtoller  — -  so  w«r  doch  diese  eeine  «ImdeDieclie  ThiligkiH  im 
reichem  Erfolg  geMnt  und  gewfthrte  ihm  w  der  DukbarMt  mid  Ai> 
hftngliehkett  nhlreicher  Schüler  yolle  Befriedigung.  Erst  nach  Yofleadnig 
seioea  70.  Lebensjfthree  seh  er  sieh,  besondere  dnreh  sich  steigernde  Ur- 

perliche  Beschwerden,  wio  Schlaflosigkeit,  Abnahme  des  Gehörs  and  d«9 
An^enlichts,  pcnöthigt  der  akademischen  Thätigkeit  ganz  zu  eutsagen, 
wio  er  auch  seitdem  nur  sehr  selten  noch  in  den  regelmässigen  Sitzangen 
der  philos.-philol.  Klasse  der  königl.  Akademie  der  Wissenschaften  (der 
er  seit  18.50  als  ordentliches  Mitglied  angehörte),  als  deren  Lrescbafte- 
führender  Sekretär  er  einige  Jahre  lang  fungirt  hat,  erschien.  Als  Dirac- 
tor  der  königl.  Hof-  nnd  Staatsbibliothek  bat  Halm  die  seiner  Oberleitni 
unterstellte  Anstalt,  Dank  seines  nnTergleichllehen  yerstftndniaws  f&r  fis 
Bedflrfnisse  aller  Wissensswelge  and  der  grossartigen  Liberslltit,  vait 
eher  er  die  Bennttong  der  seiner  Obhni  anfertranten  Schitw  don  Gelehr- 
ten des  In-  nnd  Auslandes  ermöglichte,  tn  einer  Musteranstall  «riieta. 
Zogleich  hat  er  in  den  unter  seiner  Leitung  von  verschiedenen  Beamt« 
der  Bil)li('tliek  bcarheiteten  Handschriftenkatalogen  ein  bleibendes  T>eDk!ittI 
seiner  Verwaltung  hinterlassen,  auch  durch  Heranbildung  tüchtig-er  fii- 
gerer  Kräfte  zum  bibliothekarischen  Beruf  eine  Gewähr  ereschaffen,  dasB 
auch  nach  seinem  Hinscheiden  sein  Geist  in  der  Verwaltung  der  Anstatt« 
deren  Wohl  ihm  vor  allem  am  Herzen  lag,  fortleben  wird.  Bis  in  ^ 
letzte  Woche  des  Joli  dieees  Jahres  war  er  Tag  fßr  Tag  auf  aeiaem  Pealn 
in  seinem  Arbeitssimmer  anf  der  Bibliothek;  dann  reiste  er  Bach  PNI- 
lassing  bei  Salzborg  nm  dort»  wie  er  seit  einer  Reihe  ?on  Jahren  an  Ümb 
pflegte,  ssinsn  ürlanb  znznbringen.  Dort  flberfiel  ihn  in  der  «rstM  Wadw 
des  Aognst  ein  Herzkrampf,  der  Ihn  cor  schleunigen  Heimkehr  nach  VOn- 
chen  nöthigto;  hier  nahmen  die  nach  Aussago  der  Aerzte  auf  ein  Xierec- 
Iciden  zurückgehenden  Herzbeschwerden  immer  zu  und  er  verschied  nMßh 
schwerem  T«M]eskampfe  um  die  Mittagsstunde  des     October  1Ö82. 

Halm's  schriftstellerische  Thätigkeit  bewegte  sich  anfangs  fast  aof- 
schliesslich  (nur  das  Programm  Emendationes  Velleianae,  MQnchen 
macht  davon  eine  Ansnahme)  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Litteratv: 
so  die  Lectiones  Ljcnrgeae  (in  den  Acta  philologomm  Monacensinra  ¥oi.I7,  l, 
Hänchen  1629),  die  'Lectionnm  Aeschylsamm  partI'  (ebd.  1885),  die 
Lectiones  Stobsnses'  (2Thsile,  Speyer  nnd  Heidelberg  1841.  1849),  * 
'Symbolae  critieae  in  Plntarchi  Moralia'  (Zeitschrift  f.  d.  AIIsiih«M> 
Wissenschaft  1842)  und  die  'Emendationes  in  Plutarchi  Kbmm  de  Fsid« 
et  Osiride'  (ebds.  1843);  dazu  die  in  wiederholten  neueren  Auflagen  er- 
schienenen Hfilfsmittel  für  den  griechischen  Unterricht:  'Anleitung  ¥i?t5 
Uebersetzen  aus  dem  Deutsclien  in  das  Griechische',  4  Theile  (Mönch€i 
1831  u.  0.)  und  'Griechisches  Lesebuch  für  die  zwei  ersten  Jahre  ein?^ 
griechischen  Lehrcnrsos'  (ebd.  1837  u.  0  ).  Durch  die  Beschäftigung  ma 
Cicero  (Ton  dessen  Beden  er  znerst  eine  mit  lateinischen  CommeatarMi 
ansgeetattete  Aosgabe  begann,  Ton  welcher  VoL  I,  l-^S  mid  Vol.  II,  1 


Digitized  by  Goog 


.K.  F.  HaIid. 


5 


Laipiig  1845  —  48  erschienen  sind)  kam  er»  wie  er  selbst  sagte,  za  der 
Erkemiteiaa,  dass  aioh  in  dar  lateiniaehen  Littorator  durch  die  BeoatauDg 
ron  Handecbriften  im  Verhftliiiiae  mehr  leisten  lasse  als  in  der  griechi- 
sehen.  Ans  dieser  Erkenntniss  erwuchsen  die  durch  die  methodische  Yer- 
werthang  eines  bedeutenden  neuen  handschriftlichen  Materials  Epoche 
machenden  grossen  kritischen  Ausgaben  der  Reden  des  Cicero  (in  Verbin- 
dung mit  liaiter,  2  Theik,  Zürich  1ö54  —  50)  und  der  philosophischen 
Soljfiften  desselben  (ebenfalls  in  Gemeinschaft  mit  Baiter,  Zürich  18G1), 
der  ßhetores  latini  minores  (Leipzig  1863)  und  der  lustitutio  oratoria  des 
Qüintilian  (ebd.  I8tiö),  Ausgaben,  denen  eine  beträchtliche  Anzahl  klei- 
nerer, in  philologischen  Zeitschriften  und  in  den  Schriften  der  königl. 
bajer.  Akademie  der  Wissenschaften  veröffentlichten  Beiträge  zur  Textes- 
kritik dieeer  Schriftsteller  aur  Seite  gehen.  Fflr  die  Weidmännische  Samm- 
Joflg  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  mit  deutschen  Anmerkun- 
gen, herausgegeben  ?on  M.  Haupt  und  H.  Sauppe»  hat  er  ausgewfthlte 
Beden  des  Cicero  In  7  Bftndchen  hearbeitet,  welche  snm  Theil  schon  in 
neunter  AuÜago  vorliegen;  für  dieselbe  Verlagshandlung  hat  er  anch  eine 
Textausgabe  ?on  18  ausgewählten  Reden  (M.  TuUii  Ciceronis  orationes 
selectae  XVUI,  ex  recognitione  C.  IL,  2  Theile,  Berlin  ls()8)  geliefert 
Einen  hervorragenden  Antheil  hat  er  an  der  Bibliotheca  scriptorum  Grae- 
corum  et  Romanorum  Teubneriana  genommen,  zu  welcher  er  die  Ausgaben 
des  Tacitus  (2  Bde.,  1850-51,  a.  Aufl.  1873;  die  vierte  ist  nahezu  im 
Druck  vollendet),  der  Fabnlae  Aesopicae  collectae  (1852),  der  £pitome 
des  lulina  Florus  (1854),  des  Valerius  Maximus  (1865),  dee  Cornelius  Ne- 
pos  (1871,  daneben  grossere  Ausgabe  mit  dem  ToUst&ndigen  kritischen 
Apparat  in  dem  gleichen  Verlage,  1871)  und  des  Velleius  Paterculus  (1876) 
beigesteuert  hat.   FQr  die  Ton  der  Wiener  Akademie  unternommene  kri- 
tische Ausgabe  der  Schriften  der  lateinischen  Kirchenväter  (Corpus  scri- 
ptorum ecclesiasticorum  latinorum)  hat  er  die  beiden  ersten  Bände  (I.  Sul- 
picii  Severi  libri  qui  supersunt.   Wien  1866.    II.  M.  Minucii  Felicis  Oc- 
tavius.   lulii  Firmici  Materni  liber  de  errore  profanarum  religionum.  Ebd. 
1867),  f&r  die  Mouumenta  Germaniae  historica,  Abtheilun^^  Auetores  an- 
tiqttissimi,  die  Schriften  des  Salvianns  (Berlin  1877)  und  die  Historia  per- 
Mcaiionis  Alricanae  proTinciae  sub  Qeiserico  et  fiunirico  regibus  Wan- 
dalomm  des  Victor  Vitensis  (ebd.  1879)  bearbeitet*  Dazu  kommen  noch 
aahlreiGhe  kleinere  Abhandlungen  und  Aufiriitse  nicht  nur  aus  dem  Be- 
reiche der  classischen  Alterthumswissenschaft»  sondern  auch  aus  dem  der 
Gelehrtengeschichte,  einem  Gebiete,  mit  welchem  Halm  wie  wenige  ver- 
traut war,  wie  insbesondere  seine  ebenso  zahlreichen  als  werthvollen  Bei- 
trage zur  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  und  das  Verzeichniss  der 
bandschriftlichen  Sammlung  der  Camerarii  in  der  königl.  Staatsbibliothek 
zu  München  (München  1874)  bezeugen.  Die  Geschichte  der  neueren  deut- 
:;cben  Litteratur  endlich  verdankt  ihm  eine  werthvolle  Untersuchung  über 
die  Vossische  Bearbeitung  der  Gedichte  HOlt^s  (Sitaungsber.  d.  königL 
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bayer.  Akad.  1868)  ond  die  auf  die  Besnliate  deneibeo  baeirton  Aaegthn 
der  Gedichte  Hdlt/e  (Qedichie  Yon  L.  H.  Cb.  HOliy.  ITebat  BrieliB 
Dicbiera  heransgegebea  roa  K.  Halm.  Leipiig  1889«  and  Hal^s  6f- 
dicbte.  Mit  Binleitang  and  Aamerkoagea  herausgegeben  tob  K.  &1b. 

Ebd.  1870). 

[ÜQter  Benutzung  autobiographischer  Aufzeichnungen  des  Yer- 
ewigten.] 

Hflnehen.  €•  Bnraian. 


Gustav  Linker, 

geb.  27.  Aprü  1837,  gest.  24.  Angnst  1881. 

Am  24.  Angoet  1881  verler  die  Prager  UnivorBltit  ein««  ihrer  lAdk- 

tigsten  Mitglieder,  den  Professor  Gustav  Linker,  durch  den  Tod.   Zu  Marbnrf 
am  27.  April  1827  geboren,  widmete  er  sich  nach  Absolviruiig  der  Gjc- 
nasialstudien  in  Cassel  der  classischen  Philolnu'ie  an  der  Universität  seim 
Vaterstadt    Neben  anderen  hervorragenden  M;iniuin  wirkte  daselbst  n 
jener  Zeit  namentlich  Bergk,  und  dieser  war  es,  von  dem  sich  Linker 
sonders  angezogen  fühlte.  Neben  seinem  eigentlichen  Fachstudiuoa  betritt 
er  anch  inteneife  hietorische  Stadien  bei  Waits  nnd  Sybel,  so  daei  er 
deh  der  Iiebramtsprflfang  für  Philologie  nnd  Geeehichte  erfolgreich  oalw» 
sieben  konnte.  Gleichzeitig  begann  er  seine  sehriftstellerisohe  Tlrittigksit 
mit  einer  trefflichen  Doctordissertatloa,  in  welcher  die  HersteUnng  dei 
prooemium  von  Sallustius'  Historien  versucht  ward:  »Sallusti  prooeminm. .  ■ 
restituere  tentavit«,  Marburg  1850.  Zum  Zwecke  weiterer  Ausbildung  bf- 
zog  Linker,  nachdem  er  den  Doctorgrad  erlangt  hatte,  auch  noch  die  Cui- 
versität  Berlin,  um  sich  kurze  Zeit  darnach  im  Jahre  l^."»!  in  Wien,  w«. 
er  eine  Stelle  als  Amanuensis  an  der  Bibliothek  übernahm,  als  Doc^^ 
für  dassische  Philologie  su  habilitiren.    Nunmehr  entwickelte  er  nebeu 
seinem  Lehramte  eine  rege  Th&tigkeit  als  philologischer  Schriftsteller. 
Zanftchst  war  es  wieder  SallostiQs,  den  er  besonders  pflegte.  Aaaoer  Usir 
neren  Beiträgen  in  der  Wiener  Qymnasialseitschrift  verOfRsntiiehfca  Linbv 
im  Jahre  1854  werthYolle  »Emendationea  an  Sallost  aaf  Graiid  mir 
ner  Quellen  nnd  Nachahmer«  in  den  Sitsongeberichten  der  Wiener  Afca* 
demic    Für  die  Feinheit  und  Schärfe  dieser  Beobachtongen  geben 
commentationes  II— V  in  Dietsch  s  kritischer  Hauptansgabe  des  genanit*=i: 
Autors  ein  besonders  ehrendes  Zeugniss  ab.    Namentlich  hervorg-eb«^?'^- 
sei  Linker's  Vorschlag,  eine  Versetzung  von  Catil.  cap.  XXVII,  3  —  XXVIII.^ 
nach  Capitel  XXXI.  4  vorzunehmen,  damit  der  historische  Verlauf 
Thateachen  hergestellt  werde.    Auch  Dietsch,  der  ursprOnglich  diese  A:^ 
nähme  so  widerlegen  snchte,  schloss  sich  ihr  (in  der  erklärenden  Aasgab« 
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des  Catilina  1804)  »mit  voli&t&ndlger  üeberzeugnng«  an.   Xach  diesen 
Veratodlen  konnte  Linker  zo  einer  Aasgabe  des  Sallnst  schreiten,  welche 
1656  sn  Wien  erschien;  neun  Jahre  sp&ter  erfolgte  eine  neae  Bearbeitung 
(1864).  Gleichzeitig  mit  der  Beschäftigung  mit  diesem  Geschichtsschrei« 
ber  war  Linker  auch  eifri^^en  Stadien  der  römischen  Geechichte  dberhaapt 
obgelegen;  in  diese  Zeit  gehört  denn  anch  eine  Arbeit  fiber  »die  Wahl 
des  altrömischeii  praefectus  urbis  feritirum  LaLiiiarurntt ,  Sitzungaber.  der 
Wiener  Akademie  1853.    Nebenher  schrieb  er  manche  kleinere  Aufsütze 
namentlich  kritischen  Inhalts  in  philologische  Fachblätter,  wobei  er  Ge- 
legenheit fand,  die  ihm  eigene  Schärfe  des  Urtheils  so  recht  an  den  Tag 
zu  legen.  Das  Jahr  1856  brachte  ihm,  nachdem  er  schon  vorher  in  Folge 
der  Erkrankung  nnd  des  Todes  Professor  Grjsar^s  die  Leitnng  des  latei- 
nischen Seminars  übernommen  hatte ,  die  Smennong  zum  ordentlichen 
Professor  an  der  üniTersitftt  zn  Krakau,  wohin  er  jedoch  erst  nach  Yah- 
len's  Eintritt  in  die  Wiener  philosophische  Facultftt  im  Jahre  1868  Ober« 
siedelte.  War  es  bisher  einer  der  herTorragenden  lateinischen  Prosaiker, 
den  er  zu  seinem  besonderen  Arbeitsfelde  erkoren,  so  wandte  er  von  nun 
ab  seine  Studien  vornehmlich  eiiiem  der  ersten  lateinischen  Dichter  zu. 
Im  Jahre  185G  trat  er  nüt  einer  AusfZfabe  des  Horatius  in  die  OefTentlich- 
keit,  in  welcher  er  der  fortgeschrittenen  Tendenz  in  der  Ilorazkritik  hul- 
digte; von  da  ab  vertiefte  er  sich  immer  eifriger  in  seinen  Liehlingsdichter, 
80  zwar,  dass  er  eine  ausserordentliche  Vertrautheit  mit  dessen  Werken 
erlangte  und  namentlich  für  horazischen  Sprachgebrauch  ein  überaus  feines 
Gef&hl  gewann.  Freilich  konnte  man  seine  oft  schneidenden  kritischen 
Annahmen  nicht  immer  billigen,  aber  geistreich  waren  sie  stets«  Auch 
Cicero  ward  nun  von  Linker  in  den  Bereich  seiner  engeren  Thfttigkeit 
gezogen,  indem  er  eine  Schulausgabe  von  zehn  Reden  zu  besorgen  hatte: 
»Orationum  Tullianarum  decas,  Wien  1857«.   In  dem  Jahre  seines  Ab- 
ganges nach  Krakau  1858  erschien  eine  weitere  Frucht  seiner  historisch- 
philologischen  Studien,  eine  Arbeit  über  die  älteste  römische  Sugenge- 
schichte.    Doch  sollte  seine  Wirksamkeit  an  der  genannten  Hochschule 
nicht  lange  währen:  als  im  Jahre  1861  daselbst  statt  des  Deutseben  das 
Polnische  als  Vortragssprache  eingeführt  wurde,  erhielt  Linker  eine  Lehr- 
kanzel an  der  damals  noch  deutschen  Universität  Lemberg,  wo  er  durch 
nenn  Jahre  Terblieb,  bis  1870  auch  hier  der  deutsche  Vortrag  dem  pol- 
nischen weichen  musste.  Nunmehr  ward  Linker  nach  Prag  berufen,  wo 
er  eine  neue  eifrige  und  fruchtbare  Wirksamkeit  entfalten  konnte.  Bald 
gewann  er  die  Herzen  seiner  vielen  Schfller,  die  er  durch  seine  geist- 
reichen, stets  von  strenger  Wisseuschaftlichkeit  zeui^onden  Vorträge  zu 
fesseln  wusste.    Seine  vortrefilichen  Vorlesungen,  von  denen  die  über  rö- 
mische Litteraturgeschichte  und  die  Sallust-  und  Ilorazinterpretationen 
l)esoiiders  ^^enannt  sein  mögen,  regten  ebenso  wie  seine  lateinischen  Se- 
niinarubungen  den  Zuhörer  mächtig  an;  zumal  in  letzteren  hatte  man  auch 
Gelegenheit  sich  an  seinem  gediegenen  Latein  zu  erfreuen.  Den  Eern- 
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ponkt  Minor  wisMiisebafllicheD  Tbttigktil  bildelo  aoeh  iB  Prag  in  Krilft 
ood  BrkttniQg  de«  Horatim,  dem  er  mit  eo  beeonderer  Neiging  sogite 
war.  Aach  eeioe  letste  litterariaehe  Arbeit  »Qoaeetioiiee  HonttaaMc  (Bi> 

grflssun^sschrift  der  ÜniTersitftt  Tflbingen  1877),  zeigt  ihn  als  «naa  iu 

tüchtigsten  Kenner  horazi-?c}ier  Poesie. 

Linker's  Pers/^^lichkt•lt  war  eine  durchaus  g^ewinnende.  Seio  bie- 
deres Wonen.  sein  edler  und  ofifener  Charakter  machten  ihn  uicht  ntr 
seinen  Culiegeu,  sondern  auch  FernersteheDden  lieb  nnd  werth.  Dies  t1\ 
nameDtlich  von  den  deutschen  Kreisen  Prag  s,  um  die  er  aicb  durch  seil 
onentwegtes  Eintreteii  fflr  die  Interessen  des  Deutschthoms  ein  bleibnte 
Verdienet  erwarb.  Im  engeren  Freondeskreiae  giag  dem  sonst  eo  tmlci 
Manne  das  Hera  aof  ond  wenn  der  Becher  fröhlich  kretate^  da  womto  a 
durch  manch*  geistreiches  Wortspiel,  dnreh  manches  foine  Witoortüi 
Tafelrande  so  ergOtion.  Doch  noch  war  kein  Jahrtehnt  ToHlosaen,  nit- 
dem  Linker  in  Prag  weilte,  da  begann  ein  schweres  pbysiechee  Leid« 
Beine  Kräfte  zu  untergraben  ;  nur  von  Zeit  zu  Zeit  vermuchte  er  sich  ir> 
der  empor  zu  raffen.  In  diesen  Tagen  des  Schmerzes  offenbarte  sich  k 
recht  die  Liebe  seiner  treuen  Gattin,  die  als  müde  und  aofopfern-le  1f- 
Sterin  sein  Leid  zu  liudern  suchte.  Und  als  endlich  der  unerbittliche  X:: 
an  ihn  herantrat,  da  ferkQndete  es  die  laute  Kla^re  seiner  Freond«  Bii 
SchQler  am  Qrabe,  wie  nah  er  den  Herzen  Aller  gestanden.  c 


N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppeile, 

geb.  24.  October  1818,   gest.  29.  Januar  1662. 

Xicolaus  Jacob  Bernard  Kappeyne  van  de  Coppeile  wurde  geboni 
am  34.  October  1818  in  Z wolle,  wo  sein  Vater  damals  Bector  des  Qym- 
nasioms  war.  Seine  Jagend  war  nicht  glflcl[lich.  Als  er  kaom  rieiMbi 
Jahre  alt  war,  entriss  ihm  der  Tod  seinen  geliebten  Yater,  seit  1819  Bk* 
tor  im  Haag.  Mosete  er  also  frfth  schon  die  weise  Lettnng  seines  ft- 
lehrten  Vaters  entbehren,  so  wurde  doch  dieser  Verlust  einig-ermassen  ä- 
durcli  aufgewogen,  dass  er  in  Green  van  Prinsterer,  dem  hocbgebiliew: 
Staatsmanne,  der  auch  auf  phil  *I(ii,'ischom  Gebiete  mit  Liebe  g^earbeit^t 
hatte'),  einen  V\)rmund  fand,  der  doin  heranreifenden  Jüngiinire  anf 
Bahn  der  Wisseuschaft  ein  treuer  Berather  sein  konnte.  Siebzehn  Jäh't 
alt  bezog  Kappeyne  die  Leidener  Universität  nm  anter  Bake'a  F&brci^ 
Philologie  zu  studiren.  Nicht  nnr  lu  diesem  Philologen,  der  aof  die  Bic^* 
tong  der  classischen  Stadien  in  den  Niederlanden  einen  bedentenden  Sia* 


>)  Bekannt  ist  seine  Prosopographia  Platoaica  Lngd.  Bat  ML 
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ünss  geübt  bat,  trat  er  in  ein  näberes  nnd  nachher  intimes  Verbfiltniss, 
tiidoin  er  Bake*s  Schwiegersohn  wurde,  sondern  auch  zu  dessen  Mitarbeiter 
an  der  Bibliothcca  critica  nova,  dem  geistreichen  Jacob  Geel,  in 
dessen  Hans  er  einige  Jahre  verlebte. 

Nachdem  er  sechs  Jahre  in  Leiden  studirt  hatte,  schrieb  er  im 
Jahre  1841  eine  diesertatio  littoraria  inauguralis  continens  ob- 
servationes  in  Xenophontis  dialogQm  Hieronem  (Lugd.  Bat.  1841) 
und  erhielt  die  DoctorwQrde.  Erst  zwei  Jahre  sp&ier  trat  er  in  da«  prak- 
tische Lehramt  ein«  indem  er  Praeceptor  am  Gymnasium  in  NjmegeD 
werde.  Bis  1850  blieb  er  da  und  siedelte  dann  als  Bector  nach  Geada 
Ober.  Dieses  Stftdtchen  verliess  er  wieder  im  Jahre  1858,  da  er  die  Con- 
rectorstelle  in  Amsterdam  erhalten  hatte;  drei  Jahre  später  wurde  er  Bec- 
tor daselbst. 

Indessen  hatte  er  auch  ausser  der  Schule  das  Studium  der  Philologie 
zu  fördern  gesucht^  im  Jahre  1^50  durch  seine  Obsorvationes  criticae 
in  auctores  veteres  graecos  und  1858  durch  seine  Miscellanea 
critica  im  Programm  des  Amsterdam'schen  Gymnasiums.  Und  auch  un- 
ter den  vielen  Berufsgeschäften,  die  ihm  als  Bector  in  der  Hauptstadt  des 
Landes  oblagen,  fand  er  noch  Masse  zu  schriftstellerischen  Arbeiten.  Er 
schrieb  Obserfationes  collecticiae,  welche  im  XIII.  Bande  der  Be?Qe 
de  rinstmction  publique  ?er5(fentl!cht  worden;  eine  Textansgabe  Ton  Ari- 
stophanes*  Plotns*)  erschien  im  Jahre  1867,  und  die  Jahrbflcher  fBr 
classische  Philologie  des  Jahres  1868  enthalten  Analecta  von  seiner  Hand. 

Nach  dieser  Zeit  hat  er  nichts  mehr  herausgegeben:  seine  noch 
vermehrte  Berufsthatigkeit  nahm  ihn  ganz  in  Anspruch.  Durch  das  neue 
Gesetz,  den  Isühpren  Unterricht  betreffend,  das  am  6.  Mai  des  Jahres  1876 
veröffentlicht  wurde,  war  das  Amsterdam'sche  Athenäen m  zur  Universität 
geworden  und  hatte  das  lue  promovendi  erhalten.  Dia  Zahl  der  Pro- 
fessoren wurde  bedeutend  vermehrt  and  auch  Kappeyne  wurde  zum  Pro- 
fessor in  der  litterarischen  Facultät  ernannt  mit  der  Verpflichtung  Yor- 
leeoagen  Aber  Paedagogik  und  sp&ter  auch  Aber  Griechische  Alterthflmer 
CO  halten. 

Konmehr  lebte  er  gans  seiner  Wissenschaft  und  voller  Freode  wid- 

ii;.te  er  sich  besonders  dem  neuen  Theil  seines  Berufes.  Die  letzten  Jahre 
iibui  seines  Kectorats  gaben  zu  mancherlei  ünannehmlichkeiten  Veran- 
lassang.  Dazu  trat  schweres  Korperleiden  und  so  sah  er  sich  genöthigt 
für  April  1882  um  Entlassung  aus  seinem  Amte  als  Rector  zu  bitten, 
iamit  er  nur  dem  akademischen  Lehramte  sich  zu  widmen  brauchte.  Der 
rod  aber  entliess  ihn  schon  am  29.  Januar  1882  nach  qualvollen  Leiden. 

Kappeyne  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch  ein  reges  Interesse  f&r 
die  ihm  tbeore  philologische  Wissenschaft  geseigt  und  wenn  auch  weder 


Aristophaais  PIntus  edidit  N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Ck)ppelle.  Am- 
telod.  1867. 
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die  Zahl  seiner  Schriften  noch  eein  Einfloas  aof  dasStodiiun  derPttUi' 
gie  in  den  Niederlanden  gross  genannt  werden  kAnnen,  so  mdtiikmliA 
viele  seiner  SohlUer  ihrem  verehrten  Lehrer  Interesse  und  Liebe  llr  kt 
classische  Ältertham  nnd  fftr  litterarisches  Wissen  Aberbaopt 

Amsterdam,  August  1682.  Jauos  WoUjer. 


K.  J.  L.  M.  Eichhoff, 

geb.  19.  M&rs  1805,  gest.  25.  Februar  läS2. 

Karl  Johann  Ludwig  Michael  Eichhoff  wurde  am  19.  HlnlW 

in  Weilburg  in  Nassau,  wo  sein  Vater  damals  Prorector  am  GjmMaa 
war,  geboren.  Nachdem  er  den  ersten  Unterricht  von  einem  seiner  dlkß 
Bruder  zu  ilau^e  orhalteu  hatte,  trat  er  in  das  Gymnasium  ein,  das  t 
schon  181*2  absolvirte:  doch  wohnte  or  noch  bis  zum  Frühjahr  1^23  «if: 
geschichtlichen  uud  philosophischen  Lectionen  bei  und  bezog  wegen  Kriii 
liebkeit  erst  im  Herbst  18i'4  die  Universität  Bonn,  wo  er  besonders  q&E' 
üeinrich*s  Leitung  philologisch  •historische  Studien  trieb.  Der  Wgl.-: 
durch  eine  umfassende  Leotfire  der  alten  Schriftsteller  einen  fwtea  Gmi 
fOr  seine  weitere  Ausbildung  su  legen  veranlasste  ihn  im  Frfiluahr  18!? 
die  üniversitftt  su  verlassen  und  in  Kreninach  seine  Studien  prifiüB 
fortzusetzen.   Im  FrOhjahr  1828  bezog  er  dann  noch  zum  AbecUnss  Bii* 
uer  Studien  die  Universität  IrtIiu,  wo  er  bei  Böckh,  Lachmann,  Hegt, 
und  Schleiermarlier  Vorlesungen  hörte.  Nachdem  er  in  Bonu  die  Prüftsf 
pro  facultate  docendi  abgelegt,  trat  er  eine  provisorische  Lehrerstelle 
Gymnasium  in  Kreuznach  an;  von  da  ging  er  als  zweiter  ordenllicb?! 
Lehrer  an  die  höhere  Stadtsciiule  in  Krefeld;  Herbst  1832  siedelte  tr  ^ 
erster  Oberlehrer  und  interimistischer  Director  an  das  Gymnasium  n  H.- 
berfeld  aber.    Im  Frühjahr  1845  folgte  er  dem  Bufe  als  Director  m 
Gymnasiums  und  der  damit  verbundenen  Realschule  in  Duisburg;  tat 
Amt  hat  er  über  80  Jahre  lang  in  musterhafter  Weise  verwaltet,  \u 
im  Herbst  1875  wegen  zunehmender  Krftnklichkeit  aus  demselben  sebit^ 
Er  starb  in  Duisburg  am  25.  Februar  1882. 

Im  Druck  hat  er  folgende  Schriften  veiöffentlicht:  Versuche  »•* 
wissenschaftlichen  Begründung  der  griechischen  Syntax.  Erstes  Htr 
l'eber  die  Bedeutung  und  den  Gebrauch  des  Inlinitivs,  insbesondere  ^ 
Homer.  Krefeld  l'^31.  -  Die  lateinische  Formenlehre  für  das  wcrtlic^- 
Aiiäweodiglernen  bearbeitet  nebst  einem  kurzen  syntaktischen  Anhiti" 
Krefeld  1832.  —  Lateinische  Schulgrammatik  mit  Mcksicht  auf  die  m^'- 
Gestaltung  der  deutschen  Sprachlehre  f&r  die  unteren  und  mittlerer  O^^^- 
uasialklassen  bearbeitet  von  Dr.  SiohholF  und  Dr.  Belts.  Elberleid 
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-  Kurse  Satbatbiographie  des  Dr.  NikolaoB  Gottfried  Eiehhoff  [seines 
yators]  mit  einem  Vor-  nnd  Nacliworte  herausgeben  von  Dr.  K.  Eiehhoff. 

Frankfurt  a.  M.  1845.  Dazu,  ausser  einigen  meist  pädagogischen  Aufsätzen 
III  Zeitschriften,  folgende  Programmabliandlmi^^en:  Ueber  Plutarch's  reli- 
giös-sittliche Weltansicht.  1833.  —  De  Onomacrito  Atheniensi.  1840.  — 
Ueber  einige  religiöse  sittliche  Vorstellungen  des  klassischen  Alterthums. 
Ib46.  —  Logica  trium  dialogorum  Piaton icoram  explicatio.  1854.  —  De 
consecrationis  dedicationisque  apud  Bomanos  generibns  varüs*  Part.  I. 
1860.  —  Die  Bealschole  so  Daisboig  nach  ihrer  Entstehung  nnd  Ent* 
vieklong.  1876.  — 

[Nach  Hittheilnngen  des  Director  Dr.  R.  Schneider  im  Jahresbe- 
richt über  das  köoigl.  Gyaiuasium  zu  Duisburg  1882.] 


Jules  Quioherat, 

geb.  13.  October  18Hi),  gest.  8.  April  1882. 

Joles  Etienne  Joseph  Qaicherat,  der  jflngere  Bruder  des  bekannten 
'hUologen  Lonis  Qoicherati  war  am  18.  October  1814  in  Paris  geboren, 
(eine  Ersiehong  erhielt  er  in  dem  berfihmten  College  Sainte-Barbe,  das 
lach  sein  Brnder  besucht  hatte,  und  er  erlangte  hier  eine  treffliche  Aus- 

ildnng  in  den  alten  Sprachen  und  Litteraturen ,  namentlich  im  Lateini- 
chen,  die  er  nach  seiner  Angabe  dem  Bruder  verdankte,  und  welche  sei- 
01!  8p;iterei»  Arbelten  vornehmlich  zu  Gute  kam.  Laugere  Zoit  schwankte 
r  in  der  Wahl  seiner  Studien,  wandte  sich  zunächst  der  Mathematik  zu, 
esuchte  dann  das  Atelier  des  Malers  Charlet  und  trat  endlich  183~>  in 
ie  Ecole  des  Chartes  ein.  Als  er  dieses  Institut  1837  verliess,  hatte  er 
ieh  bei  dem  Direktor  Champollion-Figeac  solche  Anerkennung  gewonnen, 
S88  dieser  ihn  zur  Bearbeitung,  der  Manuscripte  der  königlichen  Biblio* 
lek  xnzogi  sogleich  trat  er  selbständig  auf  und  grfindete  mit  seinen  Freun* 
en  die  Biblioth^que  de  T^cole  des  chartes,  eine  Zeitschrift,  deren  erster 
and  1839  erschien  und  welche  bis  zum  heutigen  Tage  den  ersten  Rang 
nter  allen  ähnlichen  Fachblätteru  einnimmt.  Der  er^to  Band  enthielt 
lein  fünf  ausführliche  Aufsätze  von  ihm,  der  letzterschienene  13.  Band 
nne  liede  am  Grabe  Thurot's.  Die  Zeusohriü,  welche  sich  hauptsäch- 
ch  mit  der  Palaeographie  und  Diploinatik  des  Mittelalters  beschäftigt, 


1)  Nach  F.  Bourquelot,  la  littcrature  fran^aise  contemporainc.   T.  VI 
106  war  er  am  14.  October  1814  geboren.  Das  in  Ecksteiu's  Nomenclator  nach 
»r  Biographie  g^D^rale  angegebene  Datum  (15.  October  1815),  welches  sich 
ich  in  anderen  Litteraturwerkeu  (Vapereau  etc.)  findet,  ist  irrthümlich. 
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ist  für  seine  Stadien  und  Fersehaiigen  beetimnieiid  gewem;  v  waAi 
sieh  fortan  bauptsftchlicli  der  Erfomelinng  dsr  nstiontlen  ÜMBm 
IVankreichs  zu,  nnd  nor  wo  es  sich  nm  ihre  Ursprünge  baaditt,  bntlit 

er  das  Gebiet  der  classischen  Archaeologie. 

Sein  äusseres  Leben  lässt  sich  schnell  skizziren:  nachdem  er  ki 
Catalogisiruner  der  Manuscripte  in  den  Bibliotheken  1841  nach  Arras,  184^  | 
nach  Charleville  und  Metz  gesandt  war,  wurde  er  am  6.  Januar  1847  im 
Repetitcur  in  der  Ecole  des  cbartes,  am  10.  Mai  1849  an  Stelle  Cbis- 
pollion-Figeac's  sam  Professor  an  derselben  Anstalt  ernannt;  am  tkä 
desselben  Jahres  wählte  ihn  die  Gesellschaft  der  Ecole  des  cbirtes  n 
ihrem  Präsidenten.  Am  17.  Mai  1865  trat  hanptoftehUch  dorch  niDeli' 
tiattre  das  Comitd  des  travauz  historiqnes  et  des  SociMs  samtei  in 
Leben  nnd  erlangte  die  offizielle  Anerkennung.  Am  4.  Septemb«  C 
wurde  er  Direktor  der  l^le  des  ehartes,  in  welcher  SteUung  er  na 
Lebrtb&tigkeit  noch  bis  1880  beibehielt,  nachdem  er  1878  Herrn  T.LHif' 
rie  zu  seinem  Gehülfen  genommen  hatte,  der  aisJann  seine  Professor  t'l^^ 
nehmen.  Am  lü.  Januar  1872  erhielt  er  das  Patent  als  Officier  d  Aad^e-: 
am  24.  Januar  187«',  wur  le  er  Vice-Präsident  der  archaeologischen  SeK' 
des  Comite  des  travaux  historiques,  am  6.  Februar  1877  Officier  de  riosT.: 
tioQ  publique,  am  9.  Juni  1877  Mitglied  der  Commission  zur  lnTenUr»v 
rnng  der  Kunstsebätse  Frankreichs;  am  15.  April  1880  erwählte  ib&  i< 
£cole  des  ehartes  an  ihrem  Repräsentanten  im  Conseil  snptoear  4i 
strnction  publique;  am  27.  Mai  wurde  er  Mitglied  der  Commiadsa  at^ 
anfaichtigung  der  Bihliothek  und  der  historisehen  Sammlungen  dar  fti^s 
Paris;  am  28.  November  1881  sngleich  Mitglied  der  Commission  sstTs^ 
öflfentlichung  der  historischen  Dokumente  der  Geschichte  des  Cnterne\Ä>' 
Wesens  von  1780  bis  1803:  am  13.  Dezember  Vicepriisideiit  der  ComiLiis 
des  monuments  historiques.  Ausserdem  war  er  Mitglied  des  grdsst«ß  lei- 
der historischeu  Gesellschaften.   An  äusseren  Ehren  erhielt  er  das  Kr^ 
der  Ehrenlegion  am  5.  Mai  1847 1  die  Offizierswürde  dieses  Ordens  i? 
9.  Februar  1880;  auch  von  mehreren  fremden  Ländern,  so  yon  Preassc^ 
war  er  dekorirt  worden.  Am  4.  Juni  1880  mlieh  ihm  die  Aeademit  w< 
Inscriptions  den  Preis  Jean  Bejnand  ?on  10  000  fr.,  welcher  nnr  aUi  ^ 
Jahre  anr  Vertheilung  kommt 

Bei  der  Schilderung  seiner  Thätigkeit  mfissen  wir  dem  Fngmaa 
unserer  Zeitschrift  gemäss  von  seinen  baoptsäcblichen  Arbeitsa,  in 
Gebiete  der  mittelalterlichen  Archaeologie,  absehen  und  uns  ledi^liä  -i 
die,   welche  sich  auf  die  klassischen  Studien   beziehen,  bescbris^J 
Wir  erwähnen  nur,  dass  seine  Lehrthätigkeit  sich  auf  alle  Zwei^ 
Kunstarchaeologie  und  der  Diplomatik  mit  gleicher  Liebe  und  gleid*" 
£rfolge  erstreckte:  seine  Schöler  hingen  an  ihin  mit  der  gr&ssten 
ehrung,  da  sie  bei  ihm  die  Unterstützung  und  Förderung  fanden,  vfc^ 
die  bedeutenden  Lehrer  charaktsrisirt   Seine  Vorträge  hattea  stet*  ' 
Durchbiidang  nnd  den  Charakter  der  Vollendung,  welche  sie  f&rdaafii* 
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abMiio  BDSMhend,  wU  w«rthroll  macht;  und  w&hrend  «r  in  leinen  Schriften 
finnicd,  ja  Tenehmfthte,  Gelehtsamlceit  sn  scigcn  nnd  damit  aelbst 
ihnm  wiaaenachafilichen  Anaehen  achadete,  anchte  er  hei  aeinem  ünter- 
richte  allee  dorch  Qnellennaehweiee  nnd  durch  die  AniforderoDg  zar  Con- 

trolle  ZQ  belegen  nnd  za  beweisen. 

Demnach  haben  seine  Schriften  einen  durchaus  eigenthümlichen  Cha- 
raHer:  in  der  Form  suchen  sie  durch  Vermeidung  von  Schwulst  und 
Teberladung  zu  wirken;  sie  wollen  nicht  nur  die  Fachgelehrten,  sondern 
;iuch  die  grössere  Menge  fesseln,  und  dieser  Zug  von  Popularisirung  giebt 
ihnen  anch  ein  originelles  Gepräge,  welches  sich  mit  dem  Stoff  oft  schwer 
verträgt  Hierzu  kommt,  dass  seine  Vorliebe  für  die  Torklassisohen  Epochen 
Fimnkreicha  auf  die  Form  einen  Einftnaa  anageflbt  hat  nnd  eich  oft  in  dem 
Gebranche  Ton  alterthAmlichen  Wdrtem  nnd  Redewendungen  leigt  Hnr 
da,  wo  er  gana  von  dem  Gedanken  durchdrangen  iat»  auf  beatimmte  nicht 
ÜMihaiftnniach  geecholte  Klaaaen  so  wirken ,  iat  sein  Stil  ein  darchans 
treffender  und  packender.  Alle  seine  Werke,  so  verschiedenartig  auch  ihr 
Stoff  ist,  zeugen  von  der  strengsten,  ernstesten  Kritik,  von  unerschrocken- 
<ter  Wahrheitsliebe,  von  der  grössten  Schärfe  gegen  sich  und  andere.  Und 
U'ch  ein  7a)<^  ist  ihnen  eicenthümlich ,  der  sich  auch  in  seinen  letzten 
jeben^bren  in  seiner  Wirksamkeit  bei  der  Neugestaltung  des  Unterrichts- 
vesene  zeigte:  die  Liebe  fflr  die  klaasische  Litteratur,  deren  ästhetiscbea 
'Clement  atets  bei  ihm  sum  Durchbrach  kommt,  welchea  er  aoch  ala  daa 
riehtjgate  Bildungaferment  in  dem  firsiehungaweaen  featsuhalten  atrebte. 

So  geben  aeine  eraten  archivaliachen  Arbeiten,  die  Catalogieirong  der 
lannacrlpte  der  Bibliotheken  von  Arraa,  GharleTiUe  nnd  Mets  (welche  erat 
872  nnd  1879  Im  vierten  nnd  fünften  Bande  des  Gatalogue  g^nöral  des 
lanuacripts  des  Biblioth^ques  publiques  des  Departements  veröffentlicht 
urden),  ihm  die  Gelcgenlieit,  eine  grössere  Anzahl  von  Schriften  hanpt- 
ichlich  dos  silbernen  Zeitalters  der  Latinität  herauszugeben,  u.  A.  ein 
töok  über  rhetorische  Figuren,  Fragmente  des  Piiblilius  Syrus,  unver- 
fentlichte  Sprüche  des  Varro,  lateinische  declamatorische  Verse  eines 
ihOlers  ana  der  Zeit  des  Verfalls  (Neptun  von  einem  Fischer  beraubt), 
neu  nnedirten  philoaophiachen  Traktat  des  Priacianna  (Bibl.  de  l'Ecole  dea 
larlas  1889.  1840.  1849.  1862).  Auf  eine  Stelle  einen  kleinen,  Beda 
geaehriebenen  Traktate  Aber  die  aieben  Weltwunder,  welchen  er  in  Char- 
rüle  g^efiinden  hatte,  konnte  er  aeine  Theorie  ?on  dem  Uraprunge  dea 
»itzbogoDstils  grflnden:  er  hatte  in  frflheren  Studien  Aber  die  Geschichte 
r  Architektur  den  Zusammenhang  der  Baustile  erwiesen  und  nachzu- 
ison  gesucht,  dass  der  gebrochene  Bogen  mittehilterlichen  Ursprungs 
i;  hier  fand  er  den  Nachweis,  dass  dieser  vom  Orient  aus  schon  den 
iecben  bekannt  war:  das  Manuscript  sagt,  dass  der  Leuchtthurm  von 
•saiidria  nnd  daa  Theater  ?oa  Eeraklea,  das  eratere  anper  quatuor  can- 
Wy  das  letatere  auper  aeptem  cancroa  erbaut  war;  er  weist  in  einer  noch 
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nnmOffMUlohton  Stadii  naeb,  diMs  unter  ctseer  der  8tfll^f0üerte8|ih 
bogens  ta  ? erstellen  ist 

Anch  in  seinen  palaeographisoben  Studien  leitete  ibn  der  htum 
hang  der  Forschung  mit  der  Kenntniss  der  liteinieeliea  Sprache:  «in 
1867  feröflentlichte  kleine  Schrift  de  la  formation  frsn^aise  des  nsw 
liuüia  de  liüu  wurde  üahubiecheni  tur  die  roaianisclieu  i5i:.Jieii. 

Mit  dieser  Schrift,  welche  wir  als  den  Ausgangspunkt  seiner  anhn- 
lügischen  Localstudien  ansehen  köuneu,  steht  eine  Reihe  anderer  arcki?;- 
logischer  L  ntersucliungen  im  Zusammenhang,  welche  zum  Tbeii  aoch  k 
Beweis  geben  können,  wie  ein  Mann  von  scharfem  Geiste,  Ükktignb* 
(abmog  und  ausgebreiteten  Kenntnissen  irren  kann. 

Im  Jabre  1862  batte  Qnicherat  in  den  Mtooirea  de  la  MMä 
Anttqnaires  de  France  eine  Studie  »snr  le  lien  de  la  bataille  mk^Wk 
DOS  et  les  Parisiens«  f erOffentUcbt,  worin  er  nicbt  ebne  Glück  du  M 
weis  f&brt,  dass  Labienns  an  dem  Zusammenflnss  der  Seine  ssd  Mbm 
innerhalb  Gr^teil  sein  Lager  aufgeschlagen  habe,  wftbrend  Camol«^ 
der  Führer  der  GuUier,  du*  reinige  am  andern  Ufer,  iu  uer  >«'aüe  desJJ^ 
diu  des  plantes  hatte,  und  dass  die  Schliiciit  in  der  Ebene  von  Vitrrf*" 
schlagen  sei.  Im  Vertuig  dieser  Studien  hei  ihm  die  Brochüre  eines  A  - 
chitekten  aus  Besauten,  Alphonse  Delacroix,  der  Abdruck  eines  ArUiit- 
aus  den  Mämoires  de  la  Societe  d'^mulation  des  Doabs  (18d6)  indieflu^ 
der  in  geistvoller  Weise  Alesia,  die  Stadt  der  Mandubier,  welcki  bis 
Untergange  des  Verciagetoriz  eine  so  bedeutende  Bolle  spidte,  niw*' 
gtsetat  der  bisberigen  Annabme,  dass  es  das  bentige  Stftdtebsa  Ali» 
Sainte-fieine»  nicbt  weit  von  Sdmnr  im  Departement  COte  d*Or  mk 
dem  Departement  Donbs  in  die  Felspartbien  ?on  Alaise,  einem  gsUiidn 
Oppidum,  zwischen  Omans  und  Salins  verlegte.  Das  Auniiideu  von  Wils 
und  einer  Goldmünze,  welche  er  dem  Vercingetorix  beilegt,  sowie  die  ii'- 
deckung  gallischer  Gräber  in  grosser  Anzahl  —  man  zählte  die  Tnui'-' 
zu  Tausenden  —  gaben  die  Veranlassung,  dass  er  hier  den  Kampf|>läU  •  ^ 
Alesia  suchte.  bVeilich  war  die  Auslegung  der  Texte  mehr  als  zweitelbit 
hierin  bestrebte  sieb  Qaicberat  ihn  zu  unterstfltzen;  in  einem  am  10.  lU 
1866  im  Atbenaenm  fran^aas  verOffentUcbten  knnen  Artikd:  h  decosffftf 
de  r  Alesia  des  Commentaires  de  Cdsar,  welcber  am  81«  Hai  in  Joorssl  Ge- 
neral de  rinstmction  poblique  abgedrackt  wurde,  nabm  er  für  Dsteciw 
Partei  nnd  stQtste  ibn  mit  wissenscbafilicben  Gründen:  diess  beruhten hu^ 
Bächlich  auf  antiquarischen  und  topographischen  Forschungen.  Csesar,  SMiiii 
er,  wandte  sich  der  Gegend  der  Setiuancr  zu,  es  lag  m  seiner  xVbsicht 
Provence  zu  erreichen;  die  Gallier  hatten  sich  in  Stärke  von  200  000 
auf  dem  Ilügelplateau  gelagert,  das  absrhüssig  und  von  zwei  Flüsseri 
grenzt  war.  Alles  dies  traf  nach  seiner  Ansicht  bei  Alaise  zu  ;  ü:»er-;^ 
war  es  als  Hauptstadt  der  Maudubier  bezeichnet  und  er  wollte  etjmv  - 
gisch  den  Nauien  iu  Doubs  wiederfinden.  Der  Lokaipatriotismos  sU^' 
dem  banptsftcblicb  8ainte*&eine  entgegen:  Bessignol,  Arcbimr  ia 
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mr  der  erste,  welcher  das  Wort  ergriff  ond  in  einem,  ep&ter  Ton  Emest 
Desjardins  scharf  angegriffenen  Pamphlet:  Alise,  ^tode  snr  nne  campagne 
de  Cter.  D|jon  1856.  4.  fiftr  die  bisherige  Annahme  plfidirte.  Inawischen 
gewann  der  Streit  selbst  eine  politische  Fftrbting;  Napuleon  III.  hatte  in 

seinen  Cacf^ar- Studien  die  Cöte  d"Or  als  Kampfplatz  dos  Vercingetorix  an- 
genommen, und  seine  wissenschaftlichen  Beiräthe,  wie  die  beiden  Lenor- 
mant,  de  Saulcy  und  der  alte  JumarJ ,  alle  Vertreter  der  Academie  des 
Inscriptions,  nahmen  für  ihren  kaiserlichen  Beschützer  Partei.  Quicherat 
prokl&mirte,  dass  ihn  kein  persönliches  Interesse  von  dem,  was  er  für  recht 
erkenne,  abziehen  könne:  so  worde  der  Kampf  immer  heftiger. 

Nnn  l&ast  sich  nicht  l&ognen,  dass  die  Ansicht  Qoicherat's  eine 
schwache  Stelle  hatte:  der  Ort  liegt  soweit  ausserhalb  des  Ton  Caesar  be- 
seichneten  Terrains,  dass  man  den  Marschrooten  Gewalt  anthnn  mass,  um 
rie  in  üebereinstimmnng  mit  den  Angaben  des  Gommentars  an  bringen. 
Dagegen  ist  die  Annahme  von  Sainte-Rciue  nicht  zutreffend,  weil  das  dor- 
tige Plateau  zu  klein  für  die  von  Caesar  angegebenen  Massen  ist  und  weder 
in  der  Ueberlieferung,  noch  in  den  Ueberresten  Spuren  jenes  gewaltigen 
Kampfes  aufweist. 

So  kam  es,  dass  der  Streit  der  Gelehrten  zur  Folge  hatte,  dass  noch 
verschiedene  andere  Plätze  als  Alesia  angesehen  wurden,  wobei  lokale 
BiferaQchteleien  eine  bedeutende  Bolle  spielten^). 


1)  Quicherat's  Schrift:  L*Alteia  de  Ctear  rendue  ü  la  Franche-Comt6. 
BMtatlon  de  tone  les  mämoires  poor  Alise  (Paris  1857,  Hachette)  resamirt 
Be  ersten  AngrifliB  nnd  widerlegt  sie  In  ziemlich  reaervirter  Form;  die  fol- 
gende Schrift r  Condosioa  ponr  Atoise  dans  la  qaestion  d' Alesia  (Paris  1868^ 
laehette)  ist  aggressiTer  gehalten.  Am  besten  ist  die  Geschichte  des  Streites 
iis  1869  TOD  Emest  De^jardine  in  seinem:  Alesia  (Paris  1859,  Didier)  enthalten, 
rorin  dieser  verdiente  Geograph  die  Gründe  und  GegengrOnde  scharf  abwagt, 
reilich  etwas  zu  günstig  für  Qoicherat  Zunächst  überwog  alsdann  die  nega- 
i?e  Kritik:  Victor  Rerillout  (185G),  der  Hersog  von  Anmale  (1859),  G.  Gonget 
1868)  und  L6on  Fallnt  (1867;  letztere  nach  dem  Erscheinen  der  Histoire  de 
.  Cösar  par  Napol6on  III.)  Terwarfen  beide  Orte,  ohne  etwas  PositiTos  an  die 
teile  sa  setsen.  A.  Gravot  (1862:  6tnde  snr  l'Alesia  de  Oäwt.  Alise  Izer- 
ore  [Ain])  setzte  es  weiter  südlich;  Ph.  PItsI,  Architttt  In  Chamb6r7  (1866: 
AlesiA  de  Cter  prte  de  NoTalaise  snr  les  bords  dn  RhOne  en  Savoie)  noch 
Idlicber.  Qnicherat  trat  noch  in  folgenden  drei  Schriften  für  Alaise  em:  Non* 
slle  d^faite  des  d^fcnseurs  d'Alise  snr  le  terrain  d'Alesla  (Paris  1861,  Aubry); 
a  qaestion  d*Alesia  dans  le  Monitenr  de  l'ann^e  (Besannen  1869»  Balle);  und 
i  einer  höchst  interessanten  Studie  in  der  Revue  srch^Iogique  von  1865:  Eza- 
en  des  armes  trontßes  k  Alise-Sainte-Reine,  auf  welche  wir  noch  oben  zurück- 
)mmeo.  —  Im  Auslande  verhielt  man  sich  der  Frage  gegenüber  ziemlich  passiv 
01er  saehte  die  Ansichten  zu  vermittehi,  indem  er  den  Marsch  des  Labienus 
id  Caee*r  mehr  südlich  annimmt,  dagegen  Alesia  nach  Alise-Sainte-Reine  ver^ 
gt;  ibni  folgt  Kampen  in  seinen  Karten,  wie  die  meibten  neueren  Darsteller, 
och  SVowde  hat  die  Angaben  Napoleons  III.  ohne  Bedenken  angenommen. 
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Einen  Krfoler  hatte  der  Streit  znnächst,  indem  beide  Parteien  Aü?- 
grabungen  an  Ort  und  Steile  uDteraabmen,  wclcbe  überrascbende  Resolute 
boten.   Qoicberat  nabm  selbst  an  fQnf  solcben  AusgrabongMi  in  Mm 
iheil  und  half  dem  Beriehieratatter,  Harrn  Aogust  Castan,  Consemtor  de 
Biblioihak  und  der  Archive  ?on  Beean^n»  bei  der  Anaarbeitnig  mm 
Berichte  an  die  Sociit^  d*<molation  des  Doobs  (1858.  1859.  1861.  180. 
1868).  Aach  den  Aoegrabnngen  von  Alise-Sainte-Beine  schenkte  er  1^ 
merksainkeit,  ond  eine  bereite  erwftbnte  Abhandlung  in  der  BeTne  «rch» 
logitiüC  über  die  in  dem  Ber^e  Auxois  zu  läge  j^^f rM  derten  Waffen,  •weicb« 
er  einer  späteren  Epoche  zuweist,  beweist  seinen  Eifer  nach  diese:  ßicl- 
tung*).  So  wurden  die  antiquarischen  Studien  neu  belebt  und  einer  grüM 
liehen,  fast  vollkommenen  Umgestaltung  entgegengefahrt,  die  sich  anc- 
für  die  Kunst  und  das  Kunsthandwerk  höchst  nutzbringend  erwies:  üu 
man  lernte  die  Urbewobner  Galliens  jetzt  als  in  hoher  Coltur  befindlia 
gewesen  kennen  nnd  (and,  dass  sie  eine  yoUkommen  natioonla  Koait  W 
sessen  hatten.  Die  Grflndnng  des  Masenms  von  Ssint-Oermain  en  Ijji 
ist  gleichialis  hierauf  snrflcksafllhren. 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Studien  stehen  Qnich«rml*8  Fönte* 
gen  Ober  die  Ausbildung  der  Industriezweige  des  alten  Galliens,  von  detei 
seine  populär  geschriebene:  histoire  du  costume  en  France  (Paris  l*?"!*. 
Hacliette)  Zeugniss  ablegt.  Viel  eingehender  und  origineller  ist  eine  hist  r» 
de  Tindustrie  et  du  commerce  de  la  laine  en  Occident,  von  welcher  um: 
in  seinem  Nachlasse  die  ersten  10  Capitel,  die  Geschichte  bis  zum  zwulfta 
Jahrhundert  umfassend,  vorfanden;  auch  hier  bilden  die  Anfänge  bei  dtr 
Galliern  ein  interessantes  und  lebenswahres  Bild  der  schon  d«a  fi(6iiienii 
kannten  Leinenindostrie.  Von  nicht  geringem  Interesse  ist  der  Ante  t 
j^tnde  Sur  quelques  pi^ces  de  ▼errerie  sntique.  Befne  arcbMo^^.  18^4 

Nicht  weniger  bescbfiftigten  ihn  die  Alterthflmer  toh  Paria.  Wv 
haben  schon  oben  auf  seine  Studie  Uber  des  Sehlscbtfeld  d«e  Labim 
hingewiesen;  in  mehreren  seiner  Memoiren,  welche  von  der  Societe  c- 
Antiquaires  veröffentlicht  sind,  fanden  sich  Andeutungen  darüber  on-i 
einer  wenige  Monate  vor  seinem  Tode  vorgetragenen  Denkschrift,  »ck^f 
demnächst  von  derselben  Gesellsrbaft  veröffentlicht  werden  wird,  bespr^*^ 
er  die  Römerbauten  auf  dem  Unken  Seine- Ufer,  wo  er  ein  Cast^^H  lud- 
weist,  welches  Constantios  Chlorus,  Probus  oder  Aorelianns  geg^rüadei  kiiL 


•)  Pjn  Zweifel  an  der  Echtheit  der  römischen  Speere  in  diesem  Aal-* 
verwickelte  ihn  auch  in  einen  Streit  mit  L.  Lindenschmidt.    Die  ebeoM)  su, 
gemiisse,  wie  eingehende  Erwiderung  desselben  (Le  Pilum.    Lettre  Jk  H  ' 
Quicherat.    Revue  archeologique.  T.  XI  (18G5)  p.  387  -  391)  rief  eine  ^ 
nnng  Quicherat's  hervor  (Etudo  snr  le  pihim  de  l'infantorie  romaine.  M< 
de  la  JSociete  des  Antiqaaires  18GG),  welche  in  der  IlaupLsache  LiuUtMii?^ 
Kechi  gab,  iu  dem  Tone  jedoch  die  gereizte  Stimmung  verräth. 
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•ioo  Arena,  ein  Theater  und  Bäder:  er  nimmt  tm,  dasa  bier  ein  blOhender 
Stedtiheil  «ar,  der  erat  bei  dem  Eindringen  der  Franken  unterging, 
ünd  sei  es  in  Zneammenbange  mit  diesen  antiqnariachen  und  seinen 

mittelalterlichen  Studien  über  Paris,  sei  es  aus  Dankbarkeit  gegen  die 
Unterrichtsanstalt,  der  er  wie  seine  Brüder  ihre  Bildnng  verdankten,  er 
begann  im  Jahre  1860  eine  Geschichte  des  College  Sainte  Barbe,  in  wel- 
cher er,  gestützt  anf  die  Archive  und  die  üebcrliefeningen  der  Schule, 
eine  vollständige  Geschichte  des  Unterrichtswesens  seit  dem  15,  Jahrhun- 
dert gab.  Die  drei  Bände  dieses  Werkes  (Paria  1860  -64,  Hacbette)  ge- 
hören  zu  den  bedeatendaten  Scbulgeschicbten,  welche  existiren. 

Wir  mOeaen  nne  mit  dieaer  Daratellnng  dea  Wirkena  QnicheraVa  anf 
den  Gebieten  der  daaaiacben  Philologie  nnd  Arehaeologie  beg^flgen,  nnd 
fthren  nnten  nnr  noch  aeine  han|»t8&chlichaten  Werke  aaa  andern  Zweigen 
an^).  FAr  aeinen  Charakter  m6gen  die  Worte  zeugen,  welche  Herr  de  Bonr» 
mont  an  seinem  Grabe  sprach:  »Quicherat  hatte  ein  gerades,  ehrliches, 
dankbares  Herz,  das  er  indess  nur  mit  allen  seinen  erwäiilten  Keichthümern 
denen  öflfnete,  welche  ihn  zu  gewinnen  wussten.  Unermüdlicher  Arbeiter, 
schätzte  er  nur  die  Arbeitenden  und  suchte  sie  zu  fordern:  so  haben  sich 
unter  meiner  Leitung  Meister  gebildet  und  der  Ruhm  der  Ecole  de^  Chartas 
bat  durch  ihn  aeine  reicbato  Auabreitung  gefunden.  Keiner  yeratand  beaaer. 


i)  Procte  de  condemnatioD  et  de  tfehabilitation  de  Joanne  d'Are.  5  toIs. 
Paris  1841—49.  —  Apercus  noaveaux  sur  lliistoire  de  Jeanne  d'Are.  Paris 
1860.  —  Histoire  da  si&ge  d'Orltena  et  dea  bonneurs  rendna  k  Uk  Pucelle.  Paria 
1854.  -  Relation  in^dite  sar  Jeanne  d'Are.  OrKana  1879.  —  Thomas  Baain. 
Histoire  des  r^gnes  de  Charles  VII.  et  de  Lonis  XI.  4  toIb.  Paria  1856  -59.  ~ 
Vers  de  maltre  Henri  Bande.  Paris  1856.  —  Rodriqne  de  Yillandrando  (zuerst 
publicirt  1844  in  der  Bibtiotb^ne  de  p£cole  des  Ghartes  1844,  dann  gänzlich 
überarbeitet)  Paria  1879.  —  Jean  de  Henng  et  sa  mafson  i  Paris.  Kogent- 
e-Rotrou  1880.  —  Lettres,  m^moires . . .  relattfs  k  la  guerre  da  Bien  public  in 
ten  M6]anges  historiques  par  ChampolHon-Figeac  (1843).  —  In  Zeitscfarifteo : 
^ibliotb^que  de  r£eole  des  Chartes:  Lettres  de  ramission  en  fa?ear 
lea  enüaiits  d'lidonard  (T.  1;.  —  Thomas  Baain,  sa  Tie  et  ses  ecrits  (T.  IU>.  — 
lecherches  sur  le  chroniquear  Jean  Caatel  (T.  III).  -  Notice  sur  Hercole  Oa» 
and  (T.  VI).  —  Histoire  de  Jeanne  d'Arc  d'apräs  une  chroniqae  da  XV,  t&koU 
r.  VII).  —  Titres  concemant  Raymond  da  Temple  (T.  VIII).  —  Chtoniqae 
iegeoiae.  Henri  Baude  (T.  X).  —  Docoment  de  la  construction  des  Saint-Oaen 
e  Hoaen  (T.  XIII).  —  Solution  des  probl^es  propos6s  par  Chosroas  (T.  XIV). 

-  Critiqne  d'on  manuscrit  intorpoia  de  la  dironique  scandaleose  (T.  XVII— 
IVni).  -  Critiqne  des  deux  plus  aocieos  chartes  de  Pabbaye  de  Saint* 0er- 
laio  dea  Pres  (T.  XXVII).  —  L'^ge  de  la  Catb^drale  de  Laon  (T.  XXXIV).  — 
lernB  arcbaologiqoe:  Notice  sur  Tbotel  de  Glisson  (1847).  —  Sur  PAIbum 
e  Villard  de  Honnecourt  (1849).  —  Sur  l'6giTe;  sur  rarcfaiteetore  romane 
1800^1854).  —  Restitution  de  la  basiliqae  de  Samt-Martin  de  Tours  (1889— 
870>.  —  RoTue  des  Antiqnaires:  Los  troia  Saint-Qennain  de  Paria  (1864). 

-  Ausserdem  eine  groase  Menge  wertbToller  Kritiken. 
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wie  tr,  den  Jltaf^iof  mr  Arbeit  aniiifeiieni»  keiner  beeaer»  Uib  ieSlnia 
der  Sehwiehe  lo  ettrkenc. 

Zern  Telleii  Veretindiiies  dee  Mannee  oiid  aeiaer  Tli&tigkdi  ntnm 
vir  aof  einen  Artikel  in  der  Berne  hleterique  (A.  Girj,  Jalee  Ondwil» 

Tol.  XIY,  2  p.  241~2G4),  welcher  uns  zur  Grundlage  diente. 

[Mit  Benuttnng  eines  Nekrologes  ?on  H.  de  Curzoo,  Polybiblin, 
XXXIV,  5  p.  467  -  461  und  A.  Oiry,  Jolea  Quidierat.  Beroe  kiil«ivit 
foL  XIV,  2  p.  341-- 364.] 


Clxarlea  Oraux 

gib.  dfltt  ttw  Nefimber  186S;  gest  den  1$.  Jaaaar  IM. 

Charles  Graux  ist  den  23.  November  1852  in  Verviers,  im  Departe- 
ment des  Aines,  dem  nördlichsten  Theile  der  alten  Provinz  Isle  de  Fnccc, 
geboren.  In  seiner  Persönlichkeit  war,  wie  Gaston  Paria  sagt,  der  Oti- 
rakter  der  Volksstämme  des  Nordens  von  Frankreich  ausgeprägt,  za  d«Mi 
er  gehörte.  »Er  hatte  ihre  lebhafte  und  klare  Kraft  des  Verstand oisses. 
den  Smat^  wekhen  natftrlicbe  Heilerkeit  nad  eiae  Spitse  leichter  Ironie  kob, 
einen  Abecben  ?cr  der  Phraae  and  der  Uebertnibang  und  daa,  was  kk  | 
die  Ehrlichkeit  daa  Geistes  nennen  m(iehte,  er  hatte  Anedanar»  IMglA 
einen  starken  nnd  sicheren  Charaktere  Seine  Stadien  begann  er  ia 
College  seiner  Vaterstadt.  Das  Griechische»  in  welchem  er  nach  dem  Urtkali 
seiner  Freunde  Meister  war,  hatte  er,  wie  die  alten  Humanisten,  r^? 
einem  alten  Laudgeistlichen,  der  ebenso  bescheiden,  wie  gelehrt  war,  «r- 
lernt.  Nach  Ablegung  der  beiden  Baccalaureats  - Examen  kam  er  naci 
Paris  und  vollendete  seine  Vorbereitung  in  der  Ecole  de  Charmes.  Der. 
leitete  Tournier  das  griechische  Seminar,  wie  er  gleichzeitig  an  dsr  tßä 
des  Hantes-Etudes  den  Unterricht  in  der  griechischen  Palaeograpbie 
der  Yerbalkritik  einfikhrte.  Daneben  hörte  er  noch  bei  Brial  fwgki- 
ebenda  Grammatik  nnd  flbte  aof  dieaen,  wie  anf  alle,  denen  er  idla 
tnt,  einen  aolchen  Zanber  aoa,  daaa  der  Lehrer  seine  Beispida  M  mt- 
achlieaslich  der  griechischen  Grammatik  entnahm  nnd  aomit  den  Jiknir 
cnrans  nur  fQr  ihn  las.  | 

Graui  folgte  nach  Ablegung  des  Licentiats-Examens  im  April  18Ti 
den  Lektionen  Tourniers  mit  solchem  Erfolge,  dass  dieser  ihm  nach  tasc 
zwei  Jahren  einen  Theil  seines  Unterrichts  übertrug;  er  wurde  im 
vember  1873  R^pdtiteur  an  der  Ecole  des  Hautes-Etndes  und  äbero^is 
gleichzeitig  die  Leitung  der  Bevne  de  Philologie  nnd  der  Bevoe  critiqu- 
In  dieaen  beiden  Zeitschriften  trag  er  mehr,  als  iigend  Jemand  dasa  ka 
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die  streoge,  aber  fruchtbare  wissenschaftliche  Methode  zu  verbreiten, 
weiche  in  Deutschland  die  philologischen  Studien  erneuert  hat.  Seine 
durchgreifende  Vorbildung  in  der  griechischen  Palaeographie  veranlasste 
die  KegieruDgy  ihn  wiederholt  zur  Durchforschung  von  Bibliotheken  frem- 
der Länder  aoezusenden.    So  veröffentlichte  er  1879  unter  beecbeidenem 
Titel  eioen  werthfellen  Katalog  der  griechieohen  Handecbrifteii  Copenbageoa. 
WfthieDd  aeiner  Beiee  in  8i»aBiea  hatte  er  nieht  weaigir,  ala  aeehzig  Bi- 
Miotbekea  antoraucht  Mit  beeooderer  SorgfUt  atodierto  er  die  Bibliotbek 
des  Escorial.  Sie  lieferte  ihm  deo  Steif  iq  aeiner  fhincOaiaehett  Docterato- 
These:  Essai  sur  les  origiues  du  fond  grec  de  TEscurial,  ein  Buch,  in 
welchem  man  neben  dem  Technischen  eine  lesenswerthe  Geschichte  der 
Wiederbelebung  der  Wissenschaften  in  Spanien  im  15.  und  16.  Jahrhundert 
findet.  In  der  Königlichen  Bibliothek  in  Madrid  fand  er  auch  in  bis  einer 
dahin  übersehenen  Handschrift  eine  unbekannte  Kecension  einer  Anzahl 
von  Vitae  Plutarch*s.  Aua  dieser  Zeit  berichtet  fimat  Laviase  einen  höchst 
charakteristischen  Zug  von  ihm:  ee  wurde  ihm  von  einer  hochgestellten 
Persönlichkeit  der  Vorschlag  gemacht,  ihn  dem  Könige  TonaateUen:  »er 
sahm  ea  an,  nicht  ana  Eitelkeit  oder  gar  ana  Keogierde,  einen  König  in 
1er  Nähe  in  aehen.  Er  hatte  einen  beatimmten  Plan;  er  wollte  Frank- 
reich einen  Theil  dea  Oennssea  der  Beichthfimer  aidiern»  welche  er  ge- 
sehen hatte:  er  schrieb  mir  fiber  die  Audienz:  »Ich  habe  den  König  von 
>panien  gesehen  und  habe  ein  Wort  über  die  leihweise  Mittheilnng  ?ou 
laudschriften  nach  dem  Auslande  einfliessen  laasenj  der  König  scheint 
seinem  Gedanken  nicht  abgeneigt  zu  sein.c 

Auf  allen  seinen  Reisen  suchte  er  auch  eifrig  nach  den  Spuren  der 
otikeu  Stichometrie,  welche  sich  als  so  bedeutungsvoll  sowohl  fQr  die 
eacbichte  der  Umachrift  von  Handschriften,  wie  zur  Kenntniss  der  Tex- 
legeataltong  erwiesen  haben.  Er  hat  Aber  dieaen  Gegenatand  eine  be* 
»ntende  Arbeit  in  der  Be?ne  de  Philologie  forOffentlicht  Aber  dieaa 
la  Einzelne  gehenden  Forschungen,  die  grammatiache  Dnrchbildnng,  die 
rüahniDgen  in  Palaeographie  and  Kritik  aoUteu  ihm  nnr  an  einer  Vor* 
Breitnng  fftr  Stadien  einer  höheren  Ordnang  dienen.  Schon  in  seinen 
Sien  Arbeiten  hatte  er  sich  an  die  Bearbeitung  der  Texte  der  alten 
iecbischen  Ingenieure  über  die  Befestigung  der  Plätze  gemacht,  er  hatte 
a  Abhandlung  des  Philo  von  Byzanz  und  eine  interessante  Denkschrift 
>er  die  Mauern  von  Carthago  veröffentlicht.  Die  Philologie  in  ihrer  An- 
3QduDg  auf  Wiederherstellung  der  alten  Geschichte  schien  ihm  ein  der 
larbaitung  werthes  Feld  zu  sein. 

Iii  einer  glänzenden  Promotion  am  11.  Jannar  1881  snm  Dokter 
r  Schonen  Wissenschaften  ernannt,  wurde  er  knrz  daranf  snm  Mattre 
eonf<6rencea  an  der  Facolt^  dea  Lettna  befördert  und  mit  dem  Unter- 
:ht  der  griechiacben  Geschichte  and  Aiterthflmer  betnni  Dieees  Fach, 
ilches  erst  gegen  Ende  dea  Jabrea  1881  eingerichtet  war,  adlte  in  den 
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ersten  Tagen  des  neoen  Jahres  eröffnet  werden.    Vor  dem  Beginn  da 
Corsas  hatte  Graiix  einen  Ausflog  nach  Italien  antemommeB;  er  hielt 
nch  einige  Tage  in  Florens,  l&nger  in  Bom  aof »  wo  man  ihn  auf  du 
entgegenkommendste  und  verbindlichste  in  der  Bibliothek  des  Takicii  | 
anfhahm.  Man  bat  ihn,  seinen  Aufenthalt  sn  Yerlftngenit  nm  den  GtMr* 
ten,  welche  mit  dem  Gatalogisiren  der  griechischen  Handschriften  bitcut 
waren,  Terschiedene  Angaben,  namentlich  Ober  die  Daten  der  Vanoskri]^ 
zu  machen.    Charles  Graux   kam  ihnen  ^■•ern    entgegen  und  vergprach, 
später  zurückzukehren,  um  die  Arbeit  zu  vollenden.  Er  kehrte  nach  Pim 
zurück  und  gönnte  sich  nur  wenige  Tage  der  Erholuntr:  seine  erste  Lei- 
tion war  angezeigt;  da  ergriff  ihn  eine  todbringende  Krankheit  uod  nSst 
ihn  am  13.  Januar  1882  dahin. 

Seine  Schriften  sind:  Kotice  et  extrait  d'un  mannscrit  grec  de  Büt  \ 
(Annnaire  de  rassoo.  grecqoe  1875  p.  76—89).  ^  äloge  do  dnc  Ante 
et  dn  gonvernenr  Stephanos  par  Choricins,  pnbü^  pour  In  premike 
d*apr^  le  mannscrit  de  la  Bibliotbeca  nacional  de  Madrid.   (Estm  Ii 
Philologie  1877  p.  56—85).  —  Notes  paldographiqoes.  (ibid.  1877  p.  ^ 
—208).  —  Apologie  des  mimes  par  Cborifios  pnbli^  ponr  la  prenin 
fois  ü'apii'S  le  mauu.^cnt  Je  la  Biblioteca  nacional  de  Madrid  (ibid.  p. 
—247).  —  Notes  de  grammaire  grecque  (ibid.  p.  262  —  263).  —  Sur  o 
texte  nouveau  relatif  ä  Menandre.    (Aunuaire  de  l'ajisüc.  gieciiue.  IST?  i 
p.  118  —  123).  —  Nouvelles  recherches  sur  la  stichnin«'trie  ^Eevue  :i 
philol.  1878  p.  97  -143).   -  Supplement  au  Corpus  Paroemiographor^E 
Oraecorom  (ibid.  p.  219—237).  —  Note  paleographique  (ibid.  1879  p.  UV 

—  Pontaticnm.  (Bevne  criüqne  1878.  2.  s^m.  No.  3.  p.  142—143).  - 
Notices  sommaires  des  manoscripts  grecs  de  la  grande  biblioth^8•  4i 
Copenhagne.  (1879).  —  Rapport  snr  les  mannscrits  greca  de  Copenbig» 
(Archives  des  missions  scientifiqoes  1880  p.  183  -242).  —  Appien  II,8& 
(ibid.  p.  188).  —  Notes  pa16ographiques  (Tin  fra^ettt  de  Sappbo  cto 
Choricius.  —  L'encre  ä  base  metallique  dans  Tantiquit^.  —  Age  d'st 
Plutarque  ;i  Fhrence.  -  Un  pr^tendu  hoir.bycinus  de  Tan  1095.  —  Ms- 
noscrit  dautonrs  militaires  grecs  a  la  biblioth^que  Parberine).  (Ke^^ 
de  philol.  1^^8(1  p.  81  —  98).  —  De  Plntarclü  codire  manuscripto  ffiji"- 
tensi  injuria  neglecto.  (Paris,  1880).  —  Essai  sur  les  origines  du  f^o^'  ' 
greo  de  rEscurial;  Episode  de  l'histoire  de  la  renaissance  des  lettm  ei  i 
Espagne  (Paris,  1881).  —  Plotarqne,  vie  de  D^mosth^ne.  Texte  gitc 
rcTn  snr  le  mannscrit  de  Madrid,  accompagnd  d*nne  notice  snr  Platir^n 
et  snr  les  soorces  de  la  vie  de  D^mosthlne,  d*nn  argoment  et  de  aito 
en  fran^is.  {Paris  1881).  -  Plntarqne,  Tie  de  Cicdron  saine  di  ?t 
rall^le  de  BiSmosth^ne  et  de  Cie^ron.  Texte  grec,  rem  ear  le  maniaer: 
de  Madrid,  accompagne  i  une  notice  snr  Plutarque  et  sur  les  soarc« 

la  vie  de  Cicöron,  d'un  argument  et  de  notes  en  fran(;ais.    (Paris  18cr"- 

—  Notes  pal^ographiques  (Uue  Ol)  mpique  de  Pindare  ecrite  ä  l'encre  d  er. 
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yondile  des  fragments  Jnridiqiies  da  SinaL  —  Le  poniattiiqiw  latln  de 
Lyon).  (Ba?ne  de  pbflologie  1881  p.  117—184).  —  Aoaaerdem  eine  An- 
iidi]  AafBitie  (Iber  elasaiache  Pädagogik  in  der  Bevoe  inieroatioiiale  de 

renseignemeDt,  aDtiqoarisebe  Artikel  in  dem  Dictioonaire  des  aniiqeit^ 
grecques  et  romaines  von  Ch.  Daremberg  und  Edm.  Saglio,  und  werthvolle 
Recensionen  in  der  Revue  critique  und  der  Revue  de  philologie,  sowie 
die  besonders  hervorzuhebende  über  Gardthausens  griechische  Palaeo- 
graphie  im  Journal  des  Savants  (1881  p.  226 — 242  und  306  —  320).  — 
Von  seinen  Freondeo  wird  eine  Gesammtaasgabe  dieser  Schriften  vorbe- 
reitet, sowie  zu  seinem  Andenken  eine  Sammlong  Ton  Schriften,  welche 
unter  dem  Titel  »M^ianges  d*^rudition  daeeiquec,  von  L.  HaTet  redigirt, 
dennftehel  eraeheinen  wird;  aie  aoU  einen  Band  in  gr.  8^.  von  700  8. 
Ulden  nnd  anaeerdem  die  Biographie  dea  Yeraiorbenen  enthalten.  Die 
folgenden  78  Gelehrten  haben  Beiträge  sngeeagt:  Eng.  Benoiat^  Bergaigne, 
Ph.  Berger,  Tabbd  Benrlier,  Blees  (in  Kiel),  Boieaier,  Max  Bennet,  Booehd- 
Leclercq,  Br^al,  Brnns  (in  Güttingen),  Cavallin  (in  Lund),  Chatelain,  Cler- 
mont-Ganneau,  Cobet  (in  Leyden),  Goelho  (in  Lissabon),  Gomparetti  (in 
Florenz),  H.  Cordier,  A.  Croiset,  H.  Gros,  R.  Dareste,  A.  Darmesteter, 
Leop.  Delisle,  H.  H.  Derenbourg,  Em.  Desjardins,  Tabbö  Duchesue,  Du- 
jardin  (fCir  die  Illustrationen  in  Photolitbographie),  E.  Egger,  R.  Förster 
(in  Kiel),  Dr.  £ug.  Fonrnier,  Gardthausen  (in  Leipzig),  Gertz  (in  Gopen- 
hagen)«  €k>nipen  (in  Wien),  Jos.  Hav^ly,  Hanpt  (in  Würsborg),  L.  Harei, 
Helbefg  (in  (Kopenhagen),  Gh.  Henry,  Hdron  de  VUlefoeee»  van  Herwer- 
den (In  Utrecht),  de  Hinejoea  (in  Madrid),  Homphreya  (in  NaahTllle), 
Alfr.  Jacob,  C.  JnUian,  Lallier,  Lambroa  (in  Athen),  Laviaee,  LOwe  (in 
QOttingen),  Maae  (in  London),  Madvig  (in  Gopenhagen),  Alb.  Martin,  Men* 
delaeohn  (in  Dorpat),  Mietehenko  (in  Kiew),  Th.  Mommsen  (in  Berlin),  Mo- 
wat,  K.  K.  Müller  (in  Würzburg),  Nicole  (in  Genf),  P.  de  Nolhac,  Omont, 
Kajet,  S.  Reinach,  Th.  Reiuach,  Riemann,  P.  Gh.  Robert,  ü.  Robert, 
Robiou,  de  Rochas,  Gh.  Em.  Ruelle,  F.  de  Saussure,  Schenkl  (in  Wien), 
BchOne  (in  Dresden),  Schwartz  (in  Rom),  Susemihl  (in  Greifswald),  Tabb^ 
Thedenat,  Thewrewk  de  Ponor  (in  Budapest),  Sm.  Thomas  (in  Gent), 
Vitelli  (in  Florena^  WeU. 

[Kaeh  L.  Dneheene  im  Bolletin  eritiqne  1882  Mo.  18.  nnd  den  Oe- 
diebtaienreden  von  B.  Laiiaae  nnd     Paria  in  der  Be?ne  internationale 

de  rettseiguement  1882.  Mo.  2.] 
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Thomas  Hill  Qreen,  i 

geb.  18S7,  gül.  98.  Min  1888. 

Thomas  Hill  Green  ist  in  Oxford  geboren  und  erzogen;  er  hwi 
Oxford  gelehrt  und  ist  dort  gestorben.  Nachdem  er  auf  dem  Ballioi  Col- 
lege seine  Studien  begonnen  und  seine  ersten  Examina  glänzend  besUßde^i 

hatte,  wurde  er  auf  demselben  College  1859  zum  B.  Ä.  (Bachelor  of  Arte)  i 

graduirt  und  1862  seiner  English  Essay  wegen  zum  Fellow  niid  Tito  I 

ernannt.  Er  trag  nun  mehrere  Jahre  den  SUidentes  der  höheren  KIim  ' 

Philosophie  vor  mit  einem  so  grosses  nnd  anerkaonteo  Erfolg,  dass  v  I 
nicht  nar  die  Liebe  ond  Aehiong  dee  groeaen  Kreises  eeiiier  SobOlsr  gi- 

wann,  sondern  aueh  nach  dem  Bflcktritle  WUeon^e,  des  mstorbeiiM  Wr  l 

aldenten  ?om  Corpus  Christi  College»  die  SteUong  ele  Wbybs*n  Prof— r  I 

der  MoraUPhilosophie  erhielt.  Proiseeor  Qreen  konnte  eich  nnn  aacb  im  I 

allgemeinen  Interessen  mehr  widmen,  namentlich  soweit  sie  Oxford  I 

trafen.    Er  gehörte  znr  liberalen  Partei  und  Hess  sich  die  politische  t:-  | 

Ziehung  seiner  Mitbürger  angelegen  sein:  seine  Reden,  sowohl  die  p-äu-  1 

sehen,  wie  die  im  Interesse  der  Temperenz-Bewegung,  deren  warmer  Aj-  | 

hänger  er  wurde,  fanden  solche  Anerkennung,  dass  er  in  die  städtische  j 

Verwaltung  gezogen  und  1876  Stadtrath  wurde-   In  dieser  Stellong,  äi  I 
forher  ein  Unifersitata  -  Professor  niemals  angeoommeo  hatte,  wirkte  ir 
mit  aller  Kraft,  mit  einer,  seine  an  eich  schwaohe  Geeandheit  ontsigm- 
banden  Anstrengung  auf  die  FMerong  und  fintwicUnng  der  Bndahaeg 

ein;  und  hanptaSchlich  seinem  Binflnsa  ist  die  Errichtung  eines  Ojmaa-  f 

einms  in  Oxford  (Oxford  High  School  for  Boje)  so  dsnksn.   Diiss  aa-  j 

etrengende  ftoesere  Th&tigkeit  und  eine  eehwiehliidie  Oeeondheit  liessiB  1 
ihn  wenig  zu  litterarischen  Arbeiten  kommen:  eine  allgemein  als  die  besk 
anerkannte  Ausgabe  von  Hume's  essays  und  ein  bedeutender  Aufsatz  üb*? 
die  Philosophie  des  Aristoteles,  welchen  er  in  der  Nortli  British  Kevis 
von  1866  veröflfentlichte,  sind  fast  die  einzigen  Zeugnisse  seiner  litt^nt-'i- 

schen  Thätigkeit  Doch  ist  sein  Tod  ein  Verlust  nicht  nur  f&r  die  Philo-  I 

Sophie«  sondern  ebenso  sehr  für  die  Philologie,  weil  er  als  Lehrer  ei»  i 

grosse  Anzahl  Sch&ler  herangebildet  bat,  welche  durch  die  anregoode  Art  ; 

seines  Vortrsges»  wie  durch  das  Beispiel  einer  reinen  Natur  ond  eaai  i 

ernsten  Charakte»  angeregt  und  gefürdert^  sein  Wirken  vsrswigan  wnrdss  ^ 

[Nach  einer  Mittheilung  von  Henry  Jackson,  Professor  der  Phüd>  I 

Sophie  im  Trinity  College,  Cambridge.]  J 
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Charles  Thurot 

g«b.  la.  Februar  1893$  gwt.  17.  Jtnoar  1888. 

Frangois  Charles  Eugene  Thurot  ist  den  13.  Februar  1823  in  Paris 
geboren;  sein  Vater,  Alexander  P.  Thurot,  (geb.  I78ö,  gest.  1847),  war  des 
Griechischen  und,  was  in  der  ersten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  in  Frank> 
reich  selten  war,  des  Deutschen  mächtig;  er  hatte  Heeren's  Geschichte 
der  Staaten  des  Alterthums  ins  Französische  übersetzt  (1.  Aufl.  1823. 
3.  Aufl.  1866),  welche  Uebersetzung  in  den  französischen  Lehrapparat 
aofgeoommen  wurde,  und  1868  die  Qesprftcbe  Epiktet's  mit  einer  fraozft- 
•Mehen  UeberaelioDg  berftoagegebeDt  wofttr  er  den  Freie  Montbyoo  die» 
m  Jabres  erbieli;  eeio  Ookel  Frao^oie  Tburot»  Profeaeor  am  Coline  de 
Fraaee,  (geb.  1768,  geet  1888),  iftblte  lo  den  geietvolleten  Mianern  sei- 
ner Zeit;  sein  Sinflnss  auf  den  Keffm  worde  für  dessen  gaaies  Leben 
bestimmend  nnd  um  Charles  Thnrot  foll  nnd  gans  wfirdigen  zu  können, 
rnü^ste  man  sein  Verhältniss  zu  diesem  Onkel  eingehender  schildern. 
Fran^ois  Thurot  war  ein  Schüler  der  Encyclopüdisten,  vor  allem  aber 
iJoüdillacä,  dessen  Sensualismus  er  als  Lebenspriuzip  festhielt  und  seinem 
Neffen  einflösste.    £ine  gewisse  Einseitigkeit  des  Onkeln  wurde  jedoch 
bei  dem  Neffen  durch  das  historische  Studium  gemildert  und  namentlich 
durch  die  vertrauteste  Kenntniss  mit  der  aristotelischen  und  der  neuereo 
Naturphilosophie  beseitigt.    Die  Herzensbildongf  die  Wahrheitsliebe  und 
die  ▲nfoplsningslftbigkeit,  welche  den  Lehrer  ansgeieichnet  hatten,  blieben 
dem  Onkel  nnd  Neffen  gemein,  andi  eine  gewisse  ranbe  Anssenseite, 
welebe  abstoessnd  wirken  konnte  nnd  welebe  dem  Ftansosen  nnd  namentlich 
dem  Pariser  eonst  fremd  ist   Aneh  der  Onkel  mfltterlicber  Seite,  Jean 
Pierre  Hoguer,  hatte  auf  Cb.  Thurot  Einflnss;  er  hatte  als  SchSler  der 
Ecole  polytechnique  1806  eine  Preisaufgabe  der  Anstalt  Ober  ihren  Ein- 
'luss  auf  den  allgemeinen  und  technischen  Unterricht  gelöst  und  inter- 
.'ssaDte  Aufzeichnungen  Qber  die  Geschichte  der  Revolution  und  des  Kai- 
serreiches hinterlassen,  welche  der  Neffe  später  yerOilentlichte. 

Thurot*s  äusseres  Leben  bietet  folgende  Daten:  Von  1833—1841  be- 
tnehte  er  das  Collie  de  Saint-Loais,  von  l8il-  1844  die  Ecole  normale 
npMaim,  1844  wurde  er  Professor  am  College  zu  Paa»  1846  am  College 
w  Bheinss,  am  11.  September  1847  am  College  von  Bordeaux.  Den 
Janoar  1848  an  die  £cole  normale  bemfen,  nm  einen  Cnrsns  in  der 
^agogik  absnbalten,  worde  er,  da  man  den  Yersnch  diese  Disdplin  einin- 
abren  aofgab»  am  80.  September  1849  snm  Professor  dsr  Bhetorik  am 
.yceum  von  Besannen  ernannt  Hier  schloss  er  mit  Henri  Weil,  der  Im 
leichen  Jahre  als  Professor  der  alten  Literatur  von  Strassburg  an  die 
ortige  Faculte  des  Lettres  berufen  war,  eine  bis  ans  Ende  seines  Lebens 
aaernde  Freundschaft.    Er  promovirte  alsdann  1850  in  Paris,  wurde 
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1864  niiD  Protoor  in  allen  Ltttoralor  la  di«  fkooM  ta  Uttmi« 
dmoni-Ffmod  b«roto,  trat  dittet  Amt  am  17.  Jamir  l8Si  n  ■! 
blieb  daMlM  bis  lom  No?MDb«r  1861,  wo  er  miii  Valtrt  U  OoiffnaM 

de  grammiiiFe  an  der  £cole  normale  ernannt  wurde.    Im  NoTember  1671 
folgte  er  Gagton  Boissier  als  Direktor  der  lateinischen  Stadien  ao  der 
Ecüle  pratique  des  Hautes-Etudes,  welche  Stellung  er  bis  zu  seinem  Tode 
bekleidete.    Am  30.  Juni  1871  war  er  in  die  Academie  des  In8cripti{iM 
et  Beiles- Lettres  an  Stelle  Villemain's  erwählt  worden  und  1876  hau« 
die  philoaophisch-philologiflcfae  Kluse  der  MAaebeeer  Akadenie  na  kor- 
respondirenden  Mitgliede  ernannt    An  ftaaseren  Ehren  enpfiag  er  ds 
Kreus  der  Bbienlegion  am  IS.  Aogtat  1865,  die  fielMareag  san  Offidv 
des  Ordens  am  14.  Jnli  1880.  Im  Mltfalu«  ISfT  hatte  Un  eist 
mnng  getrofltea«  ton  der  er  sieb  nnr  langsam  erhelle;  ein  erasaiftw  A» 
IUI  am  Abende  dee  17.  Jaaaar  188S  raffle  ihn  adoeD  fori,  aschtet 
Booh  den  Tag  Aber  Aeisaig  gearbeHel  baMe. 

Seine  wiasenschaftlicbe  Thätigkeit  erstreckte  sich  haupts&cblid  vi 
zwei  Gebiete:  auf  die  griechische  Philosophie,  namenilich  auf  ArijUVcc*. 
nnd  anf  die  Entwickelungs-Geschichte  der  grammatischen  Studien.  Ii 
beiden  Zweigen  hat  er  Bedeutendes  geleistet.  1860  debutirte  er  mUeiüR 
noch  beute  in  den  Lebrapparat  des  französischen  Mittel-Scbülwesens  a'- 
genommenen  Aosgabe  des  Phaedon:^)  Etgentbflaüiches  bietet  die  AugiM  | 
niefai   Dagegen  treten  die  Omndsätze  besonnaoer  Kritik  and  jenes  Zaf« 
fon  Sensnallsmos.  welchen  sein  Onkel  ihm  eingetteal  halta,  in  eeüMr  Ai- 
trittsrede  Ten  Glermonl-Ferraod*)  herfor:  »Die  anUkmi  SehitfbMir  Wa 
es  Terstanden,  Jene  grosssn  20ge  der  menscblieheo  Kailar,  «Ms  ei 
jeder  in  sich  erkennen  nnd  in  den  Anderen  beobachten  kann,  aril  Wah" 
heit  zu  ergreifen  und  mit  Energie  und  Vornehmheit  anszodrOckea^ 
verstand  diese  Liebe  und  Verehrung  der  Alten  und  uameDtlich  des  kn^ 
teles,  welchen  er  fort  und  fort  studirte,  auch  seinen  Schölern  einitüOiÄi  , 
und  ihre  Arbeiten  gleichzeitig  für  die  Ergebnisse  der  Forschungen  naß- 
bar  zu  machen.    Als  solche  Resultate  seiner  doppelseitigfon  Thitigio 
ergeben  sich  die  ersten  loritiecben  Arbeiten,  weiche  er  lieferte;  sie  r- 
weitem  sich  allm&hlig,  sodass  sie  das  Gesammtgebiet  der  arietoteliscbü  | 
Forschnng  om&ssen  nnd  sich  in  ihrer  Anwendnng  der  Peetik  nnd  der  Pb.^t 
aacb  anf  analoge,  ja  selbst  entlegene  Gebiete  ansdefanen.^   Des  fjl^' 


1)  Ph6don  ou  de  i'immortalit^  de  Vkme  par  Piaton.    Texte  grec 
sur  les  meUleures  6ditioA8  et  annot^  en  fran^s  k  l'usage  dee  cijk»äeä.  Pui^ 
Dezobry. 

S)  Discours  d^oavertore  proaonc6  ,Le  17  janner  1865.    Ciennont,  m? 
'  Thibard-Landriot. 

8)  Qaestions  sur  la  rhötorique  d'Aristote.   Journal  de  rinstroctioE 
Uiqoe  1869  p.  665-668;  686-687.  —  De  U  m6thode  d'eipeaitioa  saivw  r 
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Modvto  ZeQgoiss  dieser  Siodien  bildet  seine  Ausgabe  des  Alexander  Apbro- 
dfdoiuis  in  Aristotelis  de  sensa  et  sensibili.^)  Seiner  Ausgabe  dieses 
leit  der  Aldine  Ton  1522  nicbt  yerOffentliobten  Kommentares  legte  er 
vier  MsBoskripte  des  Textes  und  eins  einer  lateiniseben  Uebersetsong  sn 

Grande,  welche  sämmtlich  defekt,  sich  nur  dadurch  ergänzen  Hessen,  dass 
Tburvt  durch  seine  Kenntniss  des  Sprachgebrauches  den  Text  aus  der 
Uebersetzung  rekonstruiren  konnte.  Erwähnenswerth  sind  ferner  zwei 
Arbeiten,  an  deren  Veröffentlichung  die  Pietät  ebensoviel  Antheil  hatte, 
wie  die  Gelehrsamkeit:  es  sind  die  Aasgabe  von  Gpiktet*8  Handbacb» 
weicher  er  eine  französische  Uebersetzung  seines  Onkels  anscbloss,  und 
die  Uebersetzung  von  Aristoteles  8.  Bucbe  der  Nikomacbiscben  fitbiki 
veJcbe  gleiobfolls  sein  Onkel  besorgt  batte.*) 

Dass  er  in  der  lateinischen  Spracbe  ebenso  so  Hause  war»  daftr 
2eogen  neben  sahlreicben  Kritiken  und  Becensionen,  namentlieh  Aber  die 
Grammatiker  in  der  Revue  arcb^logique,  der  Be?ue  critiqoe  und  der 
Eevne  de  philologie  eine  Abhandlung  über  den  Gebrauch  des  non,*)  eine 
(mehr  paUiugraphische)  Studie  Ober  eine  Handschrift  von  Cicero*s  epistolae 
familiäres,  welche  er  als  Beitrag  zur  BibUothe(^ue  de  r£cole  des  Hautes- 


.Aristote.  ib.  1860  p.  370  -  372;  378  379.  —  l^tudes  sar  Aristote.  Politiqoe, 
Dialectiqae,  Kh6toriqne.  Paris  1860,  Durand.  292  p.  -  Observationes  criticae 
in  Aristotelis  Politicoram  Iibro3.  Jahrb.  für  Pbilol.  1850  Nov.  LXXXI 
p.  649  7ö9.  —  Observfttious  critiques  sur  lu  Rhetorique  d'Aristotc.  Revue 
arch^olog.  1861.  IV  p.  ö2— 6ö:  291-308,  1862  V  p.  40-61.  —  Obervations 
^hilologiqaes  sur  la  Fo6tiqne  d'Aristote.  Ibid.  1863.  VIII  p.  281  -  390.  — 
Jbservations  philologiques  sur  le  traite  d'Aristote  de  partibus  animalinm  Ib« 
867—1868  (48  p )  —  Obsorvations  critiques  sur  les  Meteorologica  d'Aristote. 
bid.  1869—1870  (  38  p.)  Hieran  scbliesscn  sich  eine  Anzahl  sehr  werthvoller 
{«ccDsionen  in  der  Revue  critique;  eine  Arbeit  über  Archimedes:  Recherches 
istoriqaes  sur  le  principe  d'Archim^de.  Revue  arch^ologique  1868—1860 
)8  p.)  —  Ein  genaues  Verzeichniss  der  Beiträge  ThurotVs  in  literarischen 
ieitschriften  giebt  E.  ( hatelain  am  Schlosse  seines  Nekrologs:  Bevae  phi- 
»logique  1882.    VI  p.  169-178. 

-<)  Nüticcs  et  extraits  des  Manuscrite  de  ia  Bibliothäque  Nationale. 
.  XXV,  2  parti'-     (1875)  454  p.  40. 

5)  Epictete,  manuci  Texte  grcc  pr^cede  d'une  introduction ,  accoiii- 
igne  dp  notes  et  suivi  d'un  lexiqu»^  des  inots  techniqucs  qui  se  trouvent 
ms  J'ouvrage.  Varh  1R74,  Hachette  XXXVII,  72  p.  —  Epirtete,  nifinuel. 
radurtion  tran^aise  par  Fran^ois  Thurot  accompagn^'e  d'une  introduction  et 
vue  par  Vh.  Thnrot.  Paris  1874,  Ilachette.  XXXII,  44  p.  —  Aristote,  Mo- 
le fi  Nicomaque,  iivre  VIII.  Traduction  fran^aisc  de  Fran^ois  Thurot,  reviie 
acconipaguec  d'une  introduction  et  de  notes  par  Ch.  Thurot.  Paris  1881» 
ichette.    64  p 

^)  ObservatioDS  de  Ia  uegation  iwn  eo  latiu:  Memoires  de  la  Soci6i6  de 
gaistique  de  Paris  1869.  I,  2  p.  111-125. 
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6tndes  veröffentlichte,'')  und  ein  erst  nach  seinem  Tode  erscbienenei  lü 
Gemeinschaft  mit  £L  Chatelain  ausgearbeitetes  Handbuch  der  lateiiuid^ 
Prosodie*),  Ton  dem  seio  Mitarbeiter  angieb^  dasa  m  «ne  naiM  MMk 
entb&lt 

Im  ZasammenbaDge  mit  diesen  Stadien  haben  wir  die  AiMm  ■ 
betrachten,  welche  Thnrot  Aber  die  Geschichte  des  ünterriditB  md  llv 
die  grammatische  Leistungeu  der  Scholastiker  geliefert  hak  8eiM  Bi' 
schäftigung  mit  diesem  Gebiete  datirt  von  dem  Anfiango  sdner  lltenriMto 

Thätigkeit  an:  der  Unterricht,  welchen  er  als  Lehrer  der  Pädagogik  in 
der  Ecole  normale  von  1848  bis  1849  ertheilt  hatw,  war  für  ihn  die  Vs- 
anlassung  gewesen,  naiier  auf  die  Entwickelnng  der  Lehrmethoden  äm- 
gehen,  und  so  knin  er  naturgemäss  unmittelbar  in  das  Gebiet  der  Sck- 
lastik,  welchem  er  wie  kaum  ein  Zweiter  durchforscht  liat.  Seine  beida 
Promotionaschriften')  bildeten  gleicliieitig  den  Ausgangspankt  dieser  Ar- 
beiten, welche  sich  in  einem  grossartig  angelegten  und  dnrchgefiUirta, 
in  den  Notices  et  extraits  des  Mannscrits  de  la  bibUoth^na 
7er0ffentliohten  Sammelwerke  concentrirten.'^)  Diese  ans  etwa  hastai 
Manuskripten  der  Terschiedenen  französischen  Bibliotheken  entisbsla 
AnssQge  Ober  die  Behandlung  der  Grammatik  im  Mittehüter  Tom  e.  \k 
zum  14.  Jahrhundert  aus  ziemlich  allen  Ländern  geben  ein  treues  Ki 
des  einseitigen  Charakters  dieser  Studien,  wie  der  Zeit  im  aligemeisca, 
und  wie  er  selbst  es  anerkennt,  sind  diese  Materialien,  das  Zeugnis^  eUi^* 
Sügrosser  Kenntniss,  wie  ausdauernden  Fleisses,  nur  geeignet,  die  Fruciil- 
losigkeit  dieser  sechshundertjährigeu  menschlichea  Arbeit  zu  xeigvi» 
»Die  Geschichte  der  Grammatik  im  Mittelalter«  sagt  er  »zeigt  d&id 
ein  schlagendes  Beispiel,  wie  die  Menschheit  in  Stodiam  einer  WisseB- 
Schaft,  wie  in  der  Behandlong  einer  Einielfrage  einen  falschen  Weg 


^)  Cic^roD,  Epistolae  ad  Familiäres.  Kotice 
XII  siäcle.  Biblioth^ue  des  Üaates-J^tudes.    Fase.  XYIL   Fan»  1674, 
weg.  50  p. 

^)  Prosodie  latine  suivie  d'un  appendice  sur  la  prosodie  grecqoe.  Pi££ 
1882,  Uachette.  140  p. 

5)  De  Torgaiiisation  de  l'enscignement  dans  i'üüivcrsite  de  Paris  ; 
moyen  äge.    Paris  18öO,  Dezobry.  232  p.  —  De  Alexandri  de  ViiU-Dei  d 
trinali  ejusque  fortuna.    Ib.  74  p.  —  SpMer  veröffentlichte  er  noch:  Dor- 
ments  relatifs  k  rUniversite  d'Orleans.   Bibliothöque  de  p£cole  des  Cior^ 
t.  XMIl  (1871)  p.  379  -396. 

10)  Extraits  de  divers  manuscrits  latins  pour  servir  ä  I'histoire  de? 
trines  grammaticaies  au  moyen  -  äge.  Kotices  et  Extraits.  t.  XXII,  p*^ 
Paris  1869,  Kliucksieck.  4.  692  p.  —  In  Zusammenhange  hiermit  reröto 
lichte  er  1870  Documents  relatifs  ä  Thistoire  de  la  gramraairc  au  möyefrifj 
Comptes  reodus  des  seances  de  TAcademie  des  luöcnpiioas  t  VI  p.  :^ 
bis  270. 
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«BUmw  taum,  der  tio  immer  welter  vnd  weiter  toh  der  Walirheit  eIh 
ffllirt  ODd  sie  schliesslich  nach  jahrhandertelanger  Arbeit  weiter  vom  Ziele 

entfernt  hat,  als  sie  am  Ausgangspunkte  gewesen  ist.«  Eine  Vorarbeit 
hierzu  Ober  den  Scholastiker  Petrus  Hispanus*^)  hatte  ihn  in  einen  Streit 
mit  Karl  v.  Prantl  verwickelt.  Bekanntlich  bildete  die  logische  Synopsis 
des  Michael  Psellns  oder  des  Petrus  Hispanus  eine  Grundlage  der  Scho- 
lastik; ans  ihr  wurden  seit  dem  13.  Jahrhundert  die  Bezeichnung  der 
Begriffe  entnommen.  Nach  PranU  ist  das  griechische  Original  älter,  auf 
Psellua  ftberkommen  und  tod  diesem  redi^^rt^  nacli  Tiiorot  dagegen  latei- 
flisefa  abgefossl  nnd  «rat  ans  der  Bedaiction  des  Petras  in  das  GriecliisGlie 
fibenetit  worden.  Beide  Gelelirte  haben  an  ihrer  Ansicht  festgehalten; 
die  grosse  ThorotTsehen  Sammlnng  seheint  ftr  diesen  eine  BestSügung 
IQ  bilden. 

Diese  Studien  führten  Thurot  auch  zu  Untersuchungen  über  seine 
Muttersprache;  in  Journal -Arbeiten  der  Jahre  1854,  i*)  1872,*«)  1873,**) 
1879^*)  und  einer  des  Abschluss  harrenden  zusammenfassenden  Arbeit 
rom  Jahre  1881*^),  sowie  io  verschiedenen  Beceusiooen  der  Kevue  cri- 
iqne*^)  hat  er  nicht  unwesentlich  zur  Bereicherong  der  historischen 
Cenntniss  der  französischen  Sprache  beigetragen. 

Den  rein  historischen  Disdplinen  brachte  ihn  seine  Stelinng  in  der 
keadteie  nfther,  da  er  an  den  Arbeiten  der  Kommission ,  welcher  die 
leraoagttbe  der  abendl&ndischen  Schriftsteller  Aber  die  Erenzzugo  aber- 
ragen war,  sich  betheiligte.  Seine  Studien  galten  hauptsächlich  der  Re- 


it) De  la  logiqae  de  Pierre  d'£spagne.  Kevue  archöolog.  1864  t  X 
.  267  —  281.  —  K.  Prantl,  Michael  Psellus  und  Petrus  Hispanns.  Leipsig 
^67,  Hirzel.  26  S.  —  Recension  dieser  Schrift  von  Thurot:  Revue  critique 
367  No.  27  p.  4  — U.  Vgl.  Bec  Ton  Prantl»  Geschichte  der  Logik.  Das. 
Ow  18  p.  194— m 

>^  De  la  pfononciaSion  des  consonnes  finales  dans  Tanden  francais. 
iimal  de  l'inBtroction  publique  1064.  9.  sept  p.  608—605. 

IS)  Ilistoire  de  la  quantit^  ou  de  la  prosodie  en  firan^ais  d*aprto  les 
moignages  des  grammairiens.  Comptes  rendus  de  PAcadtaiie  des  Inscrip* 
UM.    t.  yill  p.  866  n.  ii: 

Sur  la  proDuucialion  des  voycUes  nasales  en  firan^ais  depois  le 
n.  siöcle.   Ibid.  4  S6rie.  T.  1  p  16-16. 

15)  De  Porthographe  fraogaise  au  XYl.  si^de.  Annales  de  la  Facultö 
Bordeaux  I.  p.  286—311. 

16)  De  la  pronoDciation  frangaise  depuis  le  commencemcnt  du  XVI.  si^clo 
iprftn  les  t^moignages  des  grammairiens.  Vol.  I.  Pana,  üachette.  8.  CIV, 
I  p.  ^  Der  2.  Band  soll  demnächst  erscheinen. 

tv>  ilrmin  Didot,  observations  sur  IHirthographe  (1868,  No.  88).  —  Van* 
remarques  sur  la  Jangue  fran^iae  (1880  No.  48)  n.  A. 
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daktion  kleinerer  französischer  Schriftsteller  über  den  zweiten  Kreoncf: 
als  Resultate  ver&fifentlicbte  er  In  der  Beme  historique  einige  kAUä 
Ober  französisehe  Chronisten  ^b). 

BeieicbDend  iQr  ibo  ist  aeioe  joornalieiiaehe  Tb&ügkeit  Sr  lar  ed  j 
doe  Wertbee  ond  Binfliueee  der  periodisehen  Litentor  nrnB^flicb  iicfc 
In  der  wuaenBchnfUtchen  ond  (^lehrten  Wettbewosst  ond  sodite^nM 
Bohrlften,  mit  denen  er  tbells  doreh  Neigung,  tbells  doreh  seine  SMh^ 
in  Verbindung  trat,  zu  stützen:  Mitbegründer  einer  Zeitschrift  isterBiA 
gewesen  (wie  K.  Prantl  dies  in  seinem  Nokrolnge  anführt);  die  BeMte 
der  Revue  criti(iue  hebt  in  ihrem  Zusätze  zu  uem  schönem  Nachrüfe  vc; 
II.  Weil  dies  Ijaiiptsficlilich  hcrTor;  keiner  der  Begründer  dor  Zeitecbn:" 
hatte  ihm  näher  gestanden  und  kannte  ihn,  doch  gab  seine  Unterstötziiüf  i 
dem  jungen  rnternehmen  die  rechte  Weihe:  nnbewosst  war  er  der  geistig 
SohOpfer  der  Bichtang,  welche  das  neoe  Jonmal  Tertreten  wollte,  der  B;;: 
lang  gegen  die  Phrase,  welche  die  romantische  Schale  anch  aof  dai  ^ 
bieten  der  Sprach-  and  Altertbamsstadlen  verbreitet  hatte.    Dm  Sv 
des  Priniipe  beietchnete  erst  der  Eintritt  Thnrot's  in  die  Akadem,  w 
er  dem  leisten  Vertreter  der  Gegenpartei  (yillemsin)  folgte.  , 

Wir  berühren  damit  das  Gebiet  seiner  eigentlichen  Wirksamkeit  ili 
Lohrer.    Thurot  ist  nicht  nur  der  Vermittler  in  der  philologischen  L- 
teratur  zwischen  Deutschland  und  Frankreich  gewesen,  wie  dies  ?rt:i 
hervorhobt:  er  verpthinzto  die  Ideen  der  nendeutscben  Phil-^log^ensdiju*  i 
nach  Frankreich  und  schuf  damit  eine  neue  Generati  mi  wirkender  Kri^»  , 
sowol  im  Lehramte,  wie  auf  dem  wissenschaftlichen  Arbeitsfelde.  Sei» 
Grundsätze  haben  wir  bereits  hervorgehoben,  Ober  seine  Th&tigk«t  g»^ 
Chatelain  folgendes  Bild:  »Als  er  im  Jahre  1871  sein  Lehnai  c 
der  ficole  des  Haates  fitodes  antrat,  hatte  MadTig  soeben  den  eittts 
Band  seiner  Adversaria  critica  veröffentlicht,  eine  reiche  FnadstitttCr 
Yorlesongen  Ober  Textkritik.   Thorot  wies  mit  Bnthosissmns  seiatn  B> 
rem  die  Hülfsmittel  nach,  welche  sie  aus  dem  Buche  des  berühmten  W-  j 
nen,  dessen  Namen  er  niemals  ohne  Bewunderung  nannte,  ziehen  konnw*. 
Dann  legto  or  seiner  Vorlesung  Cioero's  Somnium  Scripionis  in  Grc:: 
und  las  das  o'  -tp  Bu^h  des  Quintilian ;   1872  -73  Terenz*  Ard^.a.  j 
cero's  Brutus,  die  Einleitungen  des  Rhetors  Seoeca  ond  das  Kpitbalizzi^  I 
des  Catullus;  1873  -  74  Cicero's  Briefe  an  Atticns,  das  erste  Bcch  öf  ' 
Oden  des  Horas ;  1874  —  75  das  erste  Buch  von  Cicero  de  Officua,  fä- 
talne  Stellen  ans  Caeear's  Bellnm  Gallicnm,  das  aweite  Boeh  dsr  Aam 

De  Ponviage:  Gesta  Franeomm  et  aliomm  üieros^loBjtnsB  iW- 
I  p.  66—77).  ^  Bandri  de  Boturgueii  (ib.  p  372— —  G«bert  4m  Jb^ 
(11  p.  KM-ni). 

^-    Hin  Verzeichniss  seiner  Arbeiten  in  Zeitschrifceo  htl  ftüM^^ii  • 
der  Ki  vu  ue  phiioiogio.  1662.  (VI,  3;  p.  16V^  -  17ö  gegebea. 
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1875  —  76  Stücke  aus  dem  5.  Buche  des  Lucrez,  aus  dem  1.  Buche  von 
Cicero  de  Oratore,  aus  dem  21.  Boche  des  Livias,  Tacitus'  Agricola; 
1876—77  begann  er  Cicero's  Pro  Muraena,  doch  wurde  seine  Vorlesung 
durch  Krankheit  unterbrochen.   1878  —  79  nahm  er  die  Vorlesungen  mit 
deo  1.  Boche  des  Quintilian  auf  und  knQpfte  daran  eine  Geschichte  der 
Qrammatik  bei  den  Alten.   1870— 80  behandelte  er  auf  Grund  fon  Mad- 
ftg's  Onnunatik  die  latoiniBcbe  Sjntax;  1880  —  81  besprach  er  verecbie- 
dene  Autoren  ond  namentlich  die  Briefe  des  Cicero;  1881—82  wollte  er 
Cicero  de  Oratore  erklären.  Br  begann  seine  Vorlesungen  mit  Ausein* 
andersetsungen  Aber  die  Omndsttge  der  Textkritik  und  seigte  an  Beispie- 
len, welobe  Fehler  die  Kopisten  am  häufigsten  machten;  dann  gab  er 
kur^e  Nachweise  über  die  Handschriften  des  Autors,  vvelcbeu  er  behan- 
deln wollte,  zählte  die  Klassen  auf,  welche  von  Philologen  vorgeschlagen 
waren,  tru^  alsdann  die  Aenderuugen  vor,  welche  nach  seiner  Ansicht 
anwendbar  waren,  und  lenkte  die  Aufmerksamkeit  seiner  eifrigsten  SchOler 
auf  die  Handschriften,  welche  ihm  mit  Unrecht  vernacbUssigt  und  schlecht 
collationirt  erschienen.!   So  ging  ans  dieser  mehr  als  zehnjährigen  Thä- 
ügkeit  eine  Ansahl  Sohfiler  hervor  ^  unter  denen  wir  die  Mitglieder  der 
iMiden  fraDflOsischen  Scholen  in  Athen  und  Bom  aufifthlen  kOnnen»  und 
ron  denen  viele,  wie  der  kurs  vor  seinem  Lehrer  verstorbene  Granx,  schon 
laf  bedeutende  Iicistungen  blicken  kennen.  Mit  fiecht  kOnnen  wir  die  Worte 
niterschreiben,  welche  Chwton  Paris  von  ihm  sagt:  »Er  war  durch  und 
iurch  Franzuse,  aber  er  hatte  die  Unmöglichkeit  erkannt,  sich  au  sein 
iiand  festzuklammern  und  die  übrige  Welt  unbeachtet  zu  lassen :  daher 
spricht  man  auch  in  Deutschland  seinen  Namen  nur  mit  der  höchsten 
Achtung  aus.« 

[Hach  Berne  critique  1882.  No*  18.  341—346  von  [G.  Paris 
lud]  H.  Weil.  —  Bevue  historique  1883.  Mars— Avril  (t  XVIII)  p.  888 
-887  V«  0.  Honod.  —  Bevue  de  phUologie  1883.  (t  YQ.  8.  livr. 
11  Aoftt  p.  171  —  178  von  E.  Chatelain.  —  Sitcungsberichte  der  bajeri* 
ichen  Akademie  1883.  Heft  8.  p.  414—416  von  K.  Prantl.] 


Joseph  Asohbach, 

geb.  29.  April  1801,   gest.  25.  April  1882. 

Joseph  Aschbach  war  am  29.  April  1801  zu  Höchst  am  Main  ge- 
oren,  wo  sein  Vater  eine  Fabrik  besass;  seine  Schulbildung  erhielt  er  zu 
ieidelberg,  dessen  Universität  er  auch  besuchte.  Von  1819—1828  trieb 
r  unter  schweren  Entbehrungen  vornehmlich  philologische,  aber  auch 
hilosopbische  und  historische  Studien.  In  den  lotsten  Universit&ts- 
(hren  sog  ihn  jedoch  die  Oeschichtswissenschaft  so  sehr  an,  dass  er 
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—  wohl  durch  Schlosser's  mfirhti^en  Einfluss  —  ganz  för  m 
neu  wurde.    Doch  war  er  einer  jbiier  Historiker,  die  wie  heuuiugs 
etwa   Droysen   oder  Bädinger  den   Philoloi^en   stets   erkennen  lasseo. 
deren   Thäti^keit  sich   auf  beiden  Geltieten   i»ewe^t.     1823  hatte  er, 
durch  Schlosser«  Empfehlung  in  Frankfurt  a.  M.  an  der  obersten  Klaaie 
der  SelektHSchule  angestellt,  ein  Feld  für  die  praktische  VerweDdini 
seiner  philologischen  KenDtaiese  gewonnen;  als  er  in  demselben  Jab-f 
der  Uuifer»it&i  Marburg  promovirte,  handelte  seine  Disssrti^  ten  Tbet* 
pomp  aus  Chios.  Doch  war  es  niebl  die  klasstscba  Altsrthnasksnde»  kf 
er  8i€h  damals  inwsndels,  die  Oescbiebte  der  gsnuasischen  Vdlker  mi 
die  des  Mtltelalters  war  ss,  der  er  in  nnTergessener  ewig  danksnswsite 
Emsigkeit  nnd  mit  der  grOndlicheten  OewiseenbaftigMt  visle  Jahre  wmm 
Lebens  weihte.  So  entstanden  die  bekhunten  Werke  über  die  Westgoth« 
Frank luit  1827,  die  Geschichte  der  Omajaden  1829,  Geschichte  Spaniew 
und  Portugals  zur  Zeit  der  Herrschaft  der  Ahnoraviden  und  Almobad?? 
(1833    1830),  dio  Geschichte  der  Heruier  und  Gepiden,  Geschieht«  icr 
Grafen  von  Werthheim  (Frankfurt  1843)  und  die  Geschichte  Kaiser  ^g» 
munds  (4  Bände.    Hamburg,  Perthes,  1899  -1845).   Im  Jabrs  1842  wir 
Ascbbaeb  als  Professor  der  Oescbiebte  an  die  Ünitersltit  Bonn  bsrate 
worden.  Bs  konnts  nicht  feblsn»  dass  der  Verkehr  mit  Schlegel,  Wekbw, 
BOcking  nnd  Bitsehl,  den  Asehbach  ansserordentlicb  hoch  hidt,  ihn 
der  SU  seiner  alten  Neigung  für  das  klassische  Alterthnm  ffthrts.  Hstai 
den  fereebiedensten  Vorlesungen  und  der  Arbeit  fßr  sein  ffirebenlexleoi, 
las  Aschbach  auch  Specialcollegien  über  röuiiaclie  Geschichte,  rumiscb< 
Kaisergeschichte,  was  er  auch  später  an  der  Wiener  Universität  in  einr 
Weise  tlmt,  dass  ihm  eine  Dank -Adresse  seiner  Hörer  übtrreicht  wurde. 
Wehker  und  Ritsehl  dürften  es  g'ewesen  sein,  die  ihn  zu  epiijraphiscb*T 
Studien  bestimmten;  viel  beschältigte  er  sich  nunmehr  mit  dem  rOmischt^ 
Kriegswesen;  die  Ergebnisse  dieser  Arbeiten,  die  er  —  noch  in  ssinm 
letzten  Tagen  sprach  er  oft  dafon      gerne  in  einer  KoUektiraosgmbe  nr- 
einigt  bfttte,  sind  meist  in  den  Abhandlongen  der  Wiener  kaiaerL  Aka> 
demie  der  Wissenschaften  niedergelegt  Ich  nenne  nan  folgende:  1856  die 
Legionen  I  und  II  adjotrix.  1857  Ueber  rdmisehe  Kaitferinschrlflsa  mit 
absichtlichen  aus  dem  Alterthome  herrQbrenden  Namentilgongen.  189 
Historische  Typen  und  ihre  Uebertragungen  in  der  alten  Geschichte.  18it 
Ueber  die  Zeit  des  Absciilu.sses  der  zwischen  Rom  und  Carthago  emci- 
teten  Freuud.^chaftsbündnisse.   1860  Ueber  die  römischen  Militarsutiof*^ 
in  ünternoricum.  1861  Die  Konsulate  der  Kaiser  Auu-nstus  und  Tiben  • 
1861  Livia  die  Gemahlin  des  Auguatus.    1864  Die  Konsulate  der  KdL- 
sehen  Kaiser  von  Caligula  bis  Hadrian.  1870  Die  Anicier  un  ^  iie  rt» 
sehe  Dichter  in  Proba.  1876  Ueber  die  Namen  der  römischen  Betaifi»  voo 
beiden  prfttorischen  Flotten  solfisenum  nnd  Bavenna.  Viele  andere  Fonebst- 
gen  auf  diessm  Gsbtete  erschienen  an  anderen  Orten;  in  den  Bonner  Jat^- 
bflchern  des  Vereins  ?on  Alterthumsfreonden:  1858  Ueber  Vespesian;  USS^ 
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Diplom.  1853  Über  die  Äla  Indiana,  Ober  die  Eqnites  Singulares  (1852); 
in  dpn  Mittheilungen  der  Centraikommission  für  Erhaltung  der  Baiidenk- 
male:  1858  Ueber  Trajan's  steinerne  Donaubrücke ;  in  den  Mittheüuagen 
des  österreichischen  Altertb ums- Vereines:  über  die  Legio  X  gemina,  Aber 
das  römische  Heerwesen  in  Paononien  (1866);  in  den  Wiener  Nenjabre- 
speoden:  Ober  die  brittisdien  Anxlliartrappen  in  den  römisehen  Donan- 
linden  (1860)  n.  A.  1868  wurde  Aeebbacb  als  Direktor  des  bietorieehen  8e- 
niBars  ao  die  Wiener  üniTersitftt  bemfen,  wo  er  eine  onTergeseliebe  eegene- 
reiebe  Tbfttigkeit  beirann  nnd  dnreb  zwanzig  Jabre  eine  grossartige  nnd 
tiefgreifende  Wirksamkeit  entfaltete.    Wie  trefllich  seine  Seminarleitung 
war  und  wie  er  nach  allen  Seiten  anregend  wirkte,  hat  der  Unterzeichnete  an 
otnera  anderen  Orte  (Aogsburger  Allgemeine  Zeitung  vom  30.  Mai  1882)  zu 
z^iigen  versucht;  hier  sei  nur  der  Umstand  erwähnt,  dass  das  prüchtigo  Zu- 
sammenwirken vorzuglicher  Universitätslehrer  in  den  philologischen  und 
aistoriscben  Fächern  tüchtige  Schüler  beranzog,  die  sich  den  Alterthums- 
'tudien  gerne  und  mit  Erfolg  hingaben.  In  Wien  tbeilte  Aschbacb  seine 
iterarisobe  Tb&tigkeit  zwiscben  den  oben  genannten  aniiqoariacben  ünter 
incbongeo  nnd  Forschangen  über  teterreicbiecbe  Humanisten,  aus  denen 
eine  Schriften  ftber  (^Itis  nnd  die  so  stoffroiche  Qescbicbte  der  Wiener 
Tnirersit&t  (1865,  1877)  benrorgingen.  An  dem  letzteren  Werke  bat  der 
InermQdlicbe  bis  in  die  letzten  Zeiten  seines  Lebens  gearbeitet;  erst  dann 
igte  er  die  Feder  aus  der  Uand,  als  die  Sehkraft  versagte.  Deshalb  sind 
le  Materialien  zum  dritten  Bande,  dessen  Herausgabe  der  Unterzeichnete 
esorgen  wird*),  noch  vielfacher  Revision  bedOrfkig.  —  Aschbacb  war  na- 
\rlich  wirkliches  Mitglied  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
(leu,  die  Regierung  ehrte  sieb  durch  die  Ernennung  des  Gelehrten  zum 
ofratb,  68  fehlte  nicht  an  Auszeichnungen  und  Titeln,  1879  wurde  er 
Jierdinga  sebr  sp&t)  auswärtiges  Mitglied  der  Akademie  zu  Madrid.  Am 
h  April  1881  wurden  ibm  grosse  Ovationen  zu  Tbeil,  seine  Schfller  und 
erebrer  feierten  in  solenner  Weise  seinen  achtzigsten  Geburtstag  — 
1  27.  April  1882  umstanden  wir  seinen  Sarg;  er  war  nach  schweren 
nden  am  26.  April  zu  Wien  verschieden.   Aschbach  gehörte  zu  jenem 
renhaften  Gelehrtengeschlechte  vergangener  Tage,  dessen  weiter  Ge- 
Ijtökreiö,  dessen  grossartige  Vielseitigkeit,  dessen  edler  Idealismus  erst 
hingst  in  meisterhafter  Weise  geschildert  wurden  (H.  v.  Treitschke, 
utsche    Geschichte  II.  9fF.),  zu   einem  Gelehrtengeschlechte,  dessen 
ilichtes  genügsames  Wesen  uns  ^uchkommenüen  ein  Beispiel  sein  soll. 

lYgl.  Almanaoh  der  Wiener  kaiserl.  Akademie  der  Wissensohaften  1882.] 

Adalbert  Horawitz. 

1)  Hoffentlich  ist  es  mOglich,  damit  eine  efaigehendere  Biographie  Asoh- 
tfa%  mit  Benutzung  seines  reichen  Briefwechsels  au  Terbinden.  Vgl.  Augs- 
ger  Allg.  Zeitung  1882.  No.  150,  8.  2187.  n.  1. 
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H.  Hettner, 

geb.  12.  Min  1821,  gest  2^  Hai  188S. 

Hermann  Theodor  Hettner,  dem,  obgleich  seine  bedeiteridstrc 
Leistungen  ausserhalb  des  Gebietes  der  classischen  AlterUiuniswi^sensdufi 
liegen,  doch  auch  diese  Wis^enschaft  Anregung  und  Förderung  genug  m- 
dankt,  daes  ihm  ein  Platz  iu  unserem  biographischen  Jabrbucbe  geböhr. 
war  am  12.  März  1821  auf  dem  seinem  Vater  gehörigen  Rittergnte  Wisi'^ 
dorf  bei  Goldberg  im  oberen  KaUbachtbale  geboren.    Naebdem  er  in 
ersten  Unlerrichi  ?on  Hanalehrern  empHingen,  besog  er  in  seinem  iw^ 
Leben^abre  das  Oyonasinm  tu  Hirscbbeig,  nnter  deesen  Lehrern  boonte 
der  Direktor  Karl  Linge  und  Karl  Ernst  Sebnbarth  anregcDiwI 
fordernd  auf  ibn  einwirkten.   Von  1888  an  lag  er  auf  den  üniTenitiB 
Berlin,  Heidelberg  und  Halle  vorwiegend  philosophischen,  daneben  aiö 
liibtorischen  und  philulugibchen  Studien  ob;  in  Halle,  wo  besonders 
mann  und  Schaller  seine  Lehrer  gewesen  waren,  erwarb  er  sich  1842 
philosophische  Doctorwürde  durch  die  Dissertation:  »üeber  die.nnereL. 
heit  der  Aristotelischen  Logil<  und  Met4iphysik«.   Nachdem  er  d&m  i^' 
Jahre  lang  iu  Breslau  seine  Studien  privatim  fortgesetzt,  ging  er,  hufir 
sAchlich  von  Interesse  f&r  die  Geschichte  der  Malerei  und  Plastik  ger- 
ben»  im  Herbst  1844  naoh  Italien,  wo  er  bis  zum  FrAbling  de«  Jak« 
1847  verweilte.    Als  ErstlingsfrOcbte  seiner  dortigen  kunsthisteriictel 
Studien  veröffentlichte  er  eine  »Geschichte  der  Neapolitanisches  Itki 
schulent  (in  8cbwegler*s  »Jabrbflchern  der  Gegenwart«  1847)  sod«^ 
erstes  selbstln  liges  Werk  die  »Vorscbole  sur  bildenden  Konst  derAlii» 
(Oldenburg  1848).    Nach  seiner  Heimkehr  habilitirte  er  sich  noch  ^ 
Jahre  1847  an  der  Universität  Heidelberg  als  Privatdocent  für  Aest'*:^ 
Kunst-  und  Litteraturgeschichte:  in  seinen  Vorlesungen,  die  in  Fol^.-r:^ 
glänzenden  Lehrgabe  bald  jiH^enieine  Anerkennung  fanden,  trat  id  Tj^ 
äusserer  Verhältnisse  die  I^itttMatiirgeschichte  bald  vor  der  Kunstcresch« 
in  den  Vordergrund,  ähnlich  auch  in  seiner  litterarischen  Thätigkeit,  w  il 
ausser  Terscbiedenen  kleineren  Aufsätien  seiu  Buch  »Die  romantische  SfM 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  Goethe  und  Schiller«  (BraonsehwMg  \m 
einen  Beweis  giebt  Ostern  1861  erhielt  er  einen  Buf  als  sossersrM 
lieber  Professor  der  Kunst-  und  Litteraturgeschichte  sn  dis  Cniv« 
Jena,  wo  er  ebenso  wie  in  Heidelberg  auf  beiden  Gebieten,  besondecs  4 
litterärgeschichtlichen  (dem  auch  seine  Schrift  »das  Drama  der  Gegfiva 
Braunschweig  1852  angehört),  eine  eifrige  und  erfolgreiche  Lehrthi;?-! 
entwickelte.    Im  Jahre  1852  unternahm  er  in  Gemeinschaft  mit  ^^'4 
und  PrL'ller  eine  Reise  nach  Griechenland,  deren  litteiarische  Früfb:  9 
nächst  ein  Aufsatz»  Wie  die  Alten  ihre  Tempel  bemalten«  (in  de:  \  m 
meinen  Monatsschrift  für  Wissenschaft  und  Litteratur  1S52,  S. 
sodann  ein  selbständiges,  sehr  frisch  und  anaiehend  geschriebene^ 
»Griechische  Beiseskizsen«  (Braunsehweig  18d8)  waren.  lo  Gecneirr-I 
mit  Henriette  Fenerbacb,  der  Wittwe  des  Archaeologen  AoBtla  Ftoe^ 
gab  er  dessen  »Nachgelassene  Schriften«,  insbeeondere  dii  <eo  m4 
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und  dritten  Theil  derselben  bildende  »Geschichte  der  griechischen  Plastikc 
heraus  (Braiinschweig  1863).  Im  Anfang  der  Jahre  1855  verliess  Hettner 
Jena,  um  als  Director  der  königlichen  Antikensammhing  sowie  des  Museums 
der  Gipsabgüsse,  zugleich  als  Professor  der  Kunstgeschichte  und  Mitglied 
des  akademischen  Käthes  der  königlichen  Akademie  der  bildeuden  KQnste 
nach  Dresden  QberzDsiedein.    Später  ward  ihm  auch  die  Direction  des 
tHif^torischen  Museums«  (der  alten  »EQstkammer«)  und  die  Leitung  des 
bauptsachlich  durch  seine  BemOhongen  so  Stande  gekommenen  Bietschel- 
ADseoms  Qberftragen.   1868  begann  er  knnstgeschichiliche  Vorlrftge  aach 
am  Polytechnicom  zo  halten  nnd  trat  1872  bei  der  letzten  endgUtigen 
Reorganisation  desselben,  durch  welche  die  ehemalige  polytechnische  Schule 
sieh  Sur  technischen  Hochschule  umwandelte,  als  ordentlicher  Professor 
der  Kunstgeschichte  in  den  Lehrkörper  des  Polytechnikums  ein.   In  Dres- 
den hat  üettner,  trotz  der  zahlreichen  und  ziemlich  disparaten  amtlichen 
Geschäfte,  welche  seine  Stellung  als  Director  und  Lehrer  ilim  auferlegte, 
nicht  nur  in  den  besten  litterarischen  und  geselligen  Kreisen  sich  vielfach 
ais  belebender  und  fördernder  Mittelpunkt  bethätigt,  sondern  auch  als 
Schriftsteller  eine  ungewöhnliche  Tb&tigkeit  entwickelt.  Zunächst  sind  ais 
durch  seine  amtliche  Stellung  hervorgerafen  an  erwähnen  die  von  ihm 
bearbeiteten  Yerseichnisse  der  k6nigl*  Antikensammlnng  (»Die  Bildwerke 
ier  königlichen  Antikensammlung  zu  Dresdent.  Dresden  1856  ;  2.  nmge- 
irbeitete  Aoflage  ebd.  1869)  und  des  Museums  der  GipsabgQsse  (»Das 
rdniglicbe  Museum  der  Gyp^abgQsse«.  Dresden  1866.  4.  Aufl.  ebd.  1881). 
)ann  aber  begann  er  bald  nach  seiner  üebersiedeinng  nach  Dresden  die 
'Veröffentlichung  seines  grossen  Hauptwerkes,  der  »Littoraturgeschichte  des 
chtzehnten  Jahrhunderts«,  mit  dem  ersten,  die  »Geschichte  der  englischen 
fiJteratur  von  der  Wiederherstellung  des  Königthums  bis  in  die  zweite 
lälfte  des  18.  Jahrhunderts.  1660—  1770«   behandelnden  Bande  (Braun- 
^hweig  1856;  4.  Auflage  1881),  welchem  vier  Jahre  später  als  zweiter 
and  die  »(beschichte  der  französischen  Litteratur  im  18.  Jahrhundertc 
tlgt»  (ebd.  1860;  4.  Aufl.  1881);  den  Abschluss  und  man  darf  wohl  sagen 
le  Krone  des  Ganzen  bildet  die  »Geschichte  der  deutschen  Litteratur  im 
h  Jahrhundert«  in  vier  Bänden  (ebd.  1862—70;  3.  Aofl.  1881).  Im  Jahre 
)75  nnd  wieder  1876  brachte  Hettner  mehrere  Monate  in  Italien  zu, 
lupt^ächlich  mit  kunsthistorischen  Studien  beschäftigt,  aus  welchen  sein 
tztes  selbsUindiires  Werk  erwaciisen  ist:   »Italienische  Studien.   Zur  Ge- 
hiclite  der  Kenuissance*  Braunschweig  1879.)   Seit  dem  Jahre  18Y9  war 
Bttner*8  sonst  so  kräftige  Gesundheit  ernstlich  erschüttert,  so  dass  er 
lederholt  gezwungen  war,  seine  Vorträge  an  der  Akademie  und  am  Po- 
tecboikum  einzustellen.   Seit  dem  Herbst  1881  hatte  sein  Leiden  einen 
ernsthaften  Charakter  angenommen,  dass  seine  Umgebungen  und  Freunde 
•er  den  Ausgang  kaum  mehr  zweifelhaft  sein  konnten.  Br  entschlief  nm 
»  Mittogstunde  des  zweiten  Pfingsttages,  den  20.  Mai  1882. 

[Kaeh  dem  Artikel  »Hermann  Hettner.  Von  Adolf  Sterne  in  der 
ii>i>en8chaftliehen  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1882,  No.  78  —  76.] 
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£rii8t  Ehrenfeuchter. 


Dr.  Ernst  Ehrenfeuchter, 

geb.  4  Detember  1846,  gest.  26.  Oktober  iS82. 


Am  26.  Oktober  1882  ?entftrb  sa  OöUiDgien  der  Cos  tos  an  dirüiu 
fersit&tsbibliothek  daselbst,  Dr.  Erost  Ebrenfeacbter.  Im  Jibn  1846 
(4.  Detember)  als  Sobn  des  Professors  der  Theologie  BbrenfBochtar  ■ 
66tttiigen  geboren,  besochte  er  seit  1857  daselbst  das  03nBiiulBB,  «1 

Herbst  1866  die  Universität  und  widmete  sicii  dem  Studium  der  Pliil*-  I 
logie  uud  Geschichte,  bal  l  der  Geschichte  allein.  Am  28.  Mai  1870 
er  auf  Grund  seiner  Quellenuntersuchungen  über  die  Annaion  vun  Nied«- 
altaich  zum  Doktor  philosr.phiae  promovirt.  Diese  Arbeit  war  der  Änls-' 
dass  er  als  Mitarbeiter  zu  deu  Monameota  Gerutaniae  bi&torica  ber^i-  1 
gezogen  wurde  nnd  zu  diesem  Zwecke  nach  Berlin  ging.    Er  bearbeitfS  \ 
die  Begesta  imperii  et  pontificom  des  Thomas  Tascos  in  Band  XXUi  ^ 
Chronicon  Montis  Sereni  in  Band  XXni  der  Seriptores  nnd  Index  ai 
Glossariam  in  letsterem  Bande.  Schon  nach  einem  Jahre  kehrte  er  sict 
Güttingen  snrflck,  nm  mit  Anfang  1872  als  HQlftarbeiter  aa  der  üsnv* 
stt&te-Bibliothek  eintatreten.   Zo  Ostern  1878  ward  er  tara  Sekretir  k 
fördert  und  blieb  bis  zu  seinem  Tode  an  der  Bibliothek  thatig,  in  4t 
er  allmählich  in  die  oberen  Custndenstellen  aufrückte. 

Die  bibliothekarische  Thätigkeit  sagte  ihm  in  hohem  Masse  zu  od 
entsprach  seinen  Anlagen.  Eine  ungemeine  Kenntniss  der  Litterataree 
und  im  speciellen  der  GötUnger  Bibliothek,  zumal  in  den  historiscb?- 
Fächern,  deren  Realkataloge  er  fortzuführen  und  zum  Thcil  neu  tu  beai-  | 
beiten  hatte,  liess  ihn  nicht  nnr  den  Benutaem  der  Bibliothik»  mo^ 
hänfig  anch  den  Kollegen  ein  stets  holfreicher  nnd  liehenswOrdiger  Bith-  | 
geber  werden. 

In  den  lotsten  Jahren  besch&ftigten  ihn  besonders  bibliographlMif 
Arbeiten,  er  begann  privatim  eine  Katalogisirung  der  Inemmbdn  kt 

Göttinger  Bibliothek,  eine  Arbeit,  die  unvollendet  blieb;  auch  eint  Bi- 
bliographie der  historischen  Litteratur  hatte  er  ins  Auge  gefas^t  Al' 
im  Jahre  1880  Dr.  W.  Müldener  Güttingen  verliess,  bearbeitete  er 
aeiner  Stelle  die  Bibliographien  des  Vaudenhoeck-  und  Ruprechtschen  Ver- 
lags: die  Bibiiotheca  theologica,  die  Bibliotbecs  biatorica  uod  die  Bi-  i 
bliotheca  pbilologioa«  in  seinen  letztem  Jahr  fast  noch  die  einiige  8^ 
schäftignng,  die  ihm  annehmende  £r&nklichkeit  erlanbte.  . 

Schon  von  Jugend  anf  schwächlichen  KOrpers»  hat  er  stets  larMB** 
sogen  nnd  abgetrennt  von  den  Fronden  der  Jngend  leben  mOssen, 
tingen  hat  er  nur  fttr  das  Jahr  seines  Berliner  Anfenthalts  lof  llng^ 
Zeit  verlassen,  aber  die  Freude  an  seinen  Arbeiten  und  seinen  Bfiehen 
genügte  ihm.  Erst  im  letzten  Jahre  seines  Löbens  verschlimmerte  sieb 
sein  Brustleiden  in  dem  Masse,  dass  er  mehrfach  längere  Zeit  die  B- 
bliotheksthätigkeit  aussetzen  musste.  Am  26.  Oktober  1882  verlobe >' 
sein  arbeitsames  liOben.  Ktue  seiuem  Andenken. 
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K.  £.  Futsche, 

geb.  84.  Febraar  1800,  gest  13.  H&n  1882. 

Karl  Eduard  Putsche,  geboren  am  24.  Februar  1Ö05,  war  der  älteste 
Sohü  des  Pfarrers  za  Weitigenjena  Dr.  Karl  Wilhelm  Ernst  Putsche,  der 
durch  seine  Ökonomischen  Schriften  (und  durchsein  Abenteuer  mit  den  Fran- 
zosen nach  der  Schlacht  bei  Jena)  bekannt  gewerden  ist.   Durch  seinen 
Vater  vorbereitet,  besag  8r  1820  das  Gyranasiom  so  Weimar.  Yoo  1824 
bis  1828  studierte  er  in  Jena  Philologie  and  Theologie,  erwarb  sich  durch 
seine  Abbandlong  Ober  Valerias  Cato  die  philosophische  Doktorwflrde,  be- 
stand 1829,  baapts&chlich  om  dem  Wunsehe  seines  Vaters  nacbsokommen, 
sein  theologisches  Examen,  wandte  sich  aber  darauf  ausschliesslich  der 
Philologie  zu.  Schon  1828  war  er  nach  Leipzig  übergesiedelt.  Hier  ver- 
teidigte er  1832,  unter  G.  Hermann's  Vorsitze,  seine  Habilitiitionsschrift 
über  die  Homerische  Mythologie.    Kanm  hutte  er  über  denselben  Gegen- 
tand ein  Kolleg  eröffnet,  als  er  einen  Ruf  an  das  Gymnasium  nach  Woi- 
^r  erhielt.    Hier  wirkte  er  von  Ostern  1833  bis  Michaelis  1836  als 
ioUaborator,  bis  Ostern  1851  als  Subkonrektor  und  bis  zum  Sommer  1866 
Is  Konrektor;  er  unterrichtete  im  Lateinischen,  Französischen  und  der 
(eligioti.   Im  Oktober  1884  verheirathete  er  sich  mit  einer  Tochter  des 
^ymnasialdtrektors  Konsistorialraths  Gemhard.    Bin  hartnftckiges  Hals- 
liden  ?eraiüasste  ihn,  obgleich  er  geistig  noch  ganz  rfistig  war,  im  Som- 
wr  1866  sein  Lehramt  niederzulegen.  Er  war  aber  auch  femer  rastlos 
lätig,  theils  im  Gemeinderath,  theils  im  Vorstände  des  Gustav- Adolf- 
ereins,  teils  in  der  Loge  Amalia,  deren  Leitung  vom  Jahre  1873  an  bis 
i  seinem  Tode  in  seinen  Hilnden  lag.    Für  freimaurerische  Zeitschriften 
pferte  er  in  dieser  Zeit  eine  grosse  Anzahl  Beiträge,  während  er  in  frühe- 
0  Jalircn  zahlreiche  philologischd  Recensionen  und  Abhandlungen  (z.  B. 
>er  Joatin)  geschrieben^  eine  Ausgabe  des  Valerius  Cato  besorgt  (Jena 
128),  Cicero's  Beden  g^en  Catilina  übersetzt  und  seit  1841  eine  ganze 
»iho  von  Auflagen  seiner  lateinischen  Scholgrammatik  hatte  erscheinen 
sseo.  —  Er  starb  nach  kurzem  Krankenlager  an  einem  nervösen  Untere 
ibsflober  am  18.  M&rz  1882. 

Weimar.  •  Direktor  Dr.  Wernekke. 
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Wilhelm  Dillenborger, 

geb.  7.  Juli  1610,   gest.  23.  Aphl  18d2. 

Dr.  Wilhelm  Billenbiirger,  am  7.  Jali  1810  in  Essen  geboren,  beaeUi 

das  Gymnasiom  seiner  Vaterstadt  und  verliess  dasselbe,  nachdem  «r£t 
Maturitutsprüfun^  mit  dem  Zeugnisse  No.  1  bestanden  hatte,  zo  Michaili: 
1828,  um  klassische  Philologie  in  Bonn  zu  studiren.  Am  14.  Dec^mUr 
1831  wurde  er  j^rnfacultate  docendi  geprüft  und  leistete  darauf  sein  Probf 
jähr  am  Gymnasium  zu  Essen  ab,  an  welchem  er  mit  Vertretungen  beanftri*^ 
noch  bis  Ostern  1833  blieb.  Von  da  ab  war  er  Haoslehrer  und  trat  er? 
zu  Pfingsten  1835  aU  Lehrer  am  Gymnasiom  zu  Münstereifel  wiek 
in  den  Staatsdienst  ein.  Dort  gründete  er  mit  Wühelmine  geb.  Fmkt 
berg  einen  eigenen  Hansstand  nnd  sein  durch  eine  Tochter  nnd  lir 
Sohne  reich  gesegnetes  FämilienglOck.  1841  ging  er  als  Oberlehnm 
das  Gymnasium  tn  Aachen  Aber,  1844  als  Direktor  an  das  Gymnafitt 
zu  Emmerich.  Ende  1849  wurde  er  als  katholischer  Provinz ial-Schd- 
rath  nach  Königsberg  berufen  nnd  1806  in  derselben  EigensciiiS 
unter  Verleihung  des  Geheirorathtitels  nach  Breslau  versetzt. 

Dem  Provinuai-SchulcoUegium  in  Breslau  hat  er  bis  sn  seinem  Toä£ 
in  seltener  Trene  nnd  Gewissenhaftigkeit  angehört,  ausgeieichnet  dordi 
den  Adel  nnd  die  Lauterkeit  seiner  Gesüinnng,  wie  dnrch  Feinheit  tti 
Gediegenheit  des  Wissens  nnd  dnrch  die  Weisheit  nnd  Wflrde  snir 
AmtsAhrnng.   Seine  wissensdiaftliche  Thfttigkeit  war  fiist  ansediUes^ 
anf  Horas  gericbtei  Er  hatte  die  Freude,  noch  im  Torletiten  Jahre  seisa 
Lebens,  das  durch  den  Verlust  eines  seiner  Söhne,  des  Geheimen  Ober-FlMM* 
rathes  Dillenburger  in  Berlin,  schmerzlich  getrübt  war,  die  siebenW 
Auflage  seiner  Gesammtausgabe  besorgen  zu  können.   Vom  Sommer  1?>I 
an  nahmen  seine  Kräfte  ab.   Ein  längerer  Aufenthalt  auf  dem  Lande  ^1f 
nur  wenig  zu  seiner  Stärkung  bei.  Dennoch  dauerte  er  noch  den  Wjri^ 
1881/82  unter  schweren  asthmatischen  Leiden  im  Amte  ans.   Krst  ^ 
4.  April  1882  legte  er  in  äusserster  Erschöpfung  einen  angefaBgefi» 
Bericht  snr  Beendigung  in  die  H&nde  seines  mit  ihn  in  sehOnsr 
stOrter  Eintracht  eng  Yerbnndenen  evangelischen  Collegen  und  bat  ta^^ 
vom'  1.  Juli  ab  ihn  in  den  Buhestand  sn  Tsrsetsen;  doch  schM  v 
28.  April  Mittags  12  ühr  wurde  er  Ton  seinem  Siechthom  eriOit.  I^i 
Directoren  Schlesiens  haben  auf  seinem  Grabe  ein  Denkmal  «rrieHe*  «fr] 
der  Inschrift:  Multis  ille  bonis  flebilis  occidit  I 

Dillenburger  veröffentlichte  1835  Beispiele  zum  Uebersetzen  ins      *  j 
chische,  1839  Beispiele  zu  Buttmanns  Griechischer  Grammatik,  1839  ^ 
stiones  Horatianae,  ausserdem  zahlreiche  Abhandlungen  in  Terscbi»^^^^- 
Journalen,  besonders  in  der  Zeitschrift  für  das  GjmnasialwcMB-  ^ 
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HftQptwtrk,  die  Aoagabe  des  Horetine,  znerst  im  Jahre  184B  enebienen,  hatte 

das  Bestreben,  die  Anregung,  die  Peerlkamp  dnrch  seine  Arbeiten  gegeben, 
im  konservativen  Sinne  zu  benutzen.  Dillenburger  suchte  ziiiiiichst  den  Gym- 
nasial-Primanern  das  Verständniss  des  Venusiners  zu  erleichtern:  das  er- 
reichte er  durch  seine  geschmackvollen,  in  elegantem  Latein  geschriebe- 
nen Einleitungen,  durch  seine  scharfe  Gliederung  der  einzelnen  Gedichte, 
dnrch  seine  gründliche  Interpretation.  Ein  eigenthOmlicher  Vorzug  seiner 
Aosgabe  ist  die  ansfQhrliche  Tabula  cbronologica,  die  Vita  Horatii,  woia 
apftter  Doch  die  Karte  tod  dem  Landgnte  des  Diebtera  kam.  Mit  nner- 
Dlldiiehem  Fleiss  wurde  alles  benntst,  was  irgendwo  wertbfoUes  tiber 
Horas  erschien.  Im  lotsten  Jahrsehnt  wandte  er  sieh  mehr  als  Mher  der 
Aofhahme  e?tdentor  yerbeeserongSTorschläge  zo,  nur  konnte  er  sieh  nicht 
dato  Torstehen,  Interpolationen  ansnnehmen,  nnd  die  neneste  Kritik  stimmt 

ihm  darin  zu. 

Dillenburger*8  Arbeiten  werden  in  der  Geschichte  der  Erkl&rang  des 
Horas  stets  eine  ehren?olle  Stelle  einnehmen. 

—dt  nnd  ~r. 


A.  P.  A.  Dietrich, 

geb.  2.  NoTember  I8i6«  gest  24.  April  18S2. 

Adolf  Friedrich  Albert  Dietrich,  geboren  2.  November  1816  zn  Sta- 

ritz  bei  Toigau,  besuchte  von  1830  bis  1835  dio  Landesschule  Pforte, 
studirte  dann  in  Leipzig,  Güttingen  und  Halle,  wo  er  auch  promovirte, 
ward  1840  Mitglied  des  Seminars  für  Gelehrtenschulen  zu  Stettin  und 
Hülfslehrer  am  dortigen  Gymnasium,  1841  Adjunkt  in  Pforte  und  1848 
Professor.  Im  Jahre  1854  ward  er  als  Direktor  an  das  Gymnasium  zu 
Hirschberg  und  1868  in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Qymnasinm  sn  Er- 
fort  berufen,  wo  er  am  24.  April  1882  gestorben  ist 

Sehriften:  De  disthene  Atheniensi;  Halle  1840.  De  qnibnsdam  eon- 
sonae  V  in  lingna  Latina  affectionibns,  Naumburg  1848.  Commenta- 

tiunes  grammaticae  duae,  Naumburg  1846.  De  vocalium  quibusdam  in 
lingna  Latina  affectionibus,  Hirschberg  1855.  Rhetorik.  Artikel  in  der 
pädagogischen  Encyklopädie  von  Schmidt.  Der  deutsche  Unterricht,  Er- 
furt 1876.  Guter  Rath  zu  Weihnachten,  Erfurt  o.  J.  —  Ausserdem  meh- 
rere Artikel  in  wissenscbattlichen  ZeitscbriftaUi  wie  in  der  Zeitschrift  für 
Alterthumswissenecbaft,  in  Jahn's  Jahrbüchern,  in  der  Zeitschrift  für  das 
Oyrnnanal- Wesen  nnd  in  der  Zeitschrift  für  Tergleichende  Spraehfor- 
sdinng. 
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J.  Gnadat     P.  E.  Ommt. 


Joseph  Ooadet, 

1  nofMnbra  179^  mort     10  jaiUei  1881. 

Joatph  Ooadat  Mt  b%  nort  k  Satoi-äiiiiUoii  (Gironde).  Son  pb 
toit  fr^r«  de  Margoerito-^Ii«  Gnadet,  menbre  de  rAeeeiDblte  MgUttifi, 

puis  do  la  Convention  nationale,  gnillotine  k  Bordeaux  en  1794-  II  sont 
les  classes  du  College  de  Libourne,  puis  fit  son  droit  a  Paris  ei  fut  re.a 
avocat.  II  v^cnt  ä  Paris  de  travaux  de  librairie,  puis,  ä  partir  de  1832, 
d'un  emploi  de  bureau.  En  1840  il  commen(;a  ä  enseigner  h  l'Institot?^^ 
royale  des  jeunes  aveugle^i;  plus  tard  il  y  de?int  directeur  de  renseigur 
ment;  il  prit  sa  retraite  en  1871.  II  devint  en  18dl  le  gendre  do  piu- 
leeophe  Pierre-Hyacinthe  AmIs.  Ouire  des  ^rite  ooti  destinäe  am  er. 
dito»  il  a  oompoe^  des  oa?rage6  hietoriqnea :  Sedmi^EmiUmif  Let  Ginaim, 
Hmri  IV;  U  tormina  la  poblteation  des  LeUrtt  imMiscw  de  fftmilV^  m 
menc^  par  Berger  de  Xivrey,  son  beao-frto,  nd  d*Qn  premier  nanigi 
de  madame  Azab.  De  eoneert  avee  M.  Taraniie,  il  poblia  ei  UMä 
Gr^goire  de  Toors  poor  la  Soci^t^  de  Pliistoire  de  France  (Paris,  Bm» 
ard,  in-8°;  ler  vul.  latin  et  l  er  vol.  fraii<;ais,  1836;  second  vol.  Iäüd  et 
second  vol.  frau<;ais,  1838);  plus  tard  il  tradoiait  aussi  Richer. 

[Noüee  biograpkiqm  en  tdto  de  la  seeonde  ddition  de  Bmiri  17^  K 
renseigoemento  foomis  par  la  famiUe.] 
Paris.  Loois  Hafst 


Paul  Eduard  Cauer, 

geb.  18.  Aaguat  1823,  geat.  29.  September  1881. 

Paol  Edoard  Cauer  worde  am  18.  August  1823  in  Berlin  gebor«, 
wo  sein  Vater,  Ludwig  Cauer,  Direktor  eines  Ersiebnngs- Institutes  «ir, 
das  er  im  Verein  mit  mehreren  gleichgesinnten  Freunden  ans  Priritnut- 
toln  gegrflndet  und  nach  dem  fod  Peetaloni  damals  aofgeetellton  p&tago- 

giscben  Grundsätzen  eingerichtet  hatte.  Die  Schule  wurde  im  Jahre  I8X 
nach  Charlottenburg  verlegt,  wo  sie  nach  mannichfacheu  Schicksalen 
letzt  in  ein  königliches  Gymnasium  verwandelt,  noch  jetzt  besteht, 
ihr  erhielt  der  Knabe  die  erste  Erziehung,  bis  er  (im  Jahre  1834)  durd 
einen  plötzlichen  Tod  seinen  Vater  verlor.    Nachdem  er  kurze  Zeit  da; 
Friedrich- Wilhelms -Gymnasium  in  Berlin  besucht  hatte,  wurde  er 
Rath  seines  Vormundes  nach  Schul-Pforte  gebracht  Dieser  Anstalt  |^ 
hörte  er  sechs  Jahre  lang  erst  als  Extraneus,  dann  als  Alnmnns  u 
ferliess  sie  zu  Ostern  1841  mit  dem  Zeugnias  der  Beife.  Von  den  lir 
angeknöpften  persönlichen  Bexiehnngen  war  besondera  die  so  FriiW 
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Haase,  seinem  Tutor  und  väterlioheo  Freunde,  von  Bedentnog  für  memen 
Fater,  nieht  oar  doreh  die  Anregung,  die  sie  ihm  damals  brachte,  aon- 
soodem  fost  mehr  noch  durch  den  Einflossi  den  Haase  spftter  auf  seine 
Stadien  aaaQbte.   Sr  hatte  anfange  die  Absieht  sich  der  Bechtswissen» 
Schaft  so  widmen,  erkannte  aber  echon  nach  Verlauf  eines  Jahres,  dass 
er  in  dieser  keine  Befriedigung  finden  werde,  sondern  zom  Lehrer  be* 
rufen  sei.    Und  gerade  die  Art  der  Vortrage  von  Savigny,  der  ihn  unter 
seinen  juristischen  Lehrern  am  meisten  anzog,  konnte  ihm  den  Uebergang 
vermitteln.    Der  Kntschluss  Geschichte  zu  studiren  wurde  bestärkt  darch 
den  Verkehr  mit  Schlosser,  dem  er  während  eines  einjährigen  Aufenthal- 
tes in  Heidelberg  als  Schüler  nahe  trat.   So  wurden,  als  er  nach  Berlin 
zurückgekehrt  war,  Boeckb  nnd  Ranke  seine  wichtigsten  Lehrer.  Darch 
eine  Preisaofgabe  der  philesophiscben  Fakult&t  warde  eine  Arbeit  aus 
dem  Gebiete  der  Oesehichte  des  Hittelalters  herrergernfen,  die  Abhand- 
inng  »de  Karelo  Martelle«,  «eiche  mein  Vater  w&hrend  seines  Militär« 
Diensli^hres  in  Berlin  fellendete,  nnd  auf  Qmnd  deren  er  1846  snm  Dok- 
tor promovirt  wurde. 

Nachdem  er  die  wissenschaftliche  Staats -Prüfung  bestanden  hatte, 
nedelte  er  nach  Breslau  über,  absolvirte  dort  am  Gymnasium  zu  St.  Elisa- 
beth das  pädagogische  Probejahr  und  habilitirte  sich  1847  an  der  durti- 
;en  Universität  als  Privat -Dozent.  In  diesem  Zusammenhange  war  es, 
ass  von  neuem  Haase  beeiimmead  in  aeia  Leben  eingriff.  £r  hatte  ihn 
.berhaupt  nach  Breslau  gezogen,  und  von  seinem  Rath  fortdauernd  unter« 
tetati  begann  mein  Vater  dort  seine  akademische  Lebrthfttigkeit  In  der 
labilitatione-Schrift  (Qnaestionnm  de  fontibus  ad  Agesilai  histeriam  per- 
inentibns  pars  prior)  suchte  er  gewissermassen  die  verschiedenen  Ble- 
lente  seiner  bisherigen  Studien  zu  vereinigen,  indem  er  die  von  Bänke 
mpfangene  Methode  der  Quellenforsehung  anf  einen  Gegenstand  der  alten 
eschichtö  anwandte  und  so  namentlich  über  das  Verhältniss  des  Diodor 
3  Ephorus  zum  ersten  Male  sichere  Erkenutniss  gewann.  In  seinen  Vor- 
sangen beschäftigte  er  sich  fast  ausschliesslich  mit  der  Geschichte  des 
Iterthums.  Damals  entstand  in  ihm  der  Plan  einer  umfassenden  inono- 
*aphischen  Behandlung  der  griechischen  Geachichte  bis  zu  den  Perser- 
riegen. Die  UntersDchung  sollte  auf  das  gründlichste  geführt  werden; 
erarbeiten  &ber  das  heroische  Zeitalter  machten  ein  eingebendes  Studium 
ir  homerischen  Gedichte  noth wendig,  nnd  diesem  verdankt  die  Schrift 
7eber  die  Urform  einiger  Bhapsodien  der  Iliasc,  Berlin  1860|  ihre  Bnt> 
ehong.  Indem  Lachmann*8  Auffassung  der  homerischen  Poesie  au  Grnnde 
•legt  ist,  werden  hier  ein  paar  einzelne  Gesänge  der  Ilias  anf  ihren  Za- 
muienhange  geprüft  und  in  ihre  Elemente  zerlegt.  Die  Rückkehr  zum 
g-eiitlichen  Thema,  der  ältesten  Geschichte  Griechenlands,  führte  nur  zur 
jllendung  einiger  Kapitel.  Die  weitere  Fortsetzung  wurde  durch  äussere 
•nnde  gehindert.  Seine  im  Jahre  1851  erfolgte  Verbeirathung  verau- 
iete  meinen  Vater  eine  Stelle  als  ordentlicher  Lehrer  am  Gjmuasium 


Digitized  by  Go 


40  £•  Cauer. 

zu  St.  Maria  Magdalena  in  Breslau  anzunehmen.    Die  Tbätizkeit  du 
Schulmeisters  und  die  daneben  nie  ganz  anferegebenen  Vorlesungen  »s 
der  Universität  Hessen  i\\  eigenen  litterarischen  Arbeiten  nur  bei'hnp^.t- 
Zeit  Qbrig.   Data  kun,  daas  der  Aufenthalt  in  Breslao,  die  TheüDaliDt 
an  lokalen  und  provinziellen  wissenschaftlichen  Interessea  den  Sin  ii 
eine  andere  ale  die  bieber  eiogebaltene  Eicbtong  lenkte.  So  eetstaad  tra 
noeb  1856  eine  Progianmi-Abbandlong  »üeber  die  Caeeares  dea  KiImb 
Jnlianoa  Apoetatac;  ond  ale  im  Jabre  1863  Friedrieb  Haaee  seia  S5  jttiifB 
Doktor-Jnbil&nm  feierte»  widmete  ibm  mein  Vater  in  der  Ontalitii» 
Scbrift  dee  Breelaaer  wiaseneebafüiehen  Tereine  einen  Esnj  tFriedrid 
der  Grosse  und  das  klassische  Alterthum«,  der  doch  eben  durch  den  cti- 
rakteristischen  Zug  in  der  Persönlichkeit  des  Köriigrf,  welchen  er  ins  Lieb 
setzt,  in  der  historischen  Betrachtung  die  speziellere  des  Alterthoosfo: 
Sehers  erkennen  lässt.    Aber  eigentlich  philologische  Arbeiten  sind  »a 
dieser  und  der  späteren  Zeit  nicht  mehr  zu  verseicbneu.  Theik  tiieprai-  | 
tischen  Fragen  des  Unterrichts»  theils  Beschäftigung  mit  der  BchJesiKto 
Geecbicbfte  nabmen  das»  wae  daa  Amt  an  Masse  fibrig  lieaai  in  Aaipnci 
Bine  Froebt  des  ünterricbta  waren  die  »GeeebicbtattbeUeni,  welchi  wm 
Vater  Terfbaat  nnd  deren  25.  Aoflage  er  nocb  eriebt  bat  Seiaa  Uilvi> 
ieben  Stadien  lieferten  das  Material  in  mancberlel  Darsldlaigmw 
der  Vergangenheit  Breslaa*8  nnd  Schlesiens,  concentrirten  sieb  abw  aH* 
mählich  irariier  mehr  uni  die  rorson  des  grossen  Königs,  auf  welchen« 
ganze  Auzalil  kleinerer  Schriften  sich  beziehen,  die  aufzozählen  hier  lidt  j 
der  Ort  ist.  I 
Zu  Michaelis  1863  verliess  mein  Valer  Breslau  und  QberDahai  eis^  i 
Oberlebrerstelle  an  dem  Gymnasiam  in  Potsdam.  Von  da  wurde  er  iSöi  1 
als  Ojmnasialdirektor  nach  Hamm  nnd  von  dort  1871  in  gleicher  Eiges- 
acbaft  nach  Dansig  berofen.   1876  wäblte  ibn  die  8tadtverDrdnetee-T<^ 
aanmlnng  von  Berlin  som  Stadtscbnlratb.  Er  trat  das  Amt  tn  Mickwi 
1876  an  nnd  verwaltete  es  nicht  gans  fflnf  Jabre  lang.   Im  Mjü: 
1876  teigten  sieb  die  ersten  Symptome  einer  Unterleibakrankbelt,  ^ 
als  unheilbar  erkannt  wurde  ond  von  der  Mitte  des  Sommers  aa  t0t 
schnellen  Verlauf  nahm.    Am       September  1661  starb  mein  Vater- 
Berlin.  Dr.  Paul  Caoer. 

» 

1)  Eine  für  die  Oefifentlichkeit  bestimmte  Sammlung  dieser  ArbeilMi^ 
in  Vorbereitung.  Dieselbe  wird  mit  einer  Biographie  verbunden  Beiß,  v^ 
ein  früherer  Kollege  meines  Vaters,  Herr  Prof.  Emst  Hermann  io  MiiiBbi» 
in  weiterer  Ausfuhrung  der  in  der  Zeitschrift  f.  d  Gymnasialw.  1888  g'T" 
Den  Darstellung  geschrieben  hat. 
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Albert  Karl  Ernst  Bormann, 

g«b.  8.  Desember  1819,   gMt.  12.  Mai  1889. 

Der  Propst  und  Direktor  des  Klosters  ü.  L.  Fr.  zu  Magdeburg, 
Professor  Dr.  Bormann  wurde  geboren  am  8.  Dezember  1819  za  Oster- 
wick am  Harz,  doch  brachte  er  dort  Dor  die  ersten  Kinderjahre  zu,  da 
er  schon  im  sehoten  Lebensjahre  eioem  verwandten  Pastor  in  Hornburg^ 
sar  VerbereitoDg  für  das  Qymnasiam  Übergeben  werde.  Als  er  die  Beifis 
ftr  die  Qaarta  erlangt  hatte ,  zog  er  Ostern  1888  an  Verwandten,  seinen 
spttern  Schwiegereltern,  nach  Prenslao,  wo  er  das  Olficb  hatte,  den 
Unterricht  des  spätem  (Geheimen  Raths  Wiese  so  gemessen,  dessen  Nach- 
raf  am  Begräbnisstage  seines  ehemaligen  Schfilers  das  vollgflltigste  Zeng- 
nisö  davon  ist,  wie  hoch  der  Entschlafeue  von  seinen  damaligen  Lohrern 
geschätzt,  wie  grosse  Hoflfuungen  auf  denselben  gesotzt  wurden,  und  mit 
vollem  Rechte  gesetzt  werden  (inrften.  Denn  wie  manche  Jünglinge  gehen 
wissenschaftlich  wohl  vorgebildet  auf  die  Universität,  die  Hoffnung  ihrer 
Kltem  und  Lehrer,  und  wie  wenig  entspricht  oft  das  finde  dem  Anfang 
—  es  fehlt  die  Charukterbildong.   Anders  bei  ihm,  der,  als  er  Michae- 
lis 1889  die  Universit&t  Halle  bezog,  nm  klassische  Philologie  sn  stadie- 
ren,  eine  Beife  des  Charakters  mitbrachte,  die  ihn  leicht  über  die  sitt- 
lichen Gefahren  des  nngebnndenen  Stodentenlebens  hinweghob,  ohne  dass 
er  sich  edler  Geeelligkeit  entzog.  Im  Gegentheile,  er  verstand  es  schon 
im  ersten  Jahre  seines  Trienniums,  in  welchem  er  zugleich  seiner  Mtlttftr- 
pflicl)t  genügte,  einen  Freundeskreis  um  sith  zu  scuniiieln,  der  nur  durch 
den  Tod  gelöst  wurde.    Wie  hoch  er  ferner  wegen  seines  wissenschaft- 
lichen Strebens  bei  seinen  Universitätslehrern  geachtet  wurde,  bewies  die 
Zuneigung  des  berühmten  Professors  der  Piiilulogie  Gottfried  Bernhardy, 
eines  Mannes,  der  nur  sehr  selten  einem  seiner  Schüler  sein  Vertrauen 
geschonkt  hat    Schon  nach  beendigtem  Trienninm,  am  6.  April  1848, 
wurde  er  auf  Grund  einer  Abhandlung  Über  Aricinische  Antiquitäten  zum 
Doktor  der  Philosophie  rite  promovirt.  Nach  ehrenvoll  bestandener  Staats- 
prOfiiDg  und  nachdem  er  eine  Zeitlang  an  der  lateinischen  Hanptschule 
in  Halle  unterrichtet  hatte,  wurde  er  Ostern  1844  als  Lehrer  nnd  Alnm- 
nateinspektor  an  die  Klosterschnle  in  Bossleben  berofen.    Wenn  schon 
nach  einjähriger  Wirksamkeit  sein  dortiger  Direktor  im  Schul-Programme 
seine  gediegene  Gelehrsamkeit,  die  Liebe  zu  seinem  Berufe,  seine  energi- 
sche Pflichttreue  und  seine  herzliclie  Kollegialität  hervorhob,  so  hat  sein 
ferneres  Leben  in  allen  folgenden  Aemtern  dieses  Urteil  nur  bestätigt. 
Nach    neunjähriger  gelehrter  und  energischer  pädagogischer  Thätigkeit 
^chied  er  aes  dem  ihm  liebgewordenen  Rossleben,  um  Ostern  186d  einem 
ehrenvollen  Rufe  zum  Subrektorate  des  Gymnasiums  zu  Prenzlau  zu  fol- 
gen.  Hier  verheirathete  er  sich  auch  im  Oktober  desselben  Jahres.  Doch 
hatte  er  bereits  bei  den  höchsten  Behörden  so  lebhafte  Anerkennung  ge- 
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foDden,  idass  er  so  Michaelis  1856  naeh  BraDdenbarg  an  die  soeben  wie- 
der hergestellte  Bitterakademie  als  erster  Lehrer  nnd  Professor  berate  | 
warde.  Aber  schon  in  dem  Schal -Programme  dieser  Anstalt  vom  Jahr«  . 
1860  berichtete  der  Direktor  folgendes:  »Mit  dem  Schloss  des  Schnljahra  | 

schied  zu  Michaelis  1859  Herr  Professor  Dr.  Bormann  aas  dem  Lehrer-  1 
Kollegium.   Derselbe  übernahm  als  Direktor  die  Leitung  des  städü&cbeii 
Gymnasiums  zu  Anclam.    So  sehr  es  uns  freuen  musste,  dass  sich  den 
Herrn  Dr  Bormann  ein  seiner  Kraft  entsprechendes  Feld  err>iTneie,  ebeii 
Bo  selir  bedauerten  wir  den  Abgang  eines  Mannes,  dem  die  Schüler  mit  , 
aofrichtiger  Verelirung  und  seine  Kollegen  mit  herzlicher  AnbängUchk^a  • 
sogethan  waren.  Es  will  eich  f&r  mich  freilich  nicht  geziennen,  öifeaüiek 
aof  die  Verdienste  hinsaweisen,  welche  sich  der  Herr  Dr.  Bonnaaa  «■  I 
die  Bitterakademie  erworben  hat:  den  Dank  darf  ich  ihm  aber  anch  u  | 
dieser  Stelle  nicht  verschweigen ,  welche  ihm  die  Bitterakademie  ftr  da 
volle  Hingabe  an  sein  Amt  schuldig  ist.   M0ge  der  Segen  Gottea  asck 
in  seinem  neuen  Wirkungskreise  mit  ihm  sein.c  Dass  aber  dieser  Sega 
seiner  dortigen  Wirksamkeit  nicht  gefehlt  hat,  zeigte  das  allgemeine  Be- 
dauern der  BOrtrerschaft,  als  er  einem  neuen  ehrenvollen  Rufe  folgen: 
Ostern  18t>i)  die  Direktion  des  städtischen  Gymnasiums  in  Stralsund  öher- 
nahm.  Aber  auch  dort  war  seines  Bleibens  nur  sieben  Jahre.    Und  wem 
iiim  das  Scheiden  sehr  schwer  wurde  von  einem  Orte,  wo  das  Grab  seiae; 
Gattin  war«  so  wurde  es  den  dort  gewonnenen  Freunden  aus  den  Te?- 
sehiedensten  Kreisen  noch  schwerer  ihn  scheiden  an  sehen  und  der  atftdtir  . 
sehen  Behörde  ihn  lu  missen,  der  soviel  fär  die  Belebung  des  dortig«  | 
hohem  Schulwesens  gewirkt  hatte,  dass  sein  Nachfolger  im  Amte  folgsa-  ^ 
des  Qber  seinen  Abgang  im  Schul -Programme  des  n&chsten  Jahres  berkk-  \ 
tete:  »Am  Abend  des  Abschiedstages  brachten  ihm  die  Schiller  des  Gjm-  , 
nasiums  einen  Fackelzug .  eine  Deputation  der  frühern,  wie  der  gegen-  ' 
wiirtigon  Schiller  sprach  ihm  für  die  Segnungen,  die  sie  an   Geist  cd: 
Herz  durch  ihn  empfangen,  den  tiefgefühltesten  Dank  aus;  die  Schaler 
der  oberen  Klassen,  Bowie  eine  grosse  Anzahl  von  Vätern,  verbrachte* 
den  Kest  des  Tags  in  gesolliger  Vereinigung  mit  dem  vielgeliebiea  ' 
rer  und  Leiter  der  Anstalt.  Bs  bleibt,  um  nur  Einiges  von  seioem  Wir- 
ken hervorsuheben ,  unvergessen,  unter  wie  oft  erschwerenden  Yerhali- 
nissen  er  die  Anstalt  mit  sicherer  und  fester  Hand  geleitet  bat.  Dv 
Aus-  und  ümbau  des  Gymnasiums  ist  sein  Werk;  sein  Verdienetv  da«  < 
die  Freistellen  erheblich  vermehrt  worden  sind;  wo  es  galt  mm  Bestas 
der  Anstalt  m  ordnen  und  tu  helfen,  war  er  stets  bereit;  viele  dankbeiv 
Schuler  wissen  zu  rühmen,  wie  er  zu  treistiger  Arbeit  anzuregen  verstÄL: 
Elternhaus  und  Kollegium  bewahren  seiner  freundlichen  Milde,  weicht: 
wo  es  noth  that,  ein  wahrhaft  vaterlicher  Ernst  sich  zugeseilte,  ein  trtcr.-  < 
Gedächtniss.«    Dass  aber  auch  er  der  Stadt,  die  er  verliess  und  ihr^j 
Bewoliueru  und  seinen  Schülern  ein  liebevolles  Gedächtuiss  bewabrte»  h§i 
er  bis  gegen  sein  Lebensende  hin  mannichfach  bewiesen. 
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Nachdem  er  unter  dem  1.  Februar  1873  zum  Propst  und  zum  Direk- 
tor des  Pädagogiums  zum  Kloster  ü.  L.  Fr.  zu  Magdeburg  ernannt  war, 
wurde  er  am  23.  April  feierlich  in  sein  Amt  eingeführt,  wobei  er  in  sei- 
ner Antrittsrede  den  Werth  des  klassisclien  Alterthums  für  die  Schule 
darlegte  und  dessen  VerhAltniss  snin  Christenthume  als  dem  Grunde  der 
gelegt  ist,  und  an  Eltern»  Lehrer  und  Schfiler  die  Mahnung  des  Apostels 
richtete:  »Ein  jeglicher  sehe  zn,  wie  er  daraof  banec.    Wie  er  diese 
Hahnong  ancfa  an  sich  hat  gerichtet  sein  lassen»  davon  zengt  seine  rast- 
lose nur  den  Zwecken  der  Schule  und  Kirche  gewidmete  Th&tigkeit,  selbst 
noch  in  der  seit  dem  November  ihn  vom  Amte  fernhaltenden  Krankheit, 
▼on  der  er  nach  Gottes  unerforschlichem  Rathschluss  nicht  wieder  er» 
stehen  sollte,  davon  zeugt  der  allgeuieiuo  Schmerz,  als  sich  die  Kunde 
verbreitete,  der  Propst  sei  am  Abend  des  12.  Mai  entschlafen,  davon  zeugt 
üie  Todtenfeior  selbst  und  die  vielen  Nachrufe  von  nahe  und  fern.  Er 
gehörte  zu  den  friedliebenden  und  geselligen  Naturen,  die  sich  absichts- 
los zahlreiche  Freunde  gewinnen,  aber  mit  Niemandem  in  Feindschaft  ge- 
rathen.   B.  i.  p. 

Seine  Schriften  sind:  Antiquitatam  Aricinarnm  particula.  Halle  1843. 
—  Antiquitatam  Lanuvinarum  pari  I.  (un.)  Bossleben  1845.  4.  —  Alt- 
atiniscbe  Chorographie  und  St&dtegeschichte.  Halle,  Pfeffer,  1852.  -~ 
Critik  der  Sage  vom  Könige  finandros.  Bossleben  1853.  4.  —  Zur  Oe* 
«biehte  des  letzten  Latinerkrieges.  Prenzlau  1856.  4.  ^  H.  Porcii  Ca* 
jujs  reliquias  disposuit  et  de  instituto  operis  disputavit  Brandenburg 
858.  4.  ~-  Ligustica.  2  Theilo.  Anclaui  1864  —  1865.  4.  Alle  diese 
chriften  sollten  als  Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  Geographie  Alt- 
taliens  dienen,  von  deren  Bearbeitung  er  wegen  der  Aratsgeschäfte  in 
Magdeburg  abstand.  Auch  hat  er  Vorstudien  zu  einer  Geschichte  des 
1  sters  U.  L.  Fr.  su  Magdeburg  hinterlassen. 
Msgdobnrg.    GOtze. 

F.  A.  H.  BlasB, 

geb.  27.  April  1837,  gest.  37.  Jon!  1881. 
Friedrich  August  Uermann  Blass  wurde  im  Jahre  1837  zu  Berlin 
»boren.  Sein  Vater,  den  er  frühzeitig  verloren  hat,  gehörte  schon  dem 
?hrerstande  an;  so  scheint  es,  als  ob  die  Neigung  für  diesen  Beruf  von 
ause  aus  in  ihm  gelegen,  und  als  ob  er  ohne  Schvanken  von  vorn  her- 
B  sich  dieses  Ziel  gesetzt  habe.  Seine  Vorbildung  empfing  er  auf  dem 
achimstbalseben  Gymnasium,  das  er  mit  Ausseichnung  von  Michaelis 
(47  bis  Michaelis  1855  besuchte.  Nachdem  er  im  September  dieses 
.hres  die  Abiturienten-Prfifung  abgelegt  hatte,  wendete  er  sich  auf  der 
liversitftt  Berlin  dem  Studium  der  Philologie  zu.  Im  August  1860 
stand  er  das  Examen  pro  facultate  docendi,  nachdem  er  kurz  vorher  in 
ille  promovirt  hatte.  Von  Oktober  1860  bis  April  1861  war  er  als 
ü  band  US  an  dem  Köllnisch  eu  Gymnasium  beschäftigt,  dann  als  Mitglied 
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des  pädagogischen  Beminan  iw«  Jahre  lang  als  Hillilehm  an  d«  rne> 
drieha»  Werdenohen  Oymnaatam  fhfti&g.  Im  Jahre  1868  wurde  ir  ib 
ordentlicher  Lehrer  an  der  Lnisenatädlischen  Bealsehole  angutillk  Ai 
dieser  Anstalt  stieg  er  1870  sum  Oberlehrer  anf.  Michaelis  187S  mk  i 
er  an  das  Hnrnboldts-Gymnasinm  bemfen,  nachdem  er  schon  Toriisr  hiM-  ' 
Vertretung  des  Direktors  die  Anfnahme  der  SehOler  in  die  nenbe^odet« 
Aiiötalt  geleitet  hatte.  Im  Juni  des  Jahres  1881  erkrankte  er  äb  hul 
acuten  Gelenkrheuinutismus,  dem  er  am  27.  desselben  Monats  erlag. 

Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  war  der  Bearbeituog  des  Süicj 
Italicus  gewidmet,  eines  Schriftstellers,  der  ihn  weder  durch  R^ichth^ 
des  Inhalts,  noch  durch  Schönheit  der  Sprache  fesseln  konnte;  er  hvi 
sich  dies  Gebiet  lediglich  nm  der  Arbeit  selbst  willen  erwählt;  es 
noch  an  einer  kritischen  Ausgabe;  ihre  HersteUnng  machte  er  sieb  m 
Ziele.   1867  ▼erOffentlichte  er  conftchst  ein  Programm;  dann  oatenaki 
er  1878  im  Frfthjahre  anf  Begieningskosten  eine  Beise  nach  Itshm  v 
die  Handschriften  des  Autors  sn  colhtioniren;  die  Bibliotheken  foa  fit 
rens,  Rom,  Pisa,  Bologna,  Verona  und  Venedig  gew&brten  indess  nor  tm 
geringe  Ausbeute.   Arbeiten  in  den  verschiedenen  Zeitschriften  und  e:« 
grössere  Arbeit  in  den  Supplenientbänden  von  Fleckeisen's  Jahrböcbr. 
legen  Zeu^'uiss  von  seiner  Thätigkeit  ab;  ein  eingehender  Vortrag  id 
Plnh>l<»gi8i  iioii  Vereine  zu  lierlin,  welchen  er  wenige  Monate  vor  seiwffl 
Tode  hielt,  gab  die  Gesichtspunkte  seiner  kritischen  Auffassung,  lodes«: 
ist  er  bei  der  peinlichen  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  er  arbeitet!,  n 
einem  Abschlüsse  nicht  gelangt.  —  Seine  Schriften  sind: 

Emendationen  an  Silins  Italiens  in  dem  Programm  der  LnismthUi* 
sehen  Bealschnle  in  Berlin  1867.  —  Die  Teitesqnellen  des  SUins  ItaBcn 
im  achten  Snpplementband  der  Fleckeisenschen  JahrbAcber  für  PbakAttpi^ 
1876;  und  einseln.  Leipzig],  Teobner  Ol  8.  —  Reoensienea  tu 
Schriften  Ober  Silius  Italicus  in  der  Zeiuchritt  für  Gymnasial-Ww»- 
Berlin  1868  und  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1874.  —  Einzelne  kurze  Be- 
träge zu  Siüüs  Italicus  und  andern  Schriftstellern  in  verschiedenen  Ze^- 
Schriften,  z.  T).  über  die  von  Poggio  zu  den  Zeiten  des  Kostnitzer  fe- 
cils  gefunilenen  Handschriften  des  Quintilian  und  von  Statius  SÜTr. 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX,  3.  S.  458—463.  —  Zu  Vibius  Sequester  m 
Silius  Italicus  ib.  XXXI»  1.  8.  111-116.  —  Zu  Livius  XXYI»  ^  t.l^ 
lologns  XXXVU»  9.  8.  813.  —  Bas  Verbnm  d^fym  bei  Xenophon.  h»- 
bücber  f.  Philol.  Band  117.  8.  466  —  470.  —  Die  YorarbeitMi  ffti  ^ 
Aosgabe  der  Pnntca  sind  nach  seinem  Tode  an  Lncian  Kttller  in  Prtv- 
bnrg  geschickt  worden,  der  die  Herauegabe  des  Buches  ala  Freoidli 
Verstorbenen  übernommen  hat. 

(Nach  einer  im  7.  Programm  des  Hamboldts-Gymnasium  m  B^** 
(1881/82)  tnitgetheilten  fiede  des  Rektors  Dr.  Vogel  und  nach  MiWme' 
gen  des  Prof.  Dr.  Lange,  Dirigenten  deraelben  Anatalt] 
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Wilhelm  Herbst, 

geb.  8.  NoTember  182fi,  gest.  90.  Detember  188S. 

Die  letzten  Tage  des  scheidenden  Jahres  1882  entrissen  der  Wissen- 
schaft und  einer  reichgesegneten  Lehrthätigkeit  einen  Mann,  dessen  Name 
»icbt  minder  mit  den  verschiedenen  Gebieten  historisch-philologischer  For- 
soboog,  wie  mit  der  neuesten  Geschichte  des  prcussischen  höheren  Scbul- 
weseDB  eng  ▼erbnnden  ist.  Friedrich  Ludwig  Wilhelm  Herbst  wurde 
am  8.  November  1826  in  der  alten  Beichsstadt  Wetslar  an  der  Lahn  als 
Sohn  des  dortigen  Gymnasial-Direktors  Job.  Herbst  geboren.  Seine  Vor* 
bildung  empfing  derselbe  theils  an  dem  dortigen  Gymnasium,  ibeils  in 
Folge  einer  Versetsnng  seines  Vaters  (seit  1841)  in  Duisburg,  wo  er 
Ostern  1844  die  Maturitäts  -  Prüfung  bestund.  Zunächst  begab  er  sich 
nach  Bonn,  wo  er  drei  Semester  unter  Welcker  und  Ritsehl  klassische 
Philologie  studirte,  auch  Mitglied  des  philologischen  Seminars  wurde;  zu- 
gleich legte  er  hier  unter  v.  Sybel's  und  Urlicbs'  Anleitung  den  Grund  zu 
isinen  späteren  historischon,  mit  besonderer  Vorliebe  speziell  der  alten 
Teschichte  zugewandten  Stadien.  Noch  mehr  trat  die  Besdi&ftignng  mit 
1er  Geschichte  in  den  Vordergrund,  als  Herbst  Michaelis  1845  naoh  Berlin 
Iberstedelte  und  bald  sn  dem  Altmeister  L.  Bänke  in  nfthere  Bssishung 
rat,  auch  Hitglied  ?on  dessen  historischen  Seminar  wurde  —  eine  Vor^ 
)indnng,  die  auch  in  späteren  Jahren  nie  ganz  geliyst  wurde.  Ostern  1847 
lach  der  Heimath  znrfkchgekehrt,  verbrachte  Herbst  die  nächsten  Jahre 
heils  im  väterlichen  Hause  zur  Forscluing  und  Ergänzung  der  Fachstudien, 
heils  in  einer  Hauslehrerstello  unweit  Neuwied  auf  dem  Lande;  dankbar 
edenkt  er  noch  in  seiner  letzten  LebenszeitV)  der  mancherlei  Anretrun- 
on,  welche  er  gerade  in  dieser  Art  pädagogischer  Wirksamkeit  erfahren, 
nd  ptiegte  dieselbe  dem  jungen  Philologen  als  Vorbereituag  f(ir  das  öffent* 
che  Lehramt  gern  zu  empfehlen.  Die  Doktorpromotion,  das  Staatsexamen 
nd  das  militftrische  Diens^ahr  in  Halle  a.  S.  TersOgerten  den  Eintritt  in 
sn  Staatsdienst  bis  Ostern  1860,  wo  Herbst  sein  Probsjahr  in  Duisburg 
egano.  Nach  Ablauf  desselben  folgte  er  einer  Berufbng  an  das  Vits- 
lam'sche  Gymnasium  und  die  Blochmann*sehe  Erziehungs-Anstalt  in  Dres- 
?n;  er  hat  die  etwas  über  dreijährige  Thätigkeit  in  der  schönen  Elb- 
jsidenz,  wo  er  den  Grund  zu  dauernder  Freundschaft  mit  Männern  wie 
.  Fleckeisen,  R.  Kögel  u.  a.  legte,  später*)  als  eine  »an  Bildung  und 
ebeuserfahi iing  reiche,  unvergessliche«  Zeit  bezeichnet.  Von  da  an  ent- 
ickelte  sich  seine  amtliche  Thätigkeit  in  raschem  Aufsteigen  und  meist 
»hDellam  Wechsel,  nur  unterbrochen  von  grösseren  Belsen  nach  dem 


1)  Ans  Schule  und  Hans,  8.  70ff. 

>)  Pfogr»  des  Klostergymn.  sn  Bfagdeborg  1808,  a  26. 
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Sflden,  littonurischer  Mnne  und  einem  in  Berlin  verbncbieo  eio^hrigen 
Urlaub,  wo  er,  bereits  sum  Oberlebrer  ernannt,  sieb  unter  ^tsaeb  und 
Tweeten  noch  tbeologischen  Stodien  widmete.  1854-1856  wirkte  er  ili 
Oberlehrer  am  Gymnasiom  in  Elberfeld,  1858  anfinglich  in  gleicberM- 

lung  in  Cleve.  bi8  ihm  schon  nach  halbjührifirer  Th&tigkeit  die  Direk- 
tion des  Gymnasiums  übertragen  und  der  rrofessortitel  verliehen  wnrde. 
Michaelis  l^r.i»  wurde  er  in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Friedrich- Wil- 
helms-Gymnasium  in  K<Mn ,  18ü5  an  das  Gymnasium  iind  die  KeaUck.« 
I.  0.  in  Bielefeld,  18G7  als  Probst  und  Direktor  des  Pädagogiums  ü.  L 
Frauen  nach  Magdeburg,  endlich  1873  als  Rektor  an  die  Komgl.  Lanie?- 
schule  Pforta  berofen.   Verschiedene  schwere  Erkrankungen,  namenilsd 
ein  achmeribaftea  und  fttr  den  raatioa  tbfttigen  Mann  doppelt  empfiodlidMi 
Augenleiden  hatten  bereits  in  Magdeburg  vorflbergehend  seine  aratfidi 
Th&tigkeit  unterbrochen;  in  Pforta  wurde  er  durch  wiederholte  und  iow 
gesteigerte  BQckkehr  seiner  Leiden  geswuftgen,  suerst  in  einem  einjäbrign 
Urlaub  dem  Amte  fern  zu  bleiben,  endlich  dasselbe  gäntlleh  niedem- 
legen.  1877  schie  1  er  mit  schmerzliclisteu  Getühlen  aus  dem  ihm  so  theui^ft 
Wirkungskreis  und  siedelte  nach  Hallo  über,  um  dort,  soweit  es  sein  Za- 
st^nd  zuliess,  litlerarischen  Arbeiten  zu  leben.    Noch  einmal  sollte  sein 
sehiili*;hster  Wunsch,  wieder  zugleich  im  praktischen  Berufskreise  zu  wir- 
ken, in  Erfüllung  gaben.   1880  wurde  Herbst,  nachdem  er  schon  mebri^re 
Jahre  suror  von  der  dortigen  theologischen  Fakultät  zum  Dr.  theol.  er- 
nannt war,  als  ordentlicher  Honorar-Professor  der  Pädagogik  an  die  Uli* 
▼erait&t  Halle- Wittenberg  berufen  und  flbemahm  lugleich  die  DirektiaE 
des  p&dagogischen  Seminars.  Nur  wenige  Jahre  einer  freudigen  und  g^ 
segneten,  wenn  schon  durch  wiederholte  Erkrankungen  onterbrocbenet 
Th&tigktfit  waren  ihm  in  dieser  Stellung  vorgönnt;  die  von  ihm  begoonew 
Reorganisation  des  Seminars  sollte  er  nicht  mehr  völlig  zu  Ende  fuhrer 
Xaclidem  er  schon  in  den  let/-ten  Monaten  seine  Vorlesuiitren  aufznkreU-: 
oder  doch  auf  häusliche  Privatissima  zu  beschranken  t^ezwtni^en  war.  stirt 
er  nach  schweren  Leiden  in  der  Nacht  vom  19.  zum  20.  Dezember  1?^^'- 
tiefbetrauert  von  Gattin  und  Kindern,  wie  von  zahlreichen  Freunden  lut-i 
Schülern  in  allen  Gegenden  unseres  Vaterlandes. 

Die  Bedeutung  Uerbst's  für  unser  höheres  Schulwesen  beruht  ebm 
in  unmittelbarar  persönlicher  Einwirkung  auf  seine  SchQler,  wie  in  in 
fruchtbaren  Impulsen,  die  er  mehrfach  durch  Wort  und  Schrift  der  SaV 
Wickelung  gewisser  Unterrichtssweige  gegeben  hat  Dadurch«  daas  er,  ib- 
gesehen  von  seinen  frflheren  ebenfalls  rasch  wechselnden  8tel)angen,  in 
vorhftltnissmässig  kurzer  Zeit  fünf  grosse  Anstalten  in  verschiedenen  Mö- 
genden Norddeutsclilands  als  Direktor  leitete,  ist  der  Scliülerkreis,  i^f 
welchen  sich  sein  unmittelbarer  Einfluss  erstreckte,  ein  ansserordentiifl; 
grossarti^rer  treworden ;  und  dadurch,  dass  er  in  dieser  wechselvoilen  Tai-  | 
tigkeit  die  mannigfaltigsten  Schulverhältnisso  ~  Gymnasien  nnd  Rai* 
schulen,  Alumnate  und  offene  Austalten,  Verschiedenheiten  Ues  SUauM» 
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und  der  Konfession  —  persönlich  kennen  lernte,  sammelte  er  einen  Schalt 
pädagogischer  Erfahrung ,  der  ihm  schliesslich  zu  der  mehr  theoretischen 
Thätigkeit  seiner  letsten  Jahre  eine  sichere  Unterlage  gab»  wie  aie  wenigen 
akademischen  Vertretern  des  p&dagogischen  Faches  in  Gebote  stehen  dürfte. 
Als  Grondzdge  seines  Wesens,  soweit  es  in  dieser  pädagogisch-didaktischen 
Tbitigkeit  zur  Geltung  kam,  dfirfen  wir  einen  hoben  sittlichen  Ernst,  ein 
festes  Wollen  ond  ein  in  schöner  Verbindung  von  Gerechtigkeit  und  Strenge 
SU  Tage  tretendes  Pflichtgefühl  hinstellen.  Dio  Gabe  anmuthender  Freund- 
lichkeit und  schon  bei  erster  persönlicher  Berührung  gewinnender  Leut- 
seligkeit war  ilmi  versagt,  und  doch  merkte  man  bei  längerem  Verkehr 
überall  aus  der  scheinbaren  Verschlossenheit  das  herzliche  Wohlwollen 
lieraus,  und  wen  er  einmal  seiues  Vertrauens  würdig  gefunden,  dem  wid- 
mete er  &ber  die  Jahre  des  persönlichen  Zusammenlebens  hinaus  ein  treues 
DDd  warmes  Interesse,  welches  sich  oft  in  rfibrenden  Beweissn  der  Für- 
sorge äusserte.  Wie  er  durch  den  ethiscbea  Gebalt  seiner  Persönlichkeit 
einen  erziehlichen  Einflnss  austtbtei  dem  sich  nicht  leicht  jemand  entsog, 
80  wirkte  er  im  Unterricht  durch  anregende  Frische,  durch  eine  gewisse 
Wärme  gemtithlichen  Antheils,  mit  welcher  er  den  Stoff  zu  umgeben  wosste, 
ond  durch  einen  geistvollen,  gedanken-  laui  puint^jiueichen  Vortrag;  letzte- 
'er  machte  namentlich  seinen  Geschichts-Unterrieht  überaus  anziehend  und 
»'ar  besonders  charaktorisuscli  für  seine  Schulreden,  eine  Form,  in  der  er, 
?ie  wenige,  Meister  war. 

Uerbst's  schriftstellerische  Thätigkeit  für  die  Schule  war  eine  ausser- 
ordentlich fruchtbare;  in  gewissem  Sinne  knöpfen  ja  alle  seine  Arbeiten 
»  seine  pädagogische  Thätigkeit  an  oder  stehen  doch  mit  ihr  in  einem 
renigstens  mittelbaren 'Zusammenhang.  Deutlich  seigt  sich  dies  schon  In 
einem  Erstlingswerk,  in  welchem  er,  noch  am  Anfang  seiner  praktischen 
krofsthätigkeit  stehend,  Aber  das  Wesen  und  die  Bedeutung  seiner  Wissen- 
ehaft  ein  klares,  systematisch  komponirtes  Gesammtbild  su  entwerfen  ver- 
ucht,  unter  dem  Titel  »Das  klussiöclie  Altürthum  in  der  Gegenwart o, 
-eipzig  (Teubner)  1852,  ein  Werk,  welches  bald  seinen  Namen  in  weitere 
eise  trng.  In  dem  Horeich  seiner  pädagogischen  Arbeiten  gehören  ferner 
ain  Magdeburger  Programm  über  »Thukydides  auf  der  Schule«  (1869), 
)  dem  er  diesen  seinen  Lieblingaautor  gegen  N&gelsbach  für  die  Schul- 
»kiOre  zu  erhalten  sucht,  mehrere  Sammlungen  seiner  Schulreden  (Köln 
865,  Bielefeld  1867  und 'Kaisers -Gehnrtstagsreden',  8.  Auflage,  Mains 
879),  nein  letstes  Werk  »Aus  Schule  und  Haus.  Popul&re  p&dagogisebe 
nfbfttze.c  Gotha  (Perthes)  1882,  Yor  allem  aber  seine  Arbeiten  auf  dem 
•biete  des  Gescbichts-  und  Litfeeraturgeschicbts-Unterrichts.  Seine  Grund- 
Itze  Ober  den  historischen  Unterricht  auf  höheren  Lehranstalten,  wie  er 
e  im  Vorwort  zu  stincm  »Historischon  Hülfsbuch«  (zuerst  Theil  III  Mainz 
H64,  dann  I  18G0,  II  1807),  in  der  kleinen  Schrift  »Zur  Frage  über  den 
eschichts- ünterricht  auf  höheren  Schulen«,  Mainz  1869,  und  für  einen 
»exiellen  Tbeil  des  Stoffes  in  der  Abbaudlang  »Die  neuere  und  neueste 
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Geschichte  auf  Gymnasien.   Ein  Votonic,  Mainz  1877,  niedergelegt  hat 
sind  ja  allgemeiD  bekannt  nnd  som  grossen  Theil  Gemeingot  onserer  heutip 
gen  Lehrpläne  geworden,  wie  denn  auch  seine  HQlfebfieber  ao  lahlreidwn 
Anstalten  sich  eingebfliigert  haben  (I.  Ausgabe  fttr  Gymnaeien,  idSl  is 
9.,  fflr  Realsehnlen  1879  in  4.,  tl  und  III  1881  in  7.  Auflage).  Im  engen 
Zusammenhang  mit  diesen  LehrbHehem  steht  das  •Historische  QoellenlNKh 
sur  alten  Geschichteo,  das  er  zuerst  18G6  mit  A.  Baumeister  nnd  A.  Wwi- 
ner  zusammen  erscheinen  Hess  (3.  Auflage  1880).  —  Weuiger  ail^emeia 
durchj^edrungen,  aber  immerhin,  bei  mchrfiiohem  Widerspruch,  mit  vK-lem 
Beifall  beKrQsst,  haben  in  iiene.ster  Zeit  seine  (jedanken  und  Vorschläge 
über  den  Unterricht  in  der  deutschen  Littearturgeschichte,  wie  er  sie  it 
der  kleinen  Schrift  »Die  neuhochdeutsche  Litteratur  auf  der  obersten  Siule 
der  Gymnasial-  nnd  Bealschulbildongc  (Gotha  1879)  ansgesprocben,  eisi 
bedeutende  Anregung  nnd  Stoff  so  fruchtbarer  Br6rterong  gegeben;  w 
dem  danach  ausgearbeiteten,  ebenfalls  1879  erschienenen  »Httlfsboch  ftr 
die  deutsche  Lttteratorgeschichtec  ist  der  2.  Theil,  der  allein  von  Heil« 
selbst  herrOhrt,  bereits  1881  in  8.  Aoflage  erschienen. 

lierbst's  sonstige  litteriirische  Arbeiten  hangeu  last  siiminthch  ilü 
seinen  diesen  beiden  Gebieten  zu^^ewandten  Studieu  zusammen;  sie  i:€h~ 
reu  der  Geschichte,  besonders  der  alten,  oder  der  Litteratur-,  be/w,  ht- 
lehrtengeschichte  an.   Seiner  Beschäftiirnui^  mit  der  alten  Geschichte, 
sonders  dem  Thukydides,  entsprangen  die  Abhaudlungen  »Sparta  s  asf- 
wärtige  Politik  im  peloponnesiscben  Kriege«  (Leipzig,  Teubner  I85a)  imi 
»Der  Abfall  Mytilene's  von  Athen  im  peloponnesiscben  Kriegec  (ProgiMoi 
Ton  Köln  1861)  I  sowie  mehrere  Beitrftge  sur  Erklftmng  nnd  Kritik  des 
Thukydides  (in  dem  erwähnten  magdebnrgischen  Programm,  Theil  II,  »ftb« 
Thukydides  I,  22,  l«  und  in  Fleckeisen*s  Jabrbflchem  1880);  der  neuem 
Geschichte  gehOrt  seine  kleine  Monographie  »Friedrieh's  des  Grossen  Asti- 
machiavel«  (Duisburg  18g:»)  an,  sowie  die  unter  .^eiuer  Koi^ikHuu  s*;i 
1880  becronnene,  aber  noch  nicht  vollendete  »Eiicykb»padie  der  upufr^r 
Oeschichte«-    Auf  dem  eigentlichen  (jobiet  der  klassi.sthen  rhilol,.gie  isi 
er  unseres  Wissens,  abgesehen  von  obigen  Thukydidesstudien ,   nur  öb^: 
Horaz,  den  er  ebenfalls  mit  Vorliebe  auf  der  Schule  interpretirte,  mit  ge- 
legentlichen litterarischen  Beiträgen  hervorgetreten;  hierher  gehören  seise 
Aufsätze  in  Fleckeisen's  JabrbQchern  1871.  1873.  1875.  1876.  ~-  Aof  lite- 
rarhistorischem Gebiet  fftblte  sich  Herbst  besonders  Ton  dem  Beis  bis 
graphischer  Behandlung  angezogen.    Auf  seinen  »Matthias  Claodins,  der 
Wandsbecker  Botet  (zuerst  Gotha  1857,  4.  Auflage  1880)  folgte  seit  IST: 
das  nmfangreiche  Werk  Ober  Job.  Heinr.  Voss,  ▼ollendet  1876,  allgem^i' 
anetkiinnt  als  das  Muster  einer  ebenso  gründlichen,  wie  torni voIieLid-.i' 
Biographie  und  als  eine  Fundgrube  auch  für  die  Kultur-  und  Geleh-ti^  - 
geschichtc  des  betrciieuden  Zeitraumes.    An  die  alten  ErinneniriLren  re  - 
ner Vaterstadt  knüpfte  sein  letztes  wissenschaftliches  Werk  »Goethe 
Wetzlar.  1772.    Vier  Monate  aus  des  Dichters  Jugeudleben«.  {GvU^ 
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1881)  an.  Knnc  erw&hiit  sei  endlich  ancb  seine  der  Form  nach  ebenfalls 
hierher  gehörige,  sonst  aber  ans  dem  BedOrfniss  piei&ivoUer  Frenndsebafts- 
betbätigung  berrorgegangene  Lebensbescbreibnag  von  Karl  Gnstav  Hei- 
land (Halle  1669),  sowie  die  knrse,  aber  fruchtbare  Thätigkeit,  welche 
Herbst  mehrere  Jahre  lang  als  Redaktear  des  von  ihm  1878  begrfindeten 
»Deutscheo  Litteraturblattes«  (Gotha,  Perthes)  entfaltete. 

£8  bleibt  uns  zum  Schluss  nnr  noch  der  Vollständigkeit  wegen  zn 
enr&hoeo,  dass  Herbst  aoch  den  grossen  Fragen  der  Gegenwart,  wie  sie 
anf  politisch -religiösem  Gebiet  sich  ergeben,  vollstes  Verständnisa  nnd 
regste  Theilnahme  entgegengebracht  hat.    Mehrmals  zum  Mitglied  der 
efichsischen  Provinzialsynode  vom  König  berafen  nnd  wiederholt  dem 
Präsidium  derselben  angehörig,  galt  er  neben  Beysehlag  und  Eösttin  als 
Führer  der  sogenannten  Mittclpartei  (evangelische  Vereinigung),  für  deren 
Ziele  er  auch  ausserhalb  der  Synode  durch  Rede  und  Schritt  (so  durch 
Beitrage  in  Beysehlag  s  evangelischen  Blättern  und  verschiedene  Broschü- 
ren) gewirkt  hat.  —  Bande  der  Hnchaclitung  und  Freundschaft  und  ge- 
meinsames Wirken  hatten  ibu  in  den  letzten  Lebensjahren  mit  den  Kolle- 
^9T)  der  Hochschule,  der  er  nur  so  kurze  Zeit  angehören  sollte,  eng  ver- 
bunden; zahlreiche  Schfller,  denen  auch  dort  die  reichen  Schätze  seines 
Wissens  nnd  die  B&nme  seines  gastlichen  Hanses  sich  anfthaten,  began- 
nen sich  nm  ihn  zo  schaaren.  Sie  alle  mit  seinen  vielen  älteren  Freun- 
den und  Schfllem  stehen  tranernd  an  seinem  Grabe;  sie  wissen,  was  sie 
an  ihm  verloren  haben,  aber  sie  sind  anch  gewiss,  dass  der  von  ihm  ans- 
g^estreute  Saame  des  Guten  und  Edlen  in  mannigfachen  Keimen  erwachsen 
und  Frncht  tragen  wird. 

Zerbst.  H.  Zur  borg« 


Oharies  Hayns, 

geb.  8.  August  l5i2,    gest.  10.  November  1882. 

Hit  dem  Lfltticher  Professor  Maynz  ist  eine  der  angesehensten  nnd 
infinssreichsten  Autoritäten  anf  dem  Gebiete  des  rOmischen  Bechts  dahin- 
rencbieden:  in  den  L&ndem  romanischer  Zunge  Qberhanpti  nicht  bloss  in 
telgt^n^  stand  sein  Käme  wohl  in  den  obersten  Reihen  der  Rechtelebrer; 
in  Ruhm,  den  er  allerdings  keinem  bahnbrechenden  gelehrten  Werke 
üf  diesem  abgehauten  Felde,  sondern  vorzugsweise  seiner  glänzenden  Be- 
abung  als  Universitätslehrer  verdankte. 

Maynz  war  am  8.  An^nist  1812  zu  Essen  geboren,  studirte  anfangs 
uch  an  Hochschulen  seines  Vaterlandes  (in  Bonn,  später  in  Berlin  unter 
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Savigny  nnd  Oans),  fknd  es  jedoch,  naelidem  er  «eh  in  den  po&äriitt 

Unruhen  zu  Anfang  der  dreissigor  Jahre  kompromittirt  hatte,  am  rith- 
liebsten,  sich  nach  dem  kaum  erst  creirten  Königreicli  Boiirien  zu  exiVm 

Er  liess  sich  zuerst  als  Advokat  in  Lütticb  nieder,  wo  er  zq  emer 
gewissen  Berühmtheit  durch  seine  schneidieren  and  feurigen  Plaidoyers 
gelangte.  Als  dann  im  Jahre  1887  die  Uniferait&t  so  BrQseel  ins  yw 
traii  worde  ihm  der  Lehretnbl  des  römischen  Beehts  anTertrant»  m  M 
welchee  er  his  lu  Ende  seines  Lebens  versah,  nnd  zwar  Yolle  30  Jitai 
in  Brflssel,  dann  Ton  1867  bis  sn  seinem  am  10.  Ko?ember  1882  erfolgten 
Tode  in  Lfitiich. 

Sein  oigeutliches  Fach  war  die  Geschichte  nnd  Methodik  des  ryoii- 
sehen  Rechts;  hier  konnte  er  den  philosophischen  Allgemeingeist,  die 
hegelisirenden  Ideen,  die  er  ans  Deutschland  mitgebracht  hatte,  besser  nr 
Anwendung  bringen  als  bei  der  mehr  praktische  Vertiefung  fordernd« 
Pandektenlehre;  dodi  wendete  er  sich  seit  1848  aneh  der  letsteren  ii 
nnd  nach  seiner  TJebersiedelnng  nach  Lüttich  (1867)  docirte  er  dimat 
ansschliesslich,  wobei  ihm  die  HOrer  allerdings  den  leisen-  Vorwurf  «k 
das  feine  Ecmpliment  machten,  dass  er  ans  seinem  Pandektenkarsos  «u 
•Logik  des  Beehts  «r  gestalte. 

Die  persönliche  Weise  seines  Unterrichts  schildert  ein  ehemaliger 
Zuhörer  wie  folgt:  »Zu  Boginn  der  Vorlesung  erschien  Maynz  oft  feier- 
lich and  dogmatisch.  Mit  der  strengen  Klarheit  einer  römischen  RechL'- 
formel  erinnerte  er  nns  an  die  Prinzipien,  welche  derselben  zu  Gronig 
liegen.  Wenn  er  aber  nach  dieser  Binleitong  nur  Diskussion  einss 
stimmten  Falles  ftberging,  so  erwärmte  sich  alsbald  Stimme  wie  7ortn|' 
In  der  KontroTcrse  mnsste  man  ihn  hOren  nnd  sehen.  Da  fesselte  ir 
Jedermann.  Die  Heinong,  die  er  bekämpfte»  ▼erkOrperte  sich  ftr  ihn  n 
einem  leibhaftigen  Gegner,  der  freilich  unsichtbar  fOr  ans  blieb.  Dtsi 
dialogisirte  Maynz  die  Rede,  sein  Wort  vibrirte,  die  Augen  funkelten,  i» 
Geberde  wurde  rasch  und  ausdrucksvoll,  kurz,  wir  wohnten  einer  fictir?: 
Rechtsverhandlung  bei,  welche  für  uns  dennoch  alle  Kelze  der  Wirklich- 
keit besass.c 

Seine  litterarische  Th&tigkeit  ooncentrirt  sich  in  einem  einsigst 
Werke,  allerdings  einem  Meisterwerk,  welches  er  dnrch  mehr  als  80  Jskn 
rervollständigte  nnd  verbesserte.  Die  ersten  beiden  Anfiagen  dsisslb« 
erschienen  1645  ond  1866  nnter  dem  Titel  »^l^ments  de  droit  romaint: 

die  dritte  und  vierte  (1877)  sind,  dem  umfassenderen  Inhalt  entspreehfsi 
•Cours  de  droit  romain«  betitelt  und  bilden  mit  ihren  drei  grossen  Bin- 
den von  je  922,  616,  747  Seiten  ein  wahres  Riesenwerk,  in  wtlci  3 
deutsche  Gründlichkeit  alles  aufgespeichert  hat,  was  auf  das  rü[Ijl^vJr 
Recht  Bezug  hat.  Maynz  hatte  nicht  Qbergrosse  Sympathieu  für  sein 
burtsland,  aber  dessen  Geist,  dessen  Erziehung  beherrschte  ihn  doch;  sei:»' , 
die  vom  französischen  Herkommen  abweichende  nnd  dem  dissrheiniichB. 
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SysieiD  folgeode  Eintheiiaiig  seines  Boches  bezeugt  es,  und  seine  litterari- 
schen Gegner  nnterliessen  nicht,  anf  manche  »imperfections  teatoniqaesc^ 
Weitl&nfigkeit  nnd  Schwere  des  Aoedracks,  sowie  an!  seine  wenngleich 
oabeabsichtigte  Abhängigkeit  ?on  dentechen  Ideen  nnd  dentscher  Methode 
luDsoweiseo. 

Charles  Maynz  arbeitete  beinahe  bis  zum  letzten  Tag;  seine  Energie, 
seine  geistige  Frische,  sein  btattliches,  behäbiges  Aeussere  Hessen  ihn  als 
m  Bild  der  Gesundheit  erscheinen,  und  dennoch  litt  er  schon  seit  Jahren ; 
wonige  Tage  vor  seinem  Tod  wollte  er  noch  einmal  das  Katlieder  bestei- 
gen, aber  seine  Kraft  war  gebrochen. 

[Nach  A.  Riv!er*8  Nekrolog  in  der  Revue  internationale  de  renseigne- 

meat  11.  12  p.  ÖG5-568.J 


Anton  Josef  Beisacker, 

geb.  &  Janttar  1821,  gest.  13.  Oktober  1882. 

Noch  nicht  lange  umschloss  das  Grab  die  sterbliche  Hülle  des  um 
iis  höhere  Schulwesen  Schlesiens  hochverdienten  Königlicheu  Proviuzial- 
•thulraths  Dr.  Dillenburger.  da  raffte  der  Ti^l  auch  seinen  Nachfolger  da- 
in,  dessen  körperliche  und  geistige  Frische  viele  Jahre  gesegneten  VVir- 
eaa  ho£fen  Hess.  Ein  Blick  auf  das  reiche  Leben  des  trefflichen  Hannes 
.88t  die  Grösse  auch  dieses  Verlostes  erkennen. 

Anton  Josef  Beisacker,  geboren  an  Düsseldorf  den  8.  Januar  1821, 
»suchte  das  Gymnasiom  seiner  Vaterstadt  nnd  bezog  1889  die  üni^ersit&t 
mn  in  der  Absicht,  katholische  Theologie  zn  stndireu.  Aber  schon  nach 
hresfrist  führte  ihn  beine  Neigung  <lem  Studium  der  klassischen  Philo- 
^'le  und  der  Geschichte  zu.  Die  Verbindung  beider  Fächer  ist  bezeicli- 
Tid  für  seine  Auffassung  des  klassischen  Alteithiuns.  Ein  gründlicher 
mner  der  alten  Sprachen  betonte  er  die  kulturhistorische  Seite  der  Alter- 
uinsstudien  mehr  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt.  .Unterstützung  der 
ktüre  durch  Anschauungsmittel  und  Realien,  EinfOhrong  der  gereif tereii 
afller  in  das  Verstandniss  der  griechischen  Sonst  war  seine  stete  For- 
rung.  Die  Universität  Bonn,  immer  der  Verelnigungspnnkt  erlesener 
hrkräfte,  bot  dem  begabten  strebsamen  Jünglinge  die  beste  Anregung, 
inner  wie  Welcker,  Ritsehl,  Brandis,  A.  Schlegel,  Dahlmann  waren  seine 
irer.  Zu  Bitsehl  namentlich  trat  er  in  ein  freundschaftliches  Verhält- 
st welches  sich  in  der  Folj^e  zu  einem  dauernden  gestaltete.  Nachdem  er 
eits  ein  Jalu  (1040 — iöI7;  an  der  Kealsohule  zu  Düsseidoii  mit  Erfolg 
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nntankbtel,  promoTirte  er  am  17.  DeMnber  1847  wf  Onnd  teAM- 
long  QnaattionM  LicretuuuM  —  einer  der  Opponenten  war  Jakob  Bemfi 
~  und  beetand  am  80.  Deiember  deaaelben  Jahree  mit  Aoeieieluiang  du 

Examen  pro  facaltate  docendi.  Während  der  folgenden  zwei  Jahre  fioden  | 
wir  ihn  in  Frankreich  als  Erzieher  im  Hause  des  Maire  von  Rheims.  Das 
eigenartige  Wesen  der  fremden  Nation  erregte  sein  lebhaftes  Interesse. 
Gern  erinnerte  er  sich  jener  Jahre,  und  das  elegante  t^ranzOsisch.  in  d«» 
er  flieüsend  konversirte,  ist  die  Frucht  dieses  Aufenthaltes  in  der  alt« 
Kronungsstadt  der  franzteischcn  Könige.  Beim  Anebrach  der  Febrw- 
fie?olation  mit  dem  Maire  and  doMoa  ADgeb^^rigen  auf  deatochos  G«tat 
geflfiebteti  apäter  aber  nacb  Bheinia  wieder  anrflekgekebrt»  IMe  Roimih» 
1849  Min  Yerbftltnii»  an  der  ibn  boohecbfttienden  fkmilie,  om  die  T«* 
waltnng  einer  LebrerateUe  an  dem  Gymnasiom  in  Aacben  lo  aberoebMi. 
Ünterbrocben  wurde  seine  Lebrtbfttigkeit  aof  kone  Zeit  dnreb  den  M> 
sehen  Anfstand,  welcher  seine  Einziehung  als  Offizier  veranlasste.  Ii 
Herbste  1851  an  das  Gymnasium  zu  Koblenz  berufen,  wurde  er  am  19.  Apn 
1852  als  vierter  ordentliclier  Lehrer  daselbst  definitiv  angestellt,  und  la 
7.  Mai  1853  als  fünfter  Ulierlehrer  an  das  katholische  Gymiia^inni  za  Köii 
versetzt  Unter  dem  6.  Februar  185'J  ernannte  ihn  der  Priniregent  ik 
Direktor  des  Gymnasiums  zu  Trier.  Hier  in  der  an  AlterthOmem  so  reidtf: 
Stadt»  in  deren  Umgebung  gleichfalls  aberali  Sparen  römiecber  Knltor  nd 
finden«  verlebte  Seiaaeker  glfieUicbe  Jahre.  Mitglied  verechiedaner  wiMt- 
sohafUiober  Vereine»  i.  B.  dee  Tereins  tou  Altertbnmafirenndea  im  Bk» 
landOi  gab  er  ancb  answftrtigon  Arebftologen  brieflieb  daakenawerthe 
iobllleao. 

Die  erfolgreiche  pädagogische  Wirksamkeit  Reisacker's  beeinträch- 
tigte seine  wissenschaftlichen  Studien  nicht.    Der  ernste  Dichter  Loae^ 
welcher  aus  der  Nacht  des  Aberglaubens  heraus  nach  der  Wahrheit  rinr 
und  von  Begeisterung  für  das,  was  er  für  Wahrheit  liält,  erfüllt,  roit  :•. 
Eindringliobkeit  der  üeberzeugung  Epikur's  Lehre  entwickelt,  zog  ihn 
wie  Yor  am  meisten  an.  Die  Stellung  desselben  in  der  gTiechisch-romisd»  | 
Knitarwelt  fiberbaapt  und  in  aeiner  Zeit  insbesondere  bat  er  in  DeJmna 
Sehriften  belenebtet  Im  Jahre  1856  ferdifentUebte  er  die  Abbaadaii 
Spicari  de  ammomm  natura  doetrina  a  Lneretio  discipnlo  tradita  (Pro- 
gramm Köln)  nnd  1869  aeine  bedentendate  Schrift:  »Der  Tödetgoteli 
bei  den  Griechen.  Eine  bistorische  Entwiekelang  mit  besonderer  Bftdc- 
sieht  auf  Epikur  und  den  römischen  Dichter  Lucrez«  (Programm  Triers  | 
Als  Programm  des  Matthias-Gymnasiums  zu  Breslau  erschien  1873  »Hera: 
in  seinem  Verhältniss  zu  Lucrez  und  in  seiner  kulturgeschichtlichen  De-  \ 
dentungc.    Eine  Zeitfrage  behandelte  er  1882  in  der  Zeitschrift  Mr  ddi 
Gymnasialwesen:  »Gymnasium  und  Realschule.   Die  Berecbtigiuigsfrir 
der  Realschule  I.  0.  nnd  VoracblAge  an  zeitgemftaaen  Aendernngw  ta  gj»- 
naaialen  Unterrichte 

Jm  Herbate  dea  Jahrea  1866  erging  an  Beiaacker  von  Wisa  laa  fr 
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Anftig«!  ob  er  das  Direktorat  des  neozngrflndenden  PftdagoginmB,  einer 
FartbfldoDgs- Anstalt  für  Volkssehnllebrer,  sa  fibernehmon  geneigt  wäre. 
Doch  Bchoiterten  die  diesbezüglichen  Terhandlungen  an  der  Weigerung 
des  Wiener  Oemeinderatbs,  den  Religions-Ünterricht  sie  integrirenden  Be- 

standtheil  des  Fortbildnngs  -  Unterriclites  gcltoii  zu  lassen.  Bald  darauf 
(1868)  wurde  er  zam  Direktor  des  katholischen  Gymnasiums  in  Breslau 
iirnannt,  welchem  er  bis  wenige  Monate  vor  seinem  am  13.  Oktober  1882 
erfolgten  Tode  vorstand.  WissenschafMirh  hochgebildet,  von  gewinnender 
LiebeoBwürdigkeit,  ein  edler  Charakter,  gegen  die  Schüler  mild,  wenn  auch 
«^trenpr  einschreitend  gegen  jegliche  Ungebühr,  seinen  Lehrern  ein  wahrer 
Fienod,  Utfoll  nnd  formgewandt,  vereinigte  Reisacker  alle  Eigenschaften, 
welche  das  Gedeihen  einer  Anstalt  Terbflrgen.  Nach  aussen  bin  vertrat 
BT  anf  das  würdigste  die  setner  Leitung  anvertraate  Anstalt  Bei  Schul* 
hierlichkeiten  glftnste  er  durch  seine  von  einem  klangvollen  Organe  ge- 
ragene  Beredsamkeit.  Seine  Schnlreden,  klassisch  klar,  inhaltsreich,  sti- 
istisch  vollendet,  waren  von  bedeutender  Wirkung  und  würden  eine  Ver- 
öffentlichung wohl  verdienen.  Er  wurde  durch  Verleihung  sowohl  des 
Plothen  Adlerordens  4.  Klasse  als  des  Kroneuordens  3.  Klasse  ausgezeich- 
let.  Im  Jahre  1873  nach  Berlin  berufen  zur  Theilnahme  an  einer  Kon- 
erenz  behufs  Vorbereitung  eines  Unterrichtsgesetzes,  war  er  vom  l.  .luni 
874  bis  zum  1.  April  1876  mit  der  Bearbeitung  der  Angelegenheiten  der 
atholisehen  Seminarien  nnd  Prftparandien  in  den  oberschlesischen  Kreisen 
eirant  Hehrere  Jahre  hindurch  gehörte  er  der  städtischen  Schnldepu- 
ition  an  nnd  fnngirte  als  Revisor  verschiedener  Schulen.  Und  als  nach 
em  Hinseheiden  des  Keniglichen  Provinsial-Schulraths  Dr.  Dillenbnrger 
ieeem  ein  Nachfolger  gegeben  werden  sollte,  wurde  Reisaeker  von  Sr. 
ajestät  dem  Kaiser  und  König  unter  dem  31.  Juli  1882  zum  Provinzial- 
:hulrath  ernannt.  Obwohl  nur  ganz  kurze  Zeit  in  dieser  neuen  Stellung 
ätipr*  erwarb  er  sich  doch  die  Liebe  und  Achtung  aller,  welche  mit  ihm  in 
ersönliclic  Berührung  kamen.  Ein  Herzleiden  brachte  dem  bis  dahin  rüsti- 
m  idAnne  den  Tod.  In  ihm  hat  nicht  bloss  seine  Familie  den  trcuesten 
itten  und  Vater,  sondern  die  Wissenschaft  einen  ihrer  berufensten  Jün- 
»r,  die  Schule  ihren  eifrigen  Förderer  verloren.  So  findet  denn  das  Wort 
8  Dichters  Horas,  fOr  den  selbst  begeistert  Reisacker  anch  seine  Schfller 
begrätem  wnsste,  auf  ihn  Anwendung:  Holtis  ille  bonis  flebilis  occidit 

Breslau.  Dr.  Kothe. 
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Maximiliaii  Sengebnsoh, 

geb.  24.  Juli  1820,   gest.  7.  beplomber  iööl. 

llazimilian  SeDgfbusch  worde  am  84.  Jnli  1830  ni  Wimr  b 
Meeklenborg  geboren.  Den  ersten  Ünterrichi  ertheilte  ihm  mTik: 
ein  Adfokat  und  Doktor  Jone,  welcher  in  mehreren  Stidten  Nearorpoe* 
merns  ond  inletit  in  der  N&he  Al(ona*8  seinen  Wohneitt  hatte.  WiHv 

fortgebildet  auf  der  Domschule  zu  Ratzeburg,  besuchte  er  seit  Ostern  1837 
das  Gymnasiuii»  zu  Str^ilsund  und  wurde  zu  Miohaolis  1840  von  der  K'ut^- 
liehen  Prüfungs-Komminsion  zu  Qreifswald  mit  üein  Zeugniss  der  Mi 
versehen.  Die  ei&ten  beiden  Semester,  den  Winter  1840/41  und  Soc- 
mer  1841,  studirte  er  in  Leipzig,  hierauf  bis  zum  Schlnss  des  Sömmfi* 
Semesters  1845  in  Berlin.  Unter  den  Univereitäts-Lehrern  übte  anf  Seae^ 
boech  den  grössten  Einflaae  Ladimaiin  ans.  Als  Mitglied  des  pbUoio^ 
sehen  Seminars  ihm  bekannt  geworden,  erfireote  sich  Sengehnach  biUfe 
Gunst  des  von  ihm  innig  ?erehrten  Lehrers.  Am  16.  Januar  1846  iv* 
er  ?on  der  ]»hilosophischen  Fakaltftt  in  Berlin,  nachdem  er  das  Ems 
magna  com  lande  bestanden  hatte,  sam  Doktor  promovirt,  und  im  Api 
desselben  Jahres  ertheilte  ihm  die  Königliche  wissenschaftliche  PrAfotgr 
Kommiösion  ebendaselbst  die  unbedingte  facultas  docendi. 

Seine  Studien  waren  damals  vorwiegend  auf  die  Ge>chicht«  te 
griechischen  Pflanzstädte  und  dor^  griechischen  Handels  erericbtet,  fi* 
dies  seine  Doktor-Dissertation  Sinopicarum  quaestionum  specimiE, 
Berolini  1846,  und  umfangreiche  KoUektaneeu  aus  derselben  Zeit  iM* 
konden,  welche  sich  iu  seinem  Nachlasse  Torgefonden  haben. 

SelbstTerstftndlich  erstreckten  sich  diese  Untersachnngen  flbsrüi 
ältesten  griechischen  Handels- Verbindnngen  auch  aaf  die  Homerisda 
Gedichte.  Sengebnsch  stiess  hierbei  anf  gewisse  SchwierigkeitSD  vi 
Widerspräche  im  Homer,  welche  sich  nnr  dorch  die  Annahme  moA»' 
dener  Gedichte  und  verschiedener  Dichter  erklären  Hessen.  Dass  Ltcb- 
mann  Betrachtungen  Aber  die  llias  in  der  Akademie  der  Wissenscbaftfi" 
veröffentlicht  halte,  und  dass  er  in  denselben  die  llias  m  eine  x\niil; 
kleinerer  Gedichte  zerlegt  hatte,  war  Seuirobusch  bekannt  Gelesen  ab^- 
hatte  er  diese  Abhandlungen  nicht.  Jetzt  wünschte  er  sich  aus  denselta 
für  seine  Zwecke  Bath  ond  Aufschluss  zu  holen.  Bei  den  nahen  Be* 
aiehongen  sn  Lachmann  war  es  ihm  ein  Leichtes  diese  AbhaDdlongeii  res 
ihm  selbst  sn  eiiangen.  Der  Eindmck,  welchen  sie  auf  Sengebnsch  nuci^ 
ten,  war  ein  ttberwUtigender.  Aber  wie  steht  ee  mit  der  Odyssee!  0« 
war  die  Frage,  welche  Sengebosch  von  non  an  beschäftigte  nnd  mt 
ganze  Arbeitskraft  in  Ansprach  nahm.  Die  üntersnchongen  Aber  ^ 
giiechibchen  Pllanzstädte  und  den  griechischen  Handel  ruhten  non,  tr: 
schon  im  September  desselben  Jahres  1846  glaubte  Seiigebuscb,  dä^ü^^ 
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die  Theiliing  der  Odyssee  in  die  ursprünglichen  Heldenlieder  gelungen  sei. 
£r  tbeilte  die  Besaitete  seiner  Untersachongen  Lachmann  mit.  Dieser 
mhwli  sich  der  neuen  Entdeckung  gegenüber  zunächst  misstrauisch.  Als 
ihm  aber  Sengebosch  einige  Haoptponkte  anseinandergeseUt  hatte,  freote 
Bich  Laehmann  an  seinem  Schfiler  einen  Fortsetzer  seiner  Homerischen 
Arbeit  gefonden  zn  haben  ond  forderte  ihn  auf,  weiter  so  forschen  ond 
ihm  ?on  Zeit  zn  Zeit  Berieht  tn  erstatten.  Das  erstere  that  Sengebosch, 
öb  das  letztere  geschehen  ist,  weiss  ich  nicht;  dass  aber  Sengebusch  den 
Verkelir  mit  Lachmann  noch  bis  in  das  Jahr  1849  fortgesetzt  hat,  und 
dass  dieser  Verkehr  immer  vertraulicher  wurde,  dies  bestätigt  ein  im 
Nachlasse  Sengebusch's  befindlicher  Brief  Lachmann's  vom  16.  März  1849, 
ans  welchem  hervorgeht,  dass  er  seinem  Lieblingsschdler  auch  in  Privat- 
Angelegen  heiten  noch  gern  behilflich  war.  Lachmann  war  damals  im  Be- 
Ifriff  seine  letzte  Wohnung,  Markgrafenstrasse  No.  65,  in  beziehen;  in 
dem  genannten  Schreiben  empfiehlt  er  Sengebosch  eine  Wohnong  im 
Nachbarhaase,  Nr.  66. 

Inzwischen  hatte  Sengebosch,  von  Ostern  1846  bis  ebendahin  1847, 
»in  Probejahr  am  Königlichen  Friedrich- Wilhelms -Gymnasiam  zu  Berlin 
»bgeleistet  und  hierauf  eine  Ilauslehrerstelle  bei  dem  hambuigischen 
\IinisteiTesidenten  Godeffroy  übernommen.  Im  Februar  des  Jahres  1849 
vurde  er  ordentliches  Miti^'lied  des  Königlichen  Seminars  für  gelehrte 
khuleo  und  ertheilte  in  dieser  Eigenschaft  an  dem  Berlinischen  Gymna- 
iam  zum  grauen  Kloster  Unterricht.  In  Bezog  auf  seine  Wissenschaft» 
iche  Thätigkeit  als  Mitglied  des  Seminars  bezeugt  ihm  Boeckb,  der  da- 
uflige  Direktor  desselben,  unter  dem  5.  Oktober  1849,  »dass  er  darin 
Ufer  and  rege  Th&tigkeit  gezeigt,  und  zugleich  eine  ausgezeichnete  philo- 
)gi9che  Tüchtigkeit,  gründliche  Kenntnisse  auf  dem  Gebiete  des  klassi- 
Uien  Alierthums,  und  Festigkeit,  Genauigkeit»  Scharfsinn  ond  Umsicht 
i  gelehrten  Forschungen  bewiesen  hatt.  Seine  didaktische  Thätigkeit, 
ie  er  seit  seinem  Eintritt  in  das  Seminur  dem  Grauen  Kloster  widmete, 
urdö  bei  der  damals  allgemein  empfuridenen  Schwierigkeit  eine  ordent- 
che  Lehrerstelle  zu  erlangen,  erst  zu  Michaelis  1852  mit  einer  festen  An- 
oUung  belohnt.  Er  wurde  jetzt  zweiter  städtischer  Koliaborator  an 
jrselben  Anstalt,  welcher  er  bis  zu  seiner  Pensionirung  angehörte, 
ichaelis  1854  rückte  er  in  eine  ordentliche  Lehrerstelle  ein,  zehn  Jahre 
<&ter  warde  er  zum  Professor  ernannt  Bei  seinem  Uebertritt  in  den 
ihestand,  sn  Michaelis  1879,  hatte  er  die  zweite  Oberlehrerstelle  am 
»oen  Kloster  inne. 

Seine  Lehrth&tigkeit  wurde  oft  durch  schwere  und  langwierige  Krank- 
iteo,  Nervenfieber,  wiederholt  auftretende  Lungenentzündung  und  hämor- 
oidale  Leiden  unterbrochen.  Den  durch  die  Kichtung  und  durch  die 
folge  seiner  Studien  ihm  j^ebührendon  griechischen  Unterricht  in  der 
ima  konnten  ihm  daher  die  früheren  Direktoren  des  Grauen  Klosters 
d  auch  sein  ieUter  Direktor  üofmann,  ein  naher  ii'reuüd  und  alter 
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Kollege  des  YeraiorbeDeo,  sa  ihrem  Bedaaern  wegen  seiner  bäo&g  im- 
tenden  Erkrankongen  nnd  wegen  der  hierdorch  entatebendeD  U&tcrM» 
gen  dieses  wichtigen  'Unterrichte  immer  nnr  aof  knrse  Daoer  ftbcitngii. 
Dennoch  hat  aof  seine  SchQler  nnd  gräde  die  tflehtigsteD  tili  laä 
dessen  an  meisten  bewusfst  —  sein  von  nnfassender  OelehremiM  n^: 
schneidigem  Scliarfsitin  dui chdrunireuer  Uuterricht  auch  schon  ui  «ier Se- 
kunda einen  in  hohem  Grade  anlegenden  und  fOr  lein  ien  Einfluss  aa^;r^ 
Qbt.  l^esouderes  Staunen  erregte  es,  dass  Sengebusch  den  Homei  m 
Anlang  bis  zn  Ende  auswendig  wusste. 

Trotz  der  Ilemouiisse,  weiche  die  schweren  und  häufigen  Erkraaki: 
gen  dem  Verstorbenen  bereiteten ,  ist  es  ihm  dnrch  eiserne  Pehar'l 
keit  gelangen,  neben  seiner  Berufsarbeit  eine  bedeotende  litterariscbe  Wiri^ 
samkeit  zn  entfalten.   Nach  Veröifentlicbang  seiner  Doktor -Dissetiitii; 
Sinopicarum  qnaestionnm  specimen  Berolini  1846,  welcher  1^ 
handlang  er  ans  seinen  reichhaltigen  Kollektaneen  noch  eine  lange  Sdi 
von  üntersuchungen  ttber  hellenische  Pflansstidte  ohne  erhebKcbe  lab 
hätte  folgen  lassen  können,  vertiefte  er  sich,  wie  bereit««  mitgetbeilt --"t 
in  Homerische  Studien.   Als  Kigebnisse  derselben  erschien  iu  Ja." 
Jahrbüchern  während  der  Jahre  1853  und  1856  eine  grössere  Zahl  t% 
Recensinnen   ühor  verschiedene  Homerische  Schriften  vod  Gi&tf^ 
Friedländer,  Kostka,  Fi  edler,  Holm,  Grasbof,  Schörnann,  Laer 
Die  bedeutendste  und  umfangreichste  Recension  ist  die  über  Lauere 
schichte  der  Homerischen  Poesie.   In  den  Jahren  1865  nod  1856  ersehe 
nen  seine  Homericae  dissertationes,  welche  der  Dindorfschea  i»i 
gäbe  des  Homer  vorangeschickt  sind;  ferner  Aristonicea,  frastu 
nonnolla  deri?ataex  primo  lihro  operis  ab  Aristonico  seiiFl 
ntpl  *ApnrTäp]fou  ai^fit/mv  OStnrae{ag^  das  Oster  -  Prograna  ^ 
Grauen  Klosters  1855.    Seine  letzte  Homerische  Specialschrift,  Arh- 
der  als  Wohlthäter  Homer' s,  wurde  veröfifentlicbt  zum  Wohltbäz:- 
feste  des  Grauen  Klosters  1870. 

Diese  Schriften  sichern  dem  Verstorbenen  für  alle  Zeiten  eiuenU- 
Torragenden  Platz  unter  den  Homerforschern  und  haben  schon  bei  > 
nen  Lebzeiten  ungetheilte  Anerkennung  gefunden.  Aber  werth voller  »■? 
jedes  andere  Lob  mochte  wohl  dem  Verstorbenen  ein  kleines  Bntldn 
des  schweigsamen  Immanuel  Bekker  gewesen  sein,  in  welchem  Üa^ 
hei  Sengebnsch  f&r  die  Zasendong  seiner  Aristonicea  sich  bedaskcii 
sehreibt:  »Sie  scheinen  bemfen  anssuflfthren,  was  Lehn  aofgcge^ 
Olflck  anf«. 

Im  Jahre  1858  hatte  Sengebusch  ein  Buch  über  Didymns  W*| 
Aristonicus  in  Angriff  genommen;  der  Druck  ist  auch  bis  zum  achir"^! 
Bogen  gefördert  worden,  die  Verf^flfentlicliung  ist  aber  unterblieben 
muss  auch  ferner  auf  seine  Anordnung  unterbleiben.  Es  lastete  jetit  I 
ihm  eine  andere  grössere  und  sehr  mühevolle  Arbeit,  welche  er  cbe'c  -  , 
men  hatte,  die  Bearbeitung  des  griechischen  Wörterbachas 
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'ape.   Die  erste  Neubearbeitung  des  deDtseh-grieebischen  Theilet  er- 

cbien  im  Jahre  1859.  In  schneller  Folge  erschienen  nun  auch  die  dorcb 
inen  Angriff  Rost's  auf  den  verstorbunen  Pape  hervorgerufenen  Streit- 
chriften:  1.  Ueber  Griechische  und  Deutsche  Lexi cog raph ie 
Uli  Grannnatik,  offener  Brief  an  Herrn  Valentin  Christian 
riedrich  ßost,  Braunschweig  18«>l;  2.  Beilage  zu  Papo's  Dentsch- 
•riechischem  VVör terb uche,  die  Polemik  des  Herrn  Rost  gegen 
ieses  Bocb  betreffend,  Branoschweig  1862;  3,  Zum  dritten  MaL 
rei  Briefe  an  Herrn  Valentin  Christian  Friedrich  Best, 
raenscbweig  1862.  In  diesen  drei  Schriften  hat  Sengebusch  seinen  Qeg- 
?r,  welcher  den  Kampf  begonnen  hatte,  mit  Geist,  Wits  und  Aberlegener 
eisterachaft,  aber  anch  erbarmongrslos  abgetban.  Manchem  bat  es  miss* 
llen,  dass  die  letzte  Streitschrift  nach  Rost's  Tode  noch  erschienen  ist. 
iidere  haben  dies  Sengebusch  nicht  verargt.  Km  sehr  hervorragender 
'aecist  schreibt  an  ihn  in  Bezug  liicranf :  »Sie  müssten  mehr  Gluck  haben 
8  antlere,  wenn  der  ehrliche  Michel  Ihnen  bei  seiner  grossartigeu  Sym- 

ttbie  für  Dummköpfe  niclit  grollen  .sollte.  Wie  besagter  Michel 

macht,  hat  Stahr  in  Lesding^s  Leben  gut  dargestellt.    Indess  Bange- 

'  hen  gilt  nicht  So  werden  wohl  auch  Sie  fllr  Beste  Tod 

leiden  haben,  obgleich  der  Hann  Sic  an  den  Haaren  zu  Ihrer  Kritik 
Dgeserrt  bat  De  mortuisnil  nisi  verec.  Und  Sengebusch  selbst  reeht- 
iigt  sein  Verfahren  wohl  hinreichend,  indem  er  auf  dem  Titelblatt  der 
sten  Streitschrift  erklärt:  t Leider  ist  Herr  Rost  gestorben,  gerade  in 
a  Tagen,  als  die  vorliegende  schon  im  Frühlinge  dieses  Jahres  vollen- 
de Scljii(L  .iusget,'eben  werden  sollte.  Kine  durchgreifende,  ja  auch  nur 
'ilweise  nrnarbeilung  war,  aus  vielen  Gründen,  unthunlich;  von  völliger 
tcrdrückung  der  Sclinlt  konnte,  schon  um  der  S.icho  selber  willen,  «lie 
je  nicht  sein.  I><m  h  scIiicn  de:  Anstand  zu  fordern,  dass  unter  den 
ralteudeti  UmstaiKien  die  Ausgabe  der  Schrift  einige  Zeit  hinausge- 
oben  werde;  eine  Forderung,  welche  sich  erfüllen  Hess,  ohne  dass  der 
:he  selbst  geschadet  wurde«.  Diese  Erklärung  datirt  vom  1.  Oktober  1862. 

Im  Jahre  1872  erschien  die  sweite  Neubearbeitung  des  Deutsch* 
echischen  Wörterbuches  und  endlich  im  Januar  1880  die  des  Grie- 
ich- Deutschen.  Wie  es  allgemein  anerkannt  ist,  dass  die  grQndliche, 
aue  und  den  St.-Il  l)eherrschendü  Arbeit  Sengebusch's  dieses  Den  ;,ch- 
scbisclie  Lexicon  zu  dem  besten  der  existirenden  geni.it  ht  hat,  so  wir«! 
;  if»  iKJch  höherem  Grade  von  seiner  Bearbeitung  des  Gt  leclii^ch-Deut- 
?n  VVortcrbuciu's  ^'clten  müssen.  Dass  er  in  demselben  die  lelchcn 
ebtjisse  der  neuereu  Uumer- Forschung  verwertiiet  hat,  braucht  nicht 
ahnt  ZU  werden,  aber  auch  andere  Artikel  ?on  bedeutendem  Werthc 
I  von  Sengebusch  hineingearbeitet  worden,  s.  B.  der  Qber  av,  wohl 
vollatftndigste  und  beste,  was  je  hierflber  geschrieben  ist  Ich  möchte 
I  aoeh  besonders  auf  den  Artikel  Ober  das  Suffix -^^  aufmerksam 
heu,  welchem  wie  den  meisten  von  Sengebusch  herrflhrenden  Bestand- 
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theilen  des  Wörterbuches  das  Gepräge  philologischer  Meisterschaft  aif- 
gedrückt  i.st.  Und  mit  Recht  konnte  er  am  Schluss  der  Vorrede  zd  die- 
sem Griechisch -Deutschen  Worterbiiche  sagen,  dass  die  zweite  Aü^ajf 
von  dieser  dritten  weit  übertroffen  wird  namentlich  durch  DeutlicbVeii  mi 
Correcthcit  und  durch  eine  lange  Eeihe  solcher  Artikel,  wie  sie  kein  «• 
deres  Oriechisch-Deutoches  Wörterbnch  aaf weist,  auch  nicht  dtr  PiiiNt 
Stephanns. 

Den  letsten  Tbeil  dieser  lexikalischen  Arbeiten  brachte  er  nrY«ll- 
endong  in  der  Zeit  seines  Sieehtbums,  welches  ihn  volle  ftnf  Jabti  bi 
unonterbrocben  an  das  Bett  fesselte.  Von  der  Stftrke  seines  Wülsu  mi 

von  der  heldenii.ifien  Ueberwindung  der  körperlichen  Leiden,  unter  deDR 
er  fort^rheitet^,  vermag  sich  nur  der  eine  Vorstellung  zu  machen,  le.- 
eher  ihn  mit  «oinen  von  der  Gicht  ziisammeng'ekrümmten  Fingern  aof 
nem  Schmerzenslagor  die  Feder  fuhren  gesehen  hat.    Auch  diojemge  i:- 
beity  welche  ibiu  am  meisten  am  Herzen  lag,  ruhte  jetzt  noch  nicht  Tie!: 
von  den  Ergebnissen  seiner  Forschungen  musste  er  freilich,  wie  er«iafi 
in  den  letsten  Jahren  seines  Lebens  wiederholt  ge&ossert  hat^  mit  is 
Grab  nehmen,  weil  manches  in  seinem  Geist  snm  Abnchlosa  gekon« 
war,  ohne  dass  er  snr  schriftlichen  Darlegung  und  Beweisflibrong  die 2b 
gefonden  hatte.  Die  Ldsnng  eines  Problems  aber,  welches  ihn  seilte 
Jahre  1846  nnaufhörlich  beschäftigte,  die  Sonderung  derOdyssMii 
die  ursprünglichen  Lieder  sowie  die  Ausscheidung  der  spätertii  Bt* 
standtheile,  hat  er  nocli  im  letzten  Jahre  seines  Lebens  zu  Papier 
bracht,  und  die  VeruUentlichung  dieser  Arbeit  hat  er  dem  ünterieict- 
neten  aufgetragen.    Das  gewonnene  Resultat  weicht,  wie  sich  aas  dfi 
Gesagten  ergiebt,  wesentlich  ab  von  der  KirchhofiTschen  Ansicht,  von  si- 
cher er  absichtlich  nicht  Kenntniss  genommen  hat.    Leider  ist  die  V«*! 
rede  unvollendet  geblieben  und  nicht  fiber  sechs  geschriebene  Seiisa  I» 
ausgekommen. 

Zu  der  philologischen  Gelehrsamkeit  8engebnsch*8  gesellten  nA 
anch  sehr  umfassende  Kenntnisse  in  der  Geschichte  und  Oeographit,  äi 

schon  in  seinem  rrütun^s- Zeugniss  anerkannt  werden  und  ihm  die  Bfr- 
rechtiguiig  zur  Krtlicilung  auch  des  historischen  Unteiiichts  ni  duvu  Klin- 
sen eingebracht  haben.  Ein  anderes  Specialfach,  für  welches  er  eine 
sondere  Piij^sion  hatte,  war  die  Miner-iloirie.  Die  von  ihm  angelegte  .M^* 
neralieosammlung  hat  ihm  viel  Zeit,  Mühe  und  Geld  gekostet.  Ferner  It- 
sass  er  genaue  Vertrautheit  mit  der  vaterländischen,  aum  Tbeil  auch  nuf 
der  französischen  Litterator.  Und  was  er  mit  Interesse  gelesen  lufii. 
das  haftete  fest  in  seinem  Gedftchtniss,  in  welchem  daher  neben  cor 
unerschöpflichen  PQlle  von  Beminiscenxen  ans  den  alten  ond  medmd 
Klassikern  —  die  Ilias  und  Odyssee  wnsste  er  auswendig  ~  auch  tm 
Bchershafte  Gedichte  des  Kladderadatsch  und  der  fliegenden  Bltttsr  m 
allen  möglichen  Jahrgängen  noch  Platz  hatten.  Er  verstand  es  aucl  wi 
trefflich  Anekdoten  und  kuuiische  Geschicbteu,  besonders  iu  dem  lüOi^ 
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uügen  plattdeutschen  Dialekt,  zu  erzählen.  Noch  mehr  als  mit  diesen 
jjfsmittelu  wusste  er  seine  Unterhaltung  in  anregender  Gesellschaft  von 
Dllegen  und  Freunden  durch  geistreichen  Witz  und  Humor  zu  beleben. 
wn  er  bei  guter  Laune  war,  kam  niemand  zom  Wort  und  niemand  aas 
m  Lachen  heraus.  Auch  den  Damen  war  er  ein  be§^ehrter  Tischnacb- 
T  ood  befreondeten  Familien  ein  stete  willkommener  Gast  In  den  lets- 
Q  Kwölf  Jabren  seines  Lebens  hat  er  freilich  ?on  diesen  Gaben  seines 
gewöhnlich  reich  ausgestatteten  Geistes  im  geselligen  Verkehr  nicht 
)hr  häufig  gespendet 

Feste  Beharrlichkeit,  eiserne  Willenskraft,  herzliche  Theilnahme  an 
m  Missgeschick  anderer,  unerschütterliche  Treue  in  allen  Verhältnissen, 
nientlich  auch  Treue  der  Ueberzeugung  in  religiösen  und  politischen 
ageii  (er  war  streng  conservativ),  ein  glühender  Patriotismus,  dies  sind 
)  Qrundzüge  seines  Charakters.  Seine  Schüler  wissen  viel  zu  erzählen 
1  der  patriotischen  Begeisterung,  welche  er  im  Jahre  1870  und  1871 
sh  in  der  Schule  bei  dem  Eintritt  wichtiger  Ereignisse  oft  in  drasti- 
ler  Weise  zu  erkennen  gab.  Dass  er  aber  der  erste  war,  welcher  dem 
iegs  Ministeriam  200  Thaler  xnr  Verfflgung  stellte,  damit  diese  Summe 
ajenigen  Manne  ausgehändigt  werde,  welcher  einen  fransOeischen  Adler 
bera  werde,  davon  wusste  niemand,  kein  Scbflier,  kein  Kollege,  keine 
tuug  etwas  zu  berichten.  Der  Eaipfängür  dieser  Summe  war  ein  ehe- 
ik'or  üntornfUzier  in  der  10.  Compagnie  des  Garde- Füsilier-Regiments, 
dcbünoti  Dankschreiben  des  wackeren  Soldaten  befindet  sieb  in  den 
ihlasspapieren  des  Verstorbenen. 

Das  Glück  eines  eigenen  Familienlebens  hat  Sengebuscb  nicht  ge- 
en,  vielleicht  weil  dieses  ihm  in  seinen  jüngeren  Mannesjahren  ersetst 
ie  durch  das  Zusammenleben  mit  seiner  Mutter,  einer  kOrperiich  und 
tig  zart  angelegten  Dame,  geborepen  v.  Baerenfels,  die  er  mit  inniger 
lichkeit  liebte  und  bis  an  ihren  Tod  pflegte.  Seinen  Vater,  der  «n 
n  ?on  Yielseitiger  Bildung  und  Begabung  war,  verlor  er  schon  als 
oasiast.    Von  ihm  scheint  Sengebusch  seine  eiserne  Willenskraft  ge- 
zu  haben.    Wie  der  Sohn  bis  zur  völligen  Erscliöpfung  der  Kräfte 
>eitet  hat,  so  führte  auch  der  Vater  in  seiner  letzten  t^^dtlichen 
khoit  noch  vom  Krankenbette  aus  die  Prozesse  seiner  Klienten,  und 
f  den  Tod  nahen  fühlte,  da  riet  er  seineu  Max  an  das  Bett  und  sagte 
»Mein  S  >hn,  bleibe  bei  mir,  du  sollst  lernen,  wie  ein  Mann  stirbt«, 
iister  Hand  schrieb  er  noch  auf  ein  Stammbuchblatt  die  Worte: 
sterkenntniss,  Selbstbeherrschung.    Worte  des  sterbenden  Vaters, 
seio  Gedächtnisse.  Bei  vollem  Bewusstaein  verschied  er. 
Binen  solchen  Tod  wünschte  und  hoffte  der  Sohn  auch  f&r  sich.  Er 
er  festen  Ueberzeugung,  dass  er  die  nie  getrObte  Klarheit  des  Gei* 
16  zum  letzten  Augenblick  bewahren  werde,  und  in  dieser  Meinung 
er  gewisse  testamentarische  Bestimiju.i.geii  immer  wieder  hiuuiisge- 
m»  durch  welche  er  sein  nicht  unbeträchtliches,  von  ihm  gespartes 
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rnng  von  Homeretudien  zu  widmen  beabsichtigte,  Die  AusfübruDg  die«: 
Absicht  hat  er  nicht  mehr  zu  Staude  gebracht.    Wie  schon  in  den  Tor- 
hergehenden  Jahren  1879  and  1880,  so  suchte  er  auch  im  Sommer  1^1  | 
Linderuntr  seiner  Leiden  in  Teplitz.    Am  3.  September  erhielt  ich  tob 
dort  die  telegraphische  Nachricht,  dass  Sengebusch  nicht  unbe^ieDklicl  I 
erkrankt  und  raeine  Hinkunft  wünschenswertb  sei.    In  der  Nacht  mit 
ich  ?0D  Berlin  ab  and  fand  ihn  am  Morgen  des  4.  September  sehrscbfu^ 
aber  nach  Aassage  des  Antes  war  die  aagenbliekliehe  Ge&br  do^  p- 
hoben.  Ich  reiste  wieder  sorfick«  freilich  in  der  Besoigniss  ihn  IM 
nicht  wiedertosehen.  Er  seihst  war  besserer  Hoffnung  and  bat  nidi  's 
Oktober  Yon  dort  ihn  absaholen.   Aber  schon  am  7.  September  da  Ibt 
gens  kurz  nach  acht  Uhr  empfing  ich  die  Depesche:  Professor  Snfi- 
busrh  in  Agonie.    Uni  zehn  Uhr  war  er  schmerz-  und  bewusstlos  wf« 
schieden.    Am  10.  September  wurde  er  in  Teplitz  bestattet.    An  k  ' 
Gruft  stamieii  ausser  dem  Prediger  und  dem  Begräbnisspersonal  nor 
Unterzeichnete  und  die  üaushälteriii  des  Verstorbeueo.  Ehre  semMBAt 
denken 1 


Bodolph  Jnlins  Aognst  Sehöning,  geb.  7.  Oktober  1818,  erhielt«» 
Yorbildnng  anf  dem  Gymnasium  seiner  Vateratadt  Osnabrllck  nndstoAt 

dann  in  GOttingen  Philologie  Ton  Ostern  1882  bis  Ostern  1835.  Mdl* ; 

erthoilte  er  bis  Ende  desselben  Jahres  (1835)  in  Osnabrück  PrivalBt^; 
rieht  und  wirkte  dann  zehn  Jahre  als  Lehrer  in  Stade,  von  Neujahr  löl' 
bis  Ende  1845.    Darauf  an  das  Gymnasium  zu  G5ttingen  als  Konreki' 
versetzt,  wurde  er  im  Jahre  1855  zum  Rektor  und  am  I.Juni  1863  in 
Direktor  derselben  Anstalt  ernannt.    Ostern  1880  trat  er  in  deu  Eo^^ 
stand.    Er  starb  am  9.  September  1882  an  den  Folgen  eines  Scfal&g^- 
falls,  welcher  ihn  am  zweiten  Pfingsttage,  89.  Mai  1888«  in  voller 
gor  und  kiyrperlicher  Frische  ereilt  hatte.  Qesehriebeii  iMi  er  mi 
gramme:  1.  Ueber  die  rednerische  Kunst  in  der  ersten  PhHippisehit 
des  Demosthenes.  Güttingen  1849.  8.  üeber  die  OlyntfaifidMO  Bid«  ^ 
Demosthenes.  Güttingen  1868. 

Göttingen.  Oberlehrer  Dr.  Mahlert 


Berlin. 


Otto  Mfiller. 


B.  J.  A.^  Schöning , 


geh  7.  Oktober  1812,   gest.  9.  September  i8S2. 
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EL  O.  Keller, 

geb.  14.  Apxil  1822,  gest.  27.  Jali  1882. 

Einen  trefflieben  Sebnlmann  bat  Wflrttembergr,  elneii  bedentenden 

Sprachforscher  und  einen  thätigen  Patrioten  hat  Deutschland  an  dem  am 
27.  Juli  1882  verstorbenen  Professor  am  Lyceum  za  Ludwigsborg,  Karl 
Gottlieb  Keller  verloren. 

Geboren  am  14.  April  1822  in  Heiningen,  gebildet  in  den  ovangelisch- 
theologischen  Seminarien  seines  Heimatblandes,  legte  er  seine  erste  Lehr- 
probe ab  an  der  Hollander'schen  Erziehungs-Anstalt  zu  Birkenrub  in  Liv- 
(1847— Seine  Lebrtb&kigkeii,  sein  origineller  Geist,  sein  edler 
Charakier  veiaebi^n  ihm  dort  eine  Anerkennung,  welche  sich  heute  noch 
m  Schriften  ans  oder  fiber  Livland  kund  giebt 

las  Heimatbland  sorfiekgekebrt  nnd  dem  liebgewonnenen  Lehrerbemf 
treo  bleibend,  wurde  er  1862  zom  Prfteeptor  an  Brackenbeim,  1860  snm 
Oberpräceptor  zu  Göppingen,  1873  zum  Professor  zu  Ludwigsborg  ernannt. 

Mit  dieser  an  Erfolgen  reichen  Lehrerwirksamkeit  standen  in  Ver- 
bindung mehrere  Abhandlungen  im  württemberpischen  Correspondenz-Blatt 
z.B.  1864  No.  11  über  cum  mit  Indikativ  in  nichtzeitlichen  Sätzen),  wie 
luch  eine  Neubearbeitung  ?on  K.  L.  fioth^s  Anthologie  aas  lateinischen 
)ichtern  (Leipzig  1860). 

Seine  eigene  dichterische  Begabung  nnd  seine  meisterliche  Beherr» 
whaiig  der  lateinischen  Sprache  bewährte  er  im  Kreise  der  Kollegen  bei 
liileii  Gelegenheiten  in  achwnngvollen  oder  lannigen  lateinischen  Qe^chten. 

Sine  hCchst  schätsbare  Gabe  für  Gymnasiallehrer,  die  ihren  Schfl- 
im  dann  ond  wann  auch  moderne  Stoffe  znm  üebersetzen  ins  Lateinische 
'oriegeu  wollen,  siud  und  bleiben  seine  im  Jahre  1807  zu  Stuttgart  pr- 
cbienenen  »Neuen  Materialien  mit  kurzem  Commentar.« 

In  weiten  Kreisen  wurde  aber  Keller  bekannt  durch  seinen  tDeot- 
;hen  Antibarbarus«  (Stuttgart  1879),  welcher  eine  üebe. arbeitung  einer 
fiberen  Schrift  ähnlichen  Titels  ist.  Innig  vertraut  mit  Greist  und  Qe- 
ihichte  der  Muttersprache,  gestützt  auf  eine  ausgebreitete  Belesenheity 
id  des  Bechts  der  indindo^en  Freiheit  schon  als  grflndlicher  Kenner 
»r  Alten  nie  oder  doch  sslten  vergessend,  hat  er  die  einer  üntersnehnng 
Bnligeii  aprachlicben  Abweichungen  systematisch  nnd  Oberslobtlich  ge- 
dnei  imd  dann  im  Blnselnen  eine  deutliche  Linie  sn  ziehen  yersucht, 
liehe  das  Gebiet  zulässiger  Freiheit  abgrenzen  sollte  gegenüber  der  Will- 
r,  der  Verderbniss  und  Verwilderung. 

Man  mag  hie  und  da  der  Meinung  sein,  dass  jene  Grenze  zu  eng  ge- 
?en  sei:  aber  jedenfalls  ist  dies  eine  wissens^chaftlicho  Arbeit  von  blei- 
ndom  Werth,  eine  durch  Klarheit  der  Beweisführung  wie  durch  Wahl 
r  Citate  genussreiche  Lekt&re  fttr  jeden  Sprachfreund.  Insbesondeie  aber 
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K.  Q.  Keller« 


Edittrd  DSUer. 


wird  kein  Pbflolog  diese  Sebrifk  tue  deo  Hftoden  legen,  oho»  ii  mm 
Tetvtftndiiies  der  alten  Sprachen  sieh  gefordert  za  fahlen. 

Mitten  unter  den  Vorarbeiten  zu  einer  zweiten  Auflage  wurde  der 
Verfasser  am  27.  Juli  1882  durch  den  Tod  abberufen.  Sollte  onter  den 
Leeern  dieses  Blattes  sich  jemand  berufen  fühlen,  im  Kampf  für  die  Rein- 
heit der  Muttersprache  in  Keller  s  Fassstapfen  zu  treten  und  die  Voll- 
endaog  der  zweiten  Auflage  zu  übernehmen,  so  läge  ihm  ein  (nor  io  Bez]^ 
hnng  anf  die  Bomanscbrifteleller  lo  erg&nsender)  Sdiati  ?on  Citatee  \mä, 

Ulm.  F.  L.  Kehn. 


Eduard  Döhler, 

geb.  22.  Januar  1811,  geat  9.  Oktober  1881. 

Ednard  DOhler  worde  geboren  «n  2S.  Januar  1811  ta 
bnrg  a.  H.,  beenchte  das  Oymnasinm  seiner  Vaterstadt  nnd  nacfali  in 
Abitnrientenezamen  am  B.  April  18S0«  Er  stodierte  daraof  PhUriigpin 
Berlin  nnd  beetand  ebendaselbst  die  PrOfong  pro  feonltate  deenfin 

26.  Oktober  1833.  Hierauf  trat  er  bei  der  Anstalt,  die  ihn  gebOdtt  tatt^ 
als  Lehrer  ein  und  hat  derselbe  47  Jahre  lang  mit  Eifer  und  Treue  fr 
dient.    Nachdem  er  sich  lange  grosser  Rüstigkeit  des  Körpers  erftK« 
hatte,  erkrankte  er  im  Frühjahr  1880,  trat  in  den  Ruhestand  zu  Osicni 
1881  und  starb  am  9.  Oktober  1881.   Als  Subrektor  der  AusUlt  warf 
zuletzt  Ordinarias  von  Obertertia;  hier  nnterrichtete  er  hauptsächlich  u 
Lateinischen,  ausserdem  aber  war  er  in  den  obersten  Klassen  Lehrer  ^ 
ftansteisebsn  Sprache,  sn  deren  Pflege  er  nicht  nflde  wurde  die  Schi 
ansnregen.  In  Uebereinstimninng  mit  dieser  ssiner  amtiiehen  Tblti^ 
atand  die  Richtung  ssinsr  litterarisshen  Produktionen.   Abgesehea  « 
sinigen  Programmabhandlungen  nnd  eelbstftndigen  Schriflen  (Die  hdW* 
sehen  Mysterien  Leipzig  1862,  Einfluss  des  Orients  auf  den  Helleoisaijü 
eb.  1863,  Die  Orakel  Berlin  1872,  Entstehung  und  Entwickelung  der  reli- 
giösen Kunst  bei  den  Griechen  Berlin  1874)  hat  er  eine  Aniifcl 
französischen  Werken  deutsch  bearbeitet:  Barrau,  Theorie  der  ficc? 
liehen  und  Privaterziehung,  Brandenburg  1868;  Barr  au,  Geschieht«  <^^^ 
französischen  Revolution,  Brandenburg  1859;  Boi ssier,  Cicero  und  stis« 
Prennde,  Leipsig  1869;  Delorme,  Cftsar  und  seine  Zeitgsnesssn,  Leipii^* 
1878;  Beuld,  Auguslns,  sslae  Pamilis  nnd  seine  ftunnd»,  Halie 
BenU,  Tiberius  nnd  das  Erbe  des  Angustus,  sb.  1878;  Ba«!^  BssBi 
des  Oennsnicos,  eb.  1874;  Beul6,  Titus  nnd  seine  Djnaslia,  eli'  MH: 
Fillcul,  Das  Zeitalter  des  Perikles,  Leipzig  1874-  75;  ChampagBy- 
Die  Antonine,  Halle  1876.   Hier/u  kommen  noch:  Materialien  z-um  Uet*:- 
setzen  aus  dem  Deutscheu  ins  Französische  für  die  oberen  KLisseo  b  ^i*  - 
Schule,  Leipzig  1872  nnd  Ausgaben  von  Racine,  Iphigenie,  Beriii 
4877  und  Ph^dre,  eb.  1881.  *  *  * 
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Adolf  Schöll, 

gsb.  9.  8«ptamber  ISOS,  «est  90.  1883. 

UoTorbereitet  und  unter  dringenden  Arbeiten  anderer  Art  traf  den 
tTnteneicbDeten  die  Anffordernng  über  das  Leben  nnd  Wirken  seines  Ya- 
ten  so  berlebten.  Da  der  Wnnscb,  ein  ünbetbeiligter  mOcbte  sieb  die- 
ser Aufgabe  unterziehen,  sieb  niebt  erfüllte ,  bieli  er  es  für  seine  Pfliebt 

jinzutreten,  und  hofft,  dass  auch  diese  flüchtigen  Bhitter  zur  Würdigung 
les  thefiren  Mannes  ein  Weniges  beitragen  können.  Dabei  schien  es  an- 
j^eiiiessen,  häufiger  die  Worte  Anderer  oder  des  Vaters  selbst,  als  eigene 
TrtheiJe  zu  geben:  und  gerade  diese,  grossentheils  ungedruckton  Zeus:- 
lisse  dürften  in  ihrer  Zusammenstellung  dem  Leser  willkommen  sein.  Auch 
st  die  Seite,  welche  nicht  nur  dem  Sohne,  sondern  auch  dem  Vater  die 
liebste  und  tiefste  war,  sein  Leben  in  der  Familie  nnd  fQr  die  Familie 
Hr  in  wenigen,  mehr  ftasserlichen  Zflgen  berührt  worden. 

Qnstav  Adolf  Schöll  entstammte  einer  wflrtembergischen  Fa- 
ifli«,  welche  dnrcb  Verwandtschaft  ond  Verscbwftgerong  mit  mehreren 
Btnhaften  protestantischen  Theologen  WQrtemberg*s  verbunden  war.  Die 
Iten  waren  nach  Brünn  übei^^esiodelt  und  dort  wurde  iliian  am  2.  Sep- 
)mber  1805  dieser  erste  Sohn  geboren,  dem  bald  ein  zweiter  folgte.  Kurz 
irauf  starb  die  Mutter.  Mit  der  wenig  älteren  Schwester  Mathilde  ver- 
ind  den  Bruder  bis  zu  ihrem  Tode  (1868)  ein  besonders  inniges  Vcr- 
Utoiss,  das  nur  noch  inniger  wurde  durch  ihre  1827  erfolgte  Vermäh- 
mg  mit  einem  dorch  Herzensgüt«  und  Gediegenheit  des  Geistes  und 
ihsiakters  gleich  ausgezeichneten  Manne,  Dr.  Friedrich  J.  P.  Riecke  (1828 
is  1864  Professor  der  Mathematik  nnd  Physik  za  Hohenheim,  f  1876). 
her  auch  das  Verbältniss  zo  dem  Bruder  blieb  trots  der  Orondverschie- 
tttheit  d^r  Aakgen  nnd  Interessen  bis  sn  dem  fost  gleichseitigen  Tode 
)M«r  ein  treues  nnd  warmes,  nicbt  minder  das  sn  den  jüngeren  Schwestern 
6  einer  zweiten  glücklichen  Ehe  des  Vaters,  von  denen  nur  eine  ihn 
»erlebt. 

Das  Haupt  dieser  zahlreichen  Familie,  Friedrich  Scholl,  ein  thäti- 
ir  und  wohlhabender  Fabrikant,  entwiekelte  in  Brunn  eine  Wirksamkeit, 
dober  der  Sohn  in  der  Zueignung  seines  Sophokles  1842,  unmittelbar 
r  dem  Tode  des  Hochbetagten,  ein  schönes  Denkmal  setzte.  Er  be- 
UgW  aicb  nicht  für  die  Seinen  sn  sorgen,  sondern  widmete  in  langer 
d  mefarseitiger  Thfttigkeit  dem  allgemeinen  Besten  sein  Wohlwollen, 
ue  iTrills,«  Zeit  ond  Mittel  bis  xnr  Anfo^fiirung  nnd  Selbstscbädignng. 
t  «eihlrtioheD  wehltbittgen  und  geneinnützigen  Anstalten  war  er,  zum 
teil'  als  Leiter,  thätig  und  vor  allem  trug  er  auch  wesentlich  bei  znr 
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Begründung  einer  evangelischeu  Gemeinde  in  Brünn.  Der  Predig«:  die- 
ser Gemeinde,  der  auch  als  Naturforscher  rühmlich  bekannte  Ch.  Ferdi- 
nand üochstetter,  wurde  Lehrer  and  Erzieher  des  jongen  Adolf,  qdcI  auch 
ihn  hat  dieser  dann  (in  der  Widmoog  des  >Alas<  1842)  in  dtakbini 
Piet&t  gefeiert 

Im  vienehnten  Jahre  kam  A.  Scholl  nach  Stottgart  n  te  Hn 
des  Hofrath  Kanssler  nnd  in  seinem  Orossvater  Brastherget,  oo  dadj» 
natinm  tn  besaehen,  dessen  Bektor  dieser  war.   Anf  eines  so  mM 

nnd  lebhaft  anfifassenden  nnd  fortschreitenden,  dabei  originell  nnd  pottisl 
angelegten  Geist  mussten  die  Lehrer  —  n.  a.  Karl  Ludwig  Roth  -- 
bald  aufmerksam  werden,  und  eine  besonders  enge  Beziehung  entwickej 
sich  zu  Gustav  Schwab,  der  aus  dem  Mentor  bald  und  immer  mehr  0 
offener  und  herzlicher  Freund  wurde,  als  solcher  die  Studien  und  M- 
tungen  seines  Schülers  mit  Aufmerksamkeit  begleitete  nnd  mit  frijtM 
Rathe  forderte.  Eine  phantastische  Bn&hlnng  »der  arme  Stepbioi 
schien  in  Hauffs  Mftrchenalnanacb^)  nnd  gewann  durah  die  sinaigi  9k 
mng  nnd  den  rOhrenden  Ton  dem  jnngen  VeifMSsr  Fkeands. 

Im  Jahre  1828  hatte  SchOU  die  ünif  ersitit  Tfthingen  heiogi^  s 
swar  sonftchst  snm  Btndinm  der  Theologie.  Bald  aber  traten  die  Stiii 
der  antiken,  vor  Allem  der  hellenischen  Litteratur  und  Kunst,  VLf^ 
gie  und  Geschichte  in  den  Vordergrund,  in  denen  sich  tiie  wiasenÄ- 
liehen  und  poetischen  Interessen  vereinigten  und  befriedigten.  DaWtl^ 
herrschte  Schöll  bald  eine  solche  Vorliebe  für  Mythologie,  dass  auclj 
er  von  alter  Geschichte  und  Litteratur  sich  nahe  zu  bringen  &udM.  J 
nicht  80  sehr  an  sich  interessant  war,  als  insofern  es  das  Zurückgehst 
jene  ürpoesie  und  ihr  Verständuiss  erleichtern  soUte.  Dass  danebw  ei 
Tielmehr  damit  die  Philoeophie  nicht  ? emachlissigt  wnrdti  brsneht  fir  ü 
damalige  Periode  nnd  Ihr  einen  eifrigen  Tübinger  Btadenten  ks«^ 
sonders  hervorgehoben  in  werden:  gerade  das  tisfe  Streben  nscfc^ 
Yerstindnlss  der  antiken  Knnsi  nnd  des  Usssisehen  Gsistss  bedi8|li 
spekulative  Forschung,  drängte  anf  klare  Einsicht  in  die  all 
Gesetze  des  Denkens,  Dichtens  und  Schaffens.    Namentlich  mit  der  L'- 
Öffnung  freien  Denkens  durch  Cartesius  und  mit  der  spekulativen  AjW 
des  Spinoza  befasste  Schöll  sich  angelegentlich.    Unter  den  aiii-c- 
sehen  Lehrern  standen  voran  Conz  und  noch  mehr  Tatel  mit  st^*^ 
Vorlesungen  über  griechische  und  römische  Litteratur,  speciell 
Aeschylus  und  Pindar.   Nicht  minder  eingreifend  wirkten  die  bedm'^y 
den  Werke^  welohe  eben  dasMÜs  ans  Licht  traten:  obenan  Welckec'i  B^i^ 
über  die  aeechyliaehs  TragOdie  and  Otfried  MflUer^a  Ponchnngen 


1)  Märchenalmanach  für  Söhne  und  Töchter  gebildeter  Stände  ic' 
Jahr  1827  heiaosgegebea  von  Wilhelm  UaufiL  ötattgart  Gebr.  Fraokh.  i--' 
a  86-176. 
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BMI  eine  voeh  nnmittelbarm  Begvisteniiif  enfgegenbnMlite.  Die  my- 
thologifoben  HandbAeher  und  Sireitschriften  las  er  in  einem  steten  Wedi- 
wl  T<m  tiefer  Anregung  nnd  klftglieiier  UnbefHediguDg,  und  das  innl4dist 

luiirte  ihn  dann  auch  persönlich  za  0.  Müller. 

Mit  der  Lehre  und  der  Lektüre  vereinigte  sich  die  Anregung,  die 
ein  ungewöhnlicher  Kreis  von  Studiengenossen  bot  Die  meisten  waren 
Theologen,  und  als  Schöll  die  theologischen  GoUegien  aufgab,  nahm  er 
durch  sie  noch  Theil  an  den  Bewegungen  des  schwäbischen  Sopranatora- 
lismos»  wie  er  damals  nnter  Nachwirkungen  der  romantischen  Poesie  nnd 
homUetiscben  Einflössen  eines  Klans  Harms,  dialektischen  eines  Schleier- 
macber  nnd  Hegel  die  Geister  nmtrieb.  Hier  bildete  sich  die  Prennd* 
fcbaft  mit  D.  Fr.  Strauss  nnd  Fr.  Th.  Yischer,  nnd  ein  lebendiger  Ideen- 
austauscl)  und  gemeinsamer  Poesiegeuuss  fand  statt  mit  Ludwig  Bauer, 
£.  Mörike,  M.  Kapp,  J.  Fallati,  C.  Wurm  u.  a. 

Dabei  wurden  die  Beziehungen  mit  Stuttgart  von  beiden  Seiten  wei- 
ter gepflegt,  und  sie  erhielten  die  werthvollste  Bereicherung  und  hOchste 
Weibe  darcb  die  Bekanntschaft  mit  L.  ühland»  welche  Schwab  1826  ver» 
mittelte.  Das  Nfthere  darftber  ers&hlen  die  »Erinnerungen  an  Lnilwig 
Ubhuidc  im  Orion  I,  2  (1863).  Die  nftebste  Veranlassung  gab  Schöirs 
Wnnseb  der  mittelhochdeotschen  Dichtung  nfther  sn  treten  nnd  dafBr  den 
ftath  des  Meisters  zu  haben:  Schwab  zog  aber  diesen  auch  in  das  In- 
Lüresso  für  eine  damals  von  Schöll  begonnene  Dichtung,  das  Trauerspiel 
»Didot,  das  Ubland  in  zwei  Stadien  seiner  Entstehung  in  Schwab  s  Hause 
iiibörte.  ^)  Nach  der  ermunternden  Theilnahme  Beider  wurde  es  gedruckt 
.Stuttgart  bei  Cotta  1827)i  und  die  reine  und  reife  Dichtersprache,  welche 
in  dem  Drama  des  einundzwanzig] ährigen  herrscht,  rechtfertigt  den  Bei- 
fall solcher  Kenner,  w&hrend  der  Verfasser  selbst  weiterhin  nur  su  wohl 
den  Mangel  des  eigentlich  Dramatischen  emp&nd. 

Jener  Verkehr  aber  wurde  noch  rdeher  nnd  fruchtbarer,  als  Schöll 
lach  dem  Abgang  von  Tübingen  ein  Jahr  stiller  Mubbe  der  Ausarbeitung 
leiner  Dissertation  und  der  Herodot-Uebersetzung  im  Hause  des  Schwa- 
:ers  zu  Hohenheim  widmete.  Die  Begeisterung  des  jungen  Gelehrten  für 
Rassische  Mythologie  und  seine  Ansichten  über  das  Wachsthum  primiti- 
er  Volkspoesie  und  die  Grenzen  wissenschaftlicher  Behandlung  derselben 
ler&hrten  sich  mit  Uhland's  Sammlung  nnd  firforsohnng  der  germanischen 


*)  Bald  daianf  adirieb  Schwab  n»  a.:  »Warn  ans  nlehti  wUida  als 
ie  Terehrung  for  unser  beider  gsmebisdiaiWchen  Heisler,  den  tfaeoien  üb- 
ind »  flo  mUisten  wir  schon  dadurch  efaiaader  nahe  Imnaen»  aber  gewiss  ist 
as  Band,  das  nns  lusammenhait,  ein  noch  unmittelbareres.  Wenn  Sie  in  mdn 
Lers  aehsa  ktanten,  so  würden  Sie  darin  nie  eine  lauterere  Fkeude  entdecken, 
U  die»  die  mir  ein  achtes,  ringendes^  mit  Kiaft  und  fiescMdeidieit  angleidi 
oibtrelMndes  Dichtertakat  wuiiaditc  Ebe  singefasode  Besprechung  de< 
Dido«  Ton  Schwab  erschien  in  den  »Bl&ttsin  t  liter.  ynterhaltaog.f 
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GöUer-  und  Heldensage  nnd  der  nittelalterlichmi  BjMokniie,  ni  im 
veranlasste  Uhland  m  Mittheilongen  daraus,  an  denea  auBKto  n 
Schwab  Theil  nahni.  WeldMD  Bindrook  diese  maehtsB,  mag  nu  htm 
ermeesen,  dass  die  QroodsQge  und  ebielne  eharaktsristischs  Mialn 
derselben  in  jenem  Anbais  im  Orion  aoa  iftnfbnddreissigjähriger  Erimi' 
rong  80  wiedergegeben  werden  konnten,  wie  sie  bald  darauf  ans  dts  Dkk» 
ters  Nachlass  ans  Licht  irateu.^)  Auch  manniirftiltii,^e  Erörterungen  öW 
Fragen  der  l)ichtung  und  Aesthetik  wurden  mit  ühlaud  angestellt,  m 
die  fruchtbare  Wirkung  blieb  nicht  aus,  wenn  — nach  Scbwab*ä  Aosdr&a 
—  >eio  Dichter  im  Schachte  der  Poesie  grub«.*) 

Im  Jabre  1826  erfolgte  dann  die  Promotion  zu  Tübingen  auf  GruBt 
der  Dissertation  »De  origine  graeci  dramatis  pars  prior  contioeos  qo» 
ationes  praevias  de  ludorom  mimicornm  apnd  Sicnlos  ac  Donenses  priwr* 
diisc  (Tobingae  1828  liUeris  h.  Fr.  Foes).    Fflr  die  speciell  beisictaif 
Seite  der  Forschong,  welche  neben  den  Betrachtnngen  Aber  DUfaja^ 
nnd  Phalloslieder  sowie  Thespis*  Neaerong  von  den  Vorgängern  losk 
vemacbl&Bsigt  war,  sind  die  Zosammenstellongen  nnd  Erftrterangn  k 
Dissertation  noch  heute  von  Werth.  Auf  die  Promotion  folgte  eine 
durch  Deutschland,  welche  den  Doktor  zu  neuer  Lehrzeit,  zn  0.  Mailn 
Füssen  führen  sollte.    Dis  Nürnberg  ging  ühland  mit:  dort  stellte  ji^ 
UeideioiY  ein  al?^  kundiger  und  gefälliger  Führer  durch  die  grossentlKiü 
von  ihm  gereinigten  und  wiederhergestellten  architektonischen  Merk^ür 
digkeiten  und  Kunstdenkmäler.    Der  verehrte  Lehrer  K.  L.  Roth  (duHli 
Rektor  zu  Nürnberg)  veranlasste  auch  einen  Ansflog  nach  Erlangen  r 
Dftderlein,  der  ein  geistig  belebtes  Symposion  veranstaltete.    NKh  f 
Trennong  von  ühland  war  Hünchen  das  Ziel  und  Schorn  der  Ffihierd^ 
die  Glyptothek.   Dann  ging  der  »Stndiosos  Aganc,  wie  8ch6U  licl'» 
Gedichten  dieser  Epoche  nannte,  nach  Güttingen.  Mit  0.  Mfiller  hattff 
bereits  seit  1825  in  Briefwechsel  gestanden,  und  wie  er  schon  divü^* 
von  dem  gefeierten  Gelehrten  verstanden  und  gewürdigt  wurde,  zeigt e-»- 
Mflller's  Aeusserung  in  einem  Briefe  vom  6.  Juli  1826:  »Lassen  Sie  hlr- 
gens  Ihren  produktiven  Trieb  gewahren:  er  ist  in  unserer  Zeil  verhilv 
nissmässig  zu  selten.   Ihr  Geist  fuhrt  Sic  dann  auch  in  dem  Bemübei 
die  Erzeugnisse  Fremder  zu  verstehen  bald  auf  das  Wesentlichste, 
ich  an  Ihrer  Schilderung  Piodar's  sehe,  die  mir  in  den  mosten  Fanktii 
wahr  nnd  getroffen  scheint  Ihre  Iieichtigkeit  im  UebersetMn  bewssiM 
ich,  nnd  die  Pindarica  sind  mir  ein  werthes  Geschenk.   Daas  der  Ftp* 
sns  gezfigelt  nnd  der  Geist  in  den  stetigen  Fortschritt  strengen  Slifii» 


S)  Uhland's  Sehr.  s.  Gesch.  d.  Dichtong  nnd  Sage  (Stuttgart  m)  ^ 
8.  841  891 

*)  Eine  Becenslon  Ton  8.  flher  Schwab*»  Gedichte,  knrs  nach  ihrer  Suur 
lung  enchieneo,  legt  auch  daron  Zengniss  ab  (Heideibtrger  iahxbtehei;  W 
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gmmig«n  werden  mues»  daes  die  Selbelbeiwingimg  gerade  md  meutoD 
wobltfael^  ftblen  8ie  ja  eelbet  aoüi  Iiebbaftee(e.f  Im  pereOnlioben  Ver- 
kehr mit  Mfiller  fand  SebOll  reicbete  F5rdeniiig  find  wahre  Freandschaft; 

er  war  nicht  uur  der  Empfangende.  Unter  Müller's  Anleitung  wurde  eine 
Arbeit  über  die  Geographie  Altthessaliena  in  Angriff  genonnmen,  ausser- 
dem bildeten  —  wie  schon  vorher  in  den  Briefen*)  —  griechische  My- 
thologie, FiBdar  and  die  Tragiker  den  Mittelpaskt  der  gemeinsamen  J^* 
teressen. 

Nach  dem  Göttinger  Jahre,  während  dessen  noch  andere  danemde 
Freandschaftsbande  geknftpft  wurden,  folgte  ein  Trienninm  stiller  Arbeit 
hn  elterlichen  Hause  sn  Brflnn.  Da  die  evangelische  Gemeinde  damals 
des  Predigers  entbehrte,  konnte  Schöll  sngleioh  seine  theologische  Vor^ 
bildang  Terwerthen:  er  trat  als  Vikar  ein  nnd  hob  den  Gottesdienst  anch 
dorch  geistliche  Lieder.  Vor  allem  aber  worde  hier  die  Herodot-Üeber- 
setzung  für  die  Motzler'sche  Sammlung  vollendet,  deren  Druck  1828  be- 
gonnen und  1832  mit  dem  elften  Bändchen  abgeschlossen  wurde.  Es 
war  keine  geringe  Leistung  und  kein  kleiner  Erfolg,  nach  der  tüchtigen 
und  mit  Recht  geschätzten  Uebersetzung  v.on  Lange  den  üerodot  so  les- 
)ar  und  zii^leich  so  eigenartig  wiederzugeben.  Dass  der  Ton  nnvergleich- 
Icb  getroffen,  das  Verständniss  wesentlich  gefördert  sei,  wurde  Ton  Sacb- 
Eondigen  sogleich  erkannt  nnd  anerkannt;  nnd  ?on  Zeit  su  Zeit  erschie- 
len  immer  wieder  erfrenliche  Anzeichen  dafttr,  dass  der  Zweck  der  Ver- 
(eotschnng  vollkommen  erreicht  sei.^ 

Keben  der  Herodot-Üebersetzong  worden  die  Vorbereitungen  zur 
kademischen  Laufbahn  eifrig  betrieben.  Ausserdem  fehlte  es  nicht  an 
lancherlei  geselligen  Schwingungen  und  GemOthsbeweguugen,  die  auch 
iefer  in  das  Leben  eingriffen.   Eine  poetische  Darstellung  davon  enihal- 


A)  U.  a.  schrieb  MOOer  am  8.  M&rs  1828:  »Was  Sie  in  einem  frflheien 
hrief,  für  den  ich  noch  nicht  einmal  gedankt  habe,  Aber  das  Lockende  und 
ansehende  der  griechischen  Mythologie,  Ober  den  meDSchliehen,  psychologi« 
dien  Ghnrakter,  den  sie  je  langer  Je  mehr  aanhnmt  und  der  allerdings  ge- 
ide  den  Hanptreia  der  Mythen  in  der  Poesie  bildet.  Aber  den  reinen  nnd 
sten  Formsinn,  der  die  Griechen  Überhaupt  nnd  so  auch  schon  in  ihren 
ythlsehen  Schöpfiingen  charakterisirt  nnd  jene  nnbewusste  Mathematik  des 
shltaMD  hervorbringt,  von  der  Sie  sprechen.  Aber  Aeschylus,  den  aoch  Weleker 
ir  SU  sehr  snm  Philosophen,  sn  wenig  snm  gläubigen,  kemhaflen  Bürger 
m  Athen  macht  n.  s.  w.  sehreiben,  ist  mir  ans  der  Seele  geflehrieben.c 

So  sdireibt  1868  Hermann  Kurz,  dass  die  Lektüre  der  Uebersetsnng 
in  Wiiiterab«nd*Unterhaltnng  seiner  Familie  sei;  1867  berichtet  ein  namhaf- 
r  Historiker  von  dem  ausserordentlichen  Erfolg,  den  die  Vorlesung  des,  nur 
mig  beschnittenen  Wwkes,  bei  seinem  neunjährigen  TOchterchen  g^bt, 
id  betreibt  in  diesem  Smne  die  (nicht  anszügliche)  Beariieitang  dieser  üeber- 
tsoDg  filr  die  Jugend  statt  der  »Qeschichten  ans  Qerodot  nach  Lan^^e.« 
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ten  die  »Gedichte  aas  den  Jahren  1823— 1839c,  welche  erst  1879  (Leiik- 
lig  M  &  Hintl)  gedmoki  woitei.  Dm  Lömg  (MH  4m  4k  »BmUh 
(8.  1S9): 

Glaube  nicht,  Ich  wanke,  waadre 
Her  und  hin  veränderlich: 
Hab  ich  tief  geliebt  die  Andre» 
Lieb  ich  nun  ?oo  Grund  aus»  dich. 

Glaube  nicht,  empflndmigsinner 
Flücht*  ich  demen  Amen  ra: 
Roh  in  Trea  labt  um  so  w&mMri 
Wtn  10  laogo  floh  die  Boh. 

All  das  dort  verschmähte  Streben 
Wallt  nun  dir  in  meinem  Blut, 
Und  ihm  weckt  ein  hüher  Beben 
Deines  Auges  blaue  Gluth, 

Dobur  BchAnMt  reine  Fta% 
Deinee  Qnuses  Roaenficht, 
Und  wiB  liold^  ob  laut»  ob  stille^ 
Dieser  Knospenmnnd  nür  spricht 

Unter  deinen  Locken  träumte 
Längst  schon  meiner  Seele  Glück, 
Weil  ich*8  irrend  erst  vers&umte, 
Fflhl  ich's  Yor  und  fflM*8  zurOck, 

Fohle  doppelt,  was  ieh  Moder 
Spat,  doch  liebendl  nmfttrt 
SolH>  iöh'B  dftntm  etwa  minder, 
Weil  da  mich  gerettet  hast? 

Aus  dem  elterlichen  Hause  und  aus  den  Armen  der  anmuthigen  Bra:' 
trieb  neue  Wanderschaft  nach  Berlin  zu;  aber  nach  wenig  Jabrei:  ^- 
die  trübe  Wendung  eingetreten,  von  der  es  im  Gedioht  »An  £qc[«^ 
Ba^er  gab.  Hitiigt  haiflet  (a.  a.  0.  S.  299): 

Da  traf  das  bitterste  der  Lose 
Mich,  dass  zur  Heimath  rückgewandt 
Ich  nur  von  meines  Glückes  Rose 
Den  Basen,  der  sie  deckt«!  £and.  — 

b  ISeiün  1889  bttrieb  8eh(Rl  die  HabüitatloD  viid  hOite 
nooh  YoflaeQngan  bei  B5ekh  and  Laobmann  (aaeh  Bamner  and  mit 

Hagen)  j  die  Uegelsche  Philosophie  ward  an  der  Quelle  studirt 

Wete  afcht  ob      Abel  tha, 
Aongeiogett  bid>  ieh  mm 
Wandrers  leiehte  FUgeliehoh» 
Und  die  Hirfii  lau  idi  rahn. 
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Die  Qedanken  sptniit  ins  Joch 
Fremder  Schale  neues  LmieD, 
Doch  mein  Hen  trftnmt  immer  noch 
In  der  Sehneoeht  aflaeen  Femen. 

Sanft  sinkt  die  Sonne, 
Goldeo  tritt  der  Mond 
Aaf  die  stillen  Bäume, 
Wo  die  Liebe  wohnL^ 

Eine  mächtige  Anziehung  gewährte  das  ganze  Treiben  in  der  Königf- 
stadt  und  vor  allem  das  geistige  und  gesellige  Leben,  wie  es  in  den  Cir- 
keln  von  Rauch,  Hitzig,  Kugler,  Bendemann,  Magnus  u.  a.  herrschte,  in 
denen  Schöll  freundliche  und  bald  freundschaftliche  Aufnahme  fand.  Dazu 
lioten  die  »literarische  Gesellschaften  der  »wissenschaftliche  Eunstvereinc, 
las  »Architekienkränzchenc  (Hitsig»  Strack«  Qaast  a.  a.)  nnd  der  »Ver- 
rin  der  Jfingeren  Künstler«  lebendige  Mittelpunkte  Ar  regen,  geistigen 
LnstauBch.^    Mit  dem  damaligen  Vorstand  des  letitgenannten  Yereina» 
lern  trefflichen  Maler  BOnisch,  nnd  dem  damaligen  Proeektor  Johannes 
IfflIIer's,  seinem  späteren  Schwager  J.  Henle,  bildete  Schöll  ein  frdhiiehee 
Jontuberniuiii,  »das  Hilgendorüsche   Triumvirat.«    Bald  wurde  Schöll 
Leiermann  des  Lagerhausos«  und  überhaupt  bei  allen  Gelegenheiten  Fest- 
ichter,  Festredner  und  Veranstalter  von  Aufiführungen.  Nur  Weniges  ist  von 
jichen  Dichtungen  veröffentlicht,  wie  der  »Trinkspruch  beim  Abschieds- 
bend  W.  Wackeruagel's«,  der  »Prolog  zum  Dürerfest«  13.  April  1833  (nebst 
jDgangsgesang,  den  0.  Nicolai  in  Musik  setzte)  und  der  »Trinkspruch  zur 
ektoratsjubelfeier  des  Direktors  0.  W.  Schadow«,  26.  Januar  1838.')  Ein 
totspiel  »die  tranernden  Esel«,  veranlasst  durch  die  Manie  der  »tranri- 
•n«  Bfisseldorfer  Bilder  nach  den  »tranernden  Juden«  Eduard  Bends» 
aDn*8  rief  grossen  Jubel  hervor.  Dabei  nnterstfitste  Scholl  ein  seltenes 
imlsctaes  Talent,  ein  Organ«  das  dem  energischen,  schwungvollen  Pathos 
ht  minder  gerecht  worde  wie  es  der  verschiedensten  Modulationen  in 
ust  ond  Scherz  fähig  war;  dies  machte  ihn  auch  zu  allen  Zeitiii  zu 
lem  beliebten  Vorleser,  namentlich  dramatischer  und  insonderheit  Siia- 
^pearescher  Dichtungen  nach  dem  Vorbild  Tieck's^  das  ihm  bei  einem 
such  in  Dresden  1828  lebendig  geworden  war. 

War  80  neben  den  gelehrten  nnd  philologischen  Bestrebungen  der 
nat  ein  reicher  Spielraum  gegOnnt,  so  war  ftr  die  Pflege  der  Poesie, 
j^eaeheii  von  den  geselligen  Anregungen  in  jenen  Kreiseut  noch  gani 


7)  Aus  »Eckrutenstandc  S.  158  der  Gedichte. 

8)  Auch  die  schwäbischen  Beziehungen  pflegte  Schöll  in  Berlin  weiter, 
I.  als  E.  Zellcr,  R.  KteUin,  L.  W.  Hoiland  dahin  kamen,  die  ihm  befireondet 
•tan  oder  wurden. 

9)  Gedichte  8.  160.  m  960. 
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iMsondm  gMoiyt  dnith  itm  nahen  Ungug  bH  Ektodorff  ml  Cb 
miato.  Der  letctere  sog  SehOll  snr  Bedaktion  einiger  Jahrgang«  mm 
Musenalmanachs  heran ,  und  hier  erschienen  anch  einzelne  Gedicfate,  wie 
Uer  Cyklus  »Corona«  (S.  2  lo  Ü'.  der  Gedichte)  uud  der  in  weitereo  htm 
bekannt  gewordene  »Pilotc  (S.  227): 

LOee  die  Ankerbaade, 

Stesse  nein  Schiff  fem  Strande, 

Seiiger  Schiffer,  Schlaf! 

Mach  deiner  hdien  See  hinaus 

Will  ich  die  Segel  stellen, 

Ein  Hauch  der  Sehnsaeht  flillt  sie  ans 

Mit  Athmen,  mit  SchwelleD, 

Die  Woge,  die  entgegenstrftnbt, 

MnsB  weiehen,  tragen,  treiben, 

Die  BrandQDg,  die  mich  hier  nmt&ubt, 

Znrttck  im  Nebel  bleiben;  n.  s.  w. 

Eichendorff  aber  Hess  durch  Schöll  seine  erste  Gedicbtsammlüf 
redigiren,  und  dieser  widmete  dem  gesammten  poetischen  Schaffen  ä 
Romantikers  eine  eingehende  Betrachtung  in  den  Wiener  Jahrbüchen  k 
ytterainr  LIXV  8.  96-189.  LXXVI  S.  68-- 102.  Ea  ist  disi  ädi 
bloss  die  Terstftndnissvollste  Wflrdigong  Eichendorfl^,  nondem  ngh^ 
ein  werthfoUer  Beitrag  cor  Erkenntniss  nnd  Sch&tXQng  der  Benafltü 
Oberhaupt,  ond  was  s.  B.  S.  98  ff.  Aber  den  historischen  Bomao  gt^ 
ist,  hat  noch  jetzt  nnd  gerade  jetzt  das  aktuellste  Interesse.  In  der 
reichen  Durchführung  einiger  paradoxen  Antithesen  steckt  ein  guk:> 
angewandter  Äesthetik-^^) 

Den  Werth  und  die  unausbleibliche  Frucht  eines  solchen,  vcbä 
Hauptzielen  zunächst  vielfach  ablenkenden  Lebens  und  Treibens  erkiu^ 
mit  prophetischem  Blick  0.  Muller,  wenn  er  am  2.iannnr  18M  scbn^ 
».  .  .  Aber  wie  hätte  ich  gewünscht  nun  auch  ron  Ihnen  einigi  Wiift 
aber  Ihr  Leben  in  dem  so  lange  entbehrten  Yaterlande  in  erhaltsi^  ^ 
rend  Sie  mir  nur  Ober  den  Fortgang  Ihrer  philologischen  State 


10)  Dieselben  lauten:  »Jene  sogenannten  Bmnaatiher,  die  jetstia Schi' 
ten  stehn,  ergriffen  die  Zeit  nnd  ^e  Terwandelte  steh  ihnen  in  £•  6i- 
schichte,  unsere  gegenwärtigen  Dichter  ergreifen  die  Geschichte 
▼erwandelt  sich  in  ihre  Stndirstnbe;  jene  Romantiker  ergriffen  die  Katar 
sie  ferwandeHe  sidh  ihnen  in  Bfchtnng:  die  gegenwftrtigen  ergrnfts  & 
Dichtong  nnd  sie  verwandelt  sich  in  ein  naturfaistorisches  Esperimesi  ^ 
ergriffisn  die  Therheit  des  AngenbUte  nnd  sie  wurde  snm  heiterse  Jltt^ 
eben:  diese  greiüsn  das  Mahrchen  auf  und  es  wird  sur  Biographie  ihm Fna 
Jene  ergriffen  den  Ernst  und  er  enihflilte  sich  nnd  war  derselbe  OtsiH 
der  die  Blftthen  aller  Jahrhunderte  geschwellt,  die  Blftthen  hatten:  toP 
brauchen  den  Qfauiben  und  er  wird  an  efaiein  WM  suganhüddichm  ^ 
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Art  von  Bericht  geben.  Darum  bin  ich  unbesorgt,  und  wenn  Sie  jetzt 
mehr  der  deutschen  und  iioiien  Litteratur  sich  widmen,  so  bin  ich  fiber- 
mi^i  sind  Sie  dem  Ziele  nur  näher,  wofQr  ich  Sie  immer  bestimmt  glaubte: 
«ine  Geist  und  Herz  stärkende,  in  die  Gegenwart  lebendig  eingreifende 
Qnd  ihr  Treiben  veredelnde,  nicht  im  blossen  Anschauen  der  Vergangen- 
heit rerweilende,  sondern  die  beatigen  Dichter  und  Schriftsteller  mit  wsr- 
ner  Liebe  nm&ssende  Qesehiehte  der  Poesie  oder  wa«  es  yod  der  Art 
sei  —  denn  wosn  braocbi  Alles  gleich  eine  systematische  Gestalt  ansnoeh- 
M?  einige  kleinere  Arbeiten,  die  wie  reife  FrOchte  sich  von  selbst  von 
ien  Bftnmen  lösen,  wenn  die  Zeit  kommt,  können  uns  ebensogut  anf  eine 
leue  Stufe  heben.« 

Mittlerweile  hatte  sich  Schöll  1833  als  Docent  an  der  Universität 
mbilitirt.  Er  las:  Kritik  der  griechischen  Mythologie,  Kunstmythologie, 
lescbichte  der  griechischen  Kunst,  Einleitung  in  die  griechischen  Tragi- 
er,  Aeschylua^  Snpplices,  Sophokles'  Aias,  Aristoteles'  Poetik.  Seine  be- 
>bten  ond  begeisterten  VortrSge,  welche  bei  der  etgentb&mlicben  Qedmn- 
•abeit  nnd  Fttlle  des  Denkens  wie  des  Ansdmcks  keine  geringen  An- 
prflohe  an  die  HOrer  machten,  fanden  empf&ngliche  nnd  dankbare  Anf- 
abme  bei  reiferen  Studirenden,  zn  denen  M.  Hertz,  Gnhl,  Eoner,  H.  Barth, 
[.  Kruse  u.  a.  gehörten;  noch  in  späteren  Jahren  gaben  einzelne  dersel- 
en  Beweise  ihrer  Anhänglichkeit  und  Pietät 'V).  Im  Jahre  1835  wurde 
chdll  zum  Lektor  der  Mythologie  und  Kunstgeschichte  an  der  Akademie 
3r  Künste  ernannt.  Auch  sonst  bewies  ihm  der  Minister  von  Altenstein 
Wohlwollen  und  Anerkennung  und  erleichterte  dadurch  auch  den  Ent- 
;hlu8s  zur  Ablehnung  eines  Rufs  als  Professor  an  die  Universität  Dor^ 
it  Damals  legte  SchdU  weniger  Werth  anf  die  Erlangung  einer  Pro« 
Hor  als  auf  die  MOghchkelt  noch  weiter  die  Ennstsanimlnngen  nnd 
■dl  ihre  Kunstwerke  bsrfihmte  deutsche  Sttdte  so  bereisen»  nnd  dafür 
ni4en  ihm  mehrfiicii  die  Mittel  gew&hrt 

In  Verbintkiiig  mit  der  Thätigkeit  an  der  Akademie  stunden  Bei- 
ige in  Kuglera  »Museum  t  und  Schorn's  »Kunstblatt«.  Den  Berichten 
»er  die  Berliner  Kunstaudetelluog^')  rühmten  namhafte  Künstler  eine 


ti)  Unter  mancherlei  Zeugnissen  dieser  Art  sei  hervorgehoben  ein  Brief 
1  nadunals  so  berOhmten  H.  Barth  (1844).  Die  Art,  wie  dieser  sein  nmher- 
üweifendes  Studium  und  das  Ausbleiben  seiner  Dissertation  entschuldigt  nnd 
im  Plan  nnd  Absicht  seiner  Arbeit  aber  Korinth  darlegt,  Iftsst  auf  das  An* 
ihendate  nnd  Unmittelbarste  die  anregende  Wirkung  erkennen,  die  er  Ton 
höll  erfahren  hatte. 

13)  Der  »Bericht  über  die  Berliner  Kunst  -  Ausstellung  im  Jahre  18S6c 
schien  aus  dem  »Museum«  besonders  abgedruckt  im  Verlage  von  G.  Gropios 
S.)-    Schüu  der  Eingang  desselben  mag  das  Unterscheidende  dieses  Berichts 
a  den  gewöhnlichen  charakterisiren.   Er  lautet:  »Unsere  Festzeit  ist  wiedsf 
j^ebrocheo.  Aeltere  Geschlechter  hatten  ihre  rauschenden  Jahresfeste,  wo  AJte 


1 
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wirkliche  uud  wesentliche  Förderung  nach,  wie  sie  keiner  vorher  um  nach- 
her ihnen  gewührl  hahe.    Bei  der  so  zersplitterten  und  lerstreoendeii 
Tbätigkeit  und  Geselligkeit  dieses  Berliner  Lebens  war  es  schwer  in 
Kräfte  zu  einer  zusammeubängeuden  Arbeit  zu  sammeln.  Än^nglicb  sUnd  J 
eine  »Urgeschichte  der  Griechenc  im  Plane,  und  W.  Wackeroagel  itkm 
ans  Basel  (4.  Mai  1833):    >Wie  stehtt  mit  Deiner  Urgeschichte  d« 
ChrieobeD?    Ich  habe  Otfried  Möller  daTon  erzählt,  und  er  fr»ate  ad 
•ehr  darflber.c  Bild  ichrieh  dieeer  eelbit^)  (11.  Jnl  latS):  afabto 
hOeM  hegierig  auf  Ihr  Baeh:  ieh  stelle  es  mir  ttberaos  echte  m:  m 
bitte  ieh  fen  meiiem  Btandponkte,  etreben  Sie  auf  den  «ntm  Wvfnk 
so  eehr  mush  fOUiger  Aotteung  des  geechiehtiiöheii  8toffiM  ia  4ii  Ite 
lassen  sie  ihm  etwas  Donkles,  Massenbaftes,  Undarcbdringliches  zugltic 
mit  der  möglichst  zu  conservirenden  Farbe  der  L' Überlieferung.  Bedeaifl 
Sie,  dass  unsere  Leser  grösstentheils  Schulmäuuer  sind,  ein  Ge&ciijedi 
von  einer  erstaunenden  Herzensbärtigkeit    Stellen  Sie  sich  die  Ad^bi 
nicht  zu  hoch,  alles  zu  beleuchten ;  auch  Streiflichter  Ihres  Geistes  auf 
noch  informeo  MaseeD  geworfen,  werden  schon  sehr  erfrealieh  oad  k 
Studiea  heilsam  seiii.c   Weiter  trat  die  Kritik  der  Ifjthologie  a  « 


Shme  in  Uebongen  und  Genossen  sich  fröhlich  austobten;  wieder  anderer.^ 
ten  pilgernd  in  sinnYollen  Gebräuchen,  untermischt  mit  heiteren  Erholonf^ 
sich  Aug  und  Herz  zu  klären  und  über  die  engen  Grenzen  der  Alltägüdi^ 
zu  erheben :  wir  haben  die  Kunst-Ausstellung,  wo  wir  unsere  Sinne  lüft«B  o 
reinigen,  erfrischen  und  erweitem.   Dies  ist  die  Festzeit,  in  der  wir  denBi» 
thum  der  jjeschaffenen  Welt  ohne  Uarm  und  Mühe  als  unser  Kigeathes 
Besitz  nehmen.  Diejenigen  aus  unserer  Generation,  welche  die  Kunst  zu 
gelernt  haben,  Gestalt  und  Licht,  Spiel  und  Geist  der  Erscheinung  zu 
fen,  geben  diesen  ihren  Vorzug  umnittelbar  iu  fertigen  Werken  an  uns  ab 
wir  sehen  in  Gebilden,  iü  hundert  und  hundert  Kähmen  Gesichte  der  ^^i^ 
lichkeit  und  des  Traumes,  Gesichte  tieferfolltcr  oder  lächelnder  Augen,  in 
Fremde  als  wäre  es  längst  bekannt,  und  das  Bekannte  mit  schärferen  Siis^ 
Hier  sind's  Ideale  alter  Poesie  und  des  Glaubens,  die  uns  nahe  treten,  (fc- 
▼ergangene  Geschichten  oder  Scenen  ferner  Länder,  Gebäude  und  Schs^ti 
alter  Tage,  Momente  der  immer  jungen  Natur,  Züge  der  bunten  men^chlicba 
Sitte  —  nichts  fehlt  um  uns  das  Eeich  der  Erscheinung  von  allen  SeiXtü 
öffnen  und  heiterem  Verständniss  anzubieten.    Wie  unentbehrlich  uns  lü«« 
Bereicherung  und  Verfeinerung  unserer  Anschauung  werde,  bewei-^t  zur  ö^ 
aQge  die  stete  Zunahme  dieses  Angenfestes  an  Umfang  und  Wirkung-« 

u)  Der  hetnffande  Brief  begfaut:  iDue  Brieie,  meia  thaner  tmi 
riad  wahre  43eiitentirkaag«ii  fikr  nieh.  Sie  regen  mich  tmlanefetea  wdmi 
nSthigea  mieh  sarOekaogebea  anf  die  eistea  GnindrttBe  and  Tesaaaeatflafa- 
die  nelB  wiseeaidaftlidiae  IMhea  Mtetaa  Uad  do6k  m  daifai  aasWehi 
viel  dem  mefaafgea  venraadtee  Denken,  daee  ich  nrich  niaht  bleai  §mmt  ^ 
aalkeregt,  aondera  aach  saglekb  gefMart  aad  aateiMitst  §Üthk  Üb  & 
apeieh  mit  irgead  eiaen  miiiier  gelehrtea  Aeonde  haaa  mir  das  ao  fnikfli^ 
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Torder^üDcl,  mid  wM«r  trieb  HUlleri«)  (14.  Juni  18S6):  •  leh 

will  daher  diesmal  lieber  Manches  aas  Ihrem  Brief  vom  1.  April,  beson* 
ders  was  sich  auf  die  Iphigenie  in  Anlis  bezieht,  auf  eine  spätere  Beaot- 
wortnng  aufheben  und  Ihnen  nor  meine  Freude  ausdrücken  Ober  Ihren 
Plan  eine  Kritik  der  Mythologie  zu  schreiben.  Gewiss  ist  eine  solche  ein 
rechtes  Bedürfniss,  damit  die  Philologen  und  das  Publikum,  das  sich  da- 
för  interessirt,  inne  werden,  dm  Mythologie  wirklich  ein  Gegeastand  iMi, 
aD  dan  Kritik  fruchtet,  in  dem  eine  methodische  Fortbewegung  ist,  in 
dtai  ee  wirkliche  Forteohrltte  wd  Abwege  giebt  iL  8.  w.c   Und  ep&feer 
(17.  Oktober  1887):  »Wenn  ich  nur  bald  toh  Ibnen»  m.  th.  Fr^  ein  Br» 
gebnisB  Ihrer  reichen  Studien  in  Poesie,  Mythos  and  Ennst  der  Alten  sn 
lesen  bekime;  es  wftrde  mir  so  Vieke  Yon  Anderen  aufwiegen.  Sl^m 
€ie  nur  nicht  cn  lange,  und  wenn  Sie  aoftreten,  lassen  Sie  sich  daderch, 
dass  Sie  länger  dh  billig  geschwiegen,  nicht  in  dem  Styl  und  Ton  Ihrer 
Darstellung  bestimmen.    Solche,  die  ihre  Kräfte  lange  geschont,  stellen 
sich  das  Ziel  dann  gar  zu  hoch  und  nehmen  einen  zu  starken  Anlauf; 
schreiben  Sie  nur,  als  wenn  Sie  ein  alter  Schriftsteller  wären  und  mit 
dem  Publikom  im  besten  Vernehmen  stünden,  wie  denn  auch  das,  was 
8ie  geschrieben,  die«  Einsichtigen  Ihnen  schon  sehr  nigewandt  hatc 

Dass  die  ersterwähnten  schriftstellerischen  Plftne  sarttcktraten  nni 
die  alten  Lieblingsgegenstände,'  die  griechischen  Tragödien  wieder  die 

Oberhand  gewannen,  war  zu  einem  guten  Theil  Wirkung  des  Terehrten 
Lehrers  selbst  und  heiiiur  »Eumenideu«.  Möllers  Darlegungen  der  religiös- 
sittlichen  und  religiös- politischen  Ideen  bestärkten  Schöll  in  der  längst  ge- 
legten Ansicht,  dass  die  Orestie  ganz  auf  die  gleichzeitige  Lage  des  atti- 
schen Staates  berechnet  sei.  Studien  Ober  diese  Frage  und  Ober  die  syste- 
natische  Dichtung  des  Aeschylns  sollten  mit  einer  fiinleitnng  gedruckt 
werden.  Während  des  Drucks  wuchs  diese  Einleitung  zn  einem  siemlich 
itarken  Bande  Ober  »die  Tetralogie  der  atttsdien  Tragikerc,  der  nan  als 
»rster  Theil  von  »Beiträgen  aor  Geschichte  der  griechischen  Poeslet  er- 
ichien  (Berlin  G.  Beimer  1889.  XIL  YI  n.  670  S.);  Jene  AoCsätse  und 


1«)  Auch  in  diesem  Briefe  beisst  es:  »Mein  geliebter  Freund,  wenn  Ich 
hre  Briefe  erhalte,  bin  ich  immer  im  ersten  Augenblick  voll  von  anstrOmea* 
MD.  Gedanken,  die  ich  Ihnen  sogleich  als  Antwort  mittheilcn  mOchte^  nm  Ihnen 
Br  die  angenehme  und  wohlthatige  Bewegung  und  Erschütterung  zu  danken, 
1  die  ich  mich  versrtzt  fühle.«  Und  weiter:  iBei  Gelegenheit  dieser  Antwort 
abe  ich  mir  alle  fineie,  die  ich  in  den  Jahren  ld2ö— 1828  und  1832-1835 
OB  Urnen  bekam,  chronologisch  geordnet  und  die  reiche  Fülle  Ihrer  Mitthei- 
mgen  mit  erstannendem  Oennss  dorchflogen.  Wie  viel  Schönes  haben  Sie 
lir  darin  gegönnt,  wie  viel  Anregung  habe  ich  selbst  dadurch  empfangen, 
ebcsi  Sie  nun  dem  PnbUknm  oder  vielmehr  den  wenigen  JOBgeni  wirklicher 
rimmiBrhaft  anch  etwas  ans  ihren  asNifiten  Studien  and  ihMDi  winasn  voUea 
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dfe  Vtrlmitag  twitohm  «im  aehon  ciwu  »bgcUUln  und  ilgiliwt' 
B«l0D  Natur,  wie  dia  OMiiiigi»  —  dtmi  ateDen  8ia  aidi  ja  iMt  wii  4» 

ieh  nicht  anch  seit  der  Zeit  etwaa  &lter,  steifer  and  anlebendigw  fimi- 
den  —  mit  Ihrer  frischen  Jugend  und  unerschöpflichen  Begeist^mne  Min  i 
Ich  rechne  nicht  darauf,  dass  Sie  immer  meine  Intentionen  Tind  Grills 
theilen,  aber  wenn  wir  unsere  besonderen  Bahnen  verfolgt  haben 
wieder  denselben  Boden  betreten,  wird  mir  das  Zusammenfinden  mm 
eine  Erqoickuog  sein.  Ich  kann  mir  meine  fieiae  in  keiner  Weise  tckte 
und  bofTnangaraielier  denken,  als  mit  Ibnen.c 

?o»  der  preaaaiaoben  Regieraag  mii-Oeldnitteln  onteiaiaiil,  I« 
8oii5U  im  Seplember  1889  dieae  »hoffnmigareiehec  fieiae  aa.  Ba  m» 
Begleiter  war  Tiieedor  Preaael,  und  aoeh  einen  Zeichner,  Fr.  Hm,  hü 
MflUer  adt;  in  Athen  trafen  die  Beiaeiden  mit  dem  dert  aehon  gern  ^ 
miaehen  Bmat  Cortiaa  inaammen,  der  Ten  da  an  eich  mit  ihnen  nmi^ 

Nachdem  >  die  ungemeine  Grösse  und  Ffllle «  der  italischen  üa^ 
mente  und  Samminngen  genossen,  besonders  Rom,  Neapel  und  ßiciba 
durchforscht  war,  wirkte  gegenüber  diesem  »Bilderbuch  der  Zeitents 
ihrer  Art  noch  mächtiger  die  stille  und  einsame  KQck Versetzung  in 
alte  Welt  auf  griechischem  Boden.  »Was  am  meisten  den  Sinn  einnisx 
mit  den  erhabensten  Zügen  die  Betrachtung  beschäftigt,  dae  gtnMs 
noch  gans  das  Alte,  das  Aelteste,. der  Torhüdende  Gmnd»  von  ^mU 
aittaareiehe,  hildaame  Leben  der  Hellenen  umfangen  wir  —  diese 
die  in  ihrer  Verwaadiaehaft  aam  alten  Volkageiat  die  Brinnemng  mir 
Bo  michtig  hebt  and  wieder  von  ihr  belebt  wird«  In  ateta  «raeatea  Vif 
eichten  unter  dem  laoter  glühenden  Himmel,  von  Ineel  sa  Ineelgr^ 
die  wie  Marmorwände  aof  der  blauen  See  erscbimmern,  Ton  KÜrtmiÜ 
zu  jenseits  klaren  Efisten  und  Ziunen,  von  Bergruckeu  hinab  io 
Thaigewinde,  Durchsichten  aufs  Meer,  und  hinüber  zu  herumstebed* 
Bergen,  die  einander  überragen,  erbauen  sich  dem  Auge  die  Scenen  frcb^rG 
Wanderungen  und  Kriege,  öffnen  sich  die  gesonderten  Kreise  alter  Vili?r- 
acbaften,  blinken  die  Gipfel  alter  Beligionen  und  Gesänge.    All  ^^^'^^ 
dar  Geeohichte  verewigten  Ortanamen,  dieae  von  der  Poesie,  die  sie 
ten,  vergötterten  Bäame,  werden  helle  groaae  BUdar  ond  aehea  io  ihrr 
ainaam  heiteren  Dauer  Yen  keiner  lenitraneiden  Nachwelt  beeiaMcM^ 
den  Gaat  aua  ^ftter  Zeit  und  ferner  Heimath  so  edeleehta  und  gewohili 
Gedanken,  gewolinten  Empfindungen  ao  sosagend  an,  daaa  aie  cum  fls* 
math  anderer  Art  dem  Geiste  werden.c 

Die  griechische  Reise,  unternommen  in  dem  Geiste,  welchen  Äa 
Zeilen  athmen,  begann  mit  einem  fönfwöchentlicbon  Aufenthalt  in  ÄUies. 
demnächst  wurde  der  Poloponnes  vierzig  Tage  durchzogen,  dann  — 
einem  zweiten  kurzen  Aufenthalt  in  Athen  —  Nordgriechenlmd,  BoeoK-:: 
Pbokis  und  Doris.  Bei  den  anstrengenden  Forschungen  und  Grabur:' 
zu  Delphi  in  der  Julibitze  warde  MflUer  bekanntlich  ?om  Fieber  ergri:;:^ 
und  alarb  in  Athen  den  1.  Aaguat  18i0.  Am  fDlgendea  Tage  iuA  » 
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BMrdjgnng  ateftt  aof  dem  Htgel  bei  Colonoe,  nabe  der  Akademie  wie  der 
OeborteatAtte  des  Sophokles.  Der  trene  Begleiter  ides  umeiebtigeni  be- 
geisterten, unermQdlichen  Forschers,  der  den  treuesten  Eifer  fQr  die  geistige 

WiederberstelluDg  des  AltoiUiuiDs  mit  seinem  Leben  besiegelte«,  kehrte 
tieferschüttert  nach  Deutschland  zurück. 

Beiseberichte  eidcliionen  von  Schöll  in  Schorn's  Kunstblatts^),  dann 
in  des  Freundes  Friedrich  Förster  »allgemeiner  Bauzeitongc  1841  ein 
grösserer  Aufeata  über  »Ansichten  der  Akropolis  zu  Athen  ond  ihrer 
Qebäude«,  der  zam  ersten  Mal  die  mannigfaltigen  Ergebnisse  der  von  deo 
ieatschen  Architekten  nnd  Gelehrten  dee  jungen  Königreiche  Oriechen* 
land  geleiteten  Anagrabnngen  anf  der  Akropolis  snaammeniassend  dar» 
ileUte  nnd  erklftrte.  Aber  ea  sollte  noch  mehr  geschehen  nnd  geadiah 
f  enigstens  theilweise  noch  mehr,  nm  die  so  theoer  erkauften  BeisefHichte 
nicht  vergeh n  zu  lassen.  Während  das  Inschriftliche  wesentlich  an  Böckh 
ibergeben,  theilweise  von  E.  Curtius  in  deu  Anecdota  Delphica  (Berlin 
1843)  bearbeitet  wurde,  machte  sich  Schöll  an  die  schwierige  Aufgabe*^) 
iie  kurzen  Bemerkungen  des  Müllerschen  Journals  mit  seinen  eichenen  zu 
'erbiuden  und  die  so  durch  gegenseitige  Ergänzung  vormehrte  and  ver* 
ieutlichte  Aufzeichnung  unter  bestimmte  Gesichtspunkte  zu  ordnen  in 
Archaeologiscben  Mittheilongen  ans  Griechenland  nach  0.  0.  MOUer'a 
linterlaaaenen  Papieren  heransgegeben  von  A.  Sch611.t  Das  erste  (und 
insige)  Heft  erschien  1848  (Frankfurt  a.  M.  Verlag  der  J.  C.  Hermann- 
ehen Bnchhandlnng.  F.  E*  Snohsland)  und  bot  idie  erste  nnd  bisher  in 
hvem  umfassenden  Charakter  einzigartige  wissenscbaftUcbe  Besehrelbong 
er  l'eberreste  antiker  Skiilijturen  auf  dem  Boden  von  Athen,  geordnet 
ach  kunstgeschichtlicheu  Epochen  *^)t.  Ein  zweites  Heft  sollte  auf  gleiche 
Veisü  die  Gnili>telen,  Urnen,  Sarkophage  der  athenischen  Sammlung,  auch 
inige  dort  befindliche  Bronzen,  Terrakotten,  Vasen  behandeln.  Weiterhin 
rar  ein  zweiter  Theil  für  die  arcbitektoDiscben  Denkmale  von  Athen  nebst 
en  ihnen  angehurigen  Skulpturen  in  Aussicht  genommen,  ein  dritter  fOr 
ie  beiden  Wanderungen  in  Morea  nnd  in  Bumdien.  Dass  die  Arbeit 
rots  der  lebhaft  gflnstigen  Anfhahme,  welche  das  erste  Heft  fand,  ins 
tocken  gerieth,  lag  bei  dem  «weiten  Heft  an  einem  äusseren  Unfall 
n  Weiteren  aber  theils  an  deu  grossen  inneren  Schwierigkeiten  der  Ans- 


1«)  Jahrg.  XXI  (1840)  üo.  49.  50.  71.  73.  74.  76. 

1^)  E.  Coitios  schrieb  am  4.  Marz  1841  an^  Rom:  »In  welcher  Weise 
XL  MfiUer*d  griechische  Reise  behandelo  willst,  ist  mir  sehr  dunkel;  die  kurzen 
emerknngen  seines  Jonmals,  ?rie  seine  geseichneten  Skizsen  eignen  sich  doch 
cht  Eur  Bekanntmacbnngc  n.  s.  w. 

1^}  Stark,  Systematik  nnd  Gesch.  d.  Archftol  d.  Kunst  S.  386  (Lei]^ 
g  1880). 

(*)  Dasselbe  war  im  Manuskript  wesentlieb  abgeschlossen  nnd  kam  bei 
im  Umzug  von  Halle  nach  Weunar  anf  unerklärte  Weise  abhanden. 
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arbeHoiig,  ÜitDi  an  ta  YMUtbaamtn  des  Yflrtoeft,  «ddt  Mahr 
wiatet  Itttten,  noch  ehe  jenes  Heft^  donh  intsm  ünatiali  uricm. 
an  die  Oeffentliebkeit  ^treten  war. 

Ein  Jahr  nach  der  Uuckkehr  aus  Griechenland  hatie  SchGll 
Elternhanee  seines  Freundes  Henle  zu  Coblenz  dessen  Schwester  hm- 
g-elernt  und  sich  mit  ihr  verlobt.  Hier  fand  er  im  reichsten  Masse  ti^?' 
was  er  verloren  hatte,  und  auch  ein  neuer  Liederfrahliog  begleitet«  im. 
IdObe»  der  aich  aber,  wenigsteoa  fura,  Brsto,  der  Oeffentlichkaii  ntneii 
Nnn  war  der  Wünsch  nach  einer  anderweitigen  festen  AnsteUnag  pnä.- 
leitigt,  and  der  Mioiater  tob  AitenaleiB  kam  deauelbeB  entgign  M 
Uebertragong  eiaer  aneBerordenflioheii  ProllNanr  in  Halle  (Htitik  ua 

Noeh  Tor  dieaer  BraeoBaag  warea  swd  grOaaera  Weile  fia  Mi 
foUeadet:  »SephoUee.  Ma  Lebea  aed  Wirkea.  Nach  dea  QoiUai 
geetellt«  (Frankfnrt  a.  M.  1842X>).  Verlag  der  J.  C.  HermannselMB  Bik- 
handluug.   F.  E.  Sucbsland.   VI  u.  398  S.)  und  »Soi^hokle»  Aias,  der^i 
in  den  Versmassen  des  Originals  mit  einer  Einleitung  Ober  Sinn  mi^t 
schichte  der  Aeakidenfabel  und  einem  Anhang  Ober  zwei  zum  Aiis  p 
hörige  Tragödient  (Berlin  Verlag  von  Veit  &  Co.    1842.   IV  a.  3Wi 
Beide  Werke  knfipfen  vielfach  an  die  »Beitragec  aa,  und  Dameotlicl!  i 
eratere  ging  bewnsst  denselben  Bedenken  entgegea«  wie  diese.  Die  • 
iQge  der  Uebereetaaag  dea  Aias  mochten  keinem  Keaaer  aatgehee.  6«r?- 
ftber  der  tOehtigea,  aber  ateifea  aad  vielfach  daakala  Wiedaigabe  Solga^ 
aad  der  beliebtea  aad  glattea,  aber  vielfieh  aatroaea,  Kraft,  Sebwan* 
Bhythmna  dea  Originale  TerULagaeadea  Doaaer^e  war  Mar  die  ftit 
EigenthOmliebkMt  dea  grleebfaebea  aad  deataehen  Ansdmcks  hit  i 
weg  pflücklich  vermittelt.    Der  Anhang  fahrte  feiner  aus,  was  sc:.  1 
den  Beitragen  über  den  trilo£fischen  Znsammenhang  des  Aias  mit 
und  Enrysakes  gemuthmasst  war  und  später  nochmals  darg-elegt  wnrii^ 
der  zweiten  Uebersetzung  des  Aias:  mit  solcher  Kraft  der  Beweis»,  äs 
in  diesem  Fall  selbst  manche  beitraten  und  Beifall  spendeten,  welcbe  ii'  \ 
ganzen  Theae  des  Verfassers  abhold  waren,  wie  Th.  Beigk,  0.  BiM«L 
L.  Schmidt  n.  a.  Die  Einieitaag  aber  verfolgte  daa  Aiaamjttiae  ia  $äf 
Batitehaag  aad  eeiaem  Lebea  ia  der  Sage  aad  Idtteiaftar  bia  diUi,  a 
Iba  Sophoklea  aafaabm,  aad  aie  gab  aaah  deaalBaigen,  aberaioMtrii- 
gea  Deataagea  der  AeakideaiMtel  gaaa  beaoadera  feine  aad  von  dir  Im» 
kritik  aicht  gebflbread  gewflrdigte  AnsfQhrungen  über  die  Aiassa^  i>i 
aeolischen  nnd  ionischen  Epos  uui  über  die  zum  Theü  widersprecbcii^s, 
Auffassungen  des  Aias  in  der  Ilias. 


Sil)  Die  vsweite  Anflagec  Prag  1870  bei  Tempsky  ist  eiae  bliMift 
aaegabe,  die  ohne  Wissen  des  Yer&ssers  so  beseidmet  wnrde. 

tt)  Ia  sein  Bxemplar  der  Solgenehen  üebersetanag  scbritb  SM* 
INee  Baeh  tat  klelaer  ala  aefai  irefsler, 
Doch  grösser  ab  aefaer  Tidler  Maler. 
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Die  Biographie  des  Sophokles  richtete  in  der  Darlegung  des  äusseren 
Lebensgangs  das  Hauptaugenmerk  auf  das,  worin  seine  Dichtungen  ihre 
Zeit  und  seine  Stellang  darin  zu  verrathen  scbienen,  während  ein  zweiter, 
Mlbständiger  AbscbniU  die  Kunst  des  Sophokles  io  den  erhaltenen  Beetea 
Q&d  im  Verh&ltniss  za  Aesehyliie  analysim  sollte.  Ks  ist  bekannt  gana^, 
wia  dia  wettgabandan  Annahman  flbar*  historiaeha  Anapialnngan  nnd  an- 
dara  nana  nnd  ktthna  Anfstallnngan  baftigan,  ja  arbittartan  Widarapraeh 
barfomafen:  ao  ?on  J.  Caeear  in  dar  Jan.  Lit-Ztg.  1848  nnd  baaondara 
▼OB  K.  Fr.  Harmann  in  den  Berl.  Jahrb.  f.  w.  Krii  1848.>>)  Namentlich 
durcli  die  letztere  Kecension  —  so  viel  Angreifbares  und  Falsches  sie 
liuch  selber  enthält  —  schien  den  Meisten  das  Buch  abgethan,  auf  das 
trotzdem  vielfältig  zurQckkoromen  muss,  wem  es  um  eine  lebendige  £r- 
konntniss  des  Dichters  und  seiner  Zeit»  der  religiösen  und  politischen  Be- 
wegungen beider  zu  tbun  ist. 

Im  Herbst  1842,  unmittelbar  nach  der  Vermählung  und  einer  Hoch- 
seilaraiaa in  dia  östarraichiacha  Haimath,  trat  SobOll  die  HaUeache  Pro- 
fnanr  an:  aber  gleich  darauf  knflpftan  aioh  Varhandlnngen  mit  der  Wai- 
naritchan  Begiarong  an»  welche  Schöll  an  Stella  daa  Teratorbanan  Schorn 
ftr  daa  Diraktorinm  dar  freien  Zeichenschnle  nnd  dar  Grosah.  Knnat- 
iammlnngan  an  gewinnen  snchte.  Im  FrOhjahr  1848  folgte  Schöll  dem 
Kufe  nach  Weimar.  Die  neue  Heimath  und  neue  Stellung  bot  Aussicht 
uuf  eine  fruchtbare  Thätigkeit  für  die  Kunst  und  daneben  hinreichende 
Müsse  für  eigene  wissenschaftliche  Arbeit;  mächtig  musste  auch  den  längst 
mit  unseren  grossen  Klassikern  innig  Vertrauten  die  »Stellung  am  heiligen 
Urabe  der  deutschen«  Litteratur  locken,  wie  sie  D.  F.  Straoss  bezeichnete. 

Bald  nach  dem  Einzug  in  Weimar  wurde  der  Erstling  geboren,  dem 
in  den  folgenden  sieben  Jahren  noch  .drei  Söhne  nnd  eine  Tochter  folgten. 
Vielaa  wirkte  ansamman  nm  SchOU  dia  nana  Stfttta  dar  Wirksamkeit  bald 
xa  aioar  Haben  nnd  Yartraotan  in  machen.  Sowohl  der  regierende  Grose- 
henog  Carl  Friedrich  nnd  die  erlanchta  Groeeherzogin  -Grosafüratin  Maria 
Paalowna,  als  der  damalige  Erbgrossherzog  Carl  Alexander  und  seine  Ga- 
nahlin  legten  die  oflfensti)  Huld  und  das  verständuissvoilste  Interesse  für 
khöll  an  den  Tag,  der  seinerseits  das  geistige  Leben  in  der  Stadt  und 
n  der  Geselligkeit  vielfach  zu  erhöhen  verstand.  Von  Festlichkeiten  des 
iofes  und  Landes,  bei  denen  er  besonders  mitwirkte,  seien  zunächst  her- 
vorgehoben das  Re^^iornngs- Jubiläum,  welches  Carl  Friedrich  kurz  vor 
(einem  Hintritt  1853  feierte,  nnd  Ober  welches  Schöll  in  einer  besonderen 
khriit  (Weimar,  Hof  bnchdmckerei,  1868)  bariehtate,  ferner  daa  Einzöge* 
rnbilänm  Maria  Panlowna*8,  fftr  welches  er  einen  Prolog  nnd  einen  Schlnss 
»  Scbiller's  »Huldigung  der  Kflnate«  dichtete:  ein  grossae,  aber  gelnngenea 


<9)  Hermann  zeigte  ofifeneä  Erstaunen,  als  SchOU  bei  einer  sp&teren  Be- 
;e^iiuDg  in  Göttingen  nicht  die  geringste  Empfindlldikeit  merken  liess;  er 
)Hcb  bis  an  sein  Ende  ScbdU  freundschaftlich  verbunden. 

6* 
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Waguiss.    Auch  mauche  heitere  Blüthen  zeitigten  diese  Verbältniss«,  wit 
eine  Komödie  tPhiloktet  in  Ettersburg«,  die  wohl  verdient  hätte  einnuL 
auch  für  weitere  Kreise  umgearbeitet  lu  werden,  eine  Schaf komödii  in  i 
aristophanischen  Stil.  | 
An  liebenswürdigen  nnd  bedeutenden  Freonden  fehlte  es  nicht  Ik  i 
Beruf  Bcbon  ffthrte  mit  Friedrieb  Preller  nnd  anderen  Kflnstleni,  fmMrte 
tflehtigen  8ekret&r  (einst  Goeibe*fl,  nnn  der  Ennetanatalten)  Chr.  SdncM 
sneamnien.  Da  war  femer  der  Kansler  Friedrieh  Ton  Mflller,  der  bfM 
knrs  naeh  dem  Jnbilänm  dee  grossen  Dichters,  dessen  OediebtsiM  I 
Nachrahm  er  vor  allem  pflegte,  im  Oktober  1849  starb,  da  war  0.  TV 
Stichling,  der  würdige  Enkel  Herder  s,  J.  Marshall,  der  feine  Kenu 
besonders  der  englischen  Litteratur,  C.  von  Beaulieii  -  Marconnay ,  «!*f  j 
weiterhin  jahrelanp  das  Weimarischo  Theater   leitete   und  dafür  itcfe 
Scholl  mannigfach  ins  Interesse  und  in  tliätige  Beihilfe  zog,  der  ]nj\p'i 
W.  Genast»  an  dessen  dichterischen  Bestrebungen  Schöll  lebhaftea  Aothf. 
nahm,  n.  a.  m.  Einen  reichen  Gewinn  brachte  der  Zoaug  H.  Saoppe'ä 
OymnasialdlrelLtor,  L,  Preller*s  als  Bibliothekar  (1847),  B.  Froriepa,te 
sÄon  von  Berlin  her  befreundeten  Arstes,  der  1846  nnmittelbar  tw  U 
Tode  seines  Vaters  die  Leitung  dee  Landesindostrie-Comptoirs  Qbmhi 
Weiterhin  traten  u.  a.  W.  Dittenberger,  der  gemflthfolle  Theolog,  ol 
E.  Biedermann  in  diesen  Kreis;  Anfang  der  fünfziger  Jahre  zog  Sei. 
seinen  Freund  D.  Fr.  StraudS  für  einige  Zeit  nach  Weimar,  der  aber  a; 
süddeutsche  Leben  zu  sehr  vermisste,  um  dauernd  zu  bleiben:  ein  rwk  | 
wenn  auch   nicht  stetit^'er  Briefwechsel  musste  wieder  einigen 
geben^).  Die  vorhin  genannten  Freunde  und  Andere  vereinigte  im  ^> 
ter  allmonatlich  (und  sonst  swanglos)  die  Mittwoch -Gesellschaft  -ft 
sogenannte  Schlüsselverein  —  su  Vorträgen  nnd  heiterer  Qeselligk«^ 
hier  war  Scholl  als  Vortragender,  unermfldliefaer  ToastimproTisator  iiTv 
und  Prosa,  nnd  langf&hriger  Vicepräsident  —  die  PrSsidentsehaft  hft« 
er  beharrlieh  ab  —  ein  hervorragendes  Mitglied.  Auch  bei  der  oftfiihi* 
holten  Veranstaltung  Qflfentlieher  Vortrftge  fUtr  wohlthatige  Zwecki 
meist  für  die  Weimarischen  Denkmals-Angelegenheiten  stand  er  im  Votta^ 
gruuJ.    Die  Führung  der  letzteren  und  ähnlicher  Unternehmungen 
die  weitere  Ausschmückung  der  Dichterzimmer  im  Grosshert.  Scitio^^ 


Zeitweilige  Aufenthalte,  die  doch  ton  Belang  waren  nnd  nrn  Ik., 
dauernde  Freandechaft  begrOndeten,  fahrten  Schöll  unter  anderen  roiw* 
mit  dem  Maler  Lauchert,  den  Musikern  J.  Baff,  P.  Cornelius  und  Bi» 
sart,  den  Dichtem  £.  Geibel,  M.  Hartmann,  H.  C.  Andersen ,  B.  AatAiA 
gegen  des  Letztgenannten  anfangs  noch  nai?ere  Eitelkeit  steigene  M  tlkc 
mehr  und  mehr  ein  Widerwille»  der  schliesslich  su  offenem  Bruche  fahrte.  Td 
feikehrte  SchOU  mit  dem  ihm  von  Strauss  und  K.  Fischer  empffthtaMs  1^ 
K*  Locdier,  der  unter  BeanUen  und  Dingelstedt  mehrere  Jahre  der  Wiim» 
sehen  Bflhne  angehtote. 
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briichte  ihn  in  vielfältige  und  dauernde  Beziehung  zu  Künstlern,  wie  den 
MälerB  B.  Neher,  G.  Jäger,  M.  voa  Schwind,  den  Bildbauern  Schaller, 
Gasser  und  baeonders  Rietschel  u.  a.  m.  üeberhaopt  aber  hatte  er  duroh 
seine  Stellong  fortwährend  Gelegenheit  im  Interesse  inlftodiecber  und  atis- 
Itadiseher  Künstler  so  wirken  nnd  %n  vermitteln,  nnd  nicht  minder  galt 
fon  ihm,  was  er  im  Vorwort  zn  des  Kanslers  ?on  llOller  Kriegserinnemn- 
gen  an  diesem  rfihmte:  wer  in  litterariseher  Besiebnng  einen  Anfsehlnsa 
oder  Vorsebnb  ans  Weimar  wflnsehte,  wandte  sich  an  Schöll,  wer  die 
Stfttten  und  Reliquien  besuchte,  fand  in  ihm  einen  Wirth  und  Führer, 
und  er  bekleidete  ein  » freiwilliges  Consulat «  für  Weimars  Beziehungen 
zur  schönen  Litterattir  und  Fortsetzung  der  V^erhältnisse  zu  Litteraten  nnd 
Litteraturfrounden  im  Auslande.  Diese  stets  eifrige,  gefällige,  unermüd- 
liche Vermittlung  und  Correfipondenz  war  aber  nicht  auf  Kanst  und  Litte- 
ratur  beschrankt,  und  wenn  Schöll  in  jener  Widmong  seines  Sophokles 
dem  reichen,  praktischen  Wirken  seines  Vaters  sein  gans  im  Idealen  auf- 
gehendes Treiben  gegenüber  gestellt  hatte«  so  wurde  das  jettt  fielflUtIg 
anders.  Es  würde  seinem  Sinn  entgegen  sein  da?on  Olfentlich  ?iel  Wesens 
IQ  machen )  aber  als  ein  Charakteristisches  darf  doch  nicht  verschwiegen 
werden»  dass  die  Noth  einer  verwaisten  Beamtenfamilie,  die  Bedürftigkeit 
eines  Invaliden,  die  Bedrängniss  eines  armen  Thierarztts,  und  was  ihm 
derart  im  Loben  nahe  trat,  atif  dasselbe  energische,  oft  durch  lange  Jahre 
thätig  bewahrte  Interesse  rechnen  konnte,  wie  idealere  Bedürfnisse  An- 
derer: und  beim  Hofe,  besonders  bei  der  geliebten  Landesfürstin  durfte  er 
immer  wieder  anklopfen  und  war  sicher  ein  mildes  Hers  and  eine  offene 
üand  fü  r  seine  Schützlinge  zu  finden. 

Freilich  war  dorch  all  diese  persönlichen  Ansprüche  troti  der  Be- 
qoemlicbkeit  der  eigentlichen  dienstlichen  Stellung  gerade  bei  dnem  Mannen 
lir  nichts  leicht  nehmen  nnd  obenhin  abmachen  konnte,  diese  Weimarische 
^tigkeit  eine  fast  noch  zerstrenendere  als  ehedem  die  Berliner.  Das 
war  ein  Ornnd,  der  Anderen  noch  mehr  als  Schöll  selbst  bisweilen  den 
Wunsch  nach  einer  Veränderung,  namentlich  nach  einer  Hückkehr  in  die 
akademische  Laufbahn  nahelegte;  und  wer  ihn  aus  der  Fülle  und  Viel- 
seitigkeit seiner  Kenntnisse  und  seiner  Ideen  heraus  über  Fragen  der  My- 
thologie und  Geschichte,  Litteratnr  und  Kunst,  Aesthetik  und  Philosophie 
reden  hörte,  dem  kam  unwillkürlich  der  Gedanke:  ob  es  nicht  beklagens- 
werth  sei,  dasB  eine  solche  Kraft  dem  Lehramt,  dem  lebendigen  Verkehr 
mit  der  stndirenden  Jugend  entzogen  sei.  So  war  anch  in  Wien,  in 
tfflnchen  (Kunstakademie),  in  OOttingen  gelegentlich  eine  Bernfiing  an- 
l^eregt,  Ja  1858  wurde  emsthaft  der  Plan  erwogen,  Schöll  als  Gymnasial- 
Direkter  nach  Stuttgart  su  ziehn,  und  ein  Freund,  der  selbst  lange  in 
diesem  Amte  nnd  Schöll  nahe  gestanden  hatte,  rieth  lebhaft  zu  und  wollte 
iie  Bedenken  ver&chenchen.  Es  war  gewiss  ein  Glück,  dass  es  nicht  dazu 
kam,  und  auch  die  Entfremdung  von  der  akademischen  Laufbahn  hatte 
ihr  Gutes.   Die  Leichtigkeit  der  Mittheilung  Bchwand  Schöll,  sobald  die 
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systematische  Vorbereitung  oder  die  schriftliche  Ausarbeitung  eintrat, 
tleshalb  hätte  der  regelmässige  akademische  Beruf  etwas  Aufreibende«  fli 
seine  Nator  gehabt    Damit  hängt  auch  eine  Eigenthflmlich)[eit  um 
Sohriftotelleret  icaammeD,  welche  mit  den  Jahren  ei^  eieigerte.  Dcmlb« 
Mann,  dem  beim  lebendigen  Sprechen  nicht  ner  in  Prosa,  soDtoi  mk 
in  leicht  extemporirten  Venen  die  Worte  fftnnlich  infloBies,  kosits  toA 
schwer  genügen  im  schriftetelleriechett  Ansdmck;  nnd  sofern  sshMBfti 
nicht  nur  alles  Triviale,  sondern  anch  alles  Aensseiiiche  von  BedtsdniMk 
und  Schimmer  war,  so  wurde  er  leicht  allzu  gedrängt  und  gedankwftidi. 
schwer  verständlich  und  achwer  geniessbar.    Schon  früh  bat  Strauss  ür- 
mal  »für  das  grosse  Publikum  weniger  Nüsse,  obgleich  ich  keine  hott 
und  par  manche  doppelkornige   gefunden   habet.     Viel  hat  die  Mail- 
DUDg  nicht  geholfen,  obwohl  nicht  wenige  Aufsätze  und  Schriften  ml 
stilistisch  meisterhaft  sind  nnd  unter  den  gedruckten  wie  uDgedrocktm 
Gedichten  neben  solchen  Ton  wohl  in  ansgebildeter  Sprache  und  zn  käosi- 
Hohem  Bau  sich  eine  grosse  Zahl  findet,  in  denen  araprfiDgüehe  M 
reiner  Schwang,  treffender  Witt,  ein  folllrommener  EtnUang  fon  (M» 
ken  und  Form  entcOcken  kltanen. 

Wir  haben  nun  zunächst  die  litterarischen  Bneognisee  dsr  tnlB 
Weimarischeu  Periode  vorzuführen. 

Der  neuen  Heimath  selber  hat  Schöll  eiue  eingehende,  auf  grfin^ 
liehen  archivalischen  Studien  beruhende  Schilderung  gewidmet  in 
Buche  »Weimars  Denkwürdigkeiten  einst  und  jetztt  (Weimar,  Lanl^ 
industrie-Comptoir  1847),  dem  eine  zeitgemässe  Erneuerang  von  koodirf' 
Hand  dringend  zu  wünschen  wäre^).    Ans  den  litterariscben  Scbäti 
Altweimars  hob  Schöll  ansser  lahlreichen  gelegentticben  Mittheilangestf 
aoseer  den  bereitB  erwähnten  i  Erinnerongen  ans  den  Kriegainlsat 
1806^1813  fon  Friedrich  von  Htkllerc  (Braunschweig,  Ft.  View«g  i 
Sohn,  1861),  snnftchst  Tor  allem  die  wichtigen  > Briefe  und  Astti 
Ooethe's  ans  den  Jahren  1766—1786«  (Weimar,  Landesindostrie-Conpt^ 
184C)  und  «Goethe's  Briefe  an  Frau  von  Stein  aus  den  Jahren  1776  : 
1826f  (ebenda  1848  —  1851);  dies  letztere  unbestritten  ein  Hauptwerk  Cf 
neueren  Goethelitteratur.  Es  galt  diese  reiche  Briefsammlung,  die  ein  Hait- 
Jahrhundert  von  Goethe's  Wirken  und  Schaffen  in  Weimar  begleitet,  i- 
ordnen  (die  meisten  Briefe  sind  undatirt  und  entbehren  deutlicher  chr^ 
Dologiscber  Merkmale),  dem  Verständniss  und  Gennas  der  Leser  nthut 
bringen  und  den  Zosammenhang  dieser  Bekenntntsse  mit  dem  Lehes  vti 
Dichten  Goethe's  offen  sn  legen.  Diese  Anigabe  hat  SchOU  geMst  De 
Ordnung  der  Briefe  war  ihm  gelungen,  soweit  sie  auf  den  erstsn 
und  mit  den  damaligen  Mitteln  gelingen  konnte:  weitere  Berkhtigaag»! 
waren  auf  Grand  dieser  Vorarbeit  und  bei  den  immer  neu  Euströmwi« 
Quellen  lür  Goethe's  Lob^n  ohne  gleiches  Verdienst  möglich.  Dazu  iiefer>^- 


34)  Die  neue  Ausgabe  1857  ist  lediglich  Xitelausgabe. 
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die  AnmerkuDgeu  uud  vor  Allem  die  Einleitungren  die  gehaltreichsten  Bei- 
träge sum  Ventändniss  von  des  Dichters  Leben  and  Schaffen  und  you 
der  80  tief  eingreifenden  Bedeataog  des  hier  urkundlich  dargelegten  Ver* 
hlltDiseee  fflr  beides.  Nach  so  TMachiodoiien  and  eingehenden  Erörteran^ 
gi8  Ober  dies  VerhUtnisi,  welche  weiterhin  and  namentlich  in  den  letrten 
Jahren  angestellt  worden  sind»  konnte  doch  der  verdiente  neue  Herana- 
geber  nichts  Besseres  tiion  als  »diese  originellen,  an  Innsinniger  Beoh- 
aehtoDg  nnd  Anifossung  reichen  Anfisätzec  bei  ihrer  bleibenden  Wichtig- 
Iteitfür  die  üoetbeforschuDg  weseutlich  unverändert  wieder  abzudrucken**). 
Im  Zusammenhang  mit  dieser  Publikation  entstand  der  Aufsatz  *Qber 
Goethe's  Geschwister«,  welcher  Prutz'  und  Wolfsohn's  »Deutsches  Museumt 
eröffnete  (I,  1851,  S.  3—24),  und  der  nach  sachverstandigem  ürtheil  ein 
litterarisches  Problem  mit  mathematischer  Evidenz  löste.    Die  Freunde 
Strauss,  S.  Hirzel,  0.  Jahn  und  viele  Andere  drtagten  auf  eine  Goethe- 
biograpbie,  deren  Posiolat  gendeso  daa  ceteram  oenseo  der  Stranss'schen 
Brie&M)  war.  Immer  blieb  auch  Ooethe  hei  8chAll  im  Tordergmnd  seiner 
FofiehoQgen  cor  deotschen  latteratar,  ohne  dasa  darflher  die  anderen  He- 
roen Weimars  fcmachl&ssigt  worden  wären.  Gleich  im  Anfang  der  Wei- 
marer Zeit  erschien  der  Aufsatz  Aber  »Herder's  Verdienst  am  Würdigung 
der  Antike  und  bildeudeu  Kuustc  im  »Weimarischen  Herderalbumc  Jena 
1845^  S.  105 — 254,  Bei  der  Enthüllung  des  Herderdenkmals  am  25.  August 
1850  sprach  Schöll  —  wir  lassen  einen  Augenzeugen  reden  —  »in  kräf- 
iger  Bede  mit  lauter  klauErvoller  Stimme  von  der  Tribüne  zu  dem  ver- 
sammelten Volk,  das  weithin  den  Platz  und  die  Strassen  bedeckte,  aus 
liieo  Fenstern  schaute  und  selbst  darch  die  geöffneten  D&cher  hervorsah. 
>cböU  sprach  Ton  Herdei'a  Wirkung  anf  seine  Zeitgenosssn,  Ton  der  nach 
maem  Tode  in  andere  Geleise  ftbergleitenden  Bewegung  nnd  endlich  von 
ler  neo  erwachten  TheiUiahme  des  Bnkelgeschlechts  an  den  grossen, 
PiOD  aoch  selbst  nicht  in  ihrem  ganzen  Umfange  gekannten  Leiatongen 
nd  an  den  allgemein  fassliohen  edeln  Bestrehangen  Herder's  ftr  Yollen- 
ung  reiiiür  Meuächiichkeit,  einer  Theiiuahme,  der  mau  unmittelbar  das 

25)  Goethe's  Briefe  an  Fran  von  Stein  herausgegeben  von  Adolf  SchOU, 
ireite  TervoUst&Ddigte  Auflage  bearbeitet  von  W.  Fielitz.  I;  Frankfurt  a.  M. 
iterarische  Anstalt  Rfltten  und  Löning.  1883. 

36)  Strauss  gab  der  Mahnung  auch  schershaften  Ausdruclc  in  folgenden 
pigrammen: 

 der  Goethe-Erl&nterer. 

Wem  doch  vergleich  ich  den  äeissigeu  Mann?  Ich  vergleich  ihn  dem  König 

Midas.   Oh,  ihr  vermeint,  wegen  des  langerea  Ohrs? 
Nein!  Wie  diesem  zu  Gold  sich  wandelte»  was  er  berührte, 
So  wird  jenem  das  Gold  unter  den  Händen  zu  Blei« 
Zueignung  an  A.  Schöll. 
Nun,  Freund,  sei  Dir  die  Muse  hold: 
Mach  aus  dem  Blei  uns  wieder  Goldl 
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heutige  Fest  verdanke«  o.  s.  w.*').  Bei  Geleg-enheit  der  Septemberfeste 
1867  fer6ffi»ntlichte  Schöll  das  »Karl  Aognrtbllefaleioc  (Weinar,  E  mm\ 
mit  aeiner  kernigen  Schilderong  des  genialen  Fflraten  und  eiMt  Mi 
kMUcher  Anekdoten,  »die  sadem  so  TolkathOmHch  enfthH  «ad.  to  i» 
im  Bheinischen  Haaafrennd  stehen  könntenc  (Straoss).  ftt  die  Mti- 
\xing  selbst  war  Ihm  die  Rede  am  Wielanddenkmal  zugefallen.  iKs  seh'm 
wie  eine  Gewaltsamkeit«,  schreibt  ei»  Berichterstatter,  »dass  eine  E^:- 
höllnngsfeier  Goethescher  uud  Schillerscher  Standbilder  mit  dem  Vorfwj 
gleicher  Sollennitat  für  Wieland  gepaart  sein  sollte  ....  Gleichsam 
hätte  Scholl,  welcher  die  Festrode  hielt,  dies  üngenQpren,  welches  ü;: 
unwillkärlich  kundgab,  vorausgeseiien,  brachte  dieser  gescbätste  fitdK 
in  seinem  Vortrag  das  Material ,  welches  etwaige  Lficken  einer  inm 

Verwandtschaft  der  drei  Dichter  allein  an  ergftnien  fermechte  

Solehen  Zengnissen  gegenüber  hat  das  jetit  lebende  Ctosehlecht  deBBi9K> 
dlngs  die  Pflicht,  seine  nnlengbar  mehr  nnd  mehr  eingetretene  Wak^ 
sehfttiong  Wleland*s  niedemkimpfen  nnd  die  ftnsserliehe  FaraUtliani; 
der  drei  Dichter  als  eine  innerlich  erlaubte ,  Ja  gebotene  anoerkcnn 
Diese  Stimmung  entströmte  der  Schulischen  Rede  so  verklärend,  dass  ic 
immer  wärmere  Blicke  auf  die  Verhüllung  hefteten,  welche  die  nochütf 
sichtbare  Statue  drapirten.  Der  Akt  war  nun  nicht  mehr  Vorspiel  k 
Goethe-Schillerenthüllung,  sondern  wurde  jetzt  als  ein  Selbständigej.  1r 
sich  Berechtigtes,  durch  sich  Begeisterndes  angeschaute**).  Auch 
dem  Druck  wurde  diese  Rede  als  ein  »kleines  Meisterstück«  bewoadirt 
Qoethe's  grössten  Freund  hat  Schöll  nicht  nnr  im  Zosammenbanf^ 
jenem  gewürdigt,  sondern  anch  In  üntersnchnngen,  wie  »üher  ScIdH 
Fleskoc  im  »Weimarischen  Jahrbach  Ar  dentsche  Sprache,  Lltterator# 
Knnstc  I  (Hannover,  Bllmpler,  1864,  S.  188—170)  Ton  0.  Schade  d 


3^  Eggors'  »Deutsches  Kunstblatt«  1860  No.  42.  Der  Bericht  falirtK? 
»Wühn'nd         nun  iolgenden  Chorgpsanges  (von  Scholl  und  Liszt),  welcb'S 
Herder's  Wahlspruch  Licht,  Liebe,  Lehpn  zu  Gruude  gelegt  ist,  wurde  ti 
Statuo  enthüllt.   Ich  habe  diesen  Moment  schon  öfter  erlebt,  er  ist  immer  i'- 
greifend.   Hier  wurde  er  besonders  riihrond  nicht  allein  durch  die  Anweseniii' 
80  vieler  nächster  Anverwandten  des  Verherrlichten,  sondern  durch  dir»  Zeirb  - 
lebendiger  Theilnahme  der  Festversammlung.    In  dem  Augenblick,  als 
Mantel  fiel,  traten  von  allen  Seiten  die  Kinder  aus  dem  Zuge  hervor.  bowarfK 
die  Statuo  mit  Blumensträussen  und  legten  ihre  Kränze  zu  ihren  Fussen  aissic- 
80  diiNS  >ie  im  Nu  in  einem  blühenden  Garten  stand.    Schöner  und  zuglei*' 
dramatiKch»'r  konnte  das  allgemeine  Gefühl  heim  Anblick  der  Statue  nicht 
gesprochen  werden.    Nach  beendigtem  ('horjresaiiij:  ward  die  Scb^nkungs-rr 
künde  von  Hofr.  Schöll  laut  verlesputt  u.  s.  w.    Was  jene  Kinderscene  betnf- 
80  erinnern  sich  meine  älteren  Brüder  noch  sehr  wohl,  wie  d^r  Vater  aaf  i-' 
weiten  Vorsaal  seiner  Amtswohnuntr  nls  Chorodidaskalos  den  Bürgerscboiifc 
chea  den  nöthigen  Anstand  dalur  beibrachte. 

^)  Eggers'  »Deutsches  Konstblattc  1867  S.  335. 
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Hoffmann  Ton  MleralebMi,  einer  Zeitschrift,  an  deren  Znetandekonmen 

unter  mancherlei  Schwierierkeiten  und  Differenzen  Sehftll  ale  Mittelsmann 
hetheili^t  war.  Zu  einer  ganzen  Reihe  kleiner  Publikationen  veranlasste 
f'iner  die  Begründunc:  des  »Weimarischen  Sonntagsblatts«,  für  dessen 
^odieirene  Haltung  sich  Schöll  mit  Sau})pe,  Genast,  Biedermann  n.  a.  leb- 
haft bemühte.  Hier  erschienen  kleinere  Goethiana  von  ihm,  »Nausikaa« 
(I.  Homer,  II.  Goethe,  III.  Widmann),  »Klaus  Groth  und  Otto  Speckter« 
0.  a.  m.  Auch  einzelne  Gedichte  ▼erdffentlichte  er  hier,  wie  das  reizende 
*Die  Gesellen«  (8.  68  der  Sammlnng): 

Es  ist  einer  in  znir,  der  ersUdt  immerfort, 
Und  hehlt  immerfort 
Sein  emsiges  Mftrdiettgeilaster. 
Wenn*  lange  mich  stille  Gedanken  gebannt, 
I  Da  merk  ich  anf  einmal,  wie  unter  der  Hand 

Er  plaudert  durch  alle  Begieter. 
Nun  lansch  ich  hin. 
Gleich  hält  er  inn*, 
Er  kautet  sich,  ▼ermummt  sich,  schweigt  fortan, 
Bis  ich  seiner  nicht  achte^  dann  geht's  wieder  an« 

n.  8.  w. 

Das  Sonntagsblatt  brachte  auch  eine  grössere,  fein  ansgesponnene 
nd  dar^-estellte  Erzählung  von  Schöll  »Kriegslisten«;  eine  andere  etwa 
a  derselben  Zeit  enstandene  Novelle  »Mahnungen«  wurde  erst  später  in 
inem  neu  entstandenen  und  bald  wieder  verschwundenen  Familie^journal 
edrackt:  leider  liess  dieser  Erscheinungsort  Strauss*  Propbezeihung  nicht 
sr  Wahrheit  werden  »sie  werde  sich  einen  schönen  Kreis  gebildeter  und 
inniger  Leser  gewinnen«.  Es  wird  sich  hoffentlich  Gelegenheit  finden, 
lese  beiden  Erzählungen  sowie  den  »armen  Stephan«  noch  in  einer  geeig^ 
eieren  Weise  dem  Publikum  zugänglich  zu  machen. 

Eine  neue  Thätigkeit  brachte,  wenn  auch  nur  für  einige  Jahre,  die 
rüiiduug  der  Grossh.  Kunstschule  in  Weimar  mit  sich.  Scholl  hatte  viele 
edonken  gegen  das  Institut  und  hatte  mit  denselben  nicht  zurückgehal- 
n:  als  es  aber  ins  Leben  getreten  war,  liess  er  sicli  bewegen  die  kunst- 
^schichtlichen  Vorlesungen  an  demselbeu  zu  übernehmen.  £r  fand  damit 
.nkbarere  Aufnahme  bei  einer  kleineren  Gemeinde  von  Kunstfreunden, 
»lebe  die  Erlaubniss  zur  Theilnabme  hatten,  als  bei  den  eigentlichen 
anstjflogern,  da  der  ganze  Geist  der  Schule,  wie  er  sich  alsbald  heraus* 
Idete,  der  hohen  Auffassung,  wie  sie  SchQll  und  seine  kflnstlerischen 
'eaode  Freiler,  Genelli,  Wislicenus  u.  a.  vertraten,  entgegen  war.  Eine 
dere  Veranlassung  sich  wieder  mehr  der  neueren  Kunst  zu  widmen,  die 
er  auch  nicht  zu  dem  gewünschten  Kesultate  führte,  braclite  der 
57  erfolgte  Tod  des  verehrten  Meisters  Chr.  Rauch.  Der  dringende 
unsch  der  so  eng  und  dauernd  befreundeten  Familie  wie  sein  eigenes 
irzens bedarf niss  führten  zu  dem  Flau  einer  i^iographie  Rauch  s.  Sirauas 
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begrfl88te  denselben  freudig  iind  schrieb  (16.  März  1868):  >^  ^ 
der  Benen  Plastik  ihre  Wege  zeichnen,  die  sie  sobon  gemacht  qq^  d» 
sie  noch  sn  machen  hat  Das  ist  eine  An^sabe,  «ie  gesiiobt  far  Dicli  « 
Als  andere  Arbeileii  Scholl  ta  sehr  in  Ansprach  nahniea      acb  a 
Eggers  ein  geeigneter  Biograph  bot,  gab  er  das  Halerial  in  deM  Bli^ 
zurück,  wollte  aber  wenigstens  in  einer  Art  biographischer  Trilogiiiii 
Verhältuiss  zu  Ivauch,  Ublaad  und  0.  Muller  behandeln.    Aiwh  ÄMt 
Plan  kam  leider  nicht  über  die  Anfänge  hinaus.    Vielleicht  am  mall 
ist  das  zu  beklagen  hinsichtlich  der  Behandlung  des  LeUtgeuännten,  i«! 
Schöll  hier  vorhatte  und  begonnen  hatte,  mit  der  Charakteristik  0.  Müil^rf 
als  Mytbolog  zugleich  seine  eigene  Stellung  zur  mytbologiscbeD  Forsckir 
darzulegen,  ein  Plan,  den  die  Volleudong  Ton  Welcker's  Gotterlehre  ^• 
mala  besonders  nahe  brachte.  Welcher  selbst  sdurieb  «m  15.  NoTeml« 
1868:  >dass  meiner  GOtfcerlehre  hei  Ihnen  Herr  IMetnch  MflUer  iem 
Schaden  thnn  kAnnte,  dnrfte  ich  eicht  swelihhi.  Aber  iraa  Sie  mir  «te 
den  Ideengang  des  Terewigten  MOller  mittheüen  nsd  8m  allein  mittlia 
kuunten,  ist  mir  sehr  interessant   Das  Oanze  nnd  die  Bntwifikslii||i 
und  Wechsel  der  Ansichten  eines  bedeutenden  Mannes,  solcher  ZBBsl,  i 
mit  der  innersten  Geistesiudividualität  zusammenhängen,  haben  für  sÜ 

etwas  sehr  Anziehendes   Aber  sehr  schade  ist  es,  dass  Si«ii 

mythologischen  Studien,  zu  denen  Sie  so  sehr  berufeu  waren  und  aafe? 
Sie  einzuwirken  so  glücklich  angefangen  hatten,  wie  es  scheint,  sich  da* 
recht  haben  festhalten  kssenc  u.  s.  w.  Im  selben  Jahr  (30.  Januar)  ^^^^ 
Sanppe  geftossert:  »Alles  was  Da  ftber  WelckePs  Mythologie  und  Ober  ist 
Behandlung  im  Allgemeinen  sagst^  Ist  mir  in  seiner  Wahrheit  bei 
Kollegium  Aber  den  Kultus  lebhafter  als  Je  entgegen  getreten  voi^ 
gleich  ich  nur  ent  wenig  in  Welcker's  Buch  gelesen  habe,  nidit  iah 
sammenhang,  sondern  wie  ich  das  eine  oder  andere  kennen  sa  taei 
wünschte,  hast  Du  die  guten  und  schwachen  Seiten  richtig  besitti* 
Wer  den  Mythus  uicht  in  seinem  Kern  zn  erkennen  versteht,  dea  bb« 
das  Wesen  des  Kultus  mit  Nothwendigkeit  auf  seineu  Ursprung  und  m» 
Wurzeln  im  Geiste  der  Menschen  hinweisen.    Du  solltest  doch  msd 
wenn  Du  auch  zu  einer  umfassenden  Darstellung  nicht  kommst,  die  *^ 
sentlicheo  Punkte  Deiner  Gesammtaufifassung  entwickeln.   Das  w&re  tiv 
treffiiche  Abhandlung,  die  bei  dem  wieder  lebendig  gewordenen  loKKse 
an  Mythologie  ebenso  seitgemftss  als  doch  bm  Vielen  wirksam  seia  vOrd«^ 

Wenn  aber  anch  solche  Wünsche  und  Absichten  nnerfUtt  blieb«. 
80  trat  doch  hinter  den  rorhin  berfthrten  Seiten  der  schiiftsteOinieba 
Thätigkeit  in  Weimar  die  klassisch  -  philologische  nicht  zorftck,  ja  SdÄ 
äusserte  gelegentlich,  iwie  ein  abgetragener  Rock  die  Qualität  seinssftli* 
am  wenigsten  verläuprnen  könne,  so  müsse  er,  je  fadenscheiniger  srini' 
um  so  mehr  den  abgescheuerten  alten  Philologen  eingestehen«. 

Zunächst  erfolgte  die  gebesserte  Ausgabe  der  Herodotubersetziai 
mit  neuer  Einleitung  and  Anmerkungen,  dazu  Pseudo-Herodot  aber 
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Bffot  (Stettgart,  Metzler,  1855) :  an  der  Revision  betheiligte  sieh  B.  KAbler 
oDd  begründete  demit  ein  Verhftltnise  sn  Schöll,  das  weiterhin  immer  enger 
irarde  nnd  sieh  in  Treue  bis  ans  Ende  bewährte.  Die  ?ortrefflidie  Bin« 
Mtang  zum  Herodoi  ergäniten  mehrere  Anfrfttie  im  Pbilologne  IX,  I85i, 
3.  IM— 212  tfiber  Herodot's  Lebensieit«,  X,  1856,  S.  26— 81  iHerodot*s 
Botwickelung  la  seinem  Beruf«  uiiii  410 — 481  »Herodot's  Vorlesungen«, 
Ufsätze  die  bei  den  neueren  Forschungen  über  die  Entstehung  des  Ge- 
icbicbtswerks  von  Eirchhoff  u.  a.  nicht  immer  die  geb&hrende  Ber&cksich* 
igong  gefunden  haben. 

Ausserdem  beschäftigte  sich  Schöll  wieder  viel  mit  Pindar  und  sei« 
ler  Uebersetzung.  Aach  daran  nahm  Strauss  den  lebhaftesten  Antheil; 
T  schreibt  (26.  Juli  1860):  »Die  Mittbeilnng  Aber  Deinen  Pindarieehen 
^lan  mit  beigelegter  Probe  hat  mich  eehr  inteiesuri  Zwar  halte  ich  die 
fioeition  einee  Pindarflberaetiers  flür  misslicher  als  die  des  üeberaetMia 
rgend  eines  anderen  alten  Dichtere.  Denn  wenn  er  eineitheüa  gani  un* 
treitig  die  Metra  des  Originals  genau  einhalten  muss,  so  erwächst  ihm 
och,  wenn  er  dies  leistet,  daraus  aus  eben  der  Ursache  kein  rechter 
)i4iik,  welche  ihm  die  Arbeit  so  schwer  macht:  weil  nämlich  die  Pinda- 
ischen  Masse  in  unserem  Ohr  niemals  in  der  Art  lebendig*  werden  kön- 
eu,  wie  die  Uorazischen,  die  epischen  and  tragischen,  bei  weichen  letzte- 
m  selbst  die  Chorgesänge,  wenigstens  in  ihren  anapästischen  Theilen, 
nserem  Qebör  näher  liegen.  Sehr  glflcklich  ist  daher  Dein  Gedanke  die 
eberaetaung  mit  einem  Zeitgemälde  an  umgeben  und  dem  Leaer  so  die 
eftiedigong,  die  ihm  jene  ftr  sieh  der  Natar  der  Sache  nach  nicht  geben 
»tt,  «of  anderem  an  ersetzen.  Deine  TJeberaetzuug  finde  ich  ao- 
ohl  in  Vergleicbnng  mit  dem  Original  als  mit  der  fireien  Hnmboldtscfaen 
fhr  wobl^elungen;  sie  liest  sich  trotz  der  metrischen  Strenge  leichter  als 
ese  .  .  .  also  fahre  fort,  gelegene  Stunden  auf  eine  so  verdienstliche  Ar- 
?it  zu  verwenden,  zu  der  nicht  leicht  einer  so  befähigt  sein  mag,  wie 
u.  Aber  dass  Du  Deine  biographische  Charakteristik  Goethe's  darüber 
cht  liegen  lässtlc  Die  hier  angeregte  Frage  der  Metrik  wird  noch  in 
3iteren  Briefen  von  beiden  Seiten  erörtert,  und  Stranss  schliesst  (18.  Juni 
)61):  »Also:  ich  glaube  an  die  Schönheit  dieser  Lyrik,  weil  ich  ihren 
MunmenhangmitderQbrigen  griechischen  Kunst  ein8ehe,deren  Bntwickelung 
ti  als  eine  normale  erkenne,  aber  ich  empfinde  diese  Schönheit  noch 
sbt,  bolb  aber  nach  der  Probe,  die  Du  mir  sowohl  von  der  Uebersetanng 
I  der  Erläuterung  giebst,  dass  ich  und  Viele  sie  durch  Dich  werden 
ptiiiden  lernen.«  ^'ach  Jahren  kommt  er  darauf  zurück  (15.  Februar 
58):  oJe  trefflicher  ich  insbesondere  die  Chorgesänge  [im  Sophokles] 
ortragen  fand,  desto  schmerzliclier  bedauerte  ich,  dass  Du  nicht  Gelegen- 
it  hast  am  Pindar  fortzumachen  .  .  .«  Nur  eine  kleine  Probe  ist  von 
ser  Uebersetzung  gedruckt^);  in  sauberstem  Manuskript  aber  sind  die 

^)  S.  189  der  Gedichte,  ferner  der  berühmte  Spruch  vom  Adler  und 
1  Raben,  den  £.  Geibel  sich  immer  wiederholt  uud  Aniaugä  in  sein  klassi- 
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OlympMD  foUendet  Dsd  ein  Theil  d«r  Pytiuen  bdgvAgk;  im  tom 
einige  Vorträge,  von  denen  namentlich  der  eine  »Des  AliftinkiMhi b 
Pindar*B  Stile  la  dem  Treffendeten  nnd  InstroktiTSten  gebörtn  dftrfU,  n 

über  Pindar's  Kunst  gesaert  ist,  u.  a.  in  einem  fein  dnrchgeföhrteo  Veffteid 
mit  dem  Kelicisiil  der  älteren  griechischen  Plastik  ^*).  Auch  diese  PincUrh 
sollen  noch  veröffentlicht  werden;  ebenso  eine  Abhaudlung  »üeber  die  i:- 
attische  Komrulie  nnd  die  Frösche  des  Aiistophanes«  mit  fast  vöiiit^Di- 
ger  Uebersetzung  der  Frosche, die  wiederholt  bei  Yorträ^u  (m  Wfi- 
mar»  Jena,  Erfurt,  Gotha)  benutzt  wurde. 

Nachdem  femer  schon  1851  (Braunschweig,  Vieweg  und  8di 
»Enripidee,  der  Cyolop«   Bin  Satyrspiel,  dentscb  in  den  Vmmmmk 
ürscbriftc  erschienen  war,  stellte  sich  wieder,  snnäcbst  fsrudint 
das  neoe  Stuttgarter  üebersetxnngs  -  Unternehmen ,  Sophokles  io  ei 
Eeihe. 

Kaeb  dem  Abechloss  der  Verdentschang  nnd  Erkl&roDg  dffÜ  I 
thebanischen  Tragödien  (in  den  Juhren  1856  und  1857)  und  währ»4te 
Neubearbeitung  des  Aias  (erschienen  1860).  fühlte  sich  Scholl  yeraaii^  | 
nochmals  eiiizugehen  auf  das  Gebiet,  das  er  als  seine  »Insel«  betncLH 
nnd  bezeichnete.    »Aus  dem  weltberühmten  Don  Qnixote  des  Cerriia 
kennt  jedermann  den  mit  ihm  unsterblich  gewordenen  Sancbo,  dc^ 
gefahrvolle  Bahn  des  edeln  Ritters  als  trener  Schildknappe  mit  rerfeis 
mnsste.  Es  war  für  den  daldsamen  Barschen  ein  domenYoller  Benift' 
den  Versieht  jedoch  auf  eigene  Meinungen  nnd  naheliegende  Wtek 
der  ihm  von  den  idealen  Bestrebangen  seines  Bitters  aolbrlegt  wmk^ 
taglichen  MQhseligkeiten  nnd  hftnflg  in  den  Paroxysmen  der  Ali^ 
aof  ihn  regnenden  Schlftge  Hess  ihn  der  Hinblick  anf  seine  Insa]# 
gen,  für  welche  er  diese  Entbehrungen  und  Kämpfe  als  Einsatz  d«^ 
tel  ansah.    Denn  in  der  Gewissheit,  dass  er,  wie  die  grossen  vit'«^ 
Ritter  vor  ihm,  gelegentlich  Königreiche  erfechten   werde,  hattt 
Quixote  dem  Knappen  als  Dienstlohn  eine  eij^ene  Insel  versprochen.-" 
er  als  Statthalter  regieren  sollte.  Dies  Ziel  sehen  wir  auf  Sancbo's  rus^^' 
Wegen  stets  rosonfarb  vor  ihm  schweben,  ja  wir  sehen  in  dem  WEitifc'- 
lieben  Labyrinth  des  Bitterboche  ihn  es  endlich  wirklich  erreidNBa^ 
ganz  behaglich  Uber  seine  Insulaner  schalten,  gana  wohlgematb  sosfoii'i 
ürtheilsprflche  fiUlen.    Eine  solche  Insel,  die  er  sich  «gen  na^] 
hat  wohl  ?on  jeher  anch  jeder  wiUige  Schildknappe  der  Wum^ 
haben  mflssen,  um  in  ihren  Abenteuern  einen  inneren  Schwung  asfriäi 


fiches  Lit'derbuch  aufp;cnommen  hatte,  und  den  Düntzer,  der  ihn  unter  Uerfl* 
papieren  fand,  iriächweg  und  mit  gefälschtem  Zeuguiss  für  abersetzt  vonGo«^ 
ausgab. 

30)  Wie  äusserlich  dagegen  und  unzutreffend  ist  der  wiederholt? 
gleich  mit  Rembrandt  bei  einem  der  verdientesten  neueren  PindarerkUrer 
si)  Auch  davon  erschien  eine  Probe  im  Philologns  XII  (1856). 
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u  halten.   Oft  schwebt  Vielen  ein  und  dasselbe  ferne  Zaubereiland  als 
)ckende8  Ziel  vor,  wie  im  Mittelalter  der  Schlüssel  Salomonis,  der  Stein 
er  Weisen  oder  das  Arcanura  Gold  zu  machen,  das  Schwarz  verfolgen 
insste,  um  das  Pulver  und  noch  Böttiger,  um  das  Porzellan  zu  erfinden, 
ndere  Gelehrte  haben  ihre  besonderen  Anwartschaften,  wie  Stahl  das  Pblo- 
iston,  Gall  die  Knuiioskopik ,  Beichenbach  das  Od.  Auch  von  den  AI- 
»rthomeforschern,  wenn  man  sie  näher  kennt,  sieht  man  die  meisten  anf 
Bn  weiten  Fahrstraseen  in  die  Vergangenheit  nach  ihnen  Torbehaltenen 
erritorien  etenem.«**)  So  betrachtete  SchOU  »in  diesem  Osean,  seit  er 
arin  iwiechen  reicheren  Meerbebemchem  und  grosseren  Seehelden  krenztec 
Is  seine  Insel  die  Tetralogie  der  attischen  Trsgiker.  Die  Ergebnisse  sei- 
Br  Forschungen  zusammenfassend  und  aus  äusseren,  wie  aus  ästhetischen 
rönden  die  Richtigkeit  seines  vielfach  und  erbittert  angegriffenen  Fun- 
araentalsatzes  darlegend  schrieb  Schöll  seinen  »Gründlichen  Unterricht 
her  die  Tetralogie  des  attischen  Theaters  und  die  Cuinpositionsweise  des 
ophokles  zur  Widerlegung  eines  hartnäckigen  Vorurtheils«  (Leipzig,  C. 
.  Winter  1859,  X  und  249  S.)-    Bald  Hess  sich  Strauss  vernehmen 
Sept  1859):  »Deinen  gründlichen  Unterricht  habe  ich  mir  alsbald 
D  Zusammenhang  an  Oemüth  gefOhrt»  und  ich  hoffe  er  soll  mir  wohl  be- 
Mnmen  sein.   Die  Schrift  hat  mich  durch  den  IHschen  Ton  der  Pole- 
aky  die  dabei  immer  guter  Laune  bleibt,  durch  einen  recenten  Geschmack, 
ir  doch  nicht  bitter  wird,  sehr  angezogen,  und  ich  habe  sie,  obwohl  sie 
fleh  stellenweise  auf  mir  sehr  fremde  Felder  führte,  gleich  ganz  durch- 
sen  müssen:  und  ich  wünsche  nur,  dass  Du  die  Fachmänner  von  Dei- 
ar  Thesis  ebenso  wie  mich  überzeugt  haben  mögest.    Da  ich  in  der 
ythen-  und  Fragmenten  weit  zu  wenig  zu  Hause  bin,  so  haben  für  mich 
eine  Beweise  an  den  erhaltenen  Tragödien  mehr  als  Deine  Construktio- 
eu  verlorener  Kraft  gehabt.    Gauz  besonders  schlagend  ist  mir  hierbei 
Huoe  Exposition  der  Elektra,  dann  auch  des  Aias  und  der  Oedipodie 
-schienen.  Dabei  hat  mich  Manches,  was  Du  nur  gelegentlich  einstreust^ 
is  Ober  die  tragischen  Momente  in  der  Dias  S.  106»  über  Epos  und 
ragOdie  8.  166,  höchlich  angesprochene  .  .  •   Bekanntlich  hat  weiter- 
n  F.  Th.  Yischer  eingehend  seine  beistimmenden  Ansichten  entwickelt 
nr  VermitteloDg  der  klassischen  Philologie  und  der  allgemeinen  Bil- 
ngc  in  der  Beilage  zur  Augsl>urger  Aligemeinen  Zeitung  1861  No.  186 
i  189.    Die  Philologen  verliielten  sich  auch  diesem  Werk  gegenüber 
erwiegend  ungünstig,  und  nicht  jeder  äusserte  seinen  Widerspruch  so 
benswürdig,  wie  der  treffliche  Göttling,  wenn  er  dem  Verfasser  schrieb 
}.  Nov.  1859):  »Verehrtester  Freund!  Herzlichsten  Dank  für  Ihr  güti- 
I  Geschenk.  Ich  hatte  Ihr  Buch  schon  frQher  mit  grossem  VergnQgen 
rchgeiesen  und  bin  Ihnen  dankbar  für  viele  und  anmuthige  Beiehrang 


M)  Aus  einem  Vortrag  186  t  im  FraukiurLer  Mubeum  (früher  in  einem 
Tatkreise  in  Weimar;  gcliaUen. 
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—  aber  ich  bin  immer  noch  ein  Ketzer  geblieben,  oder  vincueii: 
bftlte  Sie  für  einen  Ketzer;  aber  allen  Orthodoxen  ?eht  es  in  eleich«: 
Weise,  sie  lesen  ketzerische  Bücher  heimlich  mit  desto  grösserem  Yir- 
gnüpen,  je  weniger  sie  sich  ilberzeucren  lassen. c  Das«  sich  ein  it^iü 
ebenbQrtiger  Gegner  zu  eingehender  Widerlagang  nicht  erhoben  hit.  k 
TOD  UnbefiulgeDmi  anerkannt  worden:  am  so  öfter  worde  und  wirda 
Programmon  nnd  Diaoertationon  oino  woblfoUo  nnd  sterile  Polenik  gtb 
Dan  von  Zeit  sn  Zelt  lieli  ilwi  immer  neue  Anhlager  bekuntn,  im 
dtmnter  so  namhafte  PbUologen  wie  Stoppe  und  Friedrieh  Hmn  ü 
im  Weeenttieheo  flbenengt  eiUirten,  beetftrkle  SefaeU  in  der  Hefa« 
daee  eeine  nnereebtttterliche  Aneieht  noch  einmal  dordidräigw  wk 
So  setzte  er  seine  Sophokleischen  Studien  unablässig  fori 

Unterdessen  aber  traten  in  Weimar  erhebliche  Verändernngw  m 
Nachdem  Sauppe's  Berufung  nach  Göttingen  eine  Lücke  geschaffen  biK 
fÖr  die  dann  zeitweilige  Briefe  und  Besuche  nur  dürftigen  ErsaU 
brachte  das  Jahr  1861  noch  schwerere  Schlage,  indem  die  treusten  ?T?m 
B.  Froriep  und  L.  Preller  kurz  hinter  einander  j4h  dem  Lebea  rnlnv 
wurden.**)  Zum  Amtsnachfolger  des  Letsteren  wurde,  wfthiend  tri 
fttr  Andere  bemflht  hatte,  Schöll  eelhst  ereehen,  und  mit  dieaer  W 
men  Stelle,  einen  ao  mnsterhalken  Bibliothekar  wie  B.  K5hler  mr 
erwuchs  ihm  ein  neuer  susagender  Wirkungskreis.  Allein  jene  pen^^ 
eben  Yerinste  waren  dareh  nichts  sn  ersetsen,  obgleich  sieh  so  d« 
vorhandeneu  manche  neuen,  sympathischen  Verhältnisse  bildeten: 
den  hervorragenden  neuen  Lehrkräften  des  Weimarischen  Gymnassi 
H.  Kassow,  0.  Heine,  G.  Richter 3*),  mit  P.  von  Bojanowski,  der^ 
Biedermanns  Wegcran^  für  die  Weimarische  Zeitung'  li^ewonnen  wordii» 
Dichter  H.  Köster,  der  mit  seiner  liebenswürdigen  Gattin  iär  eine 
von  Jahren  die  Weimarische  Geselligkeit  erhöhte,  u.  a.  m.  Wertis^^' 
wenn  auch  leider  nur  ffir  kune  Zeit,  wurde  Schöll  die  persönlichi  Bf 
kanntschaft  mit  Friedrich  Hebbel  bei  Gelegenheit  der  Anff&hnmf« 
dessen  »Kibelungenc  1861.    Nachdem  er  durch  dieee  DIchtasi  Sitf: 
nahe  getreten  war,  stsllte  sich  heraus,  dass  auch  Hebbel  su  dm 
ehrern  der  tTetralogiec  gehörte; er  hatte  sich  mit  der  GhariktaM 
des  Sophokles  in  der  gangbaren  Aesthetik  und  mit  den  ErklärnnifeD  (^^ 
griechischen  Tragödien  nie  stellen  können,  bevor  ihm  jene  AuÜäääuog 


O)  Dieeen  beiden  Freoaden  hat  SchöU  in  der  WfhnikrischeB  2M 
1861  EiinnemngsbUttter  gewidmst. 

34)  Mehrere  Jahre  hindorch  fungirte  8efa6D  anoh  als  Begienmgs-K«3 
missar  bei  den  Abiturienten-Prüfungen  in  Weimar  «nd  Bisennefa. 

35)  Schon  vor  der  persönlichen  Bekanntschaft  hatte  dies  H»*bb .1  i:^  ' 
kleinen,  versteckten  Anzf>ige  ansf^esprochen,  die  erst  durch  die  Sammln-*^ 
ner  Werke  nach  dem  lüde  bekannt  wurde.  Hebbel  pflegte  seine  joi^ 
Freunde  auf  den  »gründlichen  Unterricht«  zu  Torweisen. 
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schlössen  wurde,  die  sich  ganz  ungezwungen  mit  seineu  Begriffen  vom 
Drama  vereinigte  und  ihn  von  der  Zuverlässigkeit  des  Aufschlusses  Über- 
zeugte. Eine  gehaltvolle  Kritik  der  »Nibelungent  von  Schöll  erschien 
in  der  AUg.  Preuss.  (Stern-)Zeitung  (23.  Nov.  1862),  und  ihr  verstattete 
der  Dichter  nocli  Einfloss  auf  die  definitive  Gestalt  des  zweiten  Theiles.^) 
Das  Verhältniss  gestaltete  sich  zu  einem  wahrhaft  freundscbaftlicheiif  wnrde 
aber  sehen  im  dritten  Jahr  dorch  HebbeFa  Tod  geltet  N&heree  darAber 
giebt  der  Aofeati  »Meine  Brinnerong  an  Fr.  Hebbelc*'*) 

Vielfachen  Gennas  nad  Gewinn  biaebte  Schöll  der  frenndachaftfiche 
Yerlnhr  mit  K.  Fischer,  der  Jahrelang  der  Nachbai^üniveraitit  aagehOrie, 
ood  in  den  späteren  Jahren  mit  R.  Haym,  den  die  Vorarbeiten  tn  seiner 
Biographie  Herder's  Öfter  nach  Weimar  führten,  ferner  dem  Jenaer  Sprach- 
forscher B.  Delbrück  und  dem  Amerikaner  B.  Taylor;  vor  Allem  die  wie- 
derholten längeren  Besuche  des  trefflichen  Freundes  K.  L.  Aegidi  und 
seiner  Gattin  übten  immer  erfrischende  Wirkung  auf  Geist  und  Gemüth. 
Der  Austausch  mit  E.  Magnos  blieb  bis  zu  dessen  Tode  (1872)  in  Be- 
suchen und  Briefen  ein  regelmässiger:  1864  Hess  sich  Schöll  Ton  dem 
Fienndo  n  einer  Seise  nach  Frankreich  nnd  einem  längeren  gennssrei* 
ehen  Anfisnthali  in  Fteia  bewegen,  während  er  fttnf  Jahre  später  nach 
dem  Tode  der  Schwester  Mathilde  mit  seinem  Schwsger  Siecke  mehrere 
Monate  bei  dessen  Kindern  in  London  verweilte.    Ausserdem  fahrten 
SchölPs  Reisen  nach  Schwaben  und  Tirol  und  der  Schweiz  ihn  wieder- 
holt mit  den  Düchst^n  Verwandten  zusammen,  und  mehrfache  Sommerfri- 
schen in  Friedrichroda  dienten  gleicher  Erholung.    Mehr  und  mehr  per- 
^önliche  Verluste  fielen  in  diese  letzte  Periode,  darunter  der  schmerzlichste 
des  Erstgeborenen,  der  am  17.  Dezember  1869  als  Lieutenant  and  Ad- 


S6)  Am  26.  November  1862  schrieb  Hebbel:  tlhre  Kritik  hat  mich  auf 
/söge  Zeit  gestärkt.  Sie  war  ein  Ereigniss  für  mich,  wie  ich  mich  dessen,  ob- 
gleich es  auf  meinen  Wegen  an  Lärm  und  Geschrei,  an  Lob  und  Tadel  nie- 
tnaJs  fehltet  nur  noch  ein  einziges  Mal  zu  erfreuen  hatte,  als  Friedrich  Vi- 
icher  meine  kleine  psychologische  Vorstudie  Maria  Magdalena  in  den  Tabin- 
i^er  Jahrbflehern  einer  grttndlicheD  Analyse  unterzog.  Ich  beklage  nur,  dass 
lie  mir  nicht  gleich  beim  Erscheinen  unter  die  Augen  kam,  was  leider  nicht 
geschah»  weil  das  lAlIgemeine  Prenssisehec  hier  am  wenigsten  lAIlgemein 
>eatscbc  werden  iHll,  indem  ich  alsdann  in  den  ersten  beiden  Sk&eken  nmn* 
hen  Strieh  nach  Anleitung  Ihrer  bewundernswürdigen  Reproduktion  noch 
eblrfer  gezogen  nnd  Ihnen  so  gleich  durch  die  That  bewiesen  haben  wQrde» 
lass  ich  mich  der  wahren  Kritik  ebenso  unbedingt  beuge ,  als  ich  das  wider* 
praeliswoUe  nnd  prindplenlose  Oesdiwita  der  falschen  Terachte.  In  »Kriem- 
ild*»  Bachef ,  bei  der  Ihre  Abhaodlang  mir  bereits  ?orlag,  ist  es  ohnehin  ge- 
Bhehen,  wie  Sie  woU  besMrkt  haben  werden.c 

^)  Ursprünglich  bloss  für  nebbel's  Freund  and  Biographen  Emil  Kuh 
uigezeicbnct,  wurde  dieser  AuUatz  nach  dessen  Tod  in  den  Preussischeu 
ibhrbucherü  XLl  (1877)  S.  3d3— 408.   446-^1  gedruckt. 
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jotent  im  UituiiMbaii  PknirbilaUloii  mm  Leideo  «rlsg,  das  er  ■ 

Foldxugäjabr  IBM  sogezogen  batto.  Bei  aller  Sehwere  konatea  «Ick 
Terinste  Schöll  die  Heiterkeit  seines  Geistes  nicht  traben,  die  in  ttifi 
tietBlen  Grunde  auf  dem  von  ihm  mit  seiner  ganzen  ÜDerschötierlichkei; 
seiner  bei  aller  FreisinniglveU  tiet  religiösen  Ueber&eugung  fe&t^haltMB 
Glauben  an  eine  Fortdauer  der  Seele  ruhte. •'^*) 

Was  sich  so  in  seiner  über  das  Leben  hinausgehenden  Anscbau^ 
aussprach,  das  durchdrang  aueb  aeine  Auf^assun^  dos  Lebeaa,  der  Gig» 
wart  seibat:  ein  Optimisama»  der  nieht  iaiebtem  Tenaperament,  soodRi 
reifem  Bewoaateeiii  antaprang.    Wie  ar  diaaan  allaiait  in  aainan 
lienlaben  und  aeinan  Kftchatan  geganQber  bewfthrt  bat«  so  nmfMtii 
damit  lebbaft  ancb  aein  Vaterland:  und  gerade  die  groaaeo  SnigBiB 
dieaer  Periode  werden  ein  knrsea  Wort  Aber  Seb011*a  politiaeha  Geabmi 
recbtfertigen. 

Schon  i8'6'2  hatte  er  von  iierliu  gesungen;^) 

Dn  biet  im  Spft^abr  trabe  Waeeerllacbe, 

Wae  bilft  ee,  da»  der  Leierimaten  ecbnaife; 

Im  Sommer  bist  dn  globende  Saharre, 

BrfHMbnng  lebaffl  nicht  defaie  Weimbieneeba, 

Mocb  allee,  wae  da  lebnie,  amge,  ^recbe» 

Da  Ikbre,  reite,  renne,  eehlepp'  ond  kam; 

Dein  Springbrann  eteigt»  unwillig,  Tom  Katanrfaa 

Der  Dampfmaecbine^  nieht  Tom  Schwnng  der  Bache. 

Doch  Oben  Wasser  kommt  ein  FOrst  geritten. 

Auf  sandumst&ubtem  Tbore  schwebt  Viktoria» 

Und  Helden  stehn  am  Plate  mit  Siogesmienen. 

Sie  logen  nicht»  sie  haben  gross  gestritten, 

Roms  nicht,  noch  Frankreichs,  Deutsch  war  ihre  Glorie, 

Ein  Lensbaacb  weht  erfrischend  noch  Ton  ihnen. 

Hier  bildete  sich  ihm  die  Ueberzougung,  die  ihn,  den  ij^höreoK 
Oe^terreicher  und  Btammthümlichen  Würtem berger,  im  Gegensatz  la 
meisten  seiner  Umgebung  schon  vor  der  Katastrophe  von  1866  io 
preossischen  Politik  die  einzig  deutsche  erkennen  liess.^)    Oad  al$  j»^ 
»Lensbanohc  den  nationalen  Frftbling  brachte,  da  erttllta  dn  66  jihnsM 
aine  glohenda  Begabtarang,  die  aich  lebendiger  ala  in  aUgamaiiMB  W«^ 


3^)  In  dem  Briefwechsel  mit  Strauss  geht  eine  Discnesion  darüber  dur^l 
mehrere  SchreiboD,  wurde  al^  r  abgebrochen,  weil  dieser  zti  don  Punktes 
hdrte,  wo  die  beiden  Freunde  sich  nicht  verstehen  nnd  Tereinigen  koBfltta. 

»)  8.  157  der  Gedicht«. 

<e)  Im  Jahre  1648  trug  SchOll  den  BOrgerwehivoek  end  atamd  eA-i«  m 
den  Ordnnngsparteien:  er  gehörte  an  denen,  weieha  ehM  In 
8hin  einberufene  YoIksTerMimmlnng  in  Vieeelbaeb  teil  bittebtam, 
ailgcmemen  Hoch  anf  Groeehenog  Carl  Medrioh  atwrtnandei  laB^lin 
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ten^*)  ausspricht  in  folgender  Schilderung  das  Troppeneinzugs,  den  er  in 
Berlin  mitangesehen  hatte:  »Bei  der  öfifentlichen  Einzugsfeier,  welch  ein 
Glanz  der  Stadt»  Haas  bei  üaus  vom  First  zum  Sockel  in  jedem  erdenk- 
lichen Festschmuck  prangend  und  strotzend  von  blfibendem,  freodestrah- 
ienden  Leben  der  Be?Olkeroiig!  Welebe  Triomphstrasee,  gesäumt  Yon  den 
langen  Bethen  der  eroberten  Oescbfllie  und  den  kolossalen  plastisehen  Dar- 
slellongen  der  Heimatgesialten,  der  Siege,  der  eraiegten  Qebieto!  Welche 
wflrdige  Praehi  der  Trinmphtbore,  der  Empfangspforten,  die  ?onder  Ha- 
foftonst  mit  grossartigen  Historien  nnd  Heldenbildnissen,  ^on  der  Poesie 
mit  beredten  Inschriften  so  edel  als  reizend  ausgeziert,  und  wo  die  Stadt- 
vertreter, die  Veteranen,  die  ehrenreichon  Invaliden  des  Heeres,  und  mit 
Reisern  und  BlQthen  der  Dankbezeugung  Alter  und  Jugend  zu  Volks- 
chören  geordnet  waren.  Und  zwischen  Thor  und  Empfangspforten  beider- 
seits die  grossen,  bochansteigenden  Tribünen,  dicht  besetzt  von  Männern, 
fiiOttem,  dem  jnngen  Qescblecht  aller  Stände,  mit  den  farbenbunten  Klei* 
iem,  webenden  TQchem,  strahlenden  Gesiohiern,  lebendige  Blumenteras- 
m,  TOD  irelchen  herab  sieh  die  Springqnellen  des  nnerschOpflicheD  Jn- 
>elnife  «ad  wie  ans  FQllhOmem  Kränze  ond  Stränsse  regnend  eigossen. 
Her  non  hindurch  entgegenreitend  den  Binsngstrnppen  nnd  mit  ihnen 
viederkeliTend  Kaiser  Wilhelm,  die  mächtige  Gestalt  auf  dem  hurtig  ans- 
treifenden Ross  leicht  vorgebeugt,  das  behelmte  Heldenhaopt  und  silber- 
jartige  Antlitz  väterlich  freundlich  entgegengeneigt  den  Tausenden  ent- 
;ückter  Blicke,  erregter  Arme  und  wie  Meereswogen  schallender  Huldi- 
fungsrufe.  Einziehend  mit  ihm  die  Prinzen  und  Marschälle,  die  weisen 
leutschen  Meister  des  Kriegs  und  der  Heeresordnung,  und  der  gebar- 
lischte  Staatsmann  der  nationalen  Epoche  und  Siegelbalter  des  Sieges, 
liese  liocbpopulären  Fürsten  und  Grafen,  die  ragend  im  ritterlichen  Auf- 
ing, leachtend  im  £hrenschmnc][,  einen  gediegenen  Hachtkem  darsteUeUt 
ilngeprftgt  in  die  Seden  des  Volks  emes  jeden  Ton  ihnen  Bildniss  und 
lehabong,  Jetst  gesucht»  gefunden,  begrOsst  von  iieCithniender  Ehrfurcht, 
ansehender  Bewunderung,  enthusiastischer  Anhänglichkeit  Binziehond 
ie  Krieger  der  deutschen  Nation,  all  diese  tüchtigen,  woblgerfisteten 
r'affenzweige  zusammt  den  Trägern  des  Verbindungsdienstes,  der  Zufuhr, 
»r  Krankenpflege,  der  Dampfstrassen,  der  Telegraphen  nnd  Feldpost,  ein 
irrliches  Bild  vielgliedri^'er  Wehrkraft,  alle  die  gleichbcwührten  Stämme 
18  matbigen,  ausdauernden  Volks,  wie  sie  auftreten,  von  den  Festver- 
AimlnDgsschichten  der  Hauptstadtfamilie  mit  immer  neuem  Bei£aUjaucbzen 
»erBtrOmtf  jedes  Begiment  erkannt  mit  der  Erinnerung  seiner  blutigeii 
brentage  von  gescbwisterlichstolaen,  wiedersehntmnlcenen  Augen  unter 


*i)  Als  charakteristisch  erwähne  ich  auch,  dass  er  dem  zu  Felde  ziehen« 
n  Sohn  als  letzten  Griiss  nicht  zurief:  Gott  behüte  Dich!  sondern:  Gott 
b  Dir  Kräfte!  Mit  Freuden  sah  er  zwei  Söhne  ausziehen  und  glücklich,  den 
eren  mit  dem  eisernen  Kreuz  gescbmückty  beimkebren. 
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Zurufen,  in  welchen  Bahrnng  ob  dem«  was  die  Braven  aosgeetandn,  ml 
Schmerz  um  die  Gebliebenen  mit  der  Freude  an  den  Heimkebitniien  nod 
dem  Triumph  ihrer  Erfolge  sich  mischend  ergiessen.  So  Schaan  ii\ 
Schaar  begegnend  der  Liebe  des  Volks  ^  die  aich  nicht  geoogthau  Idbi 
in  stürmischen  Ausbrüchen  der  BegrfissDng,  in  nn«nnüdlich  «BBsaill» 
•chmückeii  der  Heime,  der  Arme»  der  Waffen«  der  terechoMeam  FUm 
mit  Lorbeer^  und  BicheoMiisen  ond  Blameogebiiideii  die  FAUm 

Die  Sobildening  f&hrt  fort;  »Daa  war  daa  groaee,  ia  Inger,  Ur 
ter  PraehtentwicklQQg  fortaMnende  Featbegängnisa  der  Saelie  «ilHft 
Siegesherrliohkeit  dea  wahrbafttgen  Kaiaera,  daa  Ehrengeprängi  du  1^ 
bendigen  Volks  in  Haupt  und  Gliederu,  die  Erhebung  der  Tellwidia 
warmen,  innigen,  bewusstvoll  schönen  Ausdruck  der  guLigegooeiicn  Wafc- 
lichkeit.  Und  das  meint  nun  das  Theater  zu  spiegeln  und  ausiuspTW-': 
mit  einigen  Bildern  in  seinem  bcsclnänkteo  Babmen  nod  obligater  ir 
klamation  im  Stil  der  PolterabeDdpoesie-c 

Diese  Worte  sind  entnommen  einem  oogedrockten  Aafsati 
Helfenstein's  »BoUibartc,  das  1871  pseadonym  erschieoene  Drama 
iosig  Befraimdetan,  in  dem  8ch6U  ein  wfirdigea  Nationalfeetepiel  erbu» 
and*  emp&hl  im  Gegaoeata  ao  den  beKebten«  too  ihm  treffllcb  chinU^ 
riairten  HohenatanfbntngOdiea  nad  vor  Allem  imGaganaata  wajumj^ 
▼ermeidlieben  allegorieeb-deltUuoatoriaebea  Festspielen  nach  Art  »dvOii' 
kastenmannes,  der  »eine  Reihe  populärer  Bilderbogen  mil  pilbitiidB 
Ausrufung  ihrer  Gegenstände  aborgelt.«  — 

Kehren  wir  an  diesem  Punkte  zu  Schöirs  schriftstellerischer  Tai? 
keit  zurück,  so  nimmt,  wie  bemerkt,  auch  in  dieser  letzten  Lebensp?« 
von  den  sechziger  Jahren  an  die  Vollendung  des  Sophokles  die 
stelle  ein.   Vorher  verdient  eine  Hervorhebung  der  Aufsata  »Ueber  ^ 
litzer  Antiken  nnd  fiber  die  sogenannten  epbesischen  Amnionen«  im^^' 
lologna  XX,  1868»  8.  412—427.^  In  demselben  Jahr  1863  wurde  ^ 
»Phtloktetc  vollendet  nnd  die  öffentliche  Vorleanng  der  Tragödie  ^aieb  Sc^ 
bildete  einen  Theil  des  in  dieeem  Jahre  in  Weimar  gefoiarton  XAwäK- 
festes.  Zwei  Jahre  danach  folgte  die  »Siektraf»  der  Abschlnss  sut  hi 
»Trachinieruiiien«  geschah  erst  1873.  Dazwischen  nnd  danach  nahMM« 
Umarbeitungen  för  zweite  und  dritte  Auflagen  ScIhMI  in  AusprucH'.  Mf^-' 
nnd  mehr  drängte  sich  ihm  die  vielfache  Ueberarbeitung  und  U^^'i'' 
lation  der  Sophoklpischen  Dramen  auf  und  er  suchte  sie  in  den  ini»^ 
kongen  und  Beigaben  zur  Uebßrset)&uug,  hiosicbtUch  de^  Oe(üpu& 


E.  Gerhard  schrieb  am  19.  Juni  1806:  >öerlach's  Antiken  za  W 
litz  schoinen  mit  dnm  zweiten  Hoft  abgebrochen  zu  bleiben,  tlxige|?vii  liirr^ 
zeige  derM'lbeii,  utunentlich  was  din  Amazoueoatatueii  betrifft,  naclihilüg  ««• 
geregt  hat,  wie  ich  au3  der  Arbeit  uaehr  als  eines  jungen  ^Vrchäologon  f  t^*^* 
Vgl.  auch  U.  Kekule  in  den  »Comw^taUj^n^.  J>14|t4^g^ /^,j^^^.^ftf^ 
Alommseni.  ^iierl.  1877;  b.  4?1  ff.  .  ,  /, .    ,  .    ,  ,^V^ 
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lonos  noch  epeciell  nachzuweisen  in  dem  Aufsatz  »Die  TJeberarbeitung 
des  sophokleiBchenOediposanf  Eolonos,  nachgewiesen  an  den  Widersprüchen 
in  allen  HandlongsmotlTenc  Philologus  XXVII  (1867)  S.  383—445.  577 
—605.  Anstatt  einer  eingehenden  Erj^rterang,  für  die  hier  nioht  der  Ort 
»ti  nag  es  genlSgen,  die  Anfnahne  dieser  Arbeiten  bei  empllngliehen  Le- 
sern nnd  Kennern  an  Stranss*  Verhalten  zn  denselben  xu  charakterisirsn. 
Am  16.  Pebniar  1668  hatte  er  geschrieben:  iln  Deinen  Einleitungen  sind 
mir  die  zeitgeschichtlichen  Nachweisnngen,  wie  schon  ehedem  in  Deinem 
Werke  über  Sophokles  höchst  anziehend  gewesen.  Auch  Deinem  Beweise, 
duss  im  Sophokleischen  Texte  spätere  Interpolationen  stattgefunden,  kann 
ich  mich  nicht  entziehn.  Aber  ich  halte  es  für  eine  gefäbrlicho  Sache 
.  .  .  Lother  wQrde  diese  Art  von  Skepsis  als  Teufelsanfechtung  betrach- 
tet haben;  der  gebildete  nicht  griechisch  verstehende  Leser  aber,  der 
Deine  Arbeit  zo  seiner  Erholung  in  die  Hand  nimmt,  dankt  Dir  für  diese 
Zweifel,  wie  Dein  Tisehnaehbar ,  dem  Du  ein  Haar  anf  seinem  Teller 
seigstt  Nach  wiederholten  Aenssemngen  nnd  Eikl&rangen  seines  Miss- 
traoens  schrieb  er  am  29.  Mai  1866  (anf  die  nene  Ausgabe  der  Anti* 
gone):  »Ich  fange  nnn  doch  an  die  Widerhairen  Deiner  kritischen  Zweifel 
gegen  die  Integrität  des  Stückes  in  meinem  nach  dioaer  Seite  etwas  dicken 
Fell  zu  empfinden.  FOrs  Erste  nämlich  hast  Du  durch  dasjenige,  was  Du 
unter  No.  8  und  10  von  dem  Herrn  lophon  sagst,  das  Vorkommen  von 
Interpolationen  a  priori  höchst  wahrscheinlich  gemacht:  und  dann  finde 
ich  2.  B.  in  Betreff  der  aus  Herodot  gewonnenen  Argumentatioo  der  An- 
tigene V.  905  ff.,  der  Wechseirc  den  Kreon*s  mit  dem  Wächter  und  wieder 
Hämon's  mit  Kreon  Deine  Nacbweisangen  a  posteriori  höchst  schlagend. 
Besonders  haben  solche  Argumente  wie,  dass  des  Wächters  tbpsM^ 
tih  pdXtoT^  V.  82t  an  Ereon*s  BÜpdms  507  und  ebenso  Ereon*s 
dh^Bi^;  T.  758  an  H&mon*s  Bede  v.  761  anschüesst,  ^el  Einleuchtendes . 
fllr  mich.  Schliesslich  bleibt  freilich,  wie  Du  ja  selbst  einräumst.  Man- 
ches zweifelhaft  und  so  kaun  man  sich  eines  Gefühls  der  Beunruhigung, 
wie  Ober  die  leidigen  Trichinen  im  Schweinefleisch  nicht  wohl  erwehrenc 
u.  s.  w.  —  Dass  jene  Nachweisungen  manches,  ja  vieles  Zweifelhafte  und 
Irrige  enthalten,  ist  nicht  in  Abrede  zu  stellen:  dennoch  sind  sie  einge- 
geben nnd  erfüllt  von  so  tiefer  AuflEassung  des  Dichters  und  des  Dichtens, 
dass  ihre  Anregungen,  wie  immer  von  dem  Gros  banausischer  Sophokles- 
kritiker ignorirt,  nicht  Terloren  sein  werideh«  Und  das  gilt  von  der  Ge- 
Hunmtanifassung  der  Stftcke  tiberhaupti  den  IfachweSsungen  der  Ein-  und 
BOekschlftge  des  Heldenfluchs  in  den  Geschlechtern,  wie  sie  hier  ent« 
»Icirelt  sind,  aus  denen  Strauss  leinen  haastus  echt  griechischer  Lnft 
elngSBAhmet  zu  habenc  versicherte.  Nach  dem  Erscheinen  der  »Elektra« 
BUhrieb  ein  anderer  unser  ersten  Aesthetiker:  >Ich  habe  das  Buch  mit 
wahrer  Spannung  gelesen ,  die  Uebersetzung  lesend  nnd  vorleseiid  herr- 
lich genosson  und  sehr  viel  gelernt.  Denn  ich  gestehe  Dir  offen,  dass  ich 
den  Charakter  der  £lektra  in  diesem  Lichte  nicht  gesehen  hatte»  das  Ge* 
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webe  ihrer  Schuld  nie  so  klar  uiiJ  bell  erkannt    Es  leuchtet  mir 
ein,  und  Do  hast  ganz  Kecht,  dass  man  die  Charakteristik  der  i:dgi:cb«i 
Schuld  liiir  wie  an  eioem  Modell  studiren  kmü  uüd  aüed  iebeodigiiir 
•ich  werden  sieht.c 

Von  demselben  VerständoiM  fflr  das  Wesen  des  Dramas  ist  m- 
gen  die  Parallele  »Shakespeare  and  SophoUMc,  welche  in  dem  m 
Baode  des  »Jahrbucbs  der  Oeoteeben  ShAkeepeare-GeeeUsebaft«  erscte 
(1865).  An  der  Orflndang  ond  Leitung  dieser  OeseUeehaft  Mkn  Bckl 
lebhAften  AntheU»  naehdem  ihn  schon  firfiher  einmal  Tycbo  Moamiiit 
einen  Uinlichen  Pkin  interessirt  hatte.  Scholl  gehörte  bis  1881  san 
stand  der  Gesellschaft  und  verdankte  diesem  Anläse  die  nlhere  Babai^ 
Schaft  mit  N.  Delius  u.  a.    Ausser  jeuem  Beitrag  zum  ersten  Band 
Jahrbuchs  brachte  der  letzterschienene  (XVII,  1882,  S.  100  —  127)« 
Wunsch  des  Herausgebers  Elze  einen  Wiederabdruck  des  1844  in  in 
»Blättern  für  litterarische  Unterhaltung«  (4. — 8.  Januar)  veröffeDÜiciic 
Aafsatsee  »Ueber  Shakespeare'a  Sommernach tstranm« ,  der  nach  so  nein 
Jahren  und  so  sablreichen  neueren  Behandlungen  doch  noch  m 
treffend  erschien  nnd  besonders  die  Komödie  als  solche  chaial^nsien^ 
während  gerade  über  die  EomOdien  »die  gelesensten  Vermittier  tm 
gangs  der  Gebildeten  mit  dem  grossen  Briten  einen  mehr  ete  wak 
,  schief  angelegten,  vom  Kern  der  Dichtang  ablenkenden,  ja  wohl  gri^ 
verkehrten  Untorricht  ausspinnen.«    Eine  ausführlichere  BinleitaBf,  ö 
sich  namentlich  über  das  >YeseQ  des  Komischen  verbreiten  sollte, 
nicht  zum  Abschluss. 

Ausser  dem  Vorstande  der  Skakespeare-Gesellschaft  gehörte 
auch  lauge  Zeit  dem  Verwaltungsrath   der  Schillerstiftung  an.  ^ 
wurde  er  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  die  Commission  für  den  Sa 
lerpreis  bemfen,  anf  Leopold  von  Kanke's  Veranlassung,  der  ihm  bei  ^ 
soeben  des  Weimarer  Archivs  nfther  getreten  war.   Mit  der  GoMbtf^ 
tnng  war  Scholl  besonders  verwadisen. 

Die  Veranstaltung  dee  Berliner  Goetheverdns  rief  SehOll  1811  ^ 
Berlin,  wo  er  in  der  Singakademie  den  Vortrag  Ober  »Goethe  ili 
mann«  hielt    Dieser  wurde  dann  erweitert  in  den  Preussischen  Wrtl' 
ehern  veröffentlicht.*^)    Auch  hier  lassen  wir  am  besten  Straass  ^ 
(18.  April  1863):  ^Sueben  habe  ich  Deinen  Goethe -Staatsmann  TolktäS 
und  muss  Dir  gleich  für  die  Freude  und  Belehrung  danken,  die  Do 
dadurch  gewährt  hast.  In  Jahren  habe  ich  nichts  gelesen,  was  ci'- 
im  Innersten  wohlgethan,  mich  so  eigentlich  erbaut  li&tte.  Was  gieH  ^ 
auch  Schöneres,  als  wenn  etwas,  das  man  immer  gen  geglaubt 
das  man  aber  gegen  die  offenliegenden  Sdiwierigkeilmi  nnd  fiisü^ 
durchsusetien  nicht  im  Stande  war,  wenn  das  einem  nun  toh  ifiM  ^ 

*3)  Band  X  (1862)  S.  423  —  470.   68o  — ölü  und  XI  (1863)  S.  ISM* 
811-240. 
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ftIloD  B«]«g6B  Ansgerfisteten  naobgewiesoD  und  ausser  Zweifel  gestellt 
«irdf  Do  hast  mit  dieser  Arbeit  etwas  fiberans  Danlrenswertbes  (E^eleisteti 

was  die  ganze  Ansicht  von  Goethe's  dichterischer  Entwickelung  umgestal- 
ten muss,  und  worin  zugleich  für  die  Verständigung  über  Wesen  und 
Bestimmung  moderner  Poesie  die  bedentendsten  Fingerzeige  enthalten  sind. 
Schon  die  Blumenlese  aus  Goethe's  Selbstbekenntnissen  während  der  zehn 
ersten  Weimariscbeo  Jahre,  die  Du  zusammengebracht  hast,  ist  unschätz- 
har.  Im  Einzelnen  da  and  dort  gelesen  hat  man  das  wohl  anch,  aber  so 
zosammengedaebt  nicbt  Dann  welcbe  Belebrongen,  ?or  Allem  swar  Aber 
Wilbelm  Meister,  ausserdem  aber  nocb  Ober  mandbe  kleinere  Diebtang 
Ooethe*8  schöpft  man  ans  Deiner  DarsteHnng;  welcbe  goldene  Worte  bast 
Do  t.  B.  Aber  den  aueb  mir  immer  besonders  lieb  gewesenen  Mieding  ge- 
sagt!  Wolltest  Do  freilteb  vor  meinem  l&stigren  cetenim  eenseo  gesiebert 
sein,  so  hattest  Du  mir  die  Arbeit  nicht  schicken  sollen.  Denn  dass  die- 
ses nun  von  meiner  Seite  verstärkt  wiederkehren  muss,  ist  natürlich.  Ich 
bin  gewiss,  dass  Du  auch  auf  den  philologisch-archäologischen  Gebieten, 
die  Dich  Deinem  Schreiben  zufolge  zeitweise  seitab  ziehen,  Licht  und 
Verständigung  bringend  wirlut;  aber,  mit  Merck  zu  reden,  das  können  die 
änderen  auch:  dagegen  uns  Ober  Goethe  nnd  seine  £ntwickelung  als 
Menscb  ond  Diebter  soiebe  Lichte  ansAnden,  wie  Da  nach  in  dieser  Ar- 
iMit  gethan,  das  kannst  unter  den  Lebenden  —  das  ist  meine  Innerste 
Jebenengnng  —  nur  Do.c 

Stranss'  nnd  Anderer  Ferlangea  nach  einer  vollstlndigen,  biogra- 
)bi8cben  Charakteristik  Goethe's  von  Schöll  wurde  freilich  nicht  erftllt; 
7ohl  aber  beabsichtigte  dieser  seine  Goetheaufsätze  zusuuimenzustellon  und 
u  ergänzen,  und  dieser  Plan  wurde  auch,  wenn  gleich  nicht  gauz  in  der 
jeabsichtigten  Weise,  kurz  vor  dem  Tode  ausgeführt  in  dem  Buche 
»Goethe  in  Hauptzfiiiren  seines  Lebens  und  Wirkens.  Gesuuimelto  Abhand- 
ungen  von  Adolf  8(  höU«  (Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  üertz,  Bessersche 
{uchbandlnng,  1882).  Nach  Bemerkungen  über  »die  Aufgabe«  (mit  einer 
jiäk  Aber  Lewes>  erscheint  »der  junge  Qoethe  1749-1778«  in  lebendi* 
er,  kerabafter  Schildemng  (8.  86  —  67),  dann  schliesst  sich  unmittelbar 
iner  Anteta  »Aber  Goethes  Gesohwisterc  an  (—97)  nnd  weiter  »Goethe 
Is  Staate-  nnd  Gesch&fksmannc ,  der  Haupttheil  des  Buches  (—279)  in 
»r  nrBprOogHohen  Gestalt  ohne  die  redaktionellen  Aenderongen  der  Preus- 
bchen  Jahrbücher.  Die  Abhandlung  ^Goethe's  Verhältniss  zum  Theater« 
-  303)  leitet  zu  der  Goethe -Schillerperiode  Über,  welche  in  einer  ein- 
)hendeii  Parallele  »Goethe  s  Tasso  und  Schillers  Don  Carlos«  (—340)  und 
ihrer  Bedeutung  für  die  Nation  noch  weiter  in  »Goethe  und  die  Wen- 
der  modernen  Kultur«  (  —  367)  charakterisiert  wird.  Weiter  führt 
van  die  Perle  der  Sammlung  »Goethe  in  seinen  Zeitenc  (— 417)|  wo  na- 
sntlioh  sein  Verhältniss  an  den  Komantikem  in  anregender  nnd  anf- 
bltiMFeicher  Weise  besprochen  ist  Demnftchst  folgt  »üeber  Ooethe*s 
uidorsy  ihre  Entstehung  nnd  Bedeutung«  (—461),  endlich  kleinere  Bei* 
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träge:  »Goethe  und  die  französische  BevolntioiK,  »Dichter  und  Enbenn 
(die  Untenedimy  mit  Napoleon)»  »Sin  wlomee  Zuhei^ial  voo  Gutb 
(dabei  Srtrtenmg  Mioes  Verbaltoa  gegenfiber  dar  8obrift  friaUla 
Groeeen  Aber  die  dentMlia  Litloralnr),  and  MiaeeUea  sar  StiOi,  m 
Keaeiken  ? ob  Plandenw^lara,  a.  a^  unter  Mitthallang  m  ^MM^ 
grapbenc  der  Weimarischen  BibUothek. 

Das  iiucb  begleitet  Goethe  in  seinem  Leben  und  Offentiicb«  W:- 
ken,  seinem  Dichten  und  wissenschaftlichen  Forschen  durch  die  ':lu^ 
Zeit  seiner  Produktivität:  von  den  Schöpfungen  de»  höheren  Greisewlto 
abgesehen,  ist  wohl  kein  bedeutendes  Werk,  keine  Seite  des  Lebens  cj; 
dichterischen  Schaffeoe,  die  nicht  in  diesen  Abhandlungen  in  Betracht  ^ 
sogen  nnd  mehr  oder  weniger  eingehend  gewürdigt  wäre.  So  dürfte 
rade  von  diesem  Boche  gelten,  waa  0.  Müller  in  jenem  Briefe  aU  U 
für  Scholl  voranegesagt  hatte:  »eine  Geist  nnd  Hers  atftrkende,  m  4ii6^ 
gen  wart  lebendig  eingreifende  nnd  ihr  Treiben  feiedalnde,  nicht 
een  Aneehauen  der  Yergangenbeit  TenreQende,  sondern  die  heutigiiM 
ter  nnd  Schriftsteller  mit  warmer  Liebe  umfassende  Geschichte  kth^ 
sie  oder  was  es  von  der  Art  sei:  denn  wozu  braucht  Alles  glskfc  ee 
systematische  Gestalt  anzunehmen?  einige  kleinere  Arbeiten,  die  wi€  u- 
Früchte  sicli  von  selbst  von  den  Bäamen  lösen,  wenn  die  Zeit  koaft 
hönuen  uns  ebensogut  auf  eine  neue  Stufe  heben.« 

Als  dieses  Werk  aam  Jubiläum  des  Schwagers  und  zogleicli 
sten  Freondes  J.  Henle  ans  Licht  trat,  hatte  sieb  mit  dam  Ver&ssar  so: 
Aber  Jahr  and  Tag  eine  tnmnge  Verftodernng  foUaegaik  Sine  nkt 
gesnnde  Lebaosweiae,  vor  Allem  anhaHendea  niebtlichaa  ArbeitaM 
dam  er  dnrdi  die  dringendeton  Bitten  nnd  Mahnnagen  niehi  atak# 
war,  hatte  trota  elaer  selten  etsrken  Conatitatleo  dia  Kerfen  dei  Mi^ 
zerstört,  der  bereits  der  Mitte  der  siebziger  Jahre  nahe  war.  Zoriä 
nahm  Schöll  zu  Pfingsten  ISdO  eiuen  längeren  Urlaub  und  giD^' 
Berlin,  an  dessen  mächtigem  Aufschwung  er  noch  innige  Freude 
und  wo  er  die  Enthüllung  des  Schaperschen  Goethedeukmals  mitfw^^ 
Den  Sommer  über  bis  tief  in  den  Uerbst  bot  ihm  und  seiner  FamÜi«  ^ 
Freundechaft  Aegidius  in  dem  anmutbigen  FreienwAlde  ein  idjlüschss  Asj 
und  er  genoss  die  Boise  der  märkiechen  Schwais  noch  mit  £ii(sB£Ut 
Kaah  seiner  BAakkebr  ward  seina  Fenmenifnng  erwirk;!  ^mi^  der  ^ 
gOnstigni^»  dass  sr  neab  in-jainar  Amtswelmnng  bleal^  bonsta  ^ 
Lanfe  dee  Winters  aber  *fer8e)illmmertea^«idi  die  kmnW»99B»  Mpi^ 
derart,  dass  Unterbringung  in  einer  Heilanstalt  anerbitterliabe  Jln^iP- 
digkeiL  und  PliichL  wurde.    In  Jena  hat  er  in  treuer  Pflege  Docfc  t^ 
ein  Jahr  dahingebracht,  trotz  des  traurigen  Lebens  fast  immbr  in  biiW- 
ren  Stimmungen  und  Illusionen.    Eine  Lahmung  machte  ¥orhaltDi*äü^'" 
sig  leicht  und  schnell  diesem  Dasein  ein  Ende  am  26.  Mai  lS8i  As 
Phngatsonotag  Abend  worde  ar  in  Weisvtf  anr.  lelslan  btatitt^ 
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Dm  MfoaBdolen  MMm  Donndorf  Hand,  die  Tiar  Jahia  niTor  in 
waaig  Tiigan  aino  labanairabia ,  gaiskvoUa  Mate  Sdidll'a  gaachaffan» 
will  dia  SIfttto  mlft  aioea  Baliaf  aabmflckaa.    Anah  dia  ZQga  aainaa 

Geistes  and  Gemütbes  aber  werden  nicht  vergeben,  sie  werden  fortlaben 

nicht  nur  in  seinea  Werken  uud  ihren  Spuren,  sondern  iu  den  dankba- 
ren Herzen  der  Seinen  und  bei  den  ^hlreichen  Freunden  und  Verehrern, 
die  sich  sein  durch  und  durch  humanes  und  wahrhaftiges,  so  eigenartiges 
wie  anziehendes,  zugleich  energisches  und  eoip fängliches ,  leidenschaft- 
behea  and  inaigaa  Waaan  aliaaait  au  gawinnan  wiuata. 
Hdddbarg,  M&n  1888.  Friti  Sahöll. 


Karl  Gerhard  Baimund  NageL 

geb.  29.  Jmii  1818,   gest.  18*  Jali  1882. 

Karl  Gerhard  Raimund  Nagel  wurde  ^^oboren  am  29.  Juni  1818 
zu  Hornburg  im  Halbaratidtischen.  Die  Ortschaft  wird  durchströmt  von 
den  klaren  Wellen  der  yom  Brockaa  heiHBterhapfondea  Ilae;  breitgelagert 
ist  TOD  dort  daa  fiangabirg»  aichlbav.  Dihar  hlU  iAoa  auf  dan  Knaban 
dar  Ban  alaa  ariklitiga-  AutialmgakrKfi  avHf*^^^;  «iizililige  Mala  iat  ar 
fw'dm  Manna  daraliwaadart  woidaa,  vAä  na«h  dar  Qraia  liat  aa auf  aai- 
Mni*(9iadMMtt  magesprochen,  wie  gern  er  aalaa  latstm  Jabra  in  »irgand 
fNiaat  Hartdorft  zugebracht  hätte.  Sein  Vater  war  in  Homburg  Bektor, 
später  Prediger  in  Hadmersleben  und  Gatorsleben.  Derselbe  war  ein  Mann 
▼on  umfassender  Gelehrsamkeit,  die  er  durch  eine  Anzahl  von  tlieologi- 
dchen,  historischen  und  naturwissenschaftlichen  Wot  ken  bezeugte,  ein  Mann 
▼on  lauterem  Charakter  und  grosser  Arbeitskraft.  Obgleich  er  nicht  nur 
seineoi  Predigt-  and  Lehramt  vorzustehen  hatte,  sundern  auch  zahlreiche 
PenBionaire  in  seinem  Haoaa  beherbergte,  baia&lala  er  doch  allein  seinen 
Sohn  fOr  daa  Oymnaakun  w.  IMasar  aeiM  w  abanao  bagabt  wie  Reissig, 
mt-ir^rliabn  ttüA»  «r  dia  altan  SyraobaDf •  al»«r  aaoh  auf  daa  Klaviarapial 
mwandm  er  groaaan  Fteka.  Daaaban  tuanalta  ar  aleh  in  Oarten,  Faid 
«nd  Wald'  ambar;  ar  balaaaaMa  in  l^iat  dna  Wild  nad  batta  gans  ba- 
aondaree  Vergnügen  an  dett  iionlaranlMban  dar  VOgeL  Als  ain  an  Laib 
triid  Seele  gesunder  Knabe  ward  tn-  endlich  Ostern  1833  von  seinem  Vater 
nach  Magdeburg  auf  das  Domgynmasium  gebracht.  Hier  zeichnete  er  sich 
80  aas,  dass  er  den  Heinamen  der  »Vielbeleseue«  erhielt  und  dass  er  sich 
des  besonderen  Wobiwoilene  des  trefflichen  Direktors  Funke  und  des 
Charakterrollen  Professors  Fax  av^ote.  Zu  Ostern  I8d7  wurde  er  ala 
"Änziger  Abiturient  mit  einem  ansgmiohaalaar  Zeojgnisse  vom  dTuinasium 
emma.  ^todlna.Tliaologfta  und  amr  noicht  in  Haila;  von  dort 
ging  ar  —  an  Foaa  —  naah  Bonn.  Von  dan  Pro&aaoran  intareaairta  ihn 
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als  liiitor      grotten  SchriflileUir  aoNrtr  lMilfcB|WriD<i  AtfuiWü« 
h«liB  Sehligely  als  teriitr,  ichweigajiilHir  fiatriift  Smt  Iiiüi 
Arndt;  alt  Lahftr  abar  log  Uin  baaondMi  ao  nd  baihrl»  Iba  teckph 
•OoUchaB  ?arkahr  Immaanal  Nitaaeb.  lodatMa  balivlacr  aMb«i|a  J 
SanatIm  iiaeb  Halla  lorQek  und  bestand  daselbst  daa  arata  tbMli*  1 
gische  Examen  am  22,  Februar  1841.   Ersetzte  jedoch  die  tbeolofi« 
Laufbahn  nicht  weiter  fort,  sondern  wandte  sich  dem  Lehrfach  iq.  i- 
chaeÜB  1842  trat  er  D&mlich  als  Lehrer  ein  bei  dem  Hailischen  Pädi- 
gogium,  einem  Institute,  das  damals  Pensionsanstalt  und  G jamasiDOi 
gleich  war.  £r  var  hier  zunächst  Ordinarius  in  Quinta,  dann  in  QQ&r^ 
arbeitete  aber,  indem  er  bei  Bernhardy  und  Leo  KoUigiea  ^miAn, 
auf  dem  Gebiete  der  Philologie  ond  Qeaohiebta  waitar,  ao  dan  er  ii 
4.  Mai  1847  die  StaatiprtLfuig  fftr  das  höhara  Sehnlfteb  beslud. 
mabr  wardan  ibm  aaab  in  den  obaran  Klasisn  LoktkuMa  suMctM^  w 
mantiicb  aocb  diiganigent  dia  ar  aocb  bai  ooa  bis  mlatift  arttMiltlii^ii 
gasebiebUieben  Staodan  in  Sekanda,  and  er  entfallala  biar  aiaa  Wirhaa* 
keit,  die  nicht  nur  für  die  Schule  in  hohem  Grade  gedeihlich,  SMtoi 
auch  für  ihn  selbst  höchst  genussreich  war.  Denn  er  wusste  sich  mcht  bi' 
die  Hochachtung  sondern  auch,  bei  aller  Strenge,  die  persönliche  Aubtof- 
lichkeit  seiner  Schüler  und  Zöglinge  zu  erwerben.  Hierzu  trug  gewisser 
Umstand  viel  bei,  dass  er,  selbst  von  grosser  KDrperkraft  und  Gewä&r<- 
bait,  auch  auf  die  körperliche  Aaabildnng  seiaar  ^«kalar  badseiit  n. 
Sr  natarriebtete  sie  im  Sobvimnian  «ad  laobtss»  .m  nnteaaba 
Fnssraisen  mit  Kallagan  oad  SobOlsra,  oad  ss  nmahAs  ftm  grasss-M 
galsgantliab  bai  ainar  Baafartia  mli  ainsr  gaiasn  fiobar  van  flAii 
im  Banse  saiaar  dtsm  »  ibamaablsn.  Er  baaaM  abarnoabaiasHj^ 
tbflmlichkeit  Sein  Ange  war  von  einer  seltenen  Schärfe  nnd  madUt  h 
bei  seiner  schwärmerischen  Anhänglichkeit  au  den  Wald  und  bei  saiP 
Intereääe  für  das  Lebeu  der  Thiere,  zu  eiuem  tüchtigen  Scbötzen.  Scba 
als  Student  wurde  er  oft  zu  grossen  Jugden  eingeladen,  aber  aocli  ü 
Lehrer  trieb  er  in  Mussestunden  das  edle  Waidwerk,  und  da  die  Zöglisc«  | 
des  Pädagogiama  vielfaok  daa  Taraabmalaa  Guttbesiftseffamilien  der  Fn* 
Tins  Sachsen  angehörten,  so  entspaoMl  aiall  itierher  sablreicba  Verte- 
dvagan»  dia  ibm  Qal^ssnbai^  gaban^.aa  4ft  aa  ibm  gstelt  un  pim 
Walda  aicb  an.  Leib  «nd  Saela  aa  srfHssbsn. 

U  aabn  lang  wirkte  d#r  VaiwigA»  m  «dagsginmJ  Ba 
1864  aaln  abamallger  Amtsgenassa  nnd  iraaar  •Apsand,  IMand 
meyer,  zam  Direktor  unseres  Gymnasiems  eIrwiUt  Ep-  wflnwMs  dw 
bewährten  älteren  Kollegen  bei  sich  zu  iiabea  und  bewirkte  es,  dast^ff* 
selbe  als  Konrektor  hierher  gerufen  wurde.  Nur  aus  Rücksicht  aof  ^ 
Wohl  seiner  Familie,  höchst  ungern  und  mit  schwerem  Herzen  trenott  c: 
sich  von  der  Stadt,  die  ihm  eine  zweite  Heimath  geworden,  ood  tr^= 
Ostern  1866  bei  uns  ein.  Im  Jahre  1871  ward  er  nach  dem  Tode  ^ 
Prof.  Bergmann  Prorektor.  Als  sokber  batte  ar  aaeb  die  Aatgabib  <^ 
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rend  der  aiidaii0riid«B  Knnkbeit  ta  Divektora  Imhof  dttntelben  elira 

swei  Jahre  lang  durch  Leitung  der  Anstalt  zu  vertreten,  eine  Aufgabe, 
die  er  mit  voller  Hingebung  löste.  Als  ich  1878  hierher  kam,  hatte  er 
nn  der  früheren  Frische  schon  Einbusse  erlitten.  Die  Spannkraft  des 
Körpers  verminderte  sich  allmälig.  Während  das  Auge  die  bisherige 
Schärfe  und  den  UebeDSwQrdi^  freundlichen  Glanz  beibehielt,  wurde  das 
Midr  schlechter,  es  Yerlor  sieh  die  Lust  an  Wanderongen  ond  soDstigen 
energiseheB  KArperbewegongeOt  ntmentliefa  seitdem  ein  altes  Fussübel 
wieder  Ml{|ebroebeii  wur.  Dann  traten  yielfiush  Magenbeschwerden, 
peMieeslich  ein  chienisehes  Leberleiden  anf,  eine  Brannenknr  missrieth, 
als  SymptoBi  aUgemeiner  AnflOsuDg  zeigte  sich  Wsssersocbt,  bis  endlich 
seiMD  schweren  Leiden  ein  sanfter  Tod  am  18.  Jnli  188S  ein  Ende 
machte. 

Seine  Wirksamkeit  ist  bei  uns,  wie  einst  in  Halle,  eine  sehr  ein- 
dringliche ond  nachhaltige  gewesen.  Er  war  eine  durchaus  praktische 
Natur;  er  steckte  der  Klasse  ein  bestimmtes  Ziel  und  wusste  die  Schüler 
mit  Konsequenz  und  Strenge,  gelegentlich  wohl  heftig  aufbrausend  gegen 
Faule  oder  Unwahre,  zu  nOthigen,  auf  dasselbe  lossQgehen  und  es  zu  er- 
reichen. St  zeigte  sich  dies  besonders  in  seinem  griechischen  Unter« 
ricM.  Sieherheit  nnd  Behenschnng  der  Grammatik  —  freilich  nicht  als 
Betbetaweok  sondern  als  saverlissigee  Mittel  Ar  eine  ausgedehnte  Lek- 
Ulps  ^  aoehte  er  Tor  aUem  tn  erreichen.  Darum  gab  er  in  Halle  Ta- 
ballew  beraiis  sar  besseren  Binfibong  des  Verbnms,  daram  k&mpfle  er 
jei  ans  im  Osterprogramm  1870  für  die  Beibehaltung  des  griechi- 
schen Extemporale  beim  Abiturienexanien,  und  wie  in  seltsamer  Ahnung 
ies  gerade  jetzt  Eingetroffenen  schrieb  er:  »ich  für  meinen  Theil  spreche 
äs  aus,  dass  ich  mich  von  den  griechischen  Lektionen  in  Prima,  die  mir 
»ehr  lieb  sind,  weit  leichter  trennen  würde,  wenn  man  das  Extemporale 
iafgäba.c  Anch  im  Lateiniseben  sachte  er  Sicherheit  dadurch  zu  er- 
eichen, dass  er  Lektüre  und  Grammatik  nach  gans  bestimmten,  wieder^ 
ArandMi  CMshtspnnkten  sich  darchdringsn  Hess.  Am  eigenthamlich* 
tsft  war  vieUeicht  seine  Behandlong  der  Geechichte.  Dass  er  ein  grQnd- 
iekar  Kaiwer  der  mittUrn  Geschichte  war,  bew^st  sein  Halleschee  Pro- 
rMHB  Tom- Jahre  1852  Aber  die  Geschichte  des  Klosters  St  GaU 
dD,  bei  uns  aber  hatte  er  nur  zum  Unterricht  in  der  alteu  Geschichte 
eiegeobeit.  Und  hier  war  für  ihn  das  Bestreben  bezeichnend,  möglichst 
iif  die  Quellen  zurückzugehen,  nnd  dadurch,  dass  er  wenigstens  bei  be- 
^nders  wichtigen  Epochen  den  Wortlaut  derselben  mittheüte,  die  Schüler 
omitielbar  in  die  antiken  Verhältnisse  einiafOhren. 

BraiHienbaig  a.  H.  B.  Basmns. 
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Theodor  Karl  Onatav  Jaoob. 

geb.  25.  Desember  1842,  gest  11.  Aogust  im 

Onstav  Jacob,  geboren  am  26.  Dmember  1842  n  GitMUk  i 
der  Sohn  eines  Geistlichen,  der  sp&ler  in  Wegeleben  die  8MIe  <!■ 
Soperintendenten  bekleidete,  besncbte  das  damals  nnter  derUÜo&ik 
bekannten  Horatianers  Theodor  Schmid  stehende  Gymnasrom  n  BiAi^ 

Stadt  von  1853  bis  18GI  und  studirte  dann  in  Tübingen,  Halle  und  Be± 
Philologie,  ein  Fach,  fÖr  welches  er  schon  frühzeitig,  vielleicht  nicht  ob  ' 
Einfluss  des  Beispieles  seines  Oheims,  des  Lübecker  Friedrich  Jacob,  Y^:- 
liebe  gefasst  hatte  und  zu  dem  er  eine  vorzügliche  Begabong  mitbmhfe 
Nachdem  er  sich  Anfang  1866  mit  einer  Abhandlung  De  aequali 
pharum  et  antiatrophamm  in  tragoediae  Graecae  canticis  conform&ti« 
den  Doktorgrad  erworben  nnd  bald  darauf  die  PrQfong  pro  focaltat« 
cendi  abgelegt,  absolTirte  er  seit  Oktober  desselben  Jahrss  am  8opl» 
Gymnasium  sn  Berlin  sein  Probejahr  nnd  wnrde  Michaelis  1S67  n  te 
Anstalt  als  ordentlicher  Lehrer  angestellt  Kach  sehiuähriger  erlUgnidi 
Thätigkeit  an  derselben  wnrde  er  Michaelis  tntf  als  Obeilchra'  is  h 
neueröffnate  Königstadtische  Gymnüsium  berufen,  an  welchem  er  in  gl«* 
Weise  bis  zu  seinem  Tode  gewirkt  hat.  Derselbe  erfolgte  am  11.  An?? 
1882  an  einem  t)phösen  Fieber  zu  KolbergerraÖnde,  wohin  er  sich 
bolung  während  der  Sommerferien  begeben  hatte. 

Jacob  war  ein  Mensch  von  den  seltensten  Eigenschaften  des  '^ 
rakters  und  Geistes,  die  jedem,  der  mit  ihm  in  Berührung  kam,  diegt-^ 
Hochacbtong  abndthigten.   Mit  Recht  hob  Herr  Direktor  Bellermai:'^ 
seiner  Gedftchtnissrede  auf  den  Dahingeschiedenen  herror,  dsas  » ihao 
von  den  Griechen  mit  dem  Kamen  aat^poaöyi^  beseichnet§  Tugend  ff  «i^ 
seltenen  HOhe  entwickelt  war:  Ein  Feind  aller  ObeHUtchliditeit' inlik 
Scheines  war  er  in  seiner  amtlichen  Tbfttigkeit  wie  in  seinen  wfBSiartrt 
liehen  Studien  ein  Muster  vön  GrOndlichkeit  nnd  GewissenhaftigleS  ^ 
letzteren  waren  wie  schon  auf  der  Universität  so  auch  noch  später?«^ 
wiegend  auf  die  griechischen  Tragiker  gerichtet;  in  den  letzten  Jifc« 
hatte  er  sich  namentlich  dem  Isokrates  zugewendet,  für  den  er  die  dnrd 
ihre  Gediegenheit  ausgezeichneten  Jahresberichte  in  der  Zeitschrift  ^ 
Gymnasialwesen  geliefert  hat.    An  der  Aasführuug  seines  Planes,  't^ 
kritische  Ausgabe  dieses  Scbriftstel lern      rerahstalten,  fQr  wsfdieer^ 
umfassendsten  Vorbereitungen  getroffen,*  nnd  an  der  yoUendtfug^eiiKr  vs- 
fänglichen  Arbeil  üW  ein  Gebiet  der  gmelisbfaen'' Mikiiiktik  M  ^ 
sein  frtther  Tod  gehindert'  '       '  »  - , 

Berlin.  ^-  ^•«^fhft" 

■  *'      .         ,  •    .   r     .  .     .   .;,  \yun:j**\i 
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Theodor  Benfey, 

geb.  28.  Jamiar  1800«  gest;  80.  Juni  1881. 

Theodor  Benfej  ist  am  28.  Januar  1809  als  söhn  eines  jüdischen 
kaufmannes  zu  Nörten  in  Hannover  geboren.  Durch  seinen  vater,  einen 
hervorragenden  taldmudkenner,  wurde  er  schon  als  knabe  mit  der  hebrfvi- 
acben  spräche  grflndlicb  bekannt  gemacht,  und  indem  dabei  sprachlicher 
sinn  ip  ihm  geweckt  warde,  Qbte  der  väterliche  Unterricht  einen  ein- 
floM  anf  seine  geistige  eotwieklong  ans,  der  nicht  sn  nntarsch&tzen  ist 
Er  hesnchte  das  gymnasinm  in  Qöttingen  und  Torlieas  dasselbe  mit  sechs* 
«ebn  jabren»  nm  xanftchst  in  Göttingen,  dann  in  Manchen  klassische  Phi- 
lologie so  stodieren.  Am  24.  Oktober  1828  wnrde  er  aof  grand  seiner 
diseertation  »Observationes  ad  Anacreontis  fragmenta  gennina«  in  Qöttin- 
gen zum  doctor  promoviert,  und  im  anfang  des  jahres  1829  erfolgte  eben- 
dort  seine  habilitation,  oder  —  wie  es  damals  hiess  —  seine  promotio 
pro  loco;  die  bei  dieser  gelegenheit  der  philosophischen  facultät  von  ihm 
eingereichte  abhandlung  »De  Liguris«  ist  ungedruckt  geblieben.  Im  fol- 
genden jähre  siedelte  er,  .ohne  von  der  in  Göttingen  ihm  erteilten  venia 
legendi  gebrauch  gemacht  zu  haben,  nach  Frankfurt  a.  M.  aber,  um  dort 
aÜB  priTBtlehrer  t&tig  su  sein.  Hier  forihsste  er  seine  —  erst  i.  j.  1837 
erwhienene  ^  abersetzang  des  Terens,  und  hier  war  es,  wo  er  in  folge 
der  persönlieheo  anregnng  Polejs  sich  dem  gebiete  sowantei  aof  dem 
er  sich  später  die  meisten  seiner  terdienste  erworben  hat,  n&mlich  dem 
Sanskrits 

Aus  gründen,  welche  ich  nicht  kenne,  euLschloss  er  sich  in  Frank- 
furt seine  akademische  lehrthätigkeit  nicht  in  Göttiugen,  sondern  in  Heidel- 
berg za  beginnen,  und  um  diesen  entschluss  auszuführen,  begab  er  sich  im 
anfang  des  j.  1832  nach  der  letstgeoauuten  stadt.  Umstände,  welche  ich 
wieder  nichts  o^^i  doch  nicht  genau  kenne,  vereitelten  hier  indessen  seine 
babilitation,  und  so  kehrte  er  ini  j.  1834  nach  Göttingen  aurack  und 
wurde  dort  priTatdocent  In  dieser  steUnng  blieb  er  nicht  weniger  als 
Yieraebn  Jahre^  denn  erst  das  jähr  1848  —  dasselbe,  in  welchem  er  das 
evangelische  jbekenntnisa  annahm  *-  brachte  seine  emennoog  aom  aosser- 
ordentlichen  professor  an  der  Oattinger  univeraitftt.  Dass  diese  carri^e 
sehr  schlecht  war,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden;  wie  erbärmlich  und 
wie  drückeiiä  für  lienfey  sie  aber  war,  erkennt  man  erst  dann,  wenn  man 
erfährt,  dass  ibm  erst  i.  j.  1850  gehalt  bewilligt  wurde,  und  dass  der- 
selbe nicht  höher  war,  als  eine  jährliche  remuneration  von  300  thalern, 
die  ihm  die  hannpverscbe  regierung  seit  dem  j.  1837  und  zwar  durch  Ver- 
mittlung Alexander  von  Humboldts  gewährte,  wenn  man  hört,  dass  er 
sich  i.  j.  1836  verheiratet  nnd  zahlreiche  familie  hatte,  und  wenn  man 
die  bahnbrechenden  leistnngen  in  das  ange  fhsat,  dnrch  welche  er  als 
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privatdocent  die  Wissenschaft  gef(3rdert  hat:  die  Ton  ihm  und  M.  A. Swru 
gemeinsam  geführte  untorsnchnng  »Ueber  die  monatsnaineQ  eioigerilWa 
▼ölker,  insbesondere  der  Perser,  Cappaducier,  Juden,  Syrert  (Berlia 
durch  welche  dio  persische  herkunft  der  jüdischen  monatinameo  Mm 
festgestellt  wurde;  das  von  der  Pariser  akademie  mit  dem  Volnejscb« 
preise  gekrönte  »Griechische  wurzellexikonc  (2  bände,  Berlin  1839,  I8il 
die  erete  wisseneehaftliche  bearbeitang  der  grieehiedien  e^nobgi»,  t 
iraleher  luch  heole  iiO€b  keio  sprechforscber  Yorflbeigebeii  kami;  te  » 
tikel  »lodieiic  in  Breeh  mid  Gruber'e  eocyklopftdie  (1840),  eiMsW^ 
welche  trete  der  grossartigeo  fertechritte,  welehe  die  indleehe  atM» 
wieeeneebafi  in  den  letiten  Tierttg  jähren  gemacht  hat,  noch  jeM  m 
ehrenvolle  Stellung  in  dieser  einnimmt;  die  Untersuchung  »Ueber  dasm-  , 
hältniss  der  ägyptischen  spräche  zum  semitischen  sprachstamtnt  (1S44\  ' 
deren  hauptresultat,  die  ursprüniflicho  verwantschaft  des  Aegypüschen  Et  , 
den  semitischen  sprachen,  von  Olshausen  als  » unzweifolhaftc  beieicli!« 
worden  ist;  die  bearbeitung  der  altperaiachen  keiliuscbriften  (1847),  im 
welche  er  die  für  die  keilschriftforschang  epochemachenden  entdeckH|n 
fiawUn8on*8  in  Deotechland  bekannt  machte  dnd  inr  beeaeren  irklta 
der  bereite  bekannten  inaehriften  Terwendete,  und  aeine  anagabe  im 
ma?eda€  (Leiptig  1848),  welche  sn  den  mfthsamaten  nod  besten  uMi 
der  neueren  wieeenachaft  gehOrt  —  Daaa  durch  diese  »iaaferhtttelBi» 
sehen  seinen  leistangen  und  seinen  Insseren  eribigvn  Benfej's  arbitefarf 
nicht  beeinträchtigt  wurde,  verdient  ungeteilte  anerkennung;  noch  bit? 
aber  muss  man  es  schätzen,  dass  er  sich  durch  die  erbännlichkeil  st^- 
carriere  nie  hat  verbittern  lassen:  nie  bat  der  neid  auch  nur  einen 
tan  in  seine  seele  geworfen. 

Ebenso  lange,  wie  auf  seine  beförderung  zum  ausserordeotlü^ 
Professor»  musste  Benfey  auf  die  som  Ordinarius  (ebenfalls  in  GOttiis« 
warten;  sie  erfolgte  erst  i.  j.  1663  nod  wOrde  eich  Tielleicht  necfa  lisf^ 
feraögert  haben,  wenn  nicht  daaa  allgemeine  nrteil  Ober  B«nliiy*s  ^ 
tnng,  das  durch  aeine  ernennnng  tum  mitgliede  der  akademiea  n  M»* 
chen  (1868),  Berlin  (1880)  und  Paria  (1861)  einen  ansdrack  tnäi,  ^ 
gewissen  druck  auf  die  massgebende  behArde  ansgeObt  bitten  Diiul 
dieser  beförderung  verbundene  gehaltsorhöhung  war  nichts  weniger 
glänzend,  aber  sie  reichte  bei  den  ungemein  bescheidenen  aiisprfttbas. 
welche  er  und  die  seinigen  an  das  leben  stellten,  hin,  diess  sorg«l«  öS 
behaglich  zu  machen.   Hierdurch  allein  unterschied  sich  sein  leben  rcr  Tt. 
nach  dem  jähre  1862;  an  äusseren  interessanten  Wendungen  war  die&e 
riode  ebenso  arm,  wie  jene  —  an  arbeit  die  eine  so  reich  wie  die  äo^r« 

Nach  seiner  ausgäbe  dee  Simaveda  hat  Benfey  noch  drei 
werke  von  sehr  bedeutendem  wiaaenaohafttiehem  warte  vertiantlidit»  ^ 
Iteh  die  »?olbtlBdife  grammatik  der  aanakiitapfanbe«  {hmpKg  iMk  > 
welcber  er  darauf  ausging,  eine  voUbtii^ga  teleigu^gdar  Mmkmp^ 
BMtik  an  geben  mkl  die  lickei  ^ersdban  masnlilkn,  daar  »BwftHtek» 
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tn<  (d  b&nde,  Leipzig  1859)  und  die  »Oflsebidite  der  epFMliwiaaeiiicliaft 

DDd  orientalischen  philologie  in  Deutschland«  (München  1869).  Jedee 
dieser  werke  hat  Vorzüge  vor  deu  anderen,  im  allgemeinen  aber  muss  man 
sagen,  das»  das  Pantschatantra  die  bervorragendäte  stelle  unter  ihnen  ein- 
nimmt. Ich  glaube  seine  bedeutung  hier  nicht  besser  schildern  zu  kön- 
nen, als  durch  die  mitteilung  einiger  darauf  bezüglicher  sätze,  mit  wel- 
chen Jakob  Grimm  seinen  forscblag,  Benfey  als  correspondierendes  mitglied 
in  die  BerÜDer  »kademie  au&ooebmeD,  begleitete:  »fiigeuUiümhch  für  qiip 
eere  seit  iit  es»  daae  sie  dae  atadiom  der  Tolgarspraehett  erhoben,  ala  er- 
gibig ond  ommigfliiglicli  erlumnt  bat;  nieht  andere  iet  aof  alle  ttberliefe- 
rangen»  sagen,  (bbeln  and  nftreben  dee  ?olkee  lieht  geCsllen,  and  die  dn* 
sieht  dnrebgedrungen,  dase  in  ihnen  hdehei  werth?olle,  ja  onentbehrliehe 
mittel  für  das  Studium  des  alterthums  erhalten  sind;  sie  waren  frftber  mit 
dem  grössteii  unrecht  versäumt,  heute  kann  mtiii  bageu,  das.s  eine  ge- 
öchichte  der  epischen  poesie  und  fabel  erst  durcii  sie  möglich  wird.  Die 
oft  vtTschmähtü  eriorschung  der  märchenweit,  wie  sie  iu  ganz  Europa  und 
Asien  ihren  sitz  hat,  wird  nun  durch  Benfey's  umfassende  und  tiefgreifende 
erörterungen  gerechtfertigt,  er  hat  sie  hier  grosseotbeils  anf  buddhistieche 
•lemente  zarückgeleitet  und  eine  fülle  von  beweisen,  die,  wie  es  eein  mnaef 
lue  eteaelne  gehen  ond  fiberrasohende  beet&tignngen  darreioben,  erbraoht 
Sine  im  eigentlichen  sinne  gelehrte  sehrift  thot  nnn  unwiderleglich  die 
berechtiguDg  dee  geeammten  feldes  dar,  ond  alle  übrigen  wetteren  gebiete 
der  folkesAberlieferang  kdnnen  nor»  wenn  aie  gleich  gewissenhaft  bear* 
beitet  werden,  künftighin  erfolge  verheissenc 

Weniger  bedeutend,  als  diese  werke,  aber  doch  auch  sehr  wertvoll, 
oder  doch  wenigstens  sehr  nützlich  waren  die  übrigen,  noch  nicht  ge- 
nannten bücher  Benfey's;  eine  auch  nur  halbweg  genügende  würdicrung 
derselben  würde  mich  hier  zu  weit  führen,  und  ich  beschranke  mich  dee» 
halb  darauf,  sie  kurz  anzuführen;  »Chreetomathie  aas  sanskritweikenc 
(Lei|isig  186a);  »Kurze  sanskrit-grammatik«  (Leipaig  186i);  ftbereetanng 
woo  WasalUewa  »Buddhiemnsc  (Petersbnig  1860$  die  ftbenetanng  ist 
»Dooym  erschienen)!  »Praeücal  granunar  of  the  Sanskrit  langeagec  (Lon- 
dorn  1868  und  1866);  »Sanekrit  Sngtiah  dietionarjc  (London  1866). 

ESe  ist  eine  nngeheore  arbeit,  wclebe  sich  hinter  allen  den  ange- 
führten titeln  verbirgt,  und  wenige  gelehrte  mögen  sich  selbst  nach  eiuem 
iaDgen  leben  rühmen,  eine  gleich  gius^^o  arbeitslast  bewältigt  zu  haben 
md  doch  bildet  das,  was  ich  zu  nennen  hatte,  nur  einen  teil  von  Benfey*s 
icbriftstellerischer  tätigkeit;  denn  zu  jenen  büchern  tritt  die  fülle  seiner 
nun  teil  sehr  umfangreichen  recensionen  —  ich  zähle .  ihrer  gegen  860 
—  und  die  menge  von  abbandlongen  hinan,  welche  er  teils  in  der  von 
hm  in  den  jähren  1862  bis  1864  heransgegebenen  aeitaehrift  »Orieui  nnd 
«cidenU,  teile  in  Knhn'a  aeitsehrift,  teils  in  den  ahhandlnagen  nnd  den 
Hwhriohten  der  kinigücheti  geeeUsehaft  der  wiaseBsehnftui  a«  GOttingen, 
niln  an  anderen  octen  Terftflentliehte,  ind  die  sieh  twm  teil  aof  fragen 
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der  allgreineinen  und  der  TergleiebeBdeo  spracbwimenecbaft  wvii  4er  m- 
gleichendeu  inythologie,  zum  teil  auf  solche  der  saaskritphilologie  kiie- 
hen.    Manche  dieser  «erstreuten  arbeiten  sind  bereits  von  Benfey  seib;; 
in  kleinen  sammlunj^en  v^^reinigt  und  von  nenetn  ]tubiiciert;  e&  wäre  m- 
dessen  erwQnscht,  wenn  auch  die  Übrigen  seiner  kleineren  Schriften, 
weit  sie  nicht  bequem  zugänglich  sind,  gesammelt  und  wieder  abgedrsckt 
wüniw,  denn  ohM  sie  ist  es  onniOglichf  sich  ein  klares  bild  von  6«iife3s 
wiMiniehalttiotiT  peMnlklikMi  in  BMben  iin4  di«  ihm  mf/mHai^ 
wisMOMhalttioheitheorira  voUkommeii  in  wftrdJgmi,  nad  WBivmmikMm 
•Mb  iMbrm  atlner  bedeotndeleii  id«e&  and  seiirar  MbitaistM  «Mick» 
gM  gmdfl  m  eiBigeii  dieMr  Mratraoleii  arbeiteii. 

Verhältoissmässig  nicht  minder  ausgedehnt  und  nicht  minier 
dentend  wie  seine  schriftstellerische  Wirksamkeit  war  Beufey  s  akademiaiiä 
lehrthätigkeit.    Stets  mit  köpf  nnd  herzen  bei  der  sache,  nicht  nur!* 
lehrend,  sondern  auch  beweisend,  nicht  überredend,  sondern  überzeugte 
nicht  darauf  bedacht,  anhänger  zu  ziehen,  sondern  selbständige  forscb*: 
aoszubilden,  wirkte  Benfey  als  lebrer  im  höchston  grade  anzieheod,  bi- 
•elnd  und  anregend;  wie  sebr  dies  der  fall  wir,  leigt  am  besten  die  ^ 
wbAltniesmiaeig  grosse  nbl  tob  ansgeieicbneten  gelebrtMi»  die  «r  gebil- 
det bst|  nnd  die  bebe  ferebrnng,  welebe  er  bei  allen  seinen  scbutonbii 
Sie  spradi  sieb  am  Untesten  ans  bei  seinem  ftnbigjihrigen  doefeoijoUiiB, 
das  er  i.  j.  iBfS  feierte»  nnd  das  sich  geradezu  za  einem  iotematiMda 
feste  gestaltete.  —  In  den  ersten  jähren  soiiier  lehrthätigkeit  hielt Benf?! 
nicht  nur  über  teile  der  vergleichenden  bprachwissenschaft  und  der  si^ 
skritphilologie,  sondern  auch  über  solche  der  klassischen  philologie  ^ 
lesungcn.   Die  letzte  dieser  art  (über  die  ersten  bücher  der  Odyssee)  ^ 
er  i.  j.  1842y  und  hiernach  zu  urteilen,  bat  er  sich  erst  in  dieser  z«it^^ 
der  Uassiseben  pbilologie  definitir  losgesagt.  Wie  dies  kam,  ist  unsd«^ 
sa  fsratebsn.  WeU  gebdrte  Benfey  an  den  |»bilelogen,  wekbe  »die 
nm  der  werte  willen  treiben«,  aber  das  wert  war  ibsn  mehr,  als  eu  lü** 
Staad  der  teztkritik,  es  war  ibm  nlebt  nnr  Irfiger  dee  gedankeaa^  m  m 
Um  aneb  eine  lantliclie  grltese,  ain  atflek  geaekicbte,  ein  ^mM^ 
menschlichen  geistes,  das  formell  nnd  ideell  tu  erkl&ren  ist, 
auffa^^aung  in  Verbindung  mit  seiner  stark  entwickelten  combiaatioosfab« 
und  combinationslust  führte  ihn  von  dem  fache,  dem  er  «ich  zunädist 
gewidmet  hatte»  bindber  zu  der  spraobfergleicbimg  nnd  weUerbiB  w  ^ 
Sanskrit. 

in  den  letzten  jähren  seines  lebena  arbeitete  Benfej  an  einem  gnsm 
werke»  dte  er  als  den  abscfaiusa  sein«  gelabrten  ibfttigfceit  betrachtete,  nls' 
Heb  eiasr-vedingiBOunaSik,  in  weiobsr-er  iMii'aiir'disL>.vndisshasi0^ 
asibsti  aondsm  anofr  ihr  bsnpo^ban  ans  der  tedogshiisaisdisn -bi^ 
s]»raebe  darlegen  wollte.  Er  bdt  daib  muk  AssaU*  sritr  niageMr  «' 
wertvellet  Yewbstai  ferMfentlioht  twid  cokissal&matsifiasBiniriDBgeft 
Vngelegt,  die  nun  indessen  wohl  völlig  vergab  lieh  gemacht  Giad| 
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Henfey  onmöglich  gewesen  ist,  dieselben  vor  seinem  tode  aooh  nur  einieror- 
massen  zu  ordnen.  Wohl  hat  ihn  dieser  nicht  plötzlich  erreicht,  aber  man 
erkannte  erst  spät,  was  ihm  fehlte,  und  als  man  seine  krankheit,  darm- 
kreba,  arkioiit  hatia,  liat  bald  darauf  eine  ao  rapide  abnahma  aeinar  krftfta 
ein,  daaa  er  Dicht  metir  arbaiten  koimte.  Er  atarb  am  80.  Juni  1881. 

In  Beofey  ist  «inar  dar  grteatan  galahrlan  anaaraa  Jahrhandaria  ga- 
aebiadas,  ein  mann,  dar  glaiob  onterrichtat»  gadaDkanraich  nnd  prodoettv 
war.  Es  gibt  wenige  gebiete  der  Sprachwissenschaft,  die  er  niebt  diiaet 
gefördert,  manche,  auf  denen  dieser  »rü.sti^'e  baniierttäger  von  mehr  als 
einer  schaare  —  wie  ihn  Ascoli  so  schon  bezeichnete  —  bahn  gebrochen 
hat.  Wie  hoch  mun  ihn  aber  auch  als  gelehrten,  als  forscher,  als  schrift- 
steiler schätzen  mag:  ebenso  hoch  stand  er  als  mensch.  Er  war  eine  edle, 
wahre  natnr,  argloa  wie  ein  kiad,  Ton  unbegrenzter  hingebaag  an  die, 
Welda  er  liebte,  von  einer  herzensgfite,  die  nie  fargeiaea  kann,  wem  aia 
soeli  nnr  einmal  antgegangatiaten  iat. 

Besianberger. 


Joachim  Marquardt, 

geb.  19.  April  1812,   gest.  30.  November  lSd2. 

Einen  der  schwersten  Verluste  hat  die  klaaaiaehe  Philologie  im  Jahre 
1882  erlitten  dnrob  den  Tod  Joaohim  Marqnardt'a.  Geboren  am  19.  April 
l81d  an  Dantig,  mütlerlidiereeitB  ana  den  GelebrtenfamllieB  der  Leag^ 
nieba  nnd  ter  Poortanna  atammend,  beanebte  er  aeit  1828  daa  nnter  ]feineke*a 
Leitang  raacb  ta  hober  Blüthe  gelangte  Gymnaainm  aeiner  Yateratadi 
Dvp^b  Sebanb  und  J.  Pflagk,  den  trefTHchen  SehOler  Meineke'a  und  Boec kh's, 
zur  Philologie  hingeaogen,  studierte  er  1830  bis  Michaelis  1833  in  Berlin 
und  Leipzig.  Dort  war  vor  allem  Boeckh,  dessen  Auffassung  der  Philo- 
ogie  als  einer  historischen  Wissenschaft  für  Marquardt  immer  massgebend 
febliebf^n  ist,  hier  G.  Hermann  sein  Lehrer.  Zugleich  erwarb  er  j^ich  als 
»chQIer  Schleiermacher  s  eine  sehr  gründliche  theologische  und  ])hilologische 
lüdnDg.  Ostern  1834  erhielt  er  eine  Stelle  an  dem  unter  SpiUeke's  Lei- 
nag  atehead^n  Friadricb^Wilbelma-Gyivmainm  in  Barla»  vn»  Ifiohaeiia 
886  bia  Oatam  1866  war  er,  aeit  1840  ala  Profeeaor,  am  Dansigar  €^m* 
atiaai  tliilli.  1888  mt&B  ar  Divekte  in  Peaea,  fpn  we  er  1888  nacb 
Nrtba  HbMiaMta«  am  üe.Laitoog  daa  «na  aiaam  bainaiiialiaaban  ond 
iMm  raallatiaeheB  G^rmnaainm  coaabinirten  Gymaasinm  IrsestiMm  :ia 
bernehmen;  seit  1862  war  er  zugleich  Vorsteher  der  Friedeuäteioschen 
Äjnmiun^en  und  der  herzoglichen  Bibliothek. 

Marquardt's  Thatigkeit  als  Lehrer  war  eine  ausserordentlich  segens- 
ticte-   iüt  Begeiaterung  and  idealem  Binae  bat  er  seine  Aufgabe  f eo 
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Aiifinir  M  aiii^fSMtl  (vfl  an^  FoarslMBtiiD,  das  Banziger  GjaoMin; 

Fleckeiaen's  Jahrb.  1868.  Bd.  98  8.  65 ff.),  seine  reiche  Gelehrsamkeit  tbrderw 
eben  so  die  wissenschaftliche,  als  sein  Vorbild  die  sittliche  Bildung  «mr 
Schüler:  der  Dank  derselLien  folgt  ihm  über  das  Grab.  Ais  Dlreku:  U 
er  68  nun  als  seine  Hauptaufgabe  angeseheu,  wissenschaftliches  Sir^bti 
und  eine  tüchtige  Gesniaung  in  der  ihm  anvertrauteo  AnstAli  u  i^egH. 
dMi  Collegiam  gr^iiQber  woaste  er  xa  f arbiBdeo  prinäpataB  u  Iba- 
totem  oDd  die  Qeaammtheit  deaaelban  in  ongeetOrter  Harmonie  n  rtr- 
ainigaa.  Sein  Ton  edelster  Hamamtfti  darchdniaganea  Waaea  Int  ika  ii 
Zanaignng  aller  gawoDnaa,  die  ihm  nah«  kaman.  Br  war  eiae  betotai 
FanGolidikait»  eine  Tomehme  Katar  im  beatan  Si&ae  dca  Wortm. 

Seine  Bretlingsarbeit  (1836)  beiiandelte  Cyxicm  nnd  eeii  Ml 
Nach  seiner  Rückkehr  nach  Danzig  begann  er  Untersuchunsren  ü\Mtk 
Zeitalter  des  Augustus  (über  die  Quellen  für  dasselbe  sehe  man  seiwif- 
merkenswerthen  Andeutungen  in  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  1844,  n.  91).  12 
denen  seine  Promotionsschrift:  Historiae  equitum   Romanorom  libri 
(1840)  hervorging.    Immer  noch  wichtig  ist  sein  Aufsatz  über  die  A^f^ 
stalen  (ebd.  1847  S.  602  ff.).    Nach  W.  A.  Becker*8  Tod  tr^  ito 
Lachmann*B  Vorschlag  Salomen  Hirsal  die  Fortsetoang  von  dsM  UH) 
begonnenem  Handbnche  dar  rftmiachen  Altarthftmar  an.  Dieses  is 
Werk  seines  Lebens,  ihm  selbst  ein  bleibendes  Danlnaal,  ein  Ma  vi 
eine  Zierde  der  dentsohen  Philologie:  den  Werth  dfasaa  Bocbea  israiB 
philologiseben  Leserkreis  zo  erörtern  hiesse  acte  agere.  Kars  asck  H 
endung  der  nach  Tbeilung  der  Arbeit  mit  Mommbeu  unternommeneafr 
bearbeituiig  hat  ihn  ein  plötzlicher  Tod  am  30.  November  1882  hir'/  ' 
gerafft.  —  Neben  seinen  antiquarischen  Arbeiten,  im  Anschluss  ai^ 
auch  seine  sprachlich  kritischen  Abhandlungen  im  Posener  (De  bü^ 
Pergaeorom  Pamphyliae,  Posen  1858;  über  caola)  und  Gotbaer  (Git& 
locus  qoi  est  de  horologiis,  Gotha  1865)  Programme  unternommen  si^ 
beschäftigten  ihn  froher  auch  nnmismatische  Stadien  (Notii  Aber  dk 
sammlang  dea  Danxigar  Oymaasinms,  Dansig  1S46)  und,  ao  lange  arMk, 
«n  intenai?ea  Interaasa  fhr  Littarator  and  Kanst  AU  sein  ArbdtiQ  ite 
fand  in  pbiloaopbiseher  Zosammenßissong  einen  einheitlichen  Mittelpnik 
MarqnardVs  Andenken  wird  in  Schule  und  Wissenschaft  unvergänglich 

[Vgl.  i'iügiamm  von  Gotha  iö6a.J 

Qolha.  E.  £hwalä. 
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gell.  11.  AngOBt  1816^  geit  13.  MoYomber  1B82. 

Oottfried  Kinkel  wurde  am  11.  August  1815  als  Sohn  des  streng- 
gläubigen protestantischen  Pfarrers  Job.  Gottfr.  Kinkel  zu  Oberkassel  bei 
Bonn  geboren.  Er  studirte  von  1831 — 1834  an  der  Universität  Bonn,  wo 
)r  theologische»  ]»hUolologische  uod  philosophische  Yorleguiigeii  bOrte  und 
lieh  besonders  eng  an  Augosti  anschloss.  Naohdem  er  ein  weiteres  Jahr 
n  Berlin  xagebracbi  hatte,  bestand  er  im  Januar  1886  xu  Coblens  sein 
UleaBüaten-BnnieD  mit  glftnaendem  Erfolge  und  habilitirte  sich  auf  An- 
ratbeii  aeiiie^  Lehrers  Aognstt  im  Frfilyahr  1887  als  Docent  für  Theologie 
in  Bonn.  Zur  Stftrkong  seiner  Gesundheit  unternahm  er  im  Winter  1837/38 
Bine  grossere  Heise  nach  Sfidfrankreich  und  Italien;  längere  Zeit  hielt  er 
sich  in  Rom  und  Neapel  auf.  Von  dieser  italienischen  Reise  brachte 
Kinkel  die  tiefe  Liebe  zur  bildenden  Kunst  mit,  welche  ihn  durch  das 
Leben  begleitet  hat;  er  lieh  in  zahlreichen  Gedichten  der  Bewunderung 
Ausdruck,  womit  ihn  die  Denkmäler  des  klassischen  Alterthums  erfüllten. 
Im  April  1838  in  die  Heimat  zurückgekehrt,  las  er  an  der  Universität 
Bonn  mit  immer  steigerndem  Erfolge  über  Kirchengeschicbte  und  die  Ge- 
a^shichte  des  Heidenthoms  in  den  ersten  ohristlicben  Jahrbnnderten  und 
rQokte  im  FrOhling  1889  in  die  SteUm^^  eines  besoldeten  Dooenten  ein. 
üm  dieeelbe  Zeit  wurde  er  sum  Beligionalelursr  am  Bonner  Gymnasium 
imannty  flbemahm  auch  einige  ünterrichtsstunden  an  dem  angesehenen 
Thormamn*schen  Hftdcheninstitut  und  wirkte  seit  dem  Sommer  1840  als 
ßilflBprediger  in  KOln. 

Das  schöne  Leben  am  Rhein,  der  tägliche  Verkehr  mit  den  bedeu- 
tenden Männern,  welche  sich  damals  in  Bonn  zusammenfanden,  der  Auf- 
schwung der  Nationalliteratur  in  den  dreissiger  und  vierziger  Jahren  — 
alles  dies  musste  eine  empfängliche  Natur  wie  Kinkel  lebhaft  ergreifen 
und  seine  gesammte  Thätigkeit  günstig  beeinflussen.  Auf  seine  Vorlesungen 
wendete  der  junge  feurige  Docent  den  böcheten  Fleiss;  die  seltene  Form- 
vollendung seiner  Bede  sog  Studenten  aus  allen  Facultäten  an  und  oft  hatte 
er  doppelt  so  ?iele  Zuhörer  als  der  Ordinarius  des  Faches.  Trotsdem  ver- 
aAgorto  sich  seine  Beförderung;  der  Hauptgrund  dafür  war  seine  Verlo- 
bnng  mit  efaier  Katholikin,  der  hochgebildeten  Componistin  und  Schrift- 
steUoriu  Johanna  Meckel ,  welche  er  im  Mai  1848  heimfAhrte.  —  Kach- 
dem  er  die  Ueberzeugung  gewonnen  hatte,  dass  die  Theologie  sein  Lebens- 
beruf nicht  sein  könne,  trat  er  im  Jahre  1845  zur  philosophischen  Facultät 
über  und  veröffentlichte  alsbald  sein  erstes  grösseres  wissenschaftliches 
Werk:  >Geschichte  der  bildenden  Künste  bei  den  christlichen  Völkernt 
(Bonn  bei  Cohen  1845).  In  diesem  Boche  wurde  die  genetische  Ent Wicke- 
lung der  christlichen  Kunst  bis  sum  sehnten  Jahrhundert  klar  dargelegt 
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nnd  der  gewaltige  Stofif  mit  philoeophiscbem  Qeisie  durchdrang«. 
sonders  aniiehend  ist  die  SehildeniDg  der  Aoftoge  der  «Uehriiliiihnll^ 
lerei;  sie  berabt  aof  den  omÜMaenden  Stadien»  welche  der  TerfiMNrii 
den  rSmiscben  Kirchen  und  Katakomben  gemacht  hatte.  Anf  Qnid  ümi 
Schrift  bewarb  aich  Kinkel  beim  Ministerinm  Eichhorn  em  die  ea» 
erdentliche  Prof^Msor  der  Koltor-  ond  Knnstereschichte,  welche  die  pr«ms* 
sehe  Regierung  an  der  Universitut  UüUii  zu  gründen  beachii^s^tü  .iiti». 
Er  wurde  gewählt,  erhielt  aber  trotz  seiner  Verdienste  um  die  vvu  iün 
?ertretenen  Wissenschaften  noch  immer  keine  feste  Besoldung.  Semeiio* 
sichten  besserten  sich  erst,  als  er  im  Frühling  1847  aufgefordert  würd«, 
mit  einem  Gehalt  von  looo  Tblrn.  jährlich  in  die  Redaktion  der  Asg^ 
bnrger  Allgemeinen  Zeitung  einzutreten.  Jetzt  suchte  man  ihn  is  BdH 
ID  halten;  der  Curator  der  Unifexait&t  berichtete  sofort  an  den  Miimli^ 
weicher  Kinkel  nach  Beriin  kommen  lieas  nnd  ihm  eine  jftiiriiche  ikn» 
raüon  von  iOO  Tblrn.  auswirkte. 

Wir  flbergehen  hier  die  firtigniase  dee  Jahres  1848,  denk  mMi 
Kinkel  in  den  Stmdel  der  politischen  Agitation  hineingezogen  waidii  Iii 
stille,  aber  fruchtbare  Arbeit  des  Lehrers  und  Erziehers  war  ihm  müh 
zum  Bedürfniss  geworden,  dass  er,  sobald  er  seine  Freiheit  wieder  erliaß 
hatte,  zur  pädagogischen  Thätigkeit  zuruckkelirte.    Mit  eiaemem  Fleia 
erlernte  er  in  wenitren  Monaten  die  Sprache  des  Landes,  weiches  mn 
als  fünfzehn  Jahre  der  Schauplatz  seines  Wirkens  sein  sollte.   Im  ffifi- 
ling  1853  wurde  er  am  Hyde- Park 'College,  später  an  Bedford-Colkff 
angestellt.  Er  vervollständigte  in  London  mit  Hilfe  der  gnwsartigeo  Km 
sammlnngen  des  Brittischen  M nseoma,  des  India  Hense  wtA  des  Kiiüe 
pslastes  seine  knnsthistorische  Bildung  nnd  legte  im  s^nen  Tortrlgsn  » 
Kunstgeschichte  grosses  Gewicht  auf  das  Altsrthnm,  inabasoiideve  aili 
Entwiekelnng  der  griechischen  Plastik.  Er  wurde  dabei  dveh  eiasnM^ 
haltige  Sammlung  von  Photographien,  Zeichnungen  und  farbigen 
unterstützt,  welche  zur  Veranschaulichung  des  Gesagten  wesentlich  b«* 
trogen.    Bald  erhielt  er  von  allen  Seiten  die  Einladung,  die  iu  Daa*^- 
collegien  gehaltenen  Vorträge  vor  grösseren  Kreisen  zu  wiederhölen: 
reiste  mehrmals  nach  Bradford,  Manchester,  fidinburg  und  später,  io  «i^ 
Jahren  1864  und  18G6,  sogar  nach  Paris,  wo  die  deutaebe  Eolotie  lis 
hOr{n  wollte.   Die  Ferien  brachte  er  msistsns  am  Meereestrande  ts-  ^ 
Swanage  (Dorsetshire)  begann  er,  ohne  Zweifel  ?on  der  Beliishtsif  ^ 
assyrischen  DenkmUer  im  britüschen  Musenm  aqgsNgt»  18M  das  gesii- 
tige  Trauerspisl  »Nimredc,  in  welchem  die  EntMim^  4ea  KteiilhiM 
in  den  Ebenen  Mesopotamiens  geschildert  und  ein  ifabenpsiclitigei 
einer  verschwundenen  Kultur  entrollt  wird.  Das  Dmma  eraehiea  liÜ  ^ 
Bümpler  in  Hannover  uud  wurde  am  2.  November  1876  in  Leipiig,  *■ 
16.,  19.  und  22.  Januar  1879  in  Zürich  aufgeführt.  Eine  andere  auf  öi 
Alterthum  bezügliche  Arbeit  beschältigte  sich  mit  dem  Maueoleam  vib 
Halikaroaeaue  iWesUrmaiins  At^atejiieftey  OUo(»er  nnd  i>eansiber  i^' 
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siehe  jetzt  »Moeaik  zur  EuDstgescbicbte  t ,  Berlin  1876).  Der  Verfasser 
hatte  die  im  Jahre  1867  nach  London  gekommenen  Ueberreste  des  be- 
rühmten Denkmals  eingehend  studirt  und  legte  Beine  Beobachtungen  in 
einem  sehr  anziehend  geschriebenen  Essay  niedar,  in  dem  auch  die  Ge* 
iolMliti  4er  von  Newton  geleiteten  Anagrabongen  eingehend  beeproohen 
wsrde* 

In  Jabre  1661  ertlbiete  Kinkel  im  Aaftrtge  des  kOnigL  Departe- 
meits  ilr  Wieeeneehaft  nnd  Knnst  im  Sontb-Kenaington-Maeenm  einen 
Cyeloe  von  Vorträgen  Uber  alte  nnd  neuere  Knnstgescbichte  nnd  aetite 
diese  später  im  Krystalipalast  fort.   Durch  dieee  Vorleanngen  wnrde  die 

Kunstgeschichte  als  Unterrichtsfach  in  England  eingeführt.  —  1864  be- 
gründete Kinkel  mit  Herrn  D.  Leitner  den  Londoner  »Verein  für  Wissen- 
schaft und  Kunst«,  werde  bald  dessen  Präsident  nnd  blieb  in  dieser  Stel- 
lung bis  zu  seiner  Berufung-  nach  Zürich,  welche  im  April  1866  erfolgte. 
Er  übernahm  die  Stelle  eines  Professors  der  Archäologie  und  Kunstge- 
schichte an  der  damals  noch  von  600  regelmässigen  Zuhörern  besuchten 
polyteebniaehen  Schule  und  las  jeden  Winter  Geschichte  der  Kunst  des 
Alterthnma  von  Bgypten  bia  Pompeji,  im  Sommer  Geaehtchte  der  mittel- 
altarlioben  Knnai  Bleae  Vorträge  wurden  namentlicli  in  den  eraten  Jahren 
sehr  atark  beanobt;  apfttar  nahm,  nnd  swar  in  Folge  der  Yorminderten 
Preqnens  de«  P<rfytecbttiknm8,  die  Aniahl  der  Hörer  etwaa  ab.  Von  den 
{Yebencollegien  erfrente  sich  insbesondere  die  Erklärung  der  Gypsabgflsae 
n  der  achaologischen  Sammlung,  welche  jeden  zweiten  Sommer  vorgetra- 
gen wurde,  lebhaften  Beifalls.  Die  Wärme,  womit  der  Redner  die  Schön- 
leiten  der  Gebilde  alter  Kunst  schilderte,  musste  wirken,  und  Kinkel  kam 
jur  den  Wünschen  des  Publikums  entgegen,  als  er  sich  entschloss,  diese 
Vorträge  in  Buchform  herauszugeben.  Sie  erschienen  im  Herbst  1870  unter 
lern  Titel  9  Die  Gypsabgflsse  der  aroh&ologiachen  Sammlung  im  Gebäude 
iea  Polytecbnikama  in  ZQrichc  nnd  wurden  von  der  Kritik  aebr  günstig  auf» 
renommen.  Wenn  anoh  der  ganie  Ton  dea  Bnchea  erkennen  Iftaat,  daaa 
er  Vevflwaer  aleb  an  weitere  Xreiae  wendet,  ao  fehlt  ea  doch  andereraeita 
ieht  an  eindringenden  Studien  nnd  mUberollen  Unteranchnngen  Aber  wich- 
ge  Binzelllragen ;  ea  aei  hier  nnr  an  die  Beaehreibnng  der  Venne  von 
[ilo,  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Skopaos  und  dos  Praxiteles  nnd  die 
emerkongen  über  die  archaistische  Kunstrichtung  in  der  griechischen 
iaatik  erinnert. 

Seit  dem  Jahre  1867  interessirte  sich  Kinkel  für  die  Gründung  einer 
upferstichsammhiM^ .  welche  den  Bedürfnissen  des  kunstgeschichtlichen 
ai#rrichte  dieueu  sollte.  Nachdem  man  mit  kleineren  Ankäufen  den  An- 
DfT  gemacht  hatte,  gelang  im  Sommer  1870  die  Erwerbung  der  Bühl- 
AM*aolien  Knplerafticheammlnng,  welche  der  EigentbAmer  fftr  40  000  Fr. 
»11068.  Dadnreb  gelangte  daa  Pdytecbnikom  in  den  Besitz  einer  Samm- 
ngt  weldie  ihren  Zweck  folbtindKg  erfbllt  nnd  aaeh  Ton  einem  weiteren 
ablikam  besnlal  wird.  Die  alte  Knnat  lat  hier  durch  sahireiche  Stiche 
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nach  Antiken,  Oelfiirbendrucke,  architektonischa  Zeichnunpren,  Tlioloen- 
phien  und  grössere  Kupferwerke,  wie  Bouillons  Musee  des  antiqoes  ^?T' 
treten.  —  Auch  für  die  Vermehrung  der  Gypsabgüsae  Dach  Anüktü  im 
Kinkel  th&tig.  Er  betheiligte  «ich  wiederholt  an  den  VortragscTcltn  ift 
Zirlcherischen  Docenten?ereins,  welcher  eeit  1851  öffentliche  Yorl 
Yemnttaltete  und  den  fiitrag  derselben  meistent  den  riinntiimnl^pi  1 
des  PolyteohniknniB  nnd  der  Unifenittt  snwradele.  Aln  diM§  Ttrtüpj 
im  Winter  1870/71  anegeeetrt  wurden,  tfil  er  mit  einigmi 
suanmmen,  and  arrnngirte  mit  ihnen  eine  Serie  ?on  Vortrlgra  Iber 
Knnet;  eoe  dem  BHOee  worfle  eine  VieeMunmlong  begrAndH. 
bis  1882  war  er  auch  ein  eifriges  Mitglied  der  antiquarischen  GesellscbÄ» 
in  deren  Mitte  er  manchen  Vortrag  hielt  Viele  derselben  sind  in  k 
»Mosaik  zur  Kunstgeschichte«,  seiner  letzten  grösseren  Pablikation,  lbg^ 
druckt;  wir  heben  hier  den  grei-^tvollen  Essay  *  üeber  den  verschiede« 
Charakter  dar  antiken  und  der  modernen  Künste  and  die  eindnngdiäi 
Forschungen:  »Wer  hat  den  tamesischen  Stier  ergänzt?«  und  »die  SM 
dee  Messerschleifers  in  Florem,  ein  Werk  des  XVI.  Jahrhnnd#rtec»  kirmj 

In  den  letiten  Jahren  wnrde  Kinkel  mehr  ala  IrQliar  jm 
heit  heimgeenoht;  doch  sehien  er  eieb  immer  wieder  an  erholen, 
im  Herbtt  iSdS  reiste  er  nach  Ibiland,  Mantua  nnd  Yeaedig.  Mit 
gewohnten  Friache  eröffnete  er  Bnde  Oktoher  aeine  ITodMongen  aaÜ^i 
lytechnikum  —  da  traf  ihn  am  8.  NoTomber  ein  Sehlaganfiall ,  dts  ff 
binnen  fünf  Tagen  erlag.  Q.  K. 


Drnek  vod  J.  Dnag«^  BttcMraelnrai  (C  l^cicbt)  in  BctUd. 
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Jahresbericht  über  die  die  griechischen  Tragiker  betreffende 
Literatur  des  Jahres  1880.  Von  Pro!  Dr.  Mikolaas 
Wecklein  in  Bamberg  W 

Zweite  Abtheilaug. 

Jahresbericht  über  T.  Macciae  Plautus  vod  October  1880  bis 
dahin  1881.  Vom  Gymnasial-Oberlebrer  Aagnst  Lorenz 
in  Berlio.   (Fortsetzung  folgt)  XTHl 

Dritte  Abtheiluug. 

Jahresbericht  über  die  römischen  Staatsalterthümer  im  Jahre 
1880.   Von  Prof.  Dr.  Hermann  Schiller  in  Gieseen    ,  Wl 

Vierte  AhtheUttug. 
Anzeigeblatt  2vo.  1  OB: 


Der  Jahresbericht  fiber  die  Fertoekritte  der  classiM^i 

thnniswisseiisehatt  erscheint  jährlich  in  12  Helten  (von  6—1 
welche  mit  den  Beiblättern:  lUbliotheca  philoloi^ica  elassifa 
^ra))liischeä  Jahrbuch  fttr  AlterUnuaskande  vier  Bände  (f  >^ 
20—30  Bogen)  bilden. 

Der  Preis  ist  ITir  Subseribeuten  30  Mark,  ilr  Nicbt-Subscribeiiv 

Die  erste  Folge  (8  Jahrgänge  in  24  Bänden,  die  liitt^ 
187d--1880  umfassend)  kostet  210  Mark. 

Zu  diesem  Preise  kann  der  Jahresbericht  durch  alle  BuchLi: 
des  In-  und  Auslandes,  sowie  durch  die  Postämter  bezogen  w<i- 

Einzek  abgegeben  werden: 
BibMotheea  philolo^iea  classlea;  jährlich  för  6  Mark. 
Jalirhueh  für  Altertbumskunde:  jähdich  für  3  Mark. 

Die  Berichte  über  die  Kunst- Archaeologl©  von  den  Ucr 
Dr.  C.  Bnrsian  in  München ,  Prot  Dr.  A.  Frenner  in  Grcttv- 
Dr.  W.  FrOhner  in  Paris  werden  ab  heaonderer  Snpfdenaiib^' 
f^egeljen  werden  und  den  25.  Band  des  Jahresberichtes  bil<leii^ 
halten  uns  weitere  Mittheilung  über  diesen  Supplementb&fid 
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Verlag  von  S.  Caivary  &  Co.  in  Berlin 


€alvary's  philologische  oDd  archaeolo^^ische  Bibllothel(. 

iammluaa  neuer  Ausgaben  allerer  ckssischor  Ilült'sbücher  zum  Studium  der  Phibiogiet 
in  jfthriicheii  Serien  yon  ca.  16  B&oden.  Subscriptioospreig  fidr.d^n  Bind  1 M.  00  ff- 
EimelpreiB  2  Mark.  Jeder  Band  wird  einseln  abgegeben. 

Bisher  erschienen: 

I.  Serie.    15  Bände  und  1  Supplementband. 

imd  1:  Wolf,  F.  A.,  Prolegomena  ad  Homerum  sive  de  operum  Homericorum  prisca 
et  qanuina  fonm  variitqiia  mutationlbiia  et  probablli  ratione  emendandi.  Cum  noüs 
ineoitiB  Im  manne  Iis  Bekkeri  Editio  eecanda  cui  accedunt  partis  secundae  pio- 
legomenoruTii  qimo  «iipnr!?unt  ex  Wolfii  manuscriptis  eruta.  Einzelpreis  2ManL 

iand2— 6:  Müller,  K.  O.,  Kunatarohaeologiaolie  Werk«.  Erste  CteBammtansgabe 

5  Bände.   Einzelpreis  10  Mark. 

:iut\  7— ir>:    Niebnhr,  B.  G. ,  Römische  Geschichte.  Nene  Ausgabe  von  M.  Isier, 

0  Bände  in  9  Tbeilen.    Einzelpreis  (^einsrhlicsalicb  des  Kegisterbandes)  18  Mark, 
upplemcntband:   Register  zu  Nlebuhr's  Römischer  Gesohiohte. 

Der  Supplementband  wd  den  Abnehmern  der  ersten  Serie  mit  lM.GOPi  berech- 
it  Das  Begier  ist  an  allen  Ausgaben  des  Werkes  passend  und  kostet  einaeln  2M . 

n.  Serie.  18  Bände. 

ind  16--20:  Bobree,  P.  P.,  Adveiwlt  orKioa.  Editio  in  Germania  prima  cum  prae- 
fiitione  €h2itehni  WagnerL  2  Bftnde  in  6  Tbeilen.  Einaelpieis  12  Mark. 

ind  21—24:  Bentley,  R.,  Dissertation  upon  the  lattars  of  Phalarls  and  other 
critical  works  with  introduction  andnotes  by  W.  Wagner.  Ein  Band  in  4  Tbeilen. 

KiüzeJpi-eis  8  Mark. 

iid  25:  Dobree,  P.P.,  Observationes  Aristophaneae.  Edidit ülustraTit  G.  Wagner. 

ICinzelpreis  l  M.  00  Pf. 

nd  26 — 31, 33  u.  43:  Humboldt,  W.¥.,  Ueber  die  Verschiedenheit  des  mensohllohen 
SpraohiMiiaa  und  ihren  Einflnss  auf  die  Entwickelung  des  Mensdiengesehlechta,  mit 

?rJüutemden  Aninorkungcn  und  Excursen,  sowie  als  Einleitung:  Wilh.  v.  Humboldt 
jnd  die  Sprachwissenschaft,  homiis^'egfben  und  erläutert  von  A.  F.  Pott.  2,  Aiid. 
.Vlit  Nachträgen  von  A.  F.  Pott  und  einem  systematischen  und  alph a hotischen  Ke- 
^ister  von  A.  Yanicek.   2  Bände  in  8  Theilen.   Einzelpreis  IG  Mark. 

III.  Serie.    15  Bände  und  ein  Supplementband. 

-<\  32  u.  43:  Hudemann,  £.  E.,  Geschichte  des  römischen  Postwesens  während 
:-.r  Kaiaerzeit  Zweite  durch  Nachträge,  eine  luhalts- Angabe,  ein  Kegister  und 
ue  Strassenkarle  des  rtaiiaeben  Bdebes  Yermebrte  Auflage.  Emzelpreis  4  Marie. 

34-^42 :  Beeker,  A.W.,  Oharfklea.  BIIderaltgriechi8dLerSitte,inr  genaueren 
Cenntniss  des  griechischen  Privatlebens.  Ken  besibeitet  von  H.  GölL  S  Binde 

j  9  Theilen.   Einzelpreis  1 8  Mark. 

i (1  44 — 47 :  Ran^ab6,  A.  R.,  Priois  d'une  hiatoire  de  la  Utt^ratura  n^hell^niqiie 

Bdf».    Einzelpreis  8  Mark. 

)  p  1  e  m  c  u  t  b  a  n  d :  Müller ,  Ijuciau,  Friedrich  Ritsohl.  Eine  wissenschaftliche 
lographie.    2.  Auti.    Einzelpreis  3  Mark. 

IV.  Serie,   ca.  16  Bände. 

d  49ff.    Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  latelnisobe  Spraohwisaenaohaflb  Neu 

»arbeitet  von  IL  Hagen,  ca.  8  Bände. 

\  50 ff    Meier,  M  H  E  ,  und  G.  F  Schoemann,  Oer  attische  Prooess.  Nen 

»arbeitet  von  J.  H.  Lipsius.  ea.  b  Bände. 

V.  Serie,  ca.  16  Bände. 

1  02  ff.  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  römische  Soenen  aus  der  Zeit  Augusts.  Zur 
□auereu  Kemitniss  des  römischen  Privatlebens.  Neu  bearb.  von  II.  Göll.  ca.  8 Bände. 

i  70  ff.    Röper  G.,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur.   ca.  8  Bände. 
Ueber  die  Fortsetzung  behalten  wir  uns  Mittheilung  vor. 
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PHIL0L0GISrilE~Ö'OCnENSrillS 

•     UNTER  MITWIRKIING  VON 

GEORG  ANDEESEIf  mro  lEEMAM  HELIER 

HERAUSGEGEBEN  VON 

WILHELM  HIESCHFELDER. 

Wöchentlich  2  Bogeu  gross  Qnart    Abounemeots-i  ivia  o  Mar^  va:iu:i 


Die  neue  Zeitschrift  ist  bestimmt,  fQr  den  Philologen  pin  Cnv^nJ 
allen  Gebieten  der  Altertumskunde  zu  bilden  und  ihn  mit  den  i 
Schaft  möglichst  schnell  und  vollständig  bekannt  zu  machen. 

Zu  diesem  Zwecke  wird  beabsichtigt 

1.  Recensioneii  und  Anzeigen  üi  er  alle  Ersci  ngen 

der  klassischen  Altertumswissenschaft  zn  bringen,  die  in  Kürze  nnd  OM* 
orientierendes  Urteil  abgeben  sollen.   Nor  die  grCfscren,  wichtigeren  ^ 
ansfQhrlicher  besprochen;  in  der  Kegel  sollen  jedoch  die  Anzeigren  deii  , 
Spalte  nicht  überschreiten.    Auch  die  Hilfsmittel  fQr  den  ünterricht  in  dto 
neten  Gebieten  werden  berQcksichtigt,  besonders  wenn  sie  auch 
wertvoll  sind. 

2.  Auszüge  aus  den  deutschen  und  wichtigeren  ausl 
Zeitschriften,  Programmen,  Dissertationen  und  sonstigen 

Schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  kommen.   Es  sollen  von  den  p 
Abhandlungen  nicht  blos  die  Titel  angegeben,  sondern  Gang  und  Re  ' 
Buchung^  in  Kürze  mitgeteilt  werden. 

3.  Nachrichten  üher  Versammlungen  von  i     ogen  nn*" 

lehrero,  Verhandlungen  der  deutschen  Philologen > Versammlung,  de 
Vereine  werden  möglichst  bald  in  sachgemäfsen  Beferatcn  gegeben. 

4.  Mitteilungen  über  wichtigere  Entdeckungen  i 

Ausgrabungen,  Inschriften,  Handschriften  u.  dgl.  m.  werden  nach  zuveri^i 
zum  Teil  aus  Origiual-Correspondenzen  gemafl  t. 

5.  Personalien  sollen  ulcht  nur  wichligere  iielüruöruugen,  : 
Todesfalle,  sondern  auch  amtliche  Kundgebungen  und  Verordiu 
philologischen  Universitäts-Vorlesongen,  der  Preisa  Iten  u.  s.  w.  ea 

6.  Bibliographie.    Vollständiges  Verzeichnis  der  philoI(^ps^en 
Deutschlands,  vom  Auslande  das  Wichtigste. 

Somit  wird  die  Zeitschrift  den  Jahresbericht  dahin  ergänzen,  dass 
Philologie  in  ihrer  Entwickelung  dargestellt  und  durch  eingehende  B^^ 
Arbeiten,  sowie  durch  den  Austausch  von  Ansichten  und  K  en  e^fd 

i  n  Verzeichnis  der  Mitarbeiter  wird  in  Kurzem  vero  

Alle  Buchhandlungen  und  Postamter  nehmen  schon  jetzt  Best^Ilnn 


[ 


Druck  Yon  J.  Driger*«  Bucbdruckeret  (C.  Fei  cht)  in  Ii 
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;/JAHRESBERICHT 

über 

die  Eoitschritte  dei  classisclieii 

Itertliumswissenscliaft 

# 

herausgegeben 
von 

Conrad  Bursian, 

ord.  offenll.  Prol.  der  ciailifchen  Philologie  an  <ler  Universität  München. 

jV^ue»  Izt^ols'e.   Elfter  J  alur^an^. 

Keanter  Jahrgang. 
188L 

Mit  den  Beiblättern: 

Bibliotheca  pMlologica  classica. 

Neunter  Jahrgang  (1882) 
und 

.ogiapMsches  Jahrbuch  für  Alterthümskuiide. 

FttDfter  Jahrgang  (1882). 

Seehsandiwamigster  bis  NennudswanEisBter  Band. 

Zweites  Heft. 

XXVI,  8.  57  —  104.  —  Band  XXVll.  S.  17  —  48.  -  BandXXVlU.  a  38  —48.  — 

Band  XXIX  B.  S  5  -  12 

ler  Beilage  von  S.  Calvary  A  Co.  in  Berlin  (Probenummor  der  Philologischen 
ochenschritt)  und  von  der  Beck'schen  Buchhandlung  io  N^ürdlingen. 


VERLAG  VON  S.  CALVARY  &:  CO 
W.  Unter  den  Lhiden  17. 


tioDspreis  des  JAhrgsnges  toq  12  Heften  30  Mark.  Ladenpreis  36  Hark, 
rieht Q.  Philologische  Wochenschrift  werden  zusammen  mllSO  Mark  abgegeben. 

rate  fifldeü  im  Anzeigeblatt  des  Jahresberichte«  zu  30  HL  feHiz^y^  G 

durchlaufende  PeiiUeile  Aufnahme.  '^  "^  ^ 


INHALT. 


Erste  Abtheilun^.  ^  « 

Jahresbericht  über  Phitarch  s  2iluralia  für  18^0  und  1881. 

Von  Direkt.  Dr.  H.  Heinze  iu  Pr.-8targardt  in  Westpreusseu  XXViil- 
Jahresbericht  über  IbMoHot  für  1S80.    Von  Direktor  Dr.  H. 

Stein  in  Oldenburg  (Öchluää  im  uächäteu  UtiL)     .    •   .  XXVi>-  . 

Zweite  Abtheiluig. 
Jahresbericht  über  T.  Maccius  Plautus  vod  October  1880  bis 
dahin  1881.  Vom  Gymnasial-Oberlehrer  August  Lorenz  ' 
in  BerHn.  (Schlass  folgt)  XXVD  fr- 
Dritte  Abtheilun^. 

Bericht  über  du'  die  römischen  Privat-  und  Sacral-Alterthümer 
betrett'ende  Litteratur  d^^s  Jiihres  1880,  resp.  1879  Von 
ProL  Dr.  M.  Voigt  ia  Leipzig.  (Schlusa  im  nächsten  Heft)  XXVIU^ 

Vierte  Abtheilims. 

Anzeigeblatt  No.  2  XXIIB  - 


Der  Jahresbericht  über  die  Fortsehritte  der  classischea 
thuDiswisseiisehatt  erscheiot  jährlich  in  12  Heften  (yon  6—10 £f 
weiche  mit  den  Beiblättern:  Blbliolheca  pbUologiea  ellSBKi 
graphisches  Jahrbuch  fltr  Alterthmuskiuide  Tier  Bände  (tob  }  •  < 

20—30  Bofren)  bilden. 

Der  Preis  ist  »ir  Subscribenteu  30  Mark,  fttr  Micht-Sabscribttteil^ 
Jahrgang  I— VII  (Band  I— XX)  kosten  zusammen  1801"  j 

r 

Zu  diesem  Preise  kann  der  Jahresbericht  durch  alle  Hiirhhti*^ 
des  In-  und  Aaslandes,  sowie  durch  die  Postämter  beEooen  wa£&  j 

Einzeln  abgegeben  werden :  J 

Bibliotheca  philoiogica  classica;  jährlich  für  6  Mark.  ( 
Jahrbuch  für  Alterthnmsknnde:  jährlich  für  3  Mark.  1 

Die  Berichte  über  die  Kunst- Archaeologie  von  den  Herre: 
Dr.      Bursian  in  München,  Prof.  Dr.  A.  I^uner  in  Grd&w&l«i 
Dr.  W.  Pr5hner  in  Paris  werden  als  besonderer  Supplemeatbot 
gegeben  werden  und  den  25.  Band  des  Jahresberichtes  bilden.  / 
halten  uns  weitere  Mittheilung  über  diesen  Supplementband  vor. 

Ein  besonderes  Supplement  bildet  die  / 

PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHI; 

UNTER  MITWIRKUNG  VON  . 

ütOUG  AiiDliESEN  m  UEliMANN  UELLEU 

HERAUSOESBREN  70M 

WILHELM  HlKSCIll  ELl)£R. 

Wöchentlich  2  Bwen  er.  4«.  Preis  Tieiteliährlich  (far  ««ISlSÖ'i^''' 


Preis  -  Ermässigang. 

ilfe  Buclihandlungen  ist  zu  beziehen: 

t  TULLII  CICERONIS 

EX  RECENSIOME 

J.  C.  ORELLII. 

EDITIO  ALTERA  EMENDATIOR 

CrRAVEBUNT 

:ASP.  ORELLIUS,  J.  GEORG  BAITERUS 

CAROLUS  HALMIUS. 

4  Bände  in  6  Theilen. 
statt  48  Mark  20  Pf.  für  22  Mark. 

t'iptioiiiUD  lattnaniin  seleeteram  «mplissimm  colleetip  ad  illustran« 

inae  antiquitatis  di§ciplinani  accommodata  ae  magDarom  colleetlo* 

iementa  ooniplnra  emendationesqne  exhibens.  Cum  intditis  Hagon- 
!f|U(?  adnotaiittiiihus  ed.  J.  C.  Orellius  Insiint  lapides  Helvetiae  oinnes;  acc. 
iiiii  Kaleudaria  antiqua  Hagenbuchii,  Maffei»  £rue.stii,  Kei&kii,  etc.  etc.  epi< 
aphicae  nanc  primom  editac.  2  voll,  aceedit  ¥01*  III.  CoUectionis  Orellianae 
emendationesqne  exhibens  cdidit  G.  Uenzen.  Acc.  indices  rerum  ar  iiotanunä 
34  voliiminibus  inveuiuntur.   3  voll.  Lex.-S  statt  37  M.  50  Pf.  für  20  M. 

Me  herabgesetasten  Preise  erldsehen  am  L  April  1882. 


\j  Verlay  von     Culvary  &  Co.  in  Berlin. 

benchien  und  ist  durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 

HORATIUS  FLACCUS 

^""^   fQUE  INTERPRETATÜS  EST 

.CASPAR  ORELLIUS. 

ITIONEM  MINOREM  SEXTAM 
Vo.  GEORGIUM  BAITERUM 

CURAVIT 

US  HIRSCHFELDER. 

FASCIClLrS  PRI.MI  S. 
KI  M  lAim  PliLMl  6  KT  MX  IM) U.S. 

— 192.  pp.  8.  2Mark25P£.  Digitized  by  Google 


p/^y  VI,  1 


Verbg  von  8.  Calvary  4  Ca  fa 


Calvary's  pliitologiscbe  mul  arcliMoiogisciMi 

SammluDB  neuer  Ausgaben  ilterer  classischer  HQlfsbQcher  mm  Slijpjm 

in  jilhrTichen  Serien  von  ca  10  Hanii.^ii    Sub-->oript!nn«-pnM'3  fiSrillll 
Einzelpreis  2  Mark.  Jeder  Band  wird  eioxeln  abgegeben. 

fiiiher  erschienen: 

1.  Serie,   15B&iide  und  1  Sapplemeatbanl 

Band  1:  Wolf,  F.  A.,  Pf  lagomena  ad  Homerum  sfve  de  opcnon 

et  genuine  forma  variisque  mutationibus  et  probabili  ratione  emendindt.  it?ii 

ineditis  Immanuelis  Bokkori.  Editio  serumla  cui  accedimt  parlii  sec»p 
legomeDorum  quae  supersuiit  oxWoItii  mamiacriptis  eruta.   Einzplprv-iä Sit 

Baijd2— 6:   Alüller,  K.  0.,  Kunttarchaeologiache  Werke.  Erste  ü 


6  Binde.  Einielpreis  lOMark.  ■%  > 

Band  7-15:  Siebnhr,  B  G. ,  Römiadie  Qeeoliiehte.  Nene  Augabe  mw 

3  B&nde  in  9  Theüen.  Einselpreis  (einschliesslich  des  BegSsterbandet)  J» 

Sopplem entband:    Register  zu  Niebuhr*«  Wdwliolier  Geachichte.      Si  ' 

Der  Supplemontband  wird  den  Ahnphmom  der  ernten  Seri^^  mit  l  M  sTO?f' 
net.  Das  Kegister  ist  zu  allen  Ausgaben  de&  Werkes  paBsend  und  kottel||äÜ^ 

iL  Serie.   18  B&nde.  W 

Band  16—90:  Bobree,  P.  P ,  Adveraaria  oritica.  Editio  in  Germania  pnawar 
fationo  (iuilolnn  Wagneri.  2  Bände  in  GTheUen.    Einzelpreis  12  MiiK 

Baiul  Jl      1     Ifontley,  R  ,  Dissertation  upon  the  letters  of  Phaianili^i^ 
criticat  works  wiih  introduction  and  notes  by  W.  Wagner.  Ein  Band  iaiB& 

Kinzclpiris  8  Mark. 

Baud  liö:  Bobreei  P.P.,  Observationea  Ariatophaneae.  Kdidit  iUustravu 
Bittielpreia  1 H.  60  Pt  I» 

Band  26—81,  SS  n.  48 :  Humboldt,  W.     lieber  die  Vereehiedenlieft  des  mi0r 

Sprachbauea  und  ihren  Eufluss  auf  die  Entwiidcelang  des  MenschengeseiÜ'- 

erl:uitf»rnden  Anmerkungen  und  Excursen,  sowie  al?  Einleitung:  WÜh. 
und  die  Sprachwissenschaft,  herausgegeben  und  erläutert  von  A.  F.  Po 
Mit  Nachträgen  von  A.  F.  Pott  und  einem  sjstematiscben  und  alpha' 
gister  Yon  A.  Vanicek.  2  Binde  in  eThdlen.  Sinselpieia  l6Mar! 

III.  Serie.    15  Bände  und  ein  Sup  plementba 

Band  '^2  u.  4a :  Hudemaan,  £.      Geschichte  dea  römiachen  Postw 
dar  Keiaeneilt  Zweite  doidi  Nachtr&ge,  eine  Inhalts -Angabe,  ein 
eine  Stzaasenkarte  des  rtmiseben  Beichea  vermehrte  Auflage,  fimnl] 

BandS4-42:  Beeker,  A.W.,  Chart  kl  es.  Bilder  altgrieehischer  Sitte,  zuffF^ 

Kenntniss  des  p^riorht^chon  Privritlebens.  Nen  bemettet  Ten  iL  *' 

in  9Thei!f^!i     Einzelpreis  1>  Mark. 

Band  44—47   Kan^ab6,  A.  K.,  Precia  d*une  hiatoirede  la  ütterature  nee^ 

4  Bde.   Kuizclpreis  8  Mark.  * 

Supplement  band:   Müller,  Lucian,  FHedrioh  Ritsohl.    Eine  wi 
Biographie.  2.  Aufl.  Einselpreis  8  Mafk. 

IV.  Serie,    ca.  16  Bände. 

Band  41) ff.   Reisig,  K.,  Vorlesungen  über  latelnisohe  Spreohwiaaenaej^ 

bearbeitet  von  H.  Hagen,  ca.  8  Bilnde. 

Band  56ff.  Bleier,  M.  11.      und  G.  F.  Schoemann,  Oer  attiaohe  ftmm 
bearbeitet  von  J.  H.  Lipslns.  ca.  8  Binde. 

V.  Serie,   ca.  16  Bände. 

Band  02—70.  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  römiaohe  Soenen  aua  dar  A«^' 
genaneren  Kenntnisa  des  rOmischen  Privatlebens.  Ken  beirii.  Ten 


Band  71  ff.  ROper  6.,  QeseldeMe  d«*  grteoWiehm  UlierataP« 

Üeber  die  Fortsetsang  behalten  wir  ans  UittheShuig 


Druck  von  J*  DmgttH  Buchdrackeiti  (C.  f)^da)  fai  Stdia* 

üiyiiizeü  by  i^W>^l 


W) 

"^-JAHRESBERICHT 


Uber 

die  Portschritte  der  classiscilen 

.Iterthumswissenscliaft 

herausgegeben 


von 


Conrad  Bursian, 

ofd.  öffientl.  Prof.  d«r  daflifchen  Philologie  an  der  Univenittt  Müachieo. 

Neunter  Jahrgau ^''^•l^^.S:^ 
18  81.        . ' v^Z'y.  •?  'r-. 


Mit  den  Beiblättern;       \  y.v 


EMotheca  pMlologica  classica.' 

Neimter  Jahrgang  (1882) 
Qod 

JiograpMsclies  Jalirbucli  für  AlteiÜiuinskuiicle* 

Fftnfter  Jahrgang  (1882). 

Sechsondzwamsigster  bis  Nenmindzwaiizi^ter  Band. 

Fünftes  Heft 

liaud  XXVI.  S.  137  —  152.  -    Band  XXVlll.  S.  113—  192. 


BERLIN  1882. 

VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  CO. 
W.  Unter  den  Linden  17.  . 


ptionspreis  des  Jahrganges  von  12  Heften  *]0  Mark.  Ladt  nj>rels  36  Mark, 
ericht  u.  Philoiogii>che  Wochenschrift  werden  zusammen  mit 50  Mark  abgegeben. 

erate  finden  im  Anseigeblatt  des  Jahresberiehies  zu  30  Pf.  für  die 

dorcUaufende  PetUzeile  AufDahme. 


Digitized  by  Google 


Erste  Abtheilnn^.  ^  * 

Bericht  über  die  literarischen  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des 
griechischen  nachhomerischen  Epos  für  die  Jahre  1S80 
und  188h  VoD  Alois  Rzach  in  Prag.  (Schltua  folgt 
im  n&chsteii  Heft)  

Zweite  AbtiieiluDg. 
Bericht  über  die  Utteratar  zu  den  römischen  Satirilcem 
(ausser  Lucillas  und  Horatins)  fiir  die  Jahre  1879 — 1881. 

Von  Prof.  Dr.  L.  Friedländer  in  Königsberg.  (Schlass)*  XXVli 

Jahresbericht  über  die  Literatur  zu  Ovid  ans  den  Jahren 
1880  and  1881.   Von  Prof.  Dr.  Alex.  Riese  in  Frank- 


furt a.  M.  (Schlass  folgt  im  nächsten  Heft)  XXTO 

Dritte  AbtfaeUiing. 
Jahresbericht  über  die  lateinische  Grammatik  für  1879  nnd 

1880.    Von  Directur  Dr.  W.  De  ecke  in  Strassburg  i.  E. 

(Schiuss)  xxvmi. 

Jahresbericht  über  das  Kyprische«  Pamphylisofae  and  Mea- 
sapische  für  1879^1881.   Vom  Director  Dr.  W.  Deecke 

m  Strassburg  i.  E  XXVIII2:' 


Jahresbericht  über  die  italienischen  iSprachen,  auch  das  Alt- 
lateinische  und  Etruskische  für  Jahre  1879 — 1881.  Von 
Director  Dr.  W.  Deecke  in  Strassburg  i.  £.  •   •   .   .  XXVltf~ 

Jahresbericht  über  lateiiiische  Lexikograi)bie  liir  1881  and 
1882  (Ende  Juni).  Von  Prof.  Dr.  K.  E.  G  eorges  in  Gotha. 
(Schluss  folgt  im  nächsten  üeft)  XXVlHii^ 

Vierte  Abtheiluiig. 
Bibliotheca  philologica  classica.  II.  Quartal  1882    .   .    •  XX.I}lA. 


Der  Jaliresbericht  über  die  ForU^chritle  der  elassiseheo  ^ 
thaniswisseiiseliaft  erscheint  jährlich  in  12  Heften  (von  6 — 10  B-»- 
welche  mit  den  Beiblättern:  Bibiiotheea  phUolegiea  elaasicft 
graphisches  Jahrbneh  für  Alterthumskunde  ^er  Bande  (top 

20—30  Bogen  )  bilden. 

Der  Preis  ist  für  Subscribenten  äO  Mark,  für  Niehl^ibseribeiilea  : 

Die  erste  Folge  (8  Jahrgänge  [1873—1880]  in  24Bfindefljk- 

zusammen  210  Mark. 

Zu  diesem  Preise  kann  der  Jahresbericht  dorch  aUe  BncUmaib« 
des  In-  und  Auslandes,  sowie  dorch  die  Postämter  bezogen  werd 
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DER  AHlSCnE  PROCESS. 

VIER  BÜCHER. 

EINE  GEKRÖNTE  PREISSCHRIFT 

VON 

M.  H.  E.  MEIER      und     G.  FIl.  SCHÜMANN. 

B£:arb£:it£t 

VON 

J.  H.  LIPSIUS. 
In  oa.  8  Liefarungen  ä  3  Mark. 

Bis  jetzt  erschien  die  1.  und  2.  LieferuBg.  8. 1—256. 

PROSPECT. 

ie  neue  Bearbeitang  des  Attischen  Processes,  der  ich  mich  auf  beson- 
l^iinsch  des  verewigten  SchömaDD  unterzogen  habe,  musste  es  sich  zur 
)e  stellen,  einmal  das  Werk,  welches  über  ein  halbes  Jahrhundert 
8  der  zuverlässigste  Führer  zur  Kenntniss  des  Attischen  Rechts  bewährt 
I)  seinem  urspiräuglichen  Bestände  möglichst  zu  erhalten,  andrerseits 
le  die  Verbesserungen  angedeihen  zu  lassen,  welche  die  späteren  For- 
en Anderer  und  eigene  Untersuchungen  zu  erfordern  schienen.  Aus 
tzteren  Gesichtspuncte  verbot  sich  ein  vollständiger  Abdruck  des  Ori- 
der  eine  fortwährende  lästige  Auseinandersetzung  zwischen  Verfassern 
iarbeiter  unvermeidlich  gemacht  hätte.    Vielmehr  ist  Alles,  was  nach 
Ueberzeugung  entschieden  unhaltbar  war,  sofort  durch  das  Richtige 
und  nur  in  den  seltneren  Fällen,  in  denen  eine  sichere  Entscheidung 
Üe  Natur  der  Saclie  ausgeschlossen  war,  wie  in  den  meisten  Coutro- 
über  die  älteste  (  krichtsverfassung,  der  ursprüngliche  Text  belassen 
ine  abweichende  Auffassung  daneben  zum  Ausdruck  gebracht  worden. 
rliUslicbc  Pflicht  erschien  es,  die  von  mir  vorgenommenen  Aenderungen 
^Jglichkeit  kenntlich  zu  machen.    Was  neu  hinzugekommen,  ist  in 
vlammcrn  gesetzt,  was  unter  Benutzung  des  alten  Materials  mehr  oder 
umgestaltet  ist,  zwischen  Sterne  gestellt;  nur  Veränderungen  stili- 
oder  sonst  geringfügiger  Art,  Vervollständigungen  der  Citate  u.  a. 
unbezeiclinct  bleiben.   Von  Weglassungen  ist  wenigstens  der  erheb- 
I  in  den  Anmorkungen  gedacht  worden,  wie  auch  an  den  ab^eiinderten 
die  aufgegebene  Meinung  da,  wo  es  irgend  wünschenswerth  schien, 
ung  gefunden  hat.   Kine  Keilie  von  Zusätzen  konnte  aus  den  von  beiden 
?rn  hinterlnssenen  Handexemplaren  entnommen  werden.  Das  v<»n  Meier 
•h  die  Geliilligkeit  von  Herrn  rruf.  P^ckstein  zur  Ikimtzung  überlassen, 
\  SclH»n»ann  aus  dessen  Nachlass  erworben;  ausserdem  stand  ein  mit 
hen  Naelitr-igen  des  Verfassers  versehenes  Exemplar  der  Antiquitatis 
ihlici  Graecorum  durdi  die  Zuvorkommenheit  von  Herrn  Dr  (t.  Schö- 
ll Stettin  zur  Verfügung.    Was  aus  diesen  Quellen  stammt,  trägt  den 
>!»ijchstaben  .seines  Urhebers  und  ist  gleichfalls  durch  eckige  Klammern 
enn  es  nur  in  veränderter  Gestalt  Aufnahme  linden  konnte,  durch 
ausgezeichnet. 

Vollendung  des  Ganzen  darf  für  den  Anfang  des  Jahres  ib63  if 
gestellt  werden. 

zig-  J.  H.  Lipsit 
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Calvary*$  philologische  and  archaeoloftsebe  %Mi 

SammluuK  neuer  Ausgabeu  älterer  classiscber  iiuitsbücher  zum  Siudma  df?  Fl^ 
m  JihimiB  SMitn  Ton  ca.  16  Biadeit  Soteeriptumipfeit  ftr  den  Biii  MMtf 
finm^reit  S  ICiik.  Mm  Baad  wird  einseln  a^bfegebcn.  I 

BUbßt  etwhiiMB: 

!.  Serie.    15  Bände  and  I  Su pplementhani  ^ 

Band  1:  Wolf,  F.  A..,  Prolegomena  td  Hofnenmi  tiv«  de  opertini  Homerimipnif 
•t  genuine  li»riiit  variisque  mutationibut  et  firobabüi  ratione  emendafll    :  - 

inedilis  Immanuclis  Bekkeri.   Editio  secunda  cni  acrpihirt  pani'sr.. 
If»^oinenorani  quao  suporsuiit  fx  Wolfii  müimscriptis  *»ru!H    Emzelprfi.  ^ 

BaDii  2— 6:   Maller,  K.  O  ,  KiiiMtarelMeolotfiMiM  Warfc«.  £rsU  (ieaux^i 

a  Bänd»'.    Einzolprois  10  Mark.  ' 

Band  7  -  iö:   Aiiebulir,  fi.  G. ,  Römiaohe  Qeachiohte.  Neue  Ao&f&be  m  X  ' 

3  Binde  ia  9  TheUea.  Stnielprels  (einwhllenlich  des  BegnteiMn)  V^U 

Sopplementbaad:   Regletef  ai  NleMir*«  HSmiMlMr  OetcWalrtii 

Der  Supplementband  wird  den  Abnehmern  der  cwleB Serie  mit  iM  SoP*-" 
aet.  Das  Register  ist  m  allen  Auaaabeo  des  Werkes  passend  ud  kMm: 

IL  Serie.   18  B&nde.  j 
Baad  16—90:  Dobree,P*P.,  Adverearia  oKttoa.  EditaoinGeranBispnic^n 

fatione  Qnilelaii  WagaerL  2  Biade  ia  6  Tbeilen.  ISaaelprai  »I^ii 
Band  21—24:   Beotlay,  R.,  Dissertation  upon  the  letters  of  Ptiilaris  r1 
oriticai  works  vrith  introdnction  and  notes  by  W.  Wagner.  £i&  Baad  u  t  I 
Einrelprois  8  Mark.  I 

Band  25 :  Uobree,  F.  F.,  Obtervationet  Arietophaneae.  Edidit  ülu&trsni  0 
Einzelpreis  1  M.  50  Pf.  j 

Baad  96—31,33  0.48:  Homboldt,  W.v.,  lieber  die  VerechledenhendsiflOT 

Spmehbaues  and  ibren  Binfluss  auf  «Ue  Batwickclang  des  MeDscho^i^i 
erlflutomden  Anmorkungen  und  Excarsen^  sowie  als  Einleitung:  Wilh. 
und  die  Sprachwissenschaft,  herauseegeb^  n  und  erläutert  von  A.  F  l 
Mit  Nachträgen  von  A.  i  .  Pott  und  einem  systematischen  und  alph^ 
gister  Ton  A.  Vanleek.  8  Binde  in  8Tb«nM.  Einselpreis  16  Mai  | 

III.  Serie.    15  Hände  und  ein  Supplemente 

haiK^  ;V2  ti  43:    Ifodeniann,  E.  E.,  Geschichte  des  römischen  Postw««'''** 
der  Kaiserzeit.    Zweite  durch  Nachtrüge,  ein«;  iuhaltä  -  Augabe.  eiQ  k: 
eine  Strassenkarte  des  renisehen  Beiebes  Tetmebrte  Auflage,  fimsdiic»  ^ ' 

Band  34-^:  Beeker, A.W.,  Oharikles.  Bilder altgrieebiseher Sitte. »r' 
Kenntniss  des  griechischen  Privatlebens.  Neo  bearbeitet  Yon 

io  9  Theilen    Einzelpreis  18  Mark. 

Band  44—47 :  Rau^ab^,  A.  R.,  Prioia  d*iuie  hiatoira  de  Ia  Utteratsre  m-^ 

4  Bde.  Einzpiprois  8  Mark. 

Supplementband:  Müller,  Luciaa,  Friedrioh  Rittelil.   Eine  Tis»*£T.: 
Biographie.   2.  Aufl.    Einzelpreis  3  Mark. 

IV.  Serie,    ca.  16  Bände. 

BaDd49ff.    Reisig,  K.,  Vorlesungen  Aber  lateinische  SpraohwIssenscKif^ 
Tbeil:  Etymologie,  neu  bearbeitet  von  U.  Hägen.   Zweiter  Iheil:  Sjs'^' 
arbeitet  von  J.  H.  Scbmals  and  G.  Landgraf,    ca.  8  Bände. 

Baad  66ir.  Heier«  K.  H.  B.^  und  G.  F.  Sehoemann ,  Oer  attisoks  Pirscsn 
bearbeitet  roa  J.  H.  Lipsius.  ea.  8  Blade. 

V.  S e r i  e.   ca.  1 0  I>  a n  d  e. 

Band  62  -70  Becker,  A.  W.,  Gallus  oder  rdmlsoke  Soenen  aus  der  Zsit  Au^ 

Smaneren  Kenntniss  des  rOmiscben  Privatlebens,  Ken  bearb.  von  B.  6&1^  ^ 
inzelpreis  18  Hark.  i 

Band  71 C  ROper  G.,  QesaMelite  der  Brlauhrsakeii  ütteralar.  «l  8  Bv 

Ueber  die  Fertaetinng  bebatten  wir  tu»  Xlttbeflvag  fst 


l>nKb  «OB  J.Dnsf!«^  BwUrvdnnt  <C.  Fcicht)  ia  ScriA  s'^ 




